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KREACJONISCI
W POLSCE
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Na sgsiedniej stronie reprodukujemy informacj¢ o nas, jaka ukazata
si¢ w miesi¢gczniku Chrzescijanin wydawanym przez Koscidt Zielonoswiat-
kowy w Polsce. Niepodpisanym autorem tej notatki jest p. Leszek Janczuk,
cztonek Grupy Inicjatywnej PTK, znany naszym Czytelnikom z wielu pu-
blikacji w Na Poczgtku... Notatke t¢ opracowat on dos¢ dawno, ale dopiero
teraz Chrzescijanin zdecydowal si¢ ja opublikowac. Ta zwloka tlumaczy
kilka wystepujacych tam niedoktadnosci. Liczebno$¢ Grupy jest znacznie
wieksza, bo dochodzi do 130. Wydajemy nie tylko biuletyn, ale takze seri¢
broszur oraz zorganizowali$my sympozjum kreacjonistyczne. O rejestracje
sadowa wystapiliSmy dopiero w styczniu tego roku. Jestesmy jednak bardzo
wdzigezni, ze miesiecznik jednego z wigkszych niekatolickich wyznan w
Polsce zamiescit o nas informacj¢. Szkoda tylko, ze p. Leszek Janczuk
podajac, iz czlonkowie Grupy Inicjatywnej PTK maja propagowac
kreacjonizm, moze tez i odstraszy¢ od nas te osoby, ktore sg zainteresowane
kreacjonizmem, ale nie majg czasu, ochoty lub predyspozycji do jego
rozpowszechniania. Oczywi$cie, jesteSmy otwarci takze 1 na takie osoby,
ktére nie widzg siebie w roli nauczycieli. Stanowig oni zresztg zdecydowang
wiekszos¢ Grupy.

Mieczystaw Pajewski

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Les$na, 27 listopada 1994 r.

Mieczystaw Pajewski

Istota kreacjonizmu

W tradycyjnej filozofii za istote bytu uwaza si¢ te jego sktadniki lub
cechy, bez ktorych byt przestaje by¢ soba. Kreacjonizm jest pewna doktryna
intelektualng, pewnym zespotem twierdzen. Jego istota sg wigc takie
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twierdzenia, bez ktdrych traci on tozsamos¢, przestaje by¢ kreacjonizmem.
Takim podstawowym twierdzeniem jest to, ze wszystko, co istnieje,
Wszech$wiat, zostato stworzone przez Boga. Jesli na tym og6lnym twierdze-
niu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, ktére nazwa¢ mozna kreacjo-
nizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm w sensie szerszym najczgsciej taczy
si¢ z ewolucjonizmem twierdzac, iz ewolucja jest sposobem, w jaki Bog
stwarzal (w sensie: ksztattowat) §wiat. Poglad taki nosi nazwe ewolucjoniz-
mu teistycznego lub ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. Latwo zauwazyc,
ze rozumienie ewolucji jako metody Bozego dziatania stwdrczego mozna
pogodzi¢ nawet z ideg wiecznego Wszechswiata (ale najczgsciej teistyczni
ewolucjonisci, pozostajac pod wpltywem kosmologicznej koncepcji Wiel-
kiego Wybuchu, akceptuja poczatek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest
szczegblnie popularny wsrod myslicieli katolickich, niefundamentalistycz-
nych protestantow i w reformowanym judaizmie.

Mowigc w dalszej czesci o kreacjonizmie, bede miat na mysli je-
dynie kreacjonizm w wezszym, tj. wlasciwym sensie. Nazywam ten sens
wlasciwym, gdyz kreacjonizm w sensie szerszym zgodny jest z jakakolwiek
przyrodniczg koncepcja powstania $wiata i zycia. Kreacjonizm w sensie wez-
szym pozwala natomiast dokona¢ zréznicowania ,,ewolucjonizm — kreacjo-
nizm” 1 odpowiada uzywanej terminologii w sporze ewolucjonistow z krea-
cjonistami. Kreacjonizm w wezszym sensie jest uzupetnieniem kreacjonizmu
w sensie szerszym o poglad, iz Bog nie tylko stworzyt zycie (czy szerzej:
Wszech§wiat), ale ze uczynit to w szczegdlny sposdb, poprzez oddzielne
akty (tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation). Unikajac w definicji
kreacjonizmu stowa ,Bog”, kreacjoniSci méwia czasami, ze zycie oraz
wszystkie wigksze typy organizmoéw zywych, w tym cztowiek, miaty pocza-
tek przez nagle pojawienie si¢ w ztozonej postaci.

Kreacjonizm jest popularny wsrdod konserwatywnych katolikow,
fundamentalistycznych protestantow i1 ortodoksyjnych zydéw, ale takze i
wsrod muzulmanoéw, a nawet tak dalekich od chrzescijanstwa wyznawcow
jak zwolennicy Hare Kriszna.
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Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja ztosliwie jako
poglad, iz Bog ,,recznie sterowal” historig §wiata. Pomijajac ztosliwosc, jest
to poprawne scharakteryzowanie naszych pogladow. Rzeczywiscie uwaza-
my, ze oprocz pierwotnego stworzenia Wszech§wiata ex nihilo, Bég od czasu
do czasu bezposrednio interweniowal w rozwoj Wszech$wiata, stwarzajac na
przyktad zycie i1 jego wigksze typy, w tym czlowieka.

Niektorzy z nas zwrot ,,od czasu do czasu”, uzyty w poprzednim
zdaniu, rozumiejg bardzo konkretnie, umiejscawiajac akty stworcze Boga
gléwnie w ciggu doslownie rozumianego pierwszego tygodnia istnienia
Wszech§wiata (glownie, gdyz za takie akty uwazaja takze niektore cudy
opisane w Nowym Testamencie, np. poczecie z Ducha Swietego, rozmnoze-
nie chleba itd.). Sg to kreacjonisci mlodej Ziemi. Najbardziej skrajni z nich (i
najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze zardwno Ziemia, jak i caly
Wszech$wiat, sa mtode 1 liczg mniej wigcej 10 000 lat.

Mniej skrajni sg ci kreacjonisci, ktorzy sadza, ze — co prawda — Zie-
mia jest mtoda (czyli liczy wspomniang ilo$¢ lat), ale Wszechswiat jest juz
znacznie starszy.

Natomiast kreacjonisci starej Ziemi glosza poglad zgodny ze stan-
dardowym wyznaczaniem wieku Wszech§wiata 1 Ziemi i1 uwazaja, ze
Wszechs$wiat liczy sobie by¢ moze az kilkanascie miliardow lat, a Ziemia ok.
5 miliardow lat. Kreacjonizm starej Ziemi dominowal wérodd kreacjonistow
przez ostatnich kilkaset lat, dopiero bieg wydarzen w ciaggu ostatnich trzy-
dziestu lat spowodowat jego prawie catkowity zanik.

Te istniejace roznice w sprawie wieku Wszechswiata i Ziemi dowo-
dza, Ze nie jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm rézni od
ewolucjonizmu nie poglad dotyczacy wieku Wszechswiata, lecz to, czy
zycie, wigksze typy organizméw zywych i czlowiek powstaty wskutek
dziatania immanentnych sit przyrody, czy tez wskutek serii interwencji ,,z
zewnatrz”.



Z metodologicznego punktu widzenia najwazniejszym podziatem po
stronie kreacjonistycznej jest wyrdznienie kreacjonizmu naukowego i
biblijnego. Pierwszy z nich przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geo-
logowie itd. Chociaz wbrew zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow (np.
prof. Macieja Giertycha) kreacjoniSci naukowi inspirujg si¢ tekstami
biblijnymi (czy ogolniej: religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢
uzasadni¢ na drodze empirycznej. Wspotczesna metodologia nauk rozréznia
kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszyst-
kiego, co prowadzi uczonego do np. wysuniecia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrédto — moze
by¢ nim Biblia, ale takze i poglady ateistyczne. O wartosci hipotezy decyduje
jej relacja do doswiadczenia (obserwacji i1 eksperymentow), a nie
pochodzenie. Naukowi kreacjonisci swoje twierdzenia uzasadniajg wylacznie
opierajac si¢ na empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
catkowicie odrgbny rodzaj nauki, ze wzgledu na role Objawienia w uza-
sadnianiu twierdzen teologicznych. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze w jezyku
angielskim, w ktérym sformutowano podzial kreacjonizmu na naukowy i
biblijny, stowo ,,science” ma we¢zszy zakres niz polskie stowo ,,nauka”.
Kreacjonizm biblijny bedac nauka w polskim sensie tego slowa, nie jest
naukg w wezszym, ,,angielskim” sensie (nie jest naukg przyrodnicza).

Od kreacjonizmu naukowego, w szerokim sensie tego stowa, nalezy
jeszcze odroznia¢ kreacjonizm religijny, ktory jest zespotem twierdzen
nalezacym do szerszego zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej
(gloszonej przez ten czy inny kosciot lub wyznanie). Mamy wigc nastepujaca
klasyfikacj¢ postaw kreacjonistycznych:

kreacjonizm
— religijny (fragment doktryny religijnej)
— naukowy (w szerokim, ,,polskim” sensie tego stowa)
— naukowy (w waskim, ,,angielskim” sensie tego
stowa) czyli przyrodniczy
— biblijny (poniewaz chodzi o nauk¢ dotyczaca



Biblii, wlasciwszym okresleniem byloby moze
,,biblistyczny”)
W powyzszej klasytikacji istnieje dwuznaczno$¢ stowa ,,naukowy”,
ale moim zdaniem nie trzeba jej eliminowac¢. Jesli tylko bedziemy pamigtali o
niej, mozemy unikna¢ nieporozumien zachowujac tradycyjna terminologi¢
powstalg w anglosaskim kregu jezykowym.

Kreacjonizm religijny moze korzysta¢ 1 korzysta z osiagni¢¢ krea-
cjonizmu naukowego (zarowno w wersji przyrodniczej, jak i biblistycznej),
zwlaszcza w aktywnos$ci ewangelizacyjnej prowadzonej przez wyznania
chrzescijanskie. Nasza dzialalno§¢ ma wigc charakter przedewangelizacyjny i
dlatego jest zgodna z doktryng wielu kosciotow chrzescijanskich (jestesmy
organizacja ponadwyznaniowg). Podstawowe prawdy wiary mozna przeka-
zywac¢ dopiero wowczas, gdy si¢ zatozy lub uzasadni to, czym my si¢ zaj-
mujemy.

Wiele istniejagcych w Polsce kosciolow propaguje kreacjonizm reli-
gijny bedacy czescig ich doktryny religijnej. Tworzac Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie chcemy wkracza¢ na to pole. My tylko zamierzamy
wypeti¢ luke, jaka istnieje w polskim zyciu intelektualnym, chcemy prowa-
dzi¢ rozwazania naukowe na temat pochodzenia $wiata, zycia i cztowieka.
Chcemy w PTK potaczy¢ dwie sprawy: zardowno rozwijac, jak i propagowac
naukowy kreacjonizm. Chcemy wigc (moze tymczasowo) potaczy¢ pod szyl-
dem PTK towarzystwo naukowe i popularnonaukowe.

Kreacjoni$ci uzywaja dwu rodzajow argumentéw: negatywnych,
krytykujacych poszczegodlne twierdzenia teorii ewolucji, oraz pozytywnych,
uzasadniajacych twierdzenia kreacjonizmu. Poniewaz kreacjonizm i ewolu-
cjonizm s3 jedynymi wzajemnie wykluczajacymi si¢ ujeciami powstania
Swiata, zycia i czlowieka, krytyka jednego z nich jest argumentem na rzecz
drugiego. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze w literaturze kreacjonistycznej
istnieje przerost argumentdw negatywnych — znacznie wigcej uwagi poswie-
caja oni obalaniu ewolucjonizmu niz rozwijaniu wiasnej koncepcji.



Charakteryzujac kreacjonizm naukowy nalezy tez wspomnie¢, ze
nie glosi on stworzenia wszystkich istniejagcych gatunkow. Mowi tylko o
stworzeniu typow zycia. Uzywajac terminologii biblijnej, kreacjoni§ci mo-
wili dawniej o stworzeniu rodzajow zycia, ale zarzucili t¢ terminologie, gdyz
termin ,,rodzaj” wystepuje tez w standardowym jezyku biologii i ma tam od-
mienne znaczenie. Zamiast o stworzonych rodzajach méwi si¢ wigc o stwo-
rzonych typach, stworzonych prototypach, a najczesciej — o baraminach (,,ba-
ramin” — z jez. hebr. ,,stworzony rodzaj”).

Kreacjonizm naukowy nie kwestionuje istnienia zmienno$ci w $wie-
cie ozywionym, w szczegolnosci nie kwestionuje istnienia i dziatania w przy-
rodzie doboru naturalnego. Niektorzy kreacjonisci twierdzg nawet, ze samg
ide¢ doboru naturalnego po raz pierwszy sformutowat pewien kreacjonista
(Edward Blyth) jeszcze przed Darwinem. Cho¢ teza ta jest watpliwa (do-
ktadniej: Blyth na pewno méwit o doborze przed Darwinem, ale o doborze
mowili takze przeddarwinowscy ewolucjonisci), to jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze kreacjonizm nie wyklucza idei doboru naturalnego. Zaprzecza
on jedynie temu, by dobdr naturalny prowadzit do powstawania wszystkich
istniejacych typow zycia. Moze jednak prowadzi¢ do powstawania nowych
gatunkow poprzez redukcje puli genetycznej stworzonego typu. Niektorzy
kreacjonisci wysuwaja np. hipoteze, ze koty byly stworzonym typem, a do-
piero dobor naturalny uksztattowal Iwy, tygrysy, pantery itp. gatunki. Krea-
cjonisci spierajg sig, ile aktow stworczych bylo potrzebnych do stworzenia
istniejacej roznorodnosci zycia. Chociaz dobor naturalny ma pewien wplyw
na ksztaltowanie przyrody ozywionej (gtéwnie w dopasowywaniu stworzo-
nych typow do nowych lub tych samych, ale zmiennych, obszaréw), to krea-
cjonisci postulujg istnienie nieprzekraczalnych dla niego granic — s3 nimi
granice stworzonych typow (baraminow).

Zaréwno w kreacjonizmie naukowym, jak i w biblijnym, wyrdznia
si¢ odmiane mlodoziemska i staroziemska. Nie sg to zreszta jedyne wyrdz-
niane tam odmiany. Na przyklad w kreacjonizmie biblijnym niektdrzy propa-
guja tzw. teori¢ przerwy czasowej, wedtug ktorej ,,migdzy” pierwszym i dru-
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gim wierszem Ksiggi Rodzaju zieje olbrzymia luka w czasie, w ktorej zda-
rzyto si¢ bardzo wiele interesujacych teologa zdarzen (np. bunt Lucyfera,
walka anioloéw z sitami ciemnosci itd.).

Spory istniejg takze na temat, czy tzw. Potop Noego mial charakter
ogolnoswiatowy, czy tez jedynie lokalny, i kiedy zaszedl. Wszystkie te
spory, aczkolwiek wazne dla samych kreacjonistow (kazdy kreacjonista
winien wypracowa¢ swoj wlasny poglad w tych sprawach), sa nieistotne w
ich sporze z ewolucjonistami. Dlatego w ewentualnej dyskusji z ewolucjo-
nistami nie powinnismy dawac si¢ wcigga¢ w dyskutowanie tego, kiedy byto
stworzenie $wiata lub jak wielki byl Potop Noego. Zagadnienia te powinny
by¢ dyskutowane jedynie w kregu samych kreacjonistow. Na zewnatrz
winniSmy wystepowac jedynie z twierdzeniami, ktore sa wspolne dla nas
wszystkich.

Mieczystaw Pajewski

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Les$na, 27 listopada 1994 r.

Julian Hatata
Tydzien stworzenia w Swietle
teologii fundamentainej

Biblijny tydzien stworzenia okreslany przez teologéw heksame-
ronem, mimo przeréznych prob interpretacji, w swym przekazie historycz-
nym, doslownym, godny jest najwyzszej uwagi. Przemawia on szczeg6lnie
do bezstronnego chrzescijanskiego poszukiwacza prawdy. Jesli Chrystus jest
dla niego autorytetem, to w $lad za Nim powtdrzy stowa ks. Genesis ,,na po-
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czatku stworzyl Bog (kreacjonizm) meZczyzne i kobietg” (interpretacja
dostowna, bez elementéw ewolucyjnych) Mat. 29, 6. Jezus ujmowal w sensie
dostownym catosé opiséw ksiggi Genesis, mowit o sktadajacym ofiary Ab-
lu, nie o jakim$ matpoludzie (Luk. 11. 51), o potopie, ktéry zniszczyt wszyst-
kich (Mat. 24, 37-39), o Sodomie i Gomorze, ktore spalone zostaty przez
ogien 1 wode (Mat. 11, 23-24).

Nadzwyczaj autorytatywnie brzmi réwniez oswiadczenie samego
Boga wypisane w dekalogu ,,Bo w szesciu dniach uczynit Jahwe niebo, zie-
mig, morze, oraz wszystko co jest w nich, w sid6dmym za$§ dniu odpoczal.
Dlatego pobtogostawit Jahwe dzien szabatu i uznat go za §wiety” (2 Moj. 20,
11 BT). Gdyby ziemia i to co jest na niej powstato droga ewolucji, nie mozna
by na jej bazie tworzy¢ idei cyklu szesciu dni pracy i jednego dnia od-
poczynku.

Jednoznacznie akceptujacy stosunek do dostownej interpretacji
ksiegi Genesis mieli natchnieni autorzy ksiag Nowego Testamentu. Apostot
Piotr przyznaje, ze ,,niebiosa i ziemia z wody 1 przez wode powstata mocg
Stowa Bozego, przez co swiat Owczesny, zalany wodg zgingl’ a ,,ocalalo je-
dynie o$mioro wraz z Noem” (2 Piotr 3, 5, 6; 2, 5). Pawet méwigc o pocho-
dzeniu naszych prarodzicOw uznaje, ze ,,najpierw zostat stworzony Adam,
potem Ewa” (1 Tym, 2,13).

Rzetelna egzegeza biblijna i studium jezykowe nie pozwalajg ina-
czej interpretowac opisu stworzenia, jak tylko historycznie. A oto argumenty:

1. Poszczegdlne dni stworzenia (od hebr. jom) skladaly si¢ z czesci
ciemnej — nocy 1 jasnej — dnia, byly wiec 24 godzinnymi okresami.
Zgodnie z tym lud Bozy przez wieki §wigcit sabat od zachodu
stofica do zachodu, a Bog to akceptowal i blogostawit.

2. Stowo ,,jom” z liczebnikiem, zawsze oznacza okreslony dzien so-
larny niekoniecznie pelny, ale nigdy epoke. I tak mamy wyrazenia
»pierwszy dzien”, ,trzeci dzien”, ,,40 dni” itp.

3. Gdyby dzien stworzenia oznacza¢ miat dluga epoke, to nie do po-
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myslenia byloby na przyktad, zeby stworzone w trzecim dniu ros$-
liny przezyty cate ciemne pot epoki czwartego dnia, potem pigtego,
szostego. Podobnie zwierzgta nie moglyby przezy¢ dtugich okresow
w ciemnosci lub w samym tylko stoncu.

4. Wiele znanych nam dzisiaj gatunkow roslin nie mogtoby przetrwac
tysiecy lat bez zwierzat koniecznych do zapylania i symbiozy. Jesli
trzeci dzien bylby dlugim okresem geologicznym — trwajacym mi-
liony lat, wigkszo$¢ roslin wyginelaby nie doczekawszy pigtego
okresu geologicznego, w ktérym pojawity si¢ zwierzeta.

5. Adam, ktory zostal stworzony w szdéstym dniu, jesli nawet zgrze-
szylby tuz po zakonczeniu 7-etapowego cyklu stworzenia, to i tak
musiatby zy¢ co najmniej tysigce lat (czgs$¢ szostego dnia, caty siod-
my i poczatek 6smego), a przeciez Pismo Sw. sprawozdaje, ze zyt
on doktadnie 930 lat.

Czy zatem chrzes$cijanin akceptujacy historyczny, dostowny przekaz
stworzenia, moze by¢ naukowcem? Czy dostownie rozumiana kosmologia
biblijna przeczy faktom naukowym i zdrowemu rozsagdkowi? Odpowiedz jest
prosta — nie. Nalezy jednak wykaza¢ taka samg uczciwos¢ 1 bezstronno$¢ w
interpretowaniu Biblii, jak 1 otaczajacego nas $wiata.

Przystapmy zatem do analizy poszczegdlnych dni heksameronu.
1. Pierwszy dzien

»Na poczatku stworzyl Bog niebo 1 ziemi¢. A ziemia byla pust-
kowiem i chaosem; ciemnos$¢ byta nad otchtanig, a Duch Bozy unosit si¢ nad
powierzchnig wod” (1 Moj.1,1.2).

Ziemia powstata w wyniku dziatania Boga, a nie przypadku. Zanim
powstata (na poczatku), juz istnial Bog. Stowo ,,bara”,, — stworzy¢, moze
oznacza¢ uczyni¢ co$§ z czego$ lub co$ z niczego. Na przyklad 1zaj. 65,18
moéwi ,,0to ja stworzg (bara) z Jeruzalemu wesele, a z jego ludu radosc”.
Hebr. 11,3 informuje: ,,,,to, co widzialne, nie powstalo ze swiata zjawisk”, a
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Psalm (33,9) sprawozdaje ,,On rzekl i stalo si¢, On rozkazat i stan¢to”.

Niebo, jak to wykazemy pdzniej, oznacza¢ moze nasza atmosfere
lub tez obserwowalng przestrzen gwiezdng. Tu zapewne chodzi o najblizsza
czg$¢ nieba gwiezdnego, nasz system stoneczny.

»Ziemia byla pustkowiem i chaosem” (fohu wa bohu). Tak zapewne
wyglada powierzchnia globu ziemskiego zaraz po akcie stworzenia, podobne
bowiem wyrazenie znajdujemy w ks. Jeremiasza 4,23. ,,Spojrzatem na ziemi¢
— a oto pustka 1 proznia”. Stan taki okres$lany jest tez mianem ,tehom” —
otchtan.

Nad powierzchnig otchtani unosi si¢ Duch Bozy. Bylo to zapewne
aktywne unoszenie si¢ dlatego, ze uzyte na poczatku stowo ,,Bog” (Elohim)
wystepuje w liczbie mnogiej. A zatem w dziele stworzenia brat udziat Oj-
ciec, Syn (patrz Jan 1,1) i Duch Sw. Cata Tréjca.

»l 1zekt Bog niech stanie si¢ $wiatto§¢. 1 stala si¢ $wiattos¢. 1
widziat Bog, ze Swiatlo§¢ byla dobra. Oddzielit tedy Bog $wiatlos¢ od
ciemno$ci. I nazwal Bog $wiattos¢ dniem, a ciemno$¢ nazwal wieczor, i
nastal poranek dzien pierwszy” (1 Moj.1,3-5).

Biblia nie podaje, co bylo zrodtem tego $§wiatta. Logiczne wydaje
si¢, ze moze chodzi¢ o nasz system stoneczny, dlatego ze miedzy Ziemia,
Ksiezycem, Stonicem i planetami istnieje wyjatkowa, niepowtarzalna wspol-
zalezno$¢. A cienka warstwa pytu na Ksiezycu, jaka zastali ku swemu zas-
koczeniu pierwsi selenonauci, $§wiadczy o mtodym wieku tego ciata nie-
bieskiego.

Pierwsze promienie zaczgly si¢ saczy¢ przez grube warstwy chmur i
pylow. Ziemia poczeta si¢ obracaé, pojawita si¢ jasniejsza pora — dnia i ciem-
niejsza pora — nocy.

Wystepujacy na koncu sprawozdania zwrot ,,i nastat wieczor i nastat
poranek”, pojawia si¢ przy opisie kazdego dnia stworzenia. Sugerowaé to
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moze, ze wszystkie dni byly do siebie podobne, kontrolowane caly czas
przez funkcjonujacy juz system stoneczny i sktadajace si¢ z 24 godzin.

2. Drugi dzien stworzenia

»Potem rzekl Bog, niech powstanie sklepienie posréd wod 1 niech
oddzieli wody od wod! Uczynit wiec Bog sklepienie, i oddzielit wody pod
sklepieniem od wdd nad sklepieniem; i tak si¢ stalo. [ nazwat Bog sklepienie
niebem. I nastal wieczor, i nastat poranek — dzien drugi” (1 Moj. 1, 6-8).

Hebrajskie stowo ,raqia” — sklepienie, w oryginale oznacza co$
ulotnego, mglistego, nieograniczonego przestrzennie. Azeby stworzy¢ prze-
strzen zyciowa dla majacych powstaé istot zywych, Bog musiat rozdzieli¢
sktgbione masy pary wodnej i pyléw ziemskich. By¢ moze spowodowato to
juz $wiecace stonce wsparte Bozym imperatywem tworczym. Taka analogia
nasuwa si¢ po ogladaniu obecnie zanikajgcych mgiet pod wptywem cieptych
promieni slonca. Powietrze stalo si¢ przezroczyste, ale masy chmur i pylow
nadal przyémiewaly obraz ciat niebieskich.

Godne uwagi jest tu podkreslenie, ze przestrzen miedzy chmurami a
ziemig nazwana zostata niebem.

3. Trzeci dzien stworzenia

,»Potem rzekt Bog: Niech si¢ zbiorg wody spod nieba na jedno
miejsce 1 niech si¢ ukaze suchy lad. I tak si¢ stalo. Wtedy nazwat Bog suchy
lad ziemig a zbiorowisko wod nazwal morzem. I widziat Bog, ze to bylo
dobre. Potem rzekt Bog: Niech si¢ zazieleni ziemia zielong trawg wydajaca
nasienie 1 drzewem owocowym, rodzacym wedhlug rodzaju swego owoc, w
ktérym jest jego nasienie na ziemi! I tak si¢ stalo. I wydala ziemia zielen,
ziele wydajace nasienie wedlug rodzajow jego. I widziat Bog, ze to bylo
dobre. I nastal wieczor, 1 nastat poranek — dzien trzeci” (1 Moj.1,9).

Olbrzymia ilo§¢ wod, w jakich powstal nasz $wiat, stopniowo
organizowana byla przez sily tworcze Boga. Najpierw uniosty si¢ masy wod
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w gore, pozniej zebraly si¢ w morza i oceany. Tym zapewne nalezy tluma-
czy¢, dlaczego jedynie po jednym dniu nie ma powtarzajacego si¢ cyklicznie
zwrotu ,,I widziat Bog, ze to bylo dobre”. Final rozdzialu wod dokonany
zostat w dniu trzecim.

W trzecim dniu, po ukazaniu si¢ suchej ziemi, Bog od razu przy-
ozdobil t¢ ziemi¢ mnogosciag gatunkow roslinnosci. Hebrajskie stowo
»tandsze”, od ,,dasza”, znaczy ,kietkowac, zieleni¢ si¢”. Czy byly to rosliny
w petni uksztaltowane z dorodnymi kwiatami lub owocami — nie wiadomo.
Stowo ,,dasza” wydaje si¢ jednak sugerowac, iz wyrosty one z ziemi, cho¢ w
przyspieszonym tempie.

Biblia szczegolnie mocno podkresla, ze w trzecim dniu pojawity sie¢
rosliny zielone, w ktorych byly nasiona, i drzewa, ktére mialy juz nasiona.
Biolodzy twierdza, ze drzewa, ktdre majg juz nasiona, stanowia najwyzsza
form¢ ewolucyjnego rozwoju flory i pojawity si¢ stosunkowo niedawno. Bo-
zy przekaz mowi o jednoczesnym pojawieniu si¢ roznych form roslinnosci.

Niezwykle wazne jest takze stwierdzenie, ze wszystkie rodzaje
ros$lin wydawaty nasiona i owoce ,,wedtug rodzaju swego”. Gatunki istniaty
zatem od samego poczatku. Przy czym znany ewolucjonista Thomas H.
Morgan stwierdza, ze ,,w okresie dziejow ludzkosci nie znamy ani jednego

przyktadu transformacji jednego gatunku w drugi”. :
4. Czwarty dzien stworzenia

,»Potem rzekt Bog: Niech powstang $wiatta na sklepieniu niebios,
aby oddzielaty dzien od nocy i byly znakami dla oznaczania poér, dni i lat!
Niech beda $wiattami na sklepieniu niebios, aby $wieci¢ nad ziemig! I tak si¢
stalo. I uczynit Bég dwa wielkie Swiatta: wigksze §wiatlo, aby rzadzito
dniem, i mniejsze §wiatto, aby rzadzito noca, oraz gwiazdy. I umiescit je Bog
na sklepieniu niebios, aby $§wiecity nad ziemig. I rzadzity dniem i nocg oraz

H. Morgan, Evolution and Adaptation, New York 1903, s. 43.
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aby oddzielaly $wiatlos¢ od ciemnosci. I widziat Bog, ze to bylo to bylo
dobre. I nastal wieczoér, 1 nastat poranek — dzien czwarty” (1 Moj.1,14-19).

Cytowane powyzej teksty powinny wprawi¢ w zdumienie kazdego
czytelnika. Jak to mozliwe, zeby kilka tysigcy lat temu, kiedy stonce i ksie-
zyc we wszystkich otaczajacych Izrael kulturach czczone byly jako bdstwa,
mozna bylo potraktowa¢ w naturalny sposob, jako ciata niebieskie? Juz sam
ten fakt kaze nam patrze¢ na biblijny opis stworzenia jak na fenomen wy-
kraczajacy poza zdolnosci poznawcze czlowieka.

W odréznieniu od opiséw innych dni, autor narracji czwartego dnia
nie poshuguje si¢ stowem ,,bara” lecz ,,asa”. I chociaz mozna je uzywaé za-
miennie, to jednak slowo ,,asa” ma nieco inny zakres pojeciowy 1 znaczy

, e e e . ., ey 2
»Wykorzysta¢ materiat juz istniejacy, uwolni¢ z czegos”.

Poniewaz w trzecim dniu stworzona zostata roslinnos¢, koniecznym
si¢ stato, by nastapito normalne jej funkcjonowanie, pod wplywem promieni
stofica. A promienie te jak dotad nie mogly przechodzi¢ przez grubg powtoke
utworzong w drugim dniu stworzenia. Teraz pod wplywem Stowa Bozego
wszystko si¢ zmienito, przejasnito — w dzien wyjrzato stonce, a w nocy ksie-
zyc, planety i1 gwiazdy. By¢ moze jednolita do tej pory powtoka rozpadta si¢
na partie chmur.

Pierwszy wiersz ksiegi Genesis podaje, ze na poczatku stworzyt
Bog niebo, a potem ziemi¢. Mozna wigc przypuszczaé, ze w pierwszym dniu
Bog stworzyl nasz system stoneczny, a w czwartym dniu Stonce, Ksigzyc 1
planety (gwiazdy) zacze¢ty w przewidziany dla nich sposob oddziatywac na
ozywiong przyrodg.

5. Piaty dzien stworzenia

,Potem rzekl Bog: Niech zaroja si¢ wody mrowiem istot Zywych, a

Patrz F.L. Marsh, Studies in Creationism, Review and Herald, Washington 1950,
s. 228.
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ptactwo niech lata nad ziemia pod sklepieniem niebios! I stworzyt Bog
wielkie potwory 1 wszelkie zywe, ruchliwe istoty, ktorymi zaroity si¢ wody,
wedtug ich rodzajow, nadto wszelkie ptactwo skrzydlate wedtug rodzajow
jego; 1 widzial Bog, ze to byto dobre. I blogostawit im Bog mowiac: Roz-
radzajcie si¢ 1 rozmnazajcie si¢, i napekniajcie wody w morzach, a ptactwo
niech si¢ rozmnaza na ziemi! I nastal wieczor, i nastat poranek — dzien piaty”
(1 Moj. 1,20 —23).

W odniesieniu do stworzen wodnych i do ptactwa po raz pierwszy
pojawia si¢ okreslenie ,,nefesz” to jest ,,ruchliwe istoty” lub ,,dusze zyjace”,
jak to oddaje za oryginatem Biblia Gdanska. Stworzenia z pigtego dnia byly
innym, wyzszym jako$ciowo rodzajem twordéw, nizeli ro$liny, gdyz rosliny

nie majg w sobie ,,duszy zyjacej”.

Tym razem znowu pojawia si¢ zwrot ,,wg rodzaju swego”. Kazdy
gatunek mial si¢ rozmnaza¢ samodzielnie 1 niezaleznie.

6. Szosty dzien stworzenia

,Potem rzekt Bog: Niech wyda ziemia istote zywa wedtug rodzaju
jej: bydto, plazy i dzikie zwierzgta wedtug rodzajow ich. I tak si¢ stato. I
uczynit Bog dzikie zwierzeta wedlug rodzajow ich, i bydto wedtug rodzaju
jego, i wszelkie ptazy ziemne wedtug rodzajow ich; i widziat Bog, ze to byto
dobre” (1 Moj. 1, 24. 25).

Wyrazenie ,,niech wyda ziemia istot¢ zywg” identyczne z wyraze-
niem odnoszacym si¢ do powotania $wiata ro§linnego, zapewne ma na celu
przekazanie informacji, ze tak cztowiek, jak 1 zwierzgta oraz rosliny z prochu
ziemi powstaty i w proch si¢ obroca.

»lstota zywa”, po hebrajsku ,,nefesz”, to po prostu dusza. Tak sg
okreslane wszystkie zwierzeta i cztowiek.

Wyrazenie ,,bydto, ptazy i1 dzikie zwierzeta” nie ma znaczenia syste-
matyzujacego, po prostu obejmuje wszystkie zwierzeta ladowe. W czasach
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Mojzesza tak ogélnie dzielono zwierzgta, dzisiaj inaczej zapewne podzielitby
je biolog, inaczej geograf, a inaczej fizyk.

Wszystko zostato stworzone ,,wedlug rodzaju swego”. Mimo ze
trudno jest jednoznacznie okresli¢, co to wyrazenie oznacza, to jednak suge-
ruje ono pewng integralnos¢, nieprzechodnio$¢. Ewolucjonisci wyznajacy
zasady zmienno$ci gatunkow, musza stale mowi¢ o brakujacych ogniwach
przejsciowych.

Korona stworzenia byl czlowiek

»Potem rzekl Bog: Uczynmy czlowieka na obraz nasz, podobnego
do nas i niech panuje nad rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad
bydlem, i nad calg ziemia, 1 nad wszelkim ptazem pelzajacym po ziemi. I
stworzytl Bog czlowieka na obraz swoj. Na obraz Boga stworzyl go. Jako
mezczyzng 1 kobiete stworzyt ich” (1 Moj. 1, 26.27) .

Mimo, ze czlowiek zostal stworzony w tym samym dniu, co zwie-
rz¢ta, to jednak tylko on uczyniony zostal na obraz Boga. Trzy razy w od-
niesieniu do niego uzyte zostato stowo ,,bara”, by¢ moze po to, by podkresli¢
zaangazowanie w akcie stworzenia catej Trojcy 1 w konsekwencji zwrécié
roéwniez uwage na podobienstwo do catej Trojcy. Moze chodzi¢ tez o pod-
kreslenie wyjatkowosci tego stworzenia, tym bardziej, ze obok stowa ,,bara”
uzyte zostalo jeszcze stowo ,,asa”. Cztowiek zostal uksztaltowany (z gliny —
asa) 1 stworzony. Podobny byt do swojego Boga pod wzgledem duchowym,
intelektualnym 1 fizycznym. Jak Bog, byt panem i1 wtadca.

Od podlegtych mu zwierzat r6znit si¢ przede wszystkim duchowos-
cig 1 intelektem. Ale pod wzgledem fizycznym byt istota rowniez zupetnie

wyjatkowa.

1. Posiadat postawg wyprostowana, petng godnosci i autorytetu.

2. Proporcje mozgu do reszty ciata dawaty mu zdecydowang przewage
intelektualng.

3. Reka ludzka ze specyficznie utozonym kciukiem i sprawnymi pal-
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cami dawala nieograniczone wprost mozliwosci dziatania i tworze-
nia.

4. Jezyk, ktorym czlowiek mogl wyraza¢ swoje mysli 1 uczucia, shuzyt
do wielbienia Boga i komunikowania si¢ z innymi ludZmi.

Cztowiekowi Bog powierzyl w opieke cale swoje stworzenie. Dla
niego tez przeznaczylt siodmy dzien, ktory pobtogostawit i poswigcit. ,,Chwa-
fa 1 czcig ukoronowat go” (Psalm 8, 6 BG) i nazwatl go swoim synem (Luk.
3, 38).

Ksigga Genesis objawia czlowiekowi jego pochodzenie i nakresla
cel jego zycia. Cztowiek powinien by¢ dumny, Ze zostat stworzony przez cu-
downego Boga i na jego obraz, ze nie jest dzietem przypadku, efektem
bezmys$Inych sil natury.

Wielki apostot narodow wotal z duma przed materialistycznie uspo-
sobionymi filozofami greckimi: ,,w Nim Zyjemy i poruszamy si¢ (...) z Jego
bowiem rodu jestesmy” (Dz.Ap. 17, 28).

Julian Hatata
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Mieczystaw Pajewski

Wykiad dra Waltera Veitha z RPA

(Podkowa Les$na, 8 stycznia 1995 r.)

8 stycznia 1995 roku dr Walter Veith, profesor University of the
Western Cape w Republice Potudniowej Afryki, wygtlosit wyktad o geologii
Potopu w Wyzszym Adwentystycznym Seminarium Duchownym w Podko-
wie Lesnej. Wyktad zorganizowany byl przez Kosciot Adwentystow Dnia
Sidédmego. Zawiadomienie o nim rozestalem do wszystkich cztonkéw Grupy
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Inicjatywnej PTK razem z ostatnim numerem biuletynu.

Prelegent zwrocil na wstgpie uwage, ze tradycyjna geologia mowi o
dlugich okresach czasu, ale Biblia wspomina o krotkich okresach. W geo-
logii mowi si¢ o milionach lat, gdyz zaktada ona stopniowe gromadzenie si¢
osadow. Poglad taki zwie si¢ uniformitaryzmem. Przeciwnym stanowiskiem
jest katastrofizm, ktory postuluje szybkie powstawanie osadow.

Biblia podaje, ze deszcz podczas Potopu padal przez 40 dni, ale wo-
dy podnosity si¢ przez 150 dni. Dopiero po roku i 17 dniach ziemia wyschia.
Biblia jednak nie wspomina, jak dlugo trwalo opadanie wod poza Araratem.
Mogto to trwac i 1000 Iat.

Wody Potopu wzicty si¢ nie tylko z deszczu, ale i z glgbokosci.
Kontynenty mogty si¢ zapadaé, a dna podnosi¢. Takiemu zapadaniu si¢ kon-
tynentoéw musiato towarzyszy¢ wiele geologicznych przeksztalcen.

76z skalnych nie datuje si¢ metodami opartymi na radioaktywnos-
ci, ale poprzez skamieniato$ci. Tradycyjna geologia kolejno$¢ skamielin
tlumaczy ich wiekiem. Jednak kolejno$¢ ta moze nie mie¢ nic wspdlnego z
czasem, a tylko z ekologia. W razie ogolnoswiatowej katastrofy, jaka byt
Potop, jedne organizmy (np. zyjace na dnie mdrz) zostang szybciej przysy-
pane, inne pdzniej.

Pewne fakty geologiczne lepiej thumaczy hipoteza katastroficzna.
Na przyktad wielki Kanion Colorado ma ptaskie warstwy. Czy przez miliony
lat ziemia tam byta plaska? Czasami brakuje odpowiednich warstw — co si¢
dziato w tym czasie?

Na to ostatnie pytanie odpowiada si¢, ze dawne zloza ulegly erozji.
Erozji w ciggu 1000 lat ulega od 6 cm do 1,90 m. Co roku 75 min ton zero-
dowanego materiatu przenoszonych jest do oceanow. W ciggu 10,2 min lat
kontynenty winny ulec wyptukaniu do morza. A zaklada si¢, ze kontynenty
istniaty 340 mln lat do swego podziatlu, a potem dalsze setki milionow lat.
Istnienie kontynentow ,ratuje si¢” postulujac ciagle wznoszenie si¢ konty-
nentow. Ale przeciez skamienialosci nadal istnieja, a powinny ulec usu-
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nigciu. Nie mozna méwic o statej erozji skat 1 nadal mie¢ skamieniatosci.

Dr Veith opowiedzial si¢ za naglym powstawaniem warstw geo-
logicznych w trakcie katastrofy wodnej. Znane sa przyktady takich katastrof,
w trakcie ktorych, wskutek osuniecia si¢ czesci kontynentu, powstajg prady
btotne. Tak byto podczas trzesienia ziemi w Ameryce Potnocnej w 1929 ro-
ku. Szybko$¢ przesuwania si¢ powstatego wowczas wiru blotnego wynosita
160 km/h. Dokonywane eksperymenty pokazuja, ze kolejne warstwy, po-
wstate wskutek kolejnych pradow btotnych wywotanych przez kolejne drga-
nia skorupy ziemskiej, nie mieszajg si¢ z warstwami poprzednimi. Kolejne
warstwy sg tez coraz bardziej ptaskie. A jesli warstwa powstaje z niewielkiej
stosunkowo ilo$ci materiatu, to miejscami moze nie przykrywaé poprzedniej
warstwy (braku warstwy nie trzeba ttumaczy¢ odwotujac si¢ do erozji).

Model oparty na Potopie mowi o miekkich warstwach, w przeci-
wienstwie do tradycyjnej geologii, ktora mowi o twardych skatach. Dr Veith
zademonstrowat szereg zdje¢ Swiadczacych, ze osady maja istotnie kata-
stroficzne pochodzenie — wycieki z dolnych warstw do goérnych, wgniatanie
si¢ warstw gornych w dolne — wszystko to §wiadczy, ze warstwy musialy by¢
jeszcze migkkie.

Geologowie znaja przypadki tzw. skamienialych drzew, ktore w
warstwach osadowych zajmuja pionowe potozenie. Jednak nie maja one ani
korzeni, ani gat¢zi. Sg tez pozbawione kory.

Wybuch wulkanu $§w. Heleny w 1980 roku pozwolil wyjasni¢ to
zjawisko. Najpierw wulkan stopil szczyt gory i powstata powddz. Wody po-
wyrywaly drzewa i zatopily domy. Drzewa, kottujac si¢ w wodzie i1 zderzajac
si¢ ze soba, utracity korzenie, gatezie 1 kor¢. Niektore drzewa przyjely pio-
nowa postawe. Nastepne trzesienie ziemi, zwigzane z wybuchem wulkanu,
spowodowato powstanie ztoz.

Potop byt zjawiskiem ogdlnos§wiatowym. Jego $lady wystepuja
wszedzie na $wiecie. Niektore skamieniatosci, wystepujace w nizszych
warstwach, maja zywe odpowiedniki dzisiaj. Powinny wigc wystepowac tak-
ze 1 w warstwach posrednich. Hipoteza Potopu lepiej thumaczy to zjawisko —
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polozenie skamieniatosci nie zalezy od wieku, ale od miejsca zycia. Zwie-
rzgta zyjace na dnie morz zostaty przysypane wczesniej.

Czasami tez nizej znajdujemy slady pewnych zwierzat, a wyzej ich
skamieniate ciata. Czy nie lepiej tlumaczy¢ to ekologicznie? Zwierzeta te
uciekaty na wyzej polozone tereny, az zostaty przysypane.

Zadna rzeka, ptynaca dzi§ na Ziemi, nie ma wiecej niz 4-5 tys. lat.
Mozna to wykazac, studiujac wielkos¢ delt rzek, jak Mississippi czy Nil.

Odwotanie si¢ do wielkiej, ogolnoswiatowej katastrofy wodnej, jaka
zaszta kilka tysigcy lat temu, lepiej thumaczy znane fakty — zakonczyl swoj
wyklad dr Veith.

Po jego wykladzie stuchacze zadawali mu pytania, a po nich nizej
podpisany przedstawit metodologiczny referat (a wlasciwie jego 15-minu-
towy zarys) na temat, czy Biblia moze by¢ Zrédlem rzetelnej teorii nau-
kowej? Wsérod samych kreacjonistow w tej sprawie panuje rozbiezno$¢ zdan.
Odwotujac sie do aktualnego stanu wiedzy na temat, czym jest nauka i jakie
sg jej zrodta, opowiedziatem si¢ za koncepcja, ze o wartosci teorii naukowe;j
nie $wiadczy jej pochodzenie, ale stopien zgodnosci z dostepnymi faktami.
Poniewaz mam zamiar referat ten przedstawi¢ na tamach naszego biuletynu,
nie ma potrzeby dokladniejszego go streszczania w tej chwili.

Kolejne spotkanie kreacjonistyczne w Podkowie Lesnej byto udang
impreza. Szkoda tylko, ze uczestniczyto w nim jedynie kilkadziesiat 0sob.

Mieczystaw Pajewski

Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

»Watchmaker” October 1994, vol. No. 1.
Jest to kilkustronicowy biuletyn nowopowstalego w Stanach

Zjednoczonych Katolickiego Towarzystwa Kreacjonistycznego Gwiazda
Poranna (Morning Star Catholic Creationist Society) z siedzibg w Shade
Gap, w Pennsylvanii. Adres pocztowy: Morning Star, P.O. Box 189, Shade
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Gap, PA 17255, USA. Redaktorem jest ks. David R. Becker. Pierwszy numer
biuletynu zamieszcza nieco informacji o dziatalnosci katolickich kreacjonis-
tow, m.in. o zatozeniu jeszcze jednego towarzystwa — Catholic Origins
Society of America. Powstalo ono 6 maja 1994 roku w trakcie seminarium
odbywanego w sali parafialnej bizantyjsko-ukrainskiego kosciota katolic-
kiego $w. Jozafata rejonu Bethlehem-Allentown, Pennsylwania. Pierwszy
numer informuje takze o Trzeciej Migdzynarodowej Konwencji Kreacjonis-
tycznej odbytej na terenie Uniwersytetu Duquesne. Biuletyn zacheca tez do
kupienia kilkunastu ksigzek kreacjonistycznych, gltownie autorow katolic-
kich, ale nie tylko. Szczegolnie reklamuje ksigzke Of Pandas and People
napisang wspoélnie przez Percivala Davisa i znanego naszym Czytelnikom
Deana H. Kenyona (patrz np. Archiwum Na Poczgtku... z. 1). Okazuje sig,
ze prof. Kenyon, poprzednio §wiatowej stawy ewolucjonista, a dzis kreacjo-
nista, pi¢¢ lat temu przeszedl na katolicyzm. Biuletyn zamieszcza tez os-
trzezenie Cuthberta M. O'Gary, katolickiego biskupa Yuanlingu w Chinach,
zdaniem ktorego propagowanie ewolucjonizmu w Chinach byto kamieniem
wegielnym dla pdzniejszego ustanowienia komunizmu 1 zniewolenia inte-
lektualnego.

»,Watchmaker” November 1994, vol. 1, No. 2.

Biuletyn informuje, ze poprzedni numer zostal rozestany do 125
osob. (My w Polsce takag liczbe osiagnelismy po blisko dwuletniej dzia-
falnos$ci.) W numerze znajdujemy omoéwienie stanowiska Soboru Waty-
kanskiego I wobec teistycznego ewolucjonizmu. Autor uwaza, ze btedne jest
szeroko pokutujace przekonanie, iz mozna by¢ dobrym katolikiem 1 jedno-
czesnie wierzy¢ w teistyczny ewolucjonizm. Ten ostatni niezgodny jest z nie-
ktérymi dogmatami Kos$ciota Katolickiego, szczegolnie z nauka Soboru Wa-
tykanskiego I w sprawie tzw. teologii naturalnej. Numer przynosi tez omo-
wienie ksigzki Waltera Jamesa ReMine'a pt. The Biotic Message (patrz tez
Podziekowanie, s. 23).

sWatchmaker” December 1994, vol. 1, No, 3.

Numer informuje o szybkim rozwoju Katolickiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego ,,Gwiazda Poranna”. Drugi numer biuletynu rozestano
do 170 oséb, a trzeci — do ok. 200. W tym trzecim numerze znajdujemy
informacje¢, ze ksigzka Davisa i Kenyona, Of Pandas and People, bgdaca
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podrecznikiem do szkot §rednich, wywotala ozywienie wérdd kreacjonistow 1
ewolucjonistéw. Znane czasopismo The Wall Street Journal w dhugim
artykule 14 listopada 1994 analizowato jej wplyw na myslenie nauczycieli
biologii, po czym 12 grudnia zamie$cito szereg listow czytelnikow w tej
sprawie. Reszt¢ biuletynu zajmuje opracowanie polskiego genetyka, krea-
cjonisty, prof. Macieja Giertycha, zatytulowane ,,Nie — dla ewolucjonizmu!”.

Mieczystaw Pajewski
sk s sk sfe ke sie sk st sie sfe sk sie sk sk ke sfe s ke sk sfe sk sk sk s sie sk sk ke sk s st sk she sk sk sk sk sie sk sk sk ske sk ste sk sk st sk sk skeosie sk skeoskeoske skeoskeoske sk skosk

Kompletujesz literatur¢ kreacjonistyczna?

1. Ksigzke Pan Bég czy dobdr naturalny mozna naby¢ droga
pocztowa, wysylajac za nig 2,50 zl oraz 70 groszy optaty pocztowej (razem
3,20 zt) na adres: Wydawnictwo ,,Megas”, ul. Magnoliowa 2/21, 15-669
Biatystok, tel/fax (0-85) 614-514. Ksigzka jest zbiorem wypowiedzi
antykreacjonistycznych, z ktorymi polemizuje kreacjonista prof. Maciej
Giertych. Jest to ksiazka, ktorg kazdy zaangazowany kreacjonista winien po-
siada¢ w swoim zbiorze.

2. Redakcja ,,Na Poczatku...” zakupita kilka egzemplarzy ksigzki
J.W.G. Johnsona pt. Na bezdrozach teorii ewolucji. Ksigzka jest napisana z
pozycji katolickich, ale polecamy ja wszystkim polskim kreacjonistom bez
wzgledu na wyznanie. Jest to pierwsza z trzech gtéwnych ksigzek kreacjo-
nistycznych, jakie ukazaty si¢ w ciggu ostatnich kilku lat. Z powodu ogra-
niczonej ilosci, zrealizujemy jedynie zamowienia tych, ktorzy si¢ pospiesza.
Cena (facznie z kosztami przesytki) — 3,50 zt. Pieniadze prosimy przysylaé

dopiero po zrealizowaniu zamowienia.
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Podzickowania

1. Dzigkuje doktorowi Walterowi Jamesowi ReMine'owi za
ofiarowanie mi Jego wspanialej ksigzki The Biotic Message. Evolution
versus Message Theory (St. Paul Science Publishers, Saint Paul, Minnesota
1993, stron 540). Kreacjonisci najczesciej ograniczaja si¢ do krytykowania
teorii ewolucji i niewiele uwagi poswigcajg rozwijaniu wilasnej pozytywnej
teorii. Ksigzka ReMine'a jest wyjatkiem od tej reguly, proponuje tzw. teorig
przestania, ktorej gtéwne twierdzenie mozna oddaé nastepujaco: Zycie zo-
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stalo zaprojektowane aby przetrwac i aby dostarczy¢ przestanie mowiace,
skad pochodzi zycie. Przestanie zycia mowi, ze zycie jest tworem jednego
projektanta i ze zostalo $wiadomie tak za-projektowane, aby opieraé si¢
wszystkim innym niekreacjonistycznym interpretacjom. Ksigzka sktada sig¢
ze wstepu, 26 rozdziatow oraz 4 dodatkdéw, po ktérych nastepuje bibliografia
1 indeks. Wyczerpujaco omawia wszystkie podstawowe zagadnienia
naukowego kreacjonizmu bez odwolywania si¢ do Zrddet religijnych.

2. Dzigkuje pani Irenie Kowalczyk z Krakowa za ofiarowang mi
ksigzke Jozefa Kajfosza pt. U wrot przestrzeni. Czwarty wymiar a Biblia,
Areopag, Katowice 1994.

3. Dzigkuje ks. prof. Piotrowi Lenartowiczowi z Krakowa za
kolejne (vol. 1, No. 1-3) trzy numery kreacjonistycznego czasopisma
»Watchmaker”. (Patrz wyzej Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy, s. 21-23.)

Mieczystaw Pajewski

Na POCZthll... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydaweca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
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W przysztym numerze m.in.:

Leszek Janczuk, Stworzenie nieba i ziemi wedtug Heksaemeronu
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 2 (54)

luty 1995
MIESIECZNIK GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO
TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 25 — Ken Ham, Dlaczego niektore koScioly produkuja ateistow? (z j¢z.
ang. thum. Jacek Kapica)

s. 30 — Maciej Giertych, Herezje z Imprimatur

s. 44 — Leszek Janczuk, Stworzenie nieba i ziemi wedlug Heksaemeronu

s. 48 — Archiwum Na Poczgtku...

sk sk sk sk sk sfe s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk skeosk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skeoske sk sk sk sk oskeskeok sk skok skoskoskoskok

Ken Ham

DLACZEGO NIEKTORE KOSCIOLY
PRODUKUJA ATEISTOW?

Wszyscy po kolei przypominali sobie, kiedy po raz pierwszy zdecy-
dowali, ze nie ma Boga... Valerie Spadt byla czwartoklasistka, kiedy prze-
czytala w domu ksigzke o ewolucji.

— Spojrzatam na t¢ ksigzke 1 zdecydowatam: Coéz, jesli stonie wyewoluo-
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waly, tygrysy 1 lwy tez, to logiczne jest, ze cztowiek mogl wyewoluowac z
jakiej$ nizszej formy — rozpoczyna Valerie.

Wychowana jako luteranka, bedac nastolatka chodzita do kosciota,
lecz jej watpliwosci rosty. Znalazta sobie fragmenty Biblii, ktore
lekcewazyta i w ktore nie wierzyta. Pdzniej, gdy miata 24 lata, uczeszczata w
koledzu na zajecia z anatomii.

— Podjetam decyzje: Z Adamem i Ewg co$ jest nie tak, funkcjonowanie
ludzkiego ciata to nie taki cud... Wtedy zaczgtam mysle¢, ze nie ma Boga,
ktory gdzies tam siedzi i spoglada na nas. Wtedy wtasnie stato si¢ to dla mnie
bardzo jasne: Nie jesteSmy nie$miertelnymi duszami. Umieramy. To wszyst-
ko.

Pozostali kiwneli glowami ze zrozumieniem, poniewaz historia Va-
lerie byta bardzo podobna do ich wiasnych. Szli wspolng §ciezka w swojej
podrézy do ateizmu.

Powyzszy cytat byl pierwsza czg$cig artykulu zatytulowanego
»Atheists Say They Have Faith, But in Themselves, and Not in God” (Ateisci
moéwia, ze wierzg, ale w siebie samych, a nie w Boga), ktory ukazat si¢ w
San Diego Union-Tribune, Saturday, January 2, 1993.

Wedhug tej gazety, jeden z ateistow, Howard Kraisner, przewodzi
Koalicji Ateistycznej, ktora z sukcesem wszczeta kampani¢ walki z krzyzami
na Mount Soledad 1 Mount Helix i szopka Bozonarodzeniowa w Balboa
Park, San Diego.

Atei$ci w catych Stanach Zjednoczonych podjeli dziatania sadowe
w celu usuniecia takich rzeczy jak krzyze czy szopki Bozonarodzeniowe z
miejsc publicznych gdyz, jak twierdza, jest to ingerencja kosciota w sprawy
panstwa. Upieraja si¢ oni, ze istnienie krzyzy 1 szopek Bozonarodzeniowych
narzuca ludziom religig, ale ich usuni¢cie — nie!

Jednak wezmy pod uwage nauczanie Biblii: ,,Kto nie jest ze mna,
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jest przeciwko mnie, a kto ze mna nie zbiera, rozprasza” (Mat. 12:30). I Jana
1:5-7 jasno naucza, ze albo chodzimy w $wiattosci, albo w ciemnosci - nie
ma obszaru szarego.

Poniewaz wielu chrzeécijan nie mysli biblijnie, sa oni bierni 1 po-
zwalaja ateistom narzuci¢ spoteczenstwu swoja religi¢. Tak, ateizm jest re-
ligia. Wyzej wymieniony artykut stwierdza ,,Oni sg ateistami, ludzmi, ktorzy
zarliwie wierza, ze nie ma Boga. Co nie oznacza, ze nie wierza. Oni wierzg w
siebie samych, a czasami w siebie nawzajem”.

Chrzescijanie muszg porzuci¢ ztudny poglad, Ze niechrzescijanie nie
sg religijni. Niechrzescijanie sg przeciwko Bogu - nie ma obszaru pomiedzy.
Izajasza 8:20 stwierdza ,,Jezeli nie powiedza zgodnie z tym stowem, to nie
ma w nich $wiattosci” (wedfug Biblii angielskiej — przyp. tum.). Biblia
stwierdza jasno, ze nie mozna rozdzieli¢ faktow i doswiadczenia z zycia od
tego, jak postrzegamy to zycie swoim sercem. Ksiega Przypowiesci 23:7 mo-
wi: ,,Bo jak pomyslat, taki jest” (wedtug Biblii angielskiej — przyp. thum.).

Prawdg jest, ze chrzescijanie majg religijny cel: zobaczy¢ ludzi zdo-
bytych dla wiary w Chrystusa. Jest rowniez prawda, ze ateisci majg religijny
cel: zobaczy¢ ludzi zabranych Chrystusowi i zdobytych dla wiary w siebie
samych!

Ten sam problem, zwigzany z brakiem zrozumienia religijnej natu-
ry przeciwstawiania si¢ chrzescijanstwu, wida¢ w wielu dziedzinach. Na
przyktad kiedy chrzescijanie wypowiadajg si¢ przeciw homoseksualizmowi,
aborcji, pornografii czy innym niebiblijnym praktykom, sg oskarzani o brak
tolerancji. Mowi si¢ im, ze nie majg prawa narzuca¢ swoich religijnych po-
gladow spoteczenstwu i ze kazdy ma prawo do wlasnego zdania. Z tego po-
wodu wielu chrzescijan nie wypowiada si¢ na te tematy.

Jednak w rzeczywistosci to ci, ktorzy sprzeciwiajg si¢ zasadom
chrzescijanskim, narzucili SWOJE religijne poglady spoleczenstwu i nie po-
zwolili wyrazi¢ SWOICH opinii chrze$cijanom. Inaczej mowiac, ich wiara jest
nietolerancyjna w stosunku do wiary chrzescijanskie;j.
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Innym interesujagcym szczegdtem zacytowanym w omawianym
wczesniej artykule jest to, ze owa grupa ateistObw w San Diego, ktora prze-
konata sedziow do swoich pogladow, miata na liScie swoich korespondentow
tylko 150 oso6b. Wedtug tegoz artykutu zrédta podaja, ze okoto 17% $wia-
towej populacji to agnostycy, humanisci i ateisci. Liczba ta jest znacznie
mniejsza w Stanach Zjednoczonych. Dlaczego taka BARDZO MALA grupa
ludzi — taka MNIEJSZOSC — jest w stanie narzuci¢ swoje poglady WIEKSZOSCI?

Uwazam, ze ksigga Ozeasza 4:6 trafnie podsumowuje ten problem:
»Lud moj ginie, gdyz brak mu poznania”. Wezmy pod uwage trzy aspekty
tego procesu:

1. Wigkszos¢ chrzescijan zdobyta wyksztatcenie w §wieckim sys-
temie edukacji, gdzie zastosowano im pranie mézgu w celu przyjecia po-
gladu, ze chrzescijanie sg religijni, a niechrzescijanie — nie. Narzucono im
poglad, ze swiecka edukacja nie jest religijna pomimo, ze w rzeczywistosci
wiasnie taka jest.

2. Spdjrz na poczatek tego artykutu. Jaki byt powdd, podawany
przez tych ateistow, dla ktorego odrzucili chrzescijanstwo? Przyznali, ze
chodzili do kosciota, kiedy byli mali, ale pdzniej odrzucili chrzescijanstwo z
powodu ewolucji. A oto smutna strona tej catej sprawy. Poniewaz ko$ciol
NIE PRZECIWDZIALAL przeciwnym Bogu naukom ewolucyjnym, a w wielu
przypadkach nawet je przyjal, coraz wigcej ludzi odrzuca chrzescijanstwo i
narzuca spoleczenstwu swoje przeciwne Bogu poglady oraz przejmuje
system szkolnictwa, sprawowania wtadzy i sadownictwo.

3. W ten sposob juz nie tylko mniejszo$¢ wptywa na spoleczenstwo.
Wielu ludzi w naszych kosciotach przyjeta (z rozmyshu lub przez zanied-
banie) nauki tej mniejszo$ci i wspdlnie narzuca swoje poglady spole-
czenstwu. Prawdziwy, konsekwentny biblijny chrzescijanin jest czesto wpra-
wiany przez nich w zaklopotanie i — co jest smutne — brakuje mu wiedzy, aby
obroni¢ prawdziwe stanowisko chrzescijanskie. Czy nie jest prawda, ze
wielu przywodcoéw w naszych rzadach oswiadcza, ze jest chrzescijanami i ze
chodza do kos$ciota, a jednak w wigkszosci problemow moralnych staja po
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stronie humanistow?

Jakie to smutne oskarzenie ko$ciota. Oto ateiSci przyznajg czarno na
biatym, ze nauka o ewolucji odciggneta ich od tego, czego byli nauczeni w
kosciele. Wierzg, ze wiele kazan 1 nauczan w Szkole Niedzielnej, grupach
milodziezowych, studiach biblijnych jest nieskutecznych w przeciwdziataniu
ateizmowi. Dlaczego? Poniewaz szatan atakuje fundament wiary chrzesci-
janskiej. Atak przebiega w nastgpujacy sposob:

,Historia Adama i Ewy jest nieprawdziwa; naukowcy udowodnili
ewolucje; cztowiek pochodzi od matpy i nie bylo takiego wydarzenia jak
ogolnoswiatowy potop, jak to opisuje Biblia; §wiat ma miliardy lat; Wielki
Wybuch uformowat wszechswiat; nie mozesz ufa¢ temu, co moéwi Biblia —
nauka pokazata, Ze nie jest to Stowo Boze”.

Problem polega na tym, ze nauczanie w wigkszosci kosciolow nie
wyposaza ludzi do odparcia tych atakow. Nawet biblijne, konserwatywne
kos$cioty ignorujg te problemy i uczg tylko historii biblijnych, a nie nauczaja
swoich cztonkow, w jaki sposob broni¢ wlasnej wiary i1 jak przeciwdziata¢
falszywym naukom ewolucjonizmu.

Co wigcej, wiele koSciotow, uwazajacych sie za ,,ewangeliczne”,
przyjmuje ewolucyjne nauki w ten czy w inny sposob i pozwala na roézne
kompromisy w odniesieniu do ksiegi Genesis. Wiele kosciotéw rozwodnito
Boze Stowo tak, Ze nie moze przemawiac 1 nie przemawia z autorytetem.
Stowo Boze nie stracito swej mocy, lecz wielu chrzescijan stracitlo swoja

moc, bo poszto na kompromis.

Jestem zdania, ze wielu ateistow, innych anty-chrzescijan w spole-
czenstwie oraz myslacych na sposéb humanistyczny chrzescijan, ktorzy z po-
wodzeniem ostabiajg strukturg chrzescijanstwa, jest produktem kosciota!

A kosciol, w szczegolnosci jego przywodcey, stang pewnego dnia
przed Bogiem, aby odpowiedzie¢ na ten zarzut.

Rezultaty tego stanu rzeczy rujnuja spoteczenstwo. Moze juz nie-
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dlugo bedzie sprzeczne z prawem sprzeciwianie si¢ zachowaniom homosek-
sualnym, aborcji czy pornografii. Jezeli nic nie uczynimy, to moze juz
niedlugo chrzescijanom nie bedzie mozna otwarcie zwiastowaé¢ Ewangelii i
proébowac zdobywac ludzi dla Chrystusa.

Cytowany wczesniej artykut konczy si¢ stwierdzeniem jednej z
czlonkin grupy ateistow, ktore powinno by¢ zlowieszczym ostrzezeniem dla
chrzescijan:

— Mysle, ze w najblizszych latach bedzie widac¢, jak ateiSci wychodzg z
ukrycia, tak jak Murzyni wychodzili w latach sze$c¢dziesigtych, a homo-
seksualisci w siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych. Na pewien sposob, jes-
teSmy ostatnig grupa mniejszosciowg, ktora wcigz potrzebuje wyjs¢ z
ukrycia.

Ken Ham

(Ken Ham, Why Are Some Churches Producing Atheists?, Acts & Facts 1993, vol. 22,
No. 4, Back to Genesis No. 52; przedrukowany pt. Is the Church producing atheists?,
Prayer News of Creation Science Foundation Ltd. November 1993; z jez. ang. za zgoda
Autora i Redakc;ji thum. Jacek Kapica.)

Maciej Giertych
Herezje z Imprimatur

Walczac z teorig ewolucji na ptaszczyznie nauk przyrodniczych, juz
dawno si¢ przekonalem, ze gtdéwni moi oponenci to nie przyrodnicy ale filo-
zofowie, rowniez katoliccy. Nie przypuszczatem jednak, ze jest az tak Zle z
katolicka filozofig i teologia. Koscielni zwolennicy ewolucji gltosza ewident-
ne herezje.

Ukazata si¢ ksigzka Ch. Montentat, L. Plateux 1 P. Roux pt. Odkry-
wanie stworzenia w ewolucji (Poznan 1993) wydana przez dominikanskie
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wydawnictwo ,,W drodze”, opatrzona w Nihil obstat ks. prof. dra hab. Lud-
wika Wciorki, w Imprimatur bpa Zdzistawa Fortuniaka oraz w rekomendacj¢
bpa Bronistawa Dembowskiego. Wedtug tego ostatniego: ,,Ksigzka ta jest w
Polsce bardzo potrzebna, poniewaz ukazaly si¢ pozycje dos¢ jednostronnie
fundamentalistyczne”. Domyslam si¢, ze chodzi tu gtownie o ksigzke, ktorg
pilotowalem do druku, Na bezdrozach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona
(Michalineum, 1989), ktora interpretuje znane powszechnie zjawiska przy-
rodnicze w $wietle tradycyjnej nauki Kosciota.

Ksigzka Odkrywanie stworzenia w ewolucji czyni co$ wrecz prze-
ciwnego. Fakty przyrodnicze w zasadzie podaje prawidlowo. Natomiast in-
terpretacja ich podwaza najbardziej podstawowe prawdy wiary. Jest klasycz-
nym przyktadem, do czego prowadzi nauka O. Teilharda de Chardin, przed
ktorg Kosciol wielokrotnie ostrzegat. Wszystko, co podaje nauka, przedsta-
wione jest jako pewniki (cho¢ przeciez nauka co kilkadziesiat lat przezywa
rewolucj¢ wywracajacg wszystko do gory nogami — na tym polega jej po-
step). Wszystko, co naucza Kosciot od 2000 lat, poddane jest w watpliwos¢
(a to wlasnie powinno by¢ traktowane jako niezmienne). Co par¢ zdan sta-
wiane sg pytania filozoficzne 1 teologiczne, zwykle bez odpowiedzi. Wobec
nauki pytan nie ma. Ewolucja przyjmowana jest jako bezdyskusyjnie udo-
wodniony fakt. Nie bede tu przedstawial odmiennych interpretacji udo-
kumentowanych zjawisk przyrodniczych. Czyni¢ to w réznych polemikach
gdzie indziej. Ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, ze wsrdd przyrodnikow
wzrasta liczba odchodzacych od teorii ewolucji, gdyz brak na nig jakichkol-
wiek dowodow, a jako teoria coraz mniej przystaje do udokumentowanych
obserwacji 1 wynikow. Kreacjonistyczna interpretacja zjawisk przyrodni-
czych to dla autoréw omawianej ksigzki ,,zacigcie si¢ w odmowie jakiej$
prawdy” (s. 7), ,,odrzucanie kategorycznych twierdzen wiedzy” (s. 80) itd. Ja
tu widz¢ zacigcie si¢ autorow w afirmacji nieprawdy, a co najmniej tez wat-
pliwych.

Autorzy afiszuja si¢ jako katolicy, ale dla nich odkrycia naukowe to
prawda objawiona, podczas gdy Prawde Objawiong traktuja jako cos$, co
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trzeba przeinterpretowac, przekreci¢, wypaczy¢ i1 usunaé z drogi. Taka posta-
we zajmowal o. Pierre Teilhard de Chardin T.J., gldéwny bohater omawianej
ksigzki, 1 ja wlasnie autorzy (i polscy propagatorzy) probuja podsunaé czytel-
nikom. Teilhard traktowany jest nieomal jako $wigty: ,,Czlowiek natchniony
Duchem Bozym” (s. 108). ,,Byt cztowiek, ktory podjat ryzyko opisania tego
(...), co przekracza stuszne lecz zbyt waskie wyobrazenia dawnego Pisma.
(...) byl prorokiem, kaptanem, uczonym” (s. 110). Co kawatek jest on cyto-

wany.

Warto przypomnie¢, ze Kosciot wielokrotnie ostrzegal przed nauka
o. Teilharda de Chardin, paleontologa i teologa, ktory probowal pogodzié
teologi¢ z dzi§ w wigkszosci juz nieaktualnymi odkryciami w zakresie pale-
ontologii. Przeciwko jego nauce Pius XII ogtosit 12 VIII 1950 r. encyklike
Humani generis, a Jan XXIII opublikowat 30 VI 1962 r. Monitum.

Autorzy ksiazki wyraznie pisza, ze nie maja skruputéw odrzuci¢ za-
strzezenia Humani generis (s. 83). Uwazaja tez, ze Monitum Jana XXIII
przekreslit list kard. Casaroliego do abpa Paryza, P. Pouparda, datowany 12
V 1981, ale opublikowany 10 VI 1981. Tekst tego listu zamieszczony jest w
ksigzce (s. 112). Brak jest jednak informacji, ze juz 11 VII 1981 r. waty-
kanskie biuro prasowe wydalo z upowaznienia Ojca Swietego (ktory byt w
szpitalu po zamachu) komunikat informujacy, ze nie nalezy interpretowac
listu Casaroliego jako zmian¢ stanowiska Ko$ciota w sprawie Monitum Jana
XXIII, ktore nadal obowigzuje (L'Osservatore Romano wyd. francuskie, nr
28 z 14 VII 1981). Nie wyobrazam sobie, by specjalista od Teilharda, cenzor
ks. prof. L. Wcidrka, tego nie wiedzial lub by uwazal, ze list kardynata jest
wazniejszy niz glos Papieza. Czemu wiec dal Nihil obstat? Na pewno tez
wie, ze Monitum wzywa ,,ordynariuszy, przetozonych zakonéw, kierowni-
koéw seminariow 1 rektorow uniwersytetow, by chronili dusze, szczegdlnie
milodziezy, przed niebezpieczenstwami zawartymi w pracach Teilharda i jego
zwolennikow”.

Przed jakimi to tezami Teilharda Kosciol ostrzega? Chodzi tu
glownie o trzy rzeczy — o sugestie, jakoby dusza ludzka powstala na drodze
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ewolucji, o sugestie, jakoby cztowiek powstat wielokrotnie (poligenizm), co
narusza nauk¢ o grzechu pierworodnym (wielu Adaméw) oraz o sugestie,
jakoby dalszy proces ewolucji miat w przysztosci prowadzi¢ do deifikacji
cztowieka. Oczywiscie, Teilhard nie glosi tych tez wprost, ale jego pisma do
takich wnioskéw prowadza i dlatego sa niebezpieczne, Autorzy ksigzki
wszystkie te sugestie przyjmuja i twierdza, ze s3 naukowo i teologicznie uza-
sadnione. Herezje te wzbogacaja o nowe, a taczy je wszystkie panteizm, roz-
mywanie Boga do sily tkwigcej w materii. Gubi si¢ rozroéznienie migdzy
Stworca a stworzeniem. Przedziwna tez jest interpretacja grzechu pierwo-
rodnego.

Ksigzka traktuje gtownie o hominizacji, czyli o tym, jak powstal
czlowiek. Wychodzac z zalozen ewolucyjnych 1 poligenicznych, zaktada, ze
pewna populacja jeszcze nie ludzka, w ktorym$ momencie osiggneta czto-
wieczenstwo. Autorzy zastanawiaja si¢, kiedy i jak to nastgpito. Dochodza do
wniosku, ze myslag przewodnig ewolucji jest ,,poszukiwanie coraz wickszej
autonomii wobec otaczajacego Srodowiska” (s. 37, 93). Ucztowieczenie to
dla autorow ,,jakie$ pierwsze wydarzenie, [ktore] ujawnito i utwierdzito czto-
wieka jako byt wolny, stawiajac go w sytuacji dajacej moznos$¢ wolnosci
wyboru: zgody na projekt lub jego odmowy (...). To decydujace wydarzenie
nie wymagato nowej struktury; koniecznym zatozeniem byta tylko realizacja
przez czlowieka mozliwos$ci wolnosci (...) wydarzenie wyzwalajace wolnosé¢
cztowieka jest propozycja do tej wolnosci skierowang; propozycja podsta-
wowego wyboru” (s. 69). Ja t¢ interpretacje odbieram jako sugesti¢, Ze matpa
otrzymata od Boga propozycje wolnosci i gdy zrealizowata ja, to osiggneta
czlowieczenstwo. A wigc grzech pierworodny dal nam czlowieczefstwo. Na
pewno jest to herezja. To by znaczylo, ze Niepokalana czlowieczenstwa nie
osiagneta, bo nie zrealizowata mozliwosci wolnosci. Nie wiem, czy taka he-
rezj¢ juz kto$ glosil. Spotykam to po raz pierwszy i czuj¢ si¢ w obowiazku
krzycze¢ na alarm.

Nie jest to jedyna herezja zawarta w ksigzce. Jest ich wiele. Aby nie
by¢ gotostownym, przytocze kilka cytatow z ksigzki, uporzadkowanych pod
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rozne herezje, aby ukazac prezentowany sposob heretyckiego myslenia.
Poligenizm

»l tak «jedynos$é» pierwotnej pary cztowieczej ukazuje si¢ przede
wszystkim jako potwierdzenie jednos$ci calej ludzkosci, nie za$ jako wzmian-
ki o fakcie historycznym” (s. 11).

,Czy hipoteza specjacji pochodzacej od jednej pary wydaje si¢ moz-
liwa do przyjecia?” (s. 64).

»Jesli wiec jesteSmy zobowigzani do catkowitego wykluczenia moz-
liwosci pochodzenia cztowieka od jednej pary, w obecnym stanie poznania
bardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad, ze w poczatkach cztowieka bra-
fa udziat jaka$ populacja. (...) Jednak ta populacja mogla by¢ jeszcze nie-
cztowiecza; humanizacja nastgpitaby wtedy pozniej, wsrod zespotu popula-
cji” (s. 65).

»Ograniczenie ludzkos$ci do jednej pary (...) niezupetlnie odpowiada
jednak kryterium prawdopodobienstwa” (s. 70).

,Gdy Biblia (...) postuguje si¢ imieniem cztowieka, oznacza ono
czesto lud” (s. 70-71).

,Nie znaczy to, ze Pismo Swiete daje wyrazne wskazowki potwier-
dzajace jako prawde objawiona, ze Bog nie mogt stworzy¢ cztowieka inaczej
niz poczynajac od pierwszej pary” (s. 83). Prosze zwrdci¢ uwage na prze-
wrotno$¢ konstrukceji tego zdania. Nikt nie twierdzil, ze Bég nie mégh. Na-
tomiast cytowani zarowno Pius XII (Humani generis), jak i Pawet VI (Cre-
do) twierdzili, ze stworzyl cztowieka poczynajac od jednej pary.

Grzech pierworodny grzechem spolecznym

»Regresja jednostki ku zachowaniu, nasladujgcemu zachowanie ins-
tynktowne, czyni t¢ jednostke niedostosowang do stadium ewolucji jej gatun-
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ku” (s. 55).

Zgoda lub odmowa ,,ma charakter osobisty - dotyczy kazdego, a
takze uniwersalny i zbiorowy — dotyczy ludzkosci. (...) Potozenie ludzkosci,
szamoczacej si¢ wsrod nieszcze$¢, nienawisci 1 sprzecznosci, $wiadczy, ze
nie przyjela ona przymierza i zdecydowata budowacé swoje spoteczenstwo
bez Boga.” (s. 69).

»Wybory, angazujace kazdego, majg wowczas czesto charakter ko-
lektywny” (s. 71).

,»Jednos¢ powolania ludzkiego opieralaby si¢ wtedy na uniwersal-
nosci wezwania Bozego, skierowanego do wszystkich, w r6znych miejscach.
Powszechno$¢ pierwszej odmowy moglaby zdumiewaé, gdyz zakladataby
zadziwiajacg jednomyslnos$¢ skierowang przeciw Bogu. Mozna by to wyttu-
maczy¢ tylko specjalng interwencja ducha-kusiciela” (s. 71).

»Opowiadanie o upadku Adama i Ewy (...) ukazuje nam grzesznos$¢
sytuacji cztowieczej (...) [natomiast] zbyt historycznie traktowane ujecie
winy Adama, cigzy nadal nad wyobraznig chrzescijan” (s. 89).

,»Odnajdujemy tradycyjne pojecie grzechu pierworodnego, uwol-
nione od zbyt naiwnych przedstawien i lepiej zintegrowane z globalnym
grzechem ludzkosci” (s. 90).

Zwracam uwage, ze rozmywanie grzechu pierworodnego do grze-
chu spotecznego przeczy nie tylko dekretowi Soboru Trydenckiego, ale row-
niez dogmatowi o Niepokalanym Poczgciu NMP.

Panteizm

Z modlitwy Teilharda do ,,coraz wigkszego Chrystusa™: ,,Panie kon-
systencji 1 jednos$ci, Ty (...) w zgodzie z tajemnicza materig, ktorej sercem
jestes (...)” (s. 113).

»| W]szech§wiat jest cigzarny zyciem” (s. 24, 28, 33), ,,a biosfera
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czlowiekiem” (s. 33). ,,[M]ateria ewoluuje ku zyciu wedlug prawa natural-
nego nie znanego jeszcze: (s. 28). ,,[J]ak materia znajduje swdj najwyzszy
punkt w biogenezie, tak cztowiek przekracza samego siebie w «chrystogene-
ziey,, (s. 73). Nasza planeta jest ,,miejscem tego nadzwyczajnego wzlotu zy-
cia ku rozkwitowi wolnosci i §wiadomosci ludzkiej, ogarnigtej dynamizmem
samego Ducha Boga” (s. 110).

Ewolucja duszy

,Hominizacja musiata poprzedzi¢ istnienie $§wiadomych istot” (s.
65).

»Ksztalt ludzki poprzedzil prawdopodobnie umyst cztowieka. (...)
Stajemy wobec problemu cigglosci lub nieciaglosci pojawienia si¢ cztowieka
metafizycznego” (s. 68).

Rozwazana jest hipoteza ,,0 $cistym zwigzku miedzy umystem lub
duszg a okre$long mutacja”, cho¢ przyznaje si¢, ze jest to hipoteza ryzy-
kowna, poniewaz mowi ,,0 duchu bedacym konsekwencjg materii, wynikiem
ewolucji materii”, ale w konkluzji moéwi sig, ze ,,Duch naukowy otwarty jest
na wszelkie mozliwosci, a to z troski o obiektywizm” (s. 70).

,Pociagajac materi¢ ku porozumieniu z Bogiem, poruszanie ducha
faczytoby sie Scisle z procesem tworczym organizujagcym te materig; otwie-
ratoby ciato materii na to porozumienie, droge do «inwazji» Boga zywego w
cialo materii” (s. 71).

,»lakie spojrzenie nie zmienia jednak niczego w koncepcji ducha
popychajacego materi¢ ku Bogu” (s. 71).

Ewolucja Boga
»(...) Ten co porusza ewolucje 1 uczestniczy w niej!” (s. 113).
»To w Nim, «glowie stworzenia», konczy si¢ i dosi¢ga szczytu (...)

kosmiczny proces cefalizacji” (...) ,,Chrystus Omega. A wigc Chrystus
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Ozywczy Duch 1 Synteza wszystkich biologicznych 1 kosmicznych energii
wypracowanych przez Wszech§wiat” (s. 111).

Ludzkie pochodzenie Boga

,Czy istnieje nie-czlowiecza rozumna istota, ktora poprzedzita czlo-
wieka w historii kosmosu 1 pozostawila w tym kosmosie swoj widzialny
slad? Czy ta rozumna istota istniala? Czy niewidzialnie istnieje dzi$ jeszcze?
Czy styka si¢ z wyobrazeniami, ktore od historycznych czasow ludzie tworza
sobie o bostwie 1 bogach?” (s. 31). ,,[N]ie mozna tu zastosowa¢ zadnego nie-
zbitego dowodu” (s. 32).

» [E]wolucyjna perspektywa wymaga celowych dziatan skierowa-
nych ku postepowi (...) ku istotom ukazywanym jako znacznie przewyz-
szajace czlowieka” (s. 52).

Synkretyzm

»Mozna by¢ chrze$cijaninem i czu¢ si¢ w glebokiej, cho¢ niepetnej
jednosci z innymi me¢zczyznami i kobietami, ktérzy wierzg inaczej.” (...)
potrzebne jest ,,dawanie $wiadectwa o roéznych obliczach prawdy, ktora
pozwolono nam odkry¢” (s. 76).

»| W]iara zydow i muzulmanow (...) jest korzeniem naszej wiary” (s.
105).

»Przez Jego Ducha ksztaltuje si¢ powoli, przez wieki, komunia
mitosci, kroczaca poprzez granice wyznan chrzescijanskich, poprzez granice
innych religii. Nazywamy to budowaniem Ciata Chrystusowego” (s. 109).

Pomijanie Objawienia

»Nie ma i nie bedzie historii poczatkow ludzkosci opowiedzianej
przez $wiadkow. Jednak pojecie tego jest mozliwe na innej plaszczyznie;
refleksji opartej na biezacym doswiadczeniu. O takiej refleksji 1 o takim
doswiadczeniu $wiadczy Biblia i nardéd zydowski w pierwszych rozdziatach
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Ksiegi Rodzaju” (s. 78-79).
Ewolucja droga do deifikacji czlowieka
,Cztowiek przekracza samego siebie w «chrystogenezie»” (s. 73).

Cztowiek posiada ,,pewnos$¢ Mitosci nieskonczonej, ktora w nim
pulsuje” (s. 75).

,»Cztowiek — produkt czy autor swojej ewolucji?” (s. 94).

»Clztowiek bedzie mogt (...) kontrolowa¢ swoja wlasng ewolucje i
kierowac nig” (s. 96).

»~Praktykuje posmiertne obrzgdy, wyrazajace jego glebokie powota-
nie do przekroczenia $mierci” (...) ,,Przed kazda jednostka staje wigc pers-
pektywa osiagnigcia wyzszego stanu zalezna od tego, w jakim stopniu jest
si¢ zdolnym poja¢ jego istnienie i §wiadomie don dazy¢” (s. 98).

»Wolnos¢ czgsciowa — taka jak nasza — pragnie wzrasta¢ bez
ograniczen” (s. 99). ,,Nasza za§ wolno$¢ stanowi czgstke, podobng nieogra-
niczonej wolnosci, ktora nas przyciaga jako cel naszego istnienia” (...) ,,Ma-
rzenie o nieskoficzonosci 1 o wiecznosci nawiedzajace czlowieka stanowi
swego rodzaju sygnatl. Przej$cie od marzenia do rzeczywistosci, nieskonczo-
nos$ci 1 wiecznosci odpowiada dostapieniu do szczebla Stworcy” (s. 100) (...)
»|Clhrzescijanin jednoczy si¢ z Nim. Przez to zjednoczenie wkracza w
zmartwychwstanie w petnej wolnosci Boga” (...) ,historia zostawita nam
liczne przyktady mezczyzn i kobiet, ktorzy osiagneli (...) forme tej Bozej
wolnosci” (s. 102).

»Przysztos¢ cztowieka nie jest juz jedynie przysztoscig gatunku,
lecz takze przysztoscia osoéb powolanych do wypetienia swojej wolnosci we
wspotodpowiedzialnosci ze Stworea” (s. 104).

,»Cztowiek (...) zostal stworzony stworcg” (s. 107).
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»Nalezy oczywiscie odrzuci¢ uproszczone pojecia, wedtug ktorych
rodzice tworzyliby tylko ciato ich dziecka, a Bog wyposazat je w dusze.” (...)
,»Wszystko jest darem Bozym, wszystko jest darem rodzicow” (s. 107).

»Dla nas chrzescijan (...) koniec ludzkosci zisci si¢, gdy obecnos¢
Boga ogarnie cale ciato ludzkosci, poprzez pokolenia i tysigclecia” (s. 110).

»Ewolucja zycia, Hominizacja, potem Przebostwienie, sg jednym i
tym samym poruszeniem Boga” (s. 113).

W sercu tworzacego si¢ $wiata znajduja sie Trzy osoby, Zrédlo
Bytu, Zasada Tworczej Ewolucji i Kres cudownej historii kosmosu ucztowie-
czonego, a wkrotce przemienionego” (s. 113).

Taki wniosek wyciagaja autorzy z Objawienia $w. Jana, szczegolnie
ze stow ,,a On bedzie ,,BOGIEM Z NIMI” (Ap. 21.3).

HiH#

Tu zmuszony jestem odnies¢ si¢ do ttumaczenia Biblii Tysiaclecia.
,,BOGIEM Z NIMI” to przeksztatcenie gramatyczne stowa ,,Emmanuel”, ,,Bog z
nami”. Jezeli mozna to interpretowac jako deifikacja ludzi, to jest to herezja.
Porownuje kilka réznych thtumaczen, ktore mam pod r¢ka:

et ipse Deus cum eis erit eorum Deus — Nova Vulgata

a Bég sam ,,z nimi bedzie” ich Bogiem — ks. Jakub Wujek

a on, Bog, bedzie z nimi — ks. Seweryn Kowalski

a sam Bog z nimi begdzie ich Bogiem — ks. Eugeniusz Dgbrowski

a On Bedzie ,,Bogiem z nimi” — Biblia Tysigclecia

and God himself will be with them as their God — Rheims-Douay

Tylko Biblia Tysigclecia zawiera t¢ dwuznaczno$¢. Nie wiem, jak
wyglada tlumaczenie francuskie, z ktorego korzystali autorzy omawianej
ksigzki, zapewne juz posoborowe. Czy tez posiada tg dwuznacznos¢? Czy
jest ona zamierzona przez $w. Jana, wzglednie przez tlumaczy? Niech si¢
wypowiadaja specjalisci. Ja tylko sygnalizuje, ze w omawianym przypadku
tekst ten zostal wykorzystany do uzasadnienia tezy o dazeniu ewolucji ku
deifikacji cztlowieka.
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Hi#
Mysle, ze powyzsze cytaty wystarczaja, by wykazac, ze ksiazka jest
co najmniej niebezpieczna. Pod przemadrzatymi stowami i konstrukcjami
ukrywa herezje, w tym odwieczng pokuse ,,jak Bog bedziecie” (Rdz. 3,5).

Apeluje do bpa Zdzistawa Fortuniaka o cofnigcie Imprimatur dane
tej ksigzce!

H#

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomne jeszcze, ze ksigzka bez-
dyskusyjnie odmawia Mojzeszowi autorstwa Pigcioksiggu przypisujac go
szeregowi autorow i redaktorow z wieku VI przed Chrystusem (s. 78, 79, 86,
89). Traktuje opowies¢ o stworzeniu (Rdz. 1-3) jako mity, owoce tworczej
wyobrazni (s. 81), 1 cytuje starsze teksty poganskie (s. 81-82), na ktorych po-
no¢ autorzy Biblii si¢ opierali.

Za panowania Sw. Piusa X Komisja Biblijna wypowiedziata si¢ au-
torytatywnie, ze Pigcioksiag jest autorstwa Mojzesza, 1 ze niedopuszczalne
jest traktowanie go jako redakcyjnej sktadanki opartej gtownie o zrodta po-
chodzace z lat pozniejszych niz Mojzesz (A.A.S 39 (27 VI 1906) 377 -
podtrzymane listem Komisji Biblijnej do kard. Suharda, abpa Paryza z 1948
r. - Breviarium Fidei, Sw. Wojciech, Poznan 1988, 111 72).

H#

Masoneria przyznaje si¢ do Teilharda

Jan XXIII ogtlosit ostrzezenie przeciwko nauce O. Teilharda de
Chardin stynnym ,,Monitum” z 30 czerwca 1962 r. We wrze$niu 1962 roku
w obronie Teilharda stanat na posiedzeniu gldownym Wielkiego Wschodu
Francji w Paryzu jej Wielki Mistrz, Jacques Mitterrand (brat obecnego pre-
zydenta). Powiedzial on: ,,Pewnego dnia pojawit si¢ prawdziwy naukowiec
w ich [katolickich] szeregach. Jest nim Pierre Teilhard de Chardin. (...) On
si¢ wypowiedziatl na temat zjawiska hominizacji (...) — sumy, lub catosci,
zbiorowego sumienia obejmujacego $wiat na najnizszym poziomie atmosfery
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— to czlowiek stoi tu na pierwszym miejscu, a nie Bog, to cztowiek jest gtow-
nym twoérca tego procesu. Gdy ta zbiorowa §wiadomos$¢ osiagnie punkt
Omega, swoje apogeum — jak je Teilhard okresla -- to osiggniemy nowy typ
cztowieka, typ jakiego pragniemy. Bedzie on wolny cielesnie i bedzie miat
wyzwolony umyst. Tak wigc Teilhard stawial czlowieka na ottarzu, a po-
niewaz wywyzszal cztowieka, nie mogt wigc wywyzsza¢ Boga. Rzym pojat
pehig tresci, jaka ta mys$l zawiera. Wykorzystujac wszelkie reakcyjne sity,
jakie posiadat, potepit Teilharda i zakazat drukowania jego dziet” (30 Days,
nr 5, 1994).

H#

Jak podaje Manfred Adler (Die Freimauer und der Vatikan, Ver-
lag Claus P. Clausen, Wyd. polskic Wolnomularstwo a Watykan, bez daty,
po 1983) z powotaniem si¢ na Lectures Francaises z wrzesnia 1976 r.,
kardynat Agostino Casaroli, autor listu z 12 V 1981 rehabilitujacego Teilhar-
da de Chardin, na ktory tak chetnie powotuja si¢ zwolennicy ewolucji, byl na
liscie 121 masonow, pracownikow Watykanu, ktora posiadat Jan Pawel [ i na
bazie ktorej planowat zmiany personalne.

Ostrzegam ponownie

Rok temu (OPOKA w kraju nr 1) ostrzegatem przed podobnymi
herezjami zawartymi w ksigzce wydanej przez diecezj¢ tarnowska pt.
Planeta Ziemia — moj dom. Religia a nauka — zintegrowany kurs dla
szkol podstawowych i Srednich. Obecnie poznanski Przewodnik Katolicki
(17 VII 94, nr 29) zapewnia, piorem Piotra Tryjanowskiego, ze ksigzka ta
,»moze stanowi¢ doskonata pomoc w pracy katechetyczne;j”.

HitH
Ks. prof. Szczepan W. Slaga

Na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i na jego koszt Ko-
mitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN przygotowal i opublikowat
obrong teorii ewolucji przed rosngcymi wokoét niej watpliwosciami. (Opinia

41



o filmie video ,,Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy domniemanie”, red. A. Lomnic-
ki, Universitas, Krakow 1994, 68 stron). Zajete stanowisko przez ten wias-
nie Komitet PAN nie budzi zdziwienia. Miatko$¢ argumentacji naukowe;j jest
wregcz zenujaca. Zajme si¢ nig gdzie indziej. Tu pragne zwrdci¢ uwage na
fakt, ze do tego grona obroncéw ewolucji zostat tez zaproszony kierownik
katedry filozofii przyrody ATK, ks. profesor Szczepan W. Slaga, ktérego
rozdzial: ,,Mysl katolicka wobec kreacjonizmu naukowego” zasluguje na od-
notowanie w kontekscie powyzszych zarzutow o herezje.

Cho¢ ks. Slaga cytuje Teilharda de Chardin i ks. prof. Wcidrke, jego
stanowisko mie$ci si¢ w ramach nauki Kosciota. Omawiana powyzej ksigzka
Odkrywanie stworzenia w ewolucji to proba wykorzystania teorii ewolucji
do wykolejania teologii katolickiej. Posadzam autorow (i Teilharda de Char-
din) o zta wole. Ks. Slaga natomiast swoja filozofia probuje ratowaé teologic
katolicka w obliczu domniemanych ,,faktéw” naukowych. Odréznia on
Stworce od stworzenia, przyznaje, ze ewolucyjna wizja $wiata nie jest wy-
mogiem wiary, odroznia poszukiwania teologiczne od ustalen dogmatycz-
nych KoSciota, uznaje autorytet Kosciota. Poniewaz jednak Kosciot zezwala
na poszukiwania teologiczne w $wietle badan naukowych, a ks. Slaga, po-
dobnie jak wielu w jego pokoleniu, uwierzyl, ze nauka juz definitywnie
rozstrzygneta spor o ewolucje na jej korzys¢, przytaczyt si¢ do jej obroncoéw
1 wraz z Komitetem Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN wyzwatl od
czci 1 wiary naukowcow, ktorzy odmawiajg argumentom za ewolucjg wiary-
godnosci. Pomawia ich o ,,brak elementarnego obiektywizmu naukowego” o
»selektywne dobieranie 1 dopasowywanie argumentow”, ze ,,zwodza ludzi
nieprzywyktych do glebszej refleksji, a z nauka nie maja nic wspdlnego”,
wiodg ,.ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom, etyce niezaleznej itp.”,
»stawiaja siebie poza obrgbem najszerzej rozumianej nauki (...) zasluguja na
miano patologii” itd. Juz sam ton tych wypowiedzi $wiadczy o zdenerwowa-
niu. Czyzby przeciwnicy teorii ewolucji odbierali chleb kierownikowi kate-
dry filozofii przyrody na ATK? W sposéb oczywisty ks. prof. Slaga jest
przekonany, ze ewolucja juz jest ostatecznie udowodniona przez nauki przy-
rodnicze 1 na tym buduje swoja filozofi¢ przyrody.
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Przyzna¢ mu jednak trzeba, Ze te wszystkie poszukiwania teologicz-
ne, probujace adaptowac rzekome ustalenia nauki, traktuje jedynie jako po-
szukiwania ryzykowne. Nie odpowiada mi okreslenie, ze $wiat ,,jest dzielem
zrodzonym” przez Boga. Sadze, ze skoro Syn Bozy jest ,,zrodzony, a nie
stworzony”, to $wiat, odwrotnie, ,,jest stworzony, a nie zrodzony”. Ale za
mato mam kompetencji, by si¢ upiera¢. Natomiast cytowanie autoréw, ktorzy
dopuszczaja nie tylko ,,rozwdj czlowieka od zwierzat, a nawet przej$cie
(przeskok) od sfery instynktu zwierzecego do duszy ludzkiej”, czy tez ewen-
tualno$¢ poligenizmu, uwazam za wysoce niebezpieczne (0 czym pisze wy-
zej). Ks. Slaga jednak nie upiera si¢ przy tych tezach.

Zapewnia, ze ,,Kosciot nie odrzuca zadnego pewnika ustalonego
przez nauki przyrodnicze”. Cytuje zapewnienie Soboru Watykanskiego 11, ze
badania nie bedg si¢ sprzeciwia¢ wierze, ,,jesli tylko prowadzi si¢ je w spo-
sob prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych” (GS 36).
Rzecz jednak w tym, ze ewolucja to nie jest pewnik naukowy, a badania,
ktore na nig wskazujg, nie sg prowadzone w sposob prawdziwie naukowy i z
poszanowaniem norm moralnych. Trudno za moralng uzna¢ postawe, ktora
odmawia polemiki merytorycznej, odrzuca alternatywne wyjasnienia i obraza
si¢ na krytykow, a tak wlasnie ewolucjonisci traktujg swoich przeciwnikow.

Doswiadczytem tego na wlasnej skorze. Zaatakowany osobiscie w
pismie Kosmos (nr 40, 1991) napisalem replike. Redakcja przez pot roku mil-
czata. Gdy tekst opublikowalem gdzie indziej, szybko go sama opublikowata
z wlasng odpowiedzig (nr 42, 1994) i pretensja, ze tekst oddany jej drukuje
gdzie indziej. Redakcja odméwita mi wydrukowania mojej nastepnej repliki,
a nawet listu do redakcji wyjasniajacego, dlaczego drukowalem gdzie in-
dzie;.

Ks. Slaga czesto cytuje Jana Pawta II, ktory w réznych wypowie-
dziach dopuszcza ewolucje. Ja tez mogtbym cytowac. Chociazby wypowiedz
do uczestnikow Sympozjum na temat ewolucji z 26 IV 85 r. Tam Ojciec
Swiety wyraznie odréznia dopuszczalnoé¢ postulowania i badania ewolucji
od niedopuszczalno$ci ekstrapolacji ideologicznych przeciwnych prawdom
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wiary chrzescijanskiej. W Veritatis splendor Ojciec Swiety stawia granice
ludzkiej wolnosci: ,,Objawienie poucza nas, ze wtadza decydowania o dobru
1 ztu nie nalezy do cztowieka, ale wytacznie do Boga” (VS 35).

H#

Spor naukowy o ewolucje

Zainteresowanych sporem naukowym o ewolucj¢ odsytam do nas-
tepujacych zrodet polskojezycznych:

J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, 200 stron, 1989,
Michalineum, ul. Pitsudskiego 248, 05-261 Warszawa-Struga, tel.
7762910.

E. Moczydlowski (red.), Pan Bég czy dobér naturalny, 146 stron,
1994, Megas, ul. Magnoliowa 2/21, 15-669 Bialystok, tel. 614514.

Szczegolnie polecam kasete video ,,Ewolucja; rzeczywistos¢ czy do-
mniemanie” 60 min. Rozprowadza ja Veritas, ul. Swictojanska 15, 00-266
Warszawa, tel. (022) 315887. Cho¢ traktuje temat wylacznie z pozycji
naukowych, doskonale nadaje si¢ na lekcje religii.

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Przedruk za zgoda Autora z ,,Opoki w Kraju”, sierpien 1994, nr 7 (28), s. 2-11.)

Leszek Janczuk

STWORZENIE NIEBA [ ZIEM! WEDSUG HERSALMERON Y

§ 1. Tytul Heksaemeronu
Tre§¢ wiersza pierwszego: ,,Na poczatku stworzyl Bog niebiosa i

ziemi¢”, nalezy najprawdopodobniej traktowacé jako tytut Heksaemeronu.
Przemawiaja za tym:
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— wsp6tbrzmigca z Gn 1,1 konkluzja 2,4a :

— tres¢ 1,2 1 1,3 sugerujaca, iz dopiero w 1,3 rozpoczeto si¢ two-
rzenie >

— stworzenie nieba opisane jest w 1,6-7, a stworzenie ziemi w 1,9-
10

— inne dokumenty Ksiegi Genesis posiadaja takie tytuty 4

— 1,2 zdaje si¢ sugerowac przygotowanie Boga do tworzenia.
§2. Biblijna kosmografia

Wszelkie wysitki zmierzajace do wyjasnienia opisu tworzenia z Gn
1,1-2,4a, winny by¢ poprzedzone uswiadomieniem sobie sposobu, w jaki
jego autor wyobrazal sobie budowe wszechswiata. Ot6z zgodnie z tymi wyo-

brazeniami ,,wszechswiat” miat trojstopniowg strukture:

1 stopien - podziemia, zwane tez ,,podwalinami” lub ,,fundamentami
ziemi”; w cze$ci tej wyodrebniano otchtan (tehom) 1 szeol;

., . .. 5
2 stopien - ziemia i morze;
3 stopien - niebo.

Wszystkie te czg¢sci zbudowane byty z materii 6 potaczone ze soba
filarami . Bog miat mieszkaé wysoko ponad niebem ( Ps 113, 4-5). Zydzi

'T. Brzegowy, Piecioksiag Mojzesza, PAT, Krakow 1994, s. 72.

? Opis tworzenia w Heksaemeronie zawsze si¢ zaczyna od stow ,,i rzekt Bog”.
Stow tych brakuje w 1,1.

3 Opisy te s bardziej szczegdtowe niz w 1,1, co réwniez dowodzi, ze 1,1 jest
tytutem.

*Zob.5,1; 6,9; 10,1; 11,27; 25,12.19; 36,1; 37,2.

3 7ydzi traktowali ziemig i morze jako dwa odrebne pierwiastki kosmogoniczne.

6 Zydom obce byto wyobrazenie immaterialnej substancji.

71 Sm 2,8; Ib 9,6; 38,6; Ps 24,2; 75,4; 104,5 (filary ziemi), Jb 26,11 (filary
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nie stworzyli terminu na taczne okreslenie wszystkich tych czesci wszech-
swiata (greckie: ,,kosmos”, tac.: ,,uniwersum”). Dla wyrazenia tej idei postu-
giwano si¢ okresleniem ,,niebo, ziemia, morze i podziemia” (np. Agg 2,6;
Obj 5,13). W formie skroconej postugiwano si¢ okresleniem ,,niebo i1 ziemia”
(np. Mt 5,18; 2 Pt 3,5.7).

§3. Stworzenie nieba

Warto zauwazy¢, ze zanim Bog rozpoczat dzieto tworzenia, wedtug
Heksaemeronu nie istniata zupeilna nico$¢. Istnialy juz otchtan, morze, bez-

D . . 8 . L
ksztaltna ziemia 1 osobowo traktowana ciemno$¢ — (1,2). Istniatly wiec juz
dwa pierwsze stopnie ,,wszech$wiata”. Tworzenie, opisane w Heksaeme-
ronie, polegato na zbudowaniu trzeciego stopnia i uporzadkowaniu drugiego.

W drugim dniu tworzenia stworzyt Bog firmament (rakija) ? Zostat
on stworzony pos$réd wod 1 postuzyt do ich rozdzielenia (1, 6n). Z tekstu
biblijnego wynika implicite, ze firmament zostal wraz z czescig wod wy-
dzwignigty w gore 1 umieszczony ponad ziemig (zob. tez Ps 104,3; 148,4).
Firmament 6w zostal nazwany niebem (szamajim) 10 (1, 8).

§4. Stworzenie ziemi

Ziemia (erec) przed tworcza ingerencja Boga, byta ,,tohu wabo-
hu”, o wiec panowat na niej chaos. Polegatl on na tym, ze powierzchnia

niebios).

¥ Stosujac reinterpretacje tego tekstu mozna w owej ciemno$ci dopatrywaé sie
Szatana i jego demondow.

? Ragija” oznacza twardg plyte, a pochodzi od ,,raqa” (ubija¢, udeptywac).

' Hebrajskie okreslenie nieba uzywane jest wylacznie w formie dualisu, zawsze
jednak w taki sposob, jakby chodzito o jednostkowy desygnat. ’Szamajim” (dotyczy
to rOwniez aramejskiego ,,sz°majin”) powstato prawdopodobnie z polgczenia: ,.esz
umajim” (ogien i wody — ,,woda” w dualisie). Wg 2 Hen 29,2 niebo zostato stworzone
z wymieszania ,,wody i wody z ogniem”. W tej sprawie zobacz Obj 15,2; Madr 19,20.
Etymologia ta wyjasnia zapewne, dlaczego okreslenie nieba uzywane jest tylko w
dualisie.

" Zob. J.Synowiec, Na Poczatku, ATK, Warszawa 1987, s. 117; J. Mrozek,
»Tohu-wa-bohu”, Na Poczgtku... 1993, nr 18, s. 117.
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ziemi byta nieuformowana (tzn. nie miata dzisiejszej rzezby) i pokryta byta
wodami oceanu (1,2). 12

Juz w drugim dniu ingerowat Bog w nieuporzadkowany drugi sto-
pien (zabranie cz¢éci wod), ale dopiero w trzecim dniu dokona ostatecznego
uporzadkowania tej strefy (1,9n), polegajacego na uksztaltowaniu dna ocea-
noéw 1 wydzwignigciu kontynentow (por. Ps 136,6). Wydzwigniety suchy lad
zostal nazwany ziemia (erec), a zbiorowisko wod — morzem (1,10). Bylo to
pokonanie pierwotnego chaosu, przedstawiane w tekstach poetyckich jako

pokonanie potworow (Jb 26,12n; 38,8-11; Ps 74,13n i inne). B3
§ 5. Uwagi koncowe

W Heksaemeronie nie ma ani $ladu idei creatio ex nihilo. Idea ta
zostata przypisana Gn 1,1-2,4a dopiero przez sredniowieczng filozofie.
Réwniez uzyty w 1,1 czasownik ,barad',, nalezy ttumaczy¢ raczej przez
»uczynit” (thumaczy tak LXX), niz przez ,,stworzyl”. 14 Zanim doszto do ak-
tu tworczego, opisanego w Gn 1, istniata juz konkretna rzeczywistos¢, ktora
musiata by¢ stworzona we wczesniejszym akcie stworczym (by¢ moze Prz
9,1 czyni don aluzje). Ow wezesniejszy akt moze by¢ dopiero nazwanym
creatio ex nihilo. Drugi akt mozemy nazwac creatio ex aqua (por. 2 Pt 3,5).
Za takim postawieniem sprawy przemawiaja wszystkie teksty biblijne, ktore
mowig o rzeczach majacych si¢ wydarzy¢ jeszcze przed zatozeniem $wiata
(np. Jn 17,24; Ef 1,4; 1 Pt 1,20).

W niniejszym artykule usilowatem jedynie ukazaé, w jaki sposob
najprawdopodobniej autor Heksaemeronu rozumial stworzenie. Przy inter-
pretowaniu tekstow biblijnych najpierw nalezy pozna¢ sposéb myslenia
epoki, w ktorej zyl dany autor, a dopiero pézniej przektadac to na jezyk

2 15 mln lat wystarczy, by ocean pokryl wodami wszystkie lady (zob. D.R.
Humphreys, ,,Swiadectwo na rzecz mlodego $wiata”, Na Poczgtku..., 1994, nr 8§, s.
92).

" W poganskich kosmogoniach zachowato si¢ wiele mitow o walce z potworem
chaosu. Niemal kazde stowo z Gn 1,2-10 posiada swoje paralele w owych mitach.
(Stowu ,,mit” nadaje¢ tre$¢, niz czynit to K. Marks).

14 Szerzej na temat ,,bara" patrz: S. Wypych, Piecioksiag, ATK, Warszawa 1987,
s. 57.
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wspolczesnej nauki. Przy odwrotnej kolejnosci mozemy uzyskaé nieprawid-
towe wyniki.

Leszek Janczuk

W serii broszur Archiwum Na Poczgtku... publikujemy wigksze
pozycje, ktore wczesniej ukazaty si¢ w biuletynie. Dotychczas wydrukowa-
lismy pig¢ zeszytow serii:

z. 1. Dean H. Kenyon, Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia Zycia,
Warszawa 1993, ss. 21.

z. 2. Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Warszawa 1993, ss.
22.

z. 3. Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom, Warszawa 1994, s. 17.

z. 4. Nancy Pearcey, Wplyw ewolucjonizmu na filozofi¢ i etyke, War-

szawa 1994, ss. 21.
z. 5. Mieczystaw Pajewski, Monizm czy pluralizm u podstaw wspol-
czesnej biologii?, Warszawa 1994, ss. 29.

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski (redaktor naczelny),
dr Ewa Abramczuk (cztonek redakcji).

Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.

Copyright © 1995 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycz-
nego.

All vights reserved.

Przedruk w catosci lub w czeéci dozwolony wytacznie po otrzymaniu pi-
semnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie muszg odzwier-
ciedla¢ opinie Towarzystwa jako catosci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie
utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na temat niektorych kontrowersji wy-
stepujacych wsrod kreacjonistow.

Numer zamknigto 29.01.1995.
Naktad 150 egz.

W przysztych numerach m.in.: Andrzej Fijatkowski, Wedrujace gory
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 3 (55)

marzec 1995
MIESIECZNIK GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO
TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 49 — Grupa Inicjatywna PTK: Tomasz Kubicki, Jerzy Mikolajczyk,
Wojciech Twardowski, Bogumila Zoérawska, Jerzy Mréz, Robert
Kasprowicz, Marek Szpecmskl, Kazimierz Mazurek, Anna
Skurska, Rafal Wiemann, Arkadiusz Prokopowicz, Czeslaw
Darga, Tomasz Krzywanski (biogramy)

S. 52 — Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Bernard Kozirog,
Poglady kreacjonistyczne biblistyki katolickiej, prawostawnej i
luteranskiej

s. 59 — Leszek Janczuk, Konfrontacja mitologii greckiej z japonskag

s. 62 — Andrzej Fijatkowski, Wedrujace gory

s. 65 — 125280 owiec na arce Noego? (z j¢z. ang. ttum. Justyna Pajewska)

s. 66 — Kazimierz Jodkowski, Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?

(Wywiad z Mieczystawem Pajewskim)
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Grupa Inicjatywna PTK

Tomasz Kubicki — ur. 1964 r., ukonczyt Instytut Historii Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Kielcach, obecnie bezrobotny. Zonaty, ma dwuletniego
syna. Interesuje si¢ oprocz kreacjonizmu takze historig Kosciota, teologia
biblijng i religioznawstwem. Mieszka w Kielcach.
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Jerzy Mikolajczyk — ur. 1956. Posiada wyksztalcenie niepetne Srednie. Jest
inwalidg III grupy i pracuje w Zaktadzie Pracy Chronionej. Od 15 lat jest
zonaty. Mieszka w Pabianicach.

Wojciech Twardowski —ur. 1978. Uczen liceum, w klasie matematycz-ne;j.
Mieszka we Wroctawiu.

Bogumila Zérawska — ur. 1962. Dyplomowana pielegniarka. Mezatka od
10 lat, dwoje dzieci. Czyta literature popularno-naukows, interesuje si¢
zagadnieniami psychologicznymi, poezja, ziotolecznictwem. Przeciwstawia
si¢ aktom przemocy, aborcji, ktamstwu oraz zabijaniu zwierzat. Prak-
tykujaca katoliczka. Czlonek-zatozyciel Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego. Mieszka w Gluchotazach.

Jerzy Mroz — ur. 1966. Ukonczyt szkote kolejowa
zawodzie $lusarz-spawacz. Obecnie jest bez pracy. O
Grupie Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego dowiedzial si¢ czytajac miesigcznik
"Znaki Czasu". Mieszka w Sownie koto Stargardu
Szczecinskiego.

Robert Kasprowicz — ur. 1970, kawaler,
wyksztalcenia technik budowy maszyn. Odbywa ®
obecnie zastepcza stuzbe wojskowa. Przynaleznos¢ do Grupy Inicjatywnej
traktuje jako mozliwo$¢ zdobycia wigkszej wiedzy na temat stworzenia, gdyz
uwaza, ze aby skutecznie walczy¢ z falszywa nauka, nalezy zdoby¢ wiedzg.
Mieszka w Opatowie.

Marek Szpecinski — ur. 1962, wyksztatcenie $rednie, kawaler. Wykonuje
obowigzki dozorcy—gospodarza domu. Mieszka w Warszawie.
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Kazimierz Mazurek — ur. 1946, spawacz, obecnie na rencie. Zonaty, dwoje
dzieci, od siedmiu lat zyjacy w separacji. Katolik zainteresowany sprawami
biblijnymi i majacy kontakty ze Swiadkami Jehowy i Adwentystami Dnia
Sidbdmego. Mieszka w Ostromecku, poczta Bierzwnik.

Anna Skurska — ur. 1953 r., me¢zatka, posiada dwoje dorastajacych dzieci.
Ma wyzsze wyksztalcenie techniczne. Kreacjonizmem interesuje si¢ juz od
czasu szkoty sredniej. "Gdyby ewolucja byta faktem, miatabym ogon, bytby
to bardzo przydatny organ" - napisata zartobliwie w swoim liscie. Mieszka
w Jaworzu Gornym.

Rafal Wiemann — ur. 1967 r. W 1992 roku ukonczyt Wydziat Nauk
Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, kierunek Gospodarka Przestrzenna i1 Planowanie Przestrzenne.
Obecnie pracuje na wlasny rachunek prowadzac niewielki sklep ze zdrowa
zywnoscig 1 ksigzkami religijnymi (te ostatnie rozprowadza takze przed
jednym z poznanskich ko$ciotow). Jest kawalerem. Interesuje si¢ konfliktem
kreacjonizmu z ewolucjonizmem, a takze historig i doktryng ré6znego rodzaju
sekt; ponadto sportem, filatelistyka, esperanto i in. Mieszka w Poznaniu.

Arkadiusz Prokopowicz — ur. 1970 r. w Lodzi, pracuje w zakladzie
dziewiarskim.

Czeslaw Darga — ur. 1949 r., wyksztalcenie $rednie, chemik, pracuje w
Zaktadach Azotowych we Wioctawku. Zonaty, dwie corki. Jego
zainteresowania kreacjonizmem wyplywaja z lektury Biblii. Mieszka we

Wioctawku. Czlonek Grupy Inicjatywnej PTK od pazdziernika 1994 r.

Tomasz Krzywanski — ur. 1975 r., uczen piatej klasy Panstwowego
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Liceum Sztuk Plastycznych w Czgstochowie. Chce studiowaé malarstwo, a
potem teologi¢. Oprocz kreacjonizmu interesuje si¢ apologetyka

chrzescijanska i religioznawstwem. Mieszka w Czestochowie.
st sk s sfe ske s sk sk s she sk s sk st s she sk s sk sk sk she sk s sk sk ske sk st sk ske sk sk sk ske s sk sk sk siesie sk sk sfe sk sk sk sk sk skeoskeosie sk seskeoskoskok sk sk

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Lesna, 27 listopada 1994 r.

Dr Bernard Kozirog

POGLADY KREACJONISTYCZNE BIBLISTYKI
KATOLICKIEJ, PRAWOSLAWNEJ 1 LUTERANSKIEJ

Wstep

Niewiele jest chyba perykop biblijnych, ktore by ze wzgledu na swa
tres¢ — problem powstania wszech§wiata — interesowaty w tej mierze
egzegetow wszystkich czasow, jak perykopa o heksaemeronie, czyli o
stworzeniu $wiata w ciggu szesciu dni. '

I. Poglad biblistyki katolickiej

Na przestrzeni czasu powstawaly rézne szkoty, ktore w roznoraki
sposob probowaty zdefiniowa¢ zagadnienie stworzenia $wiata. Obok
alegorycznej interpretacji szkoly aleksandryjskiej, * alegoryczno-historycznej
$w. Augustyna, * naczelne miejsce zajmowatla interpretacja historyczna
szkoly antiochenskiej, ktora glosita, ze Bog stworzyl swiat w szeSciu
dniach. * Z czasem interpretacja ta zdobyla sobie coraz wigksze uznanie,
cho¢ 1 interpretacja alegoryczno-historyczna zjednata sobie
wielu zwolennikow.

! Zob. Genesis (1 Ksigga Mojzeszowa) 1,1 - 2,4.

2 Klemens Al., Stromata 6,16, PG 9,369.

3 Sw. Augustyn, De Genesi contra Manichaeos, PL 34,173.
*Sw. Jan Chryzostom, In 1 cap. Geneseos, PG 53,27.
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Niestety, "interpretacj¢ historyczng heksaemeronu obality zupetie
zdobycze nauk przyrodniczych, ktore jak geologia czy astronomia dowiodty,
iz powstanie ziemi czy cial niebieskich dokonato si¢ powoli w ciagu
niezmiernie dtugich okreséw czasu". ’

Niektorzy badacze probowali te interpretacje¢ historyczng
przeksztatci¢ w interpretacje konkordystyczno-historyczng, ktéra biblijne
wyrazenie JOM na oznaczenie dnia tlumaczy jako okres. Wedtug
sformutowan jej tworcow, kazdemu z szeSciu dni stworzenia odpowiada
jedna epoka geologiczna. ° Takie ttumaczenie nie wytrzymuje jednak krytyki,
gdyz jest tam mowa o wieczorze 1 poranku, co wyraznie wskazuje, ze JOM
oznacza dobe. ’

Po odrzuceniu interpretacji historycznej wielu uczonych zaczeto
odmawia¢ heksaemeronowi biblijnemu wszelkiej historycznosci, uwazajac
go juz to za hymn ku czci Boga Stworcy, ztozony z sze$ciu strof, juz to za
opis wizji stworzenia $wiata, jaka Bog zaszczycit ktérego§ z mezow
starotestamentowych lub za przerobke jakiejs mitologicznej kosmogonii
egipskiej czy babilonskiej. ®

Podobienstwa, jakie istnieja miedzy kosmogonig biblijng a
kosmogoniami pozabiblijnymi, a zwlaszcza kosmogonig babilonska,
dadza si¢ wyjasni¢ pokrewnym stownictwem i analogicznymi zapatry-
waniami na budowe wszech§wiata. Sg one zbyt male wobec zasadniczych
roznic, jakie miedzy nimi zachodzg. W heksaemeronie biblijnym stworcg
Swiata jest Bog osobowy, jedyny, catkowicie niezalezny od $wiata, a we
wszystkich kosmogoniach starozytnego Wschodu stworcami sg bogowie,

Ks. S. Lach, Ksiega Rodzaju, Pallotinum, Poznan 1962, t. I, cz. I, s.
560.

6 Por. G. Cuvier, Discours sur les revolutions du monde, Paris 1812;
M. de Serres, De la cosmogonie de Moise aux faits geologiques, Paris
1828; S.R. Meignan, Le monde et L'homme primitif, Paris 1867.

"Gen. 1,51 1in.

Sw. Clifford, The days of the week and the works of creation, The
Dublin Review 1881, s. 321.
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sktoceni czgsto ze soba, ktorzy wytonili si¢ sami z chaosu i nie s3
niczym innym, jak uosobionymi i uboOstwionymi silami natury. Boég
heksaemeronu biblijnego jest Bogiem wcze$niejszym od wszelkiego innego
bytu, nie wylaczjac chaosu, i nie ma poczatku, ani mie¢ konca nie bgdzie.
Celem kosmogonii pozabiblijnych jest zaspokojenie ciekawosci ludzi co do
powstania §wiata, celem za$ heksaemeronu jest pouczenie o wielkosci Boga
i zaleznos$ci oden catego wszech$wiata, nie wytaczajac cztowieka, ktory jest
szczegblnym tworem Bozej wszechmocy, zobowigzanym do poswigcenia

Bogu dnia siédmego i do zaprzestania w tym dniu wszelkich prac nad
ujarzmianiem nizszego od siebie stworzonego §wiata.

Wobec tych zasadniczych roznic przy ubocznych podobienstwach
upas¢ musiata interpretacja mitologiczna heksaemeronu biblijnego i
podzieli¢ los poprzedzajacych interpretacji. Ks. Lach pisze, ze "wspolng ich
stabg strong bylo btedne patrzenie na tekst heksaemeronu czy to jako na
traktat naukowy, czy to na utwoér pozbawiony wszelkiej obiektywnej

wartosci. A prawda jest zwykle posrodku". °

I tg droga poszta wigkszos¢ biblistow katolickich, utrzymujac ze w
heksaemeronie chciat autor biblijny przedstawi¢ pewne prawdy religijne, a
dokonat tego w schematycznej formie przez siebie wymys$lonej, aby mogta
ona zachowac¢ nieskazitelnos¢ tych prawd. Twierdza oni rowniez, ze autor
Genesis nie chciat przez swoj opis stworzenia $wiata w szesciu dniach
pouczy¢ o faktycznym czasie stworzenia §wiata ani o sposobie stworzenia,
ale jedynie o fakcie stworzenia.

I faktycznie, Kosciot Katolicki w oficjalnych dokumentach, nawet
papieskich encyklikach, odcina si¢ od ateistycznej teorii ewolucji, wyraznie
mowigc o stworzeniu $wiata przez Boga, ale rozcigga to w blizej nie-
sprecyzowanym okresie czasu. '°

? Lach, dz. cyt., s. 562.
10 Lach, dz. cyt., s. 563.
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Zacytujmy kilka dokumentow:

1. "Fundamentalnym jest to, bySmy wierzyli w stworzenie z nico$ci nieba 1
ziemi przez jednego wszechpoteznego Boga, ktdérego moc teraz podtrzy-muje
Jego stworzenie". "

2. "Ktokolwiek rozejrzy si¢ dokladnie w $wiecie poza owczarni¢
Chrystusowa, latwo spostrzeze gtowne kierunki mysli, ktérymi kroczy
niemato uczonych. A wigc sg tacy, co przyjagwszy nierozwaznie i
bezkrytycznie system ewolucyjny, w samej dziedzinie nauk przyrodniczych
nie udowodniony dotychczas bezspornie, tlumaczg nim powstanie
wszystkich rzeczy, sktaniajac si¢ lekkomys$lnie ku monistycznej 1
panteistycznej hipotezie nieustajacej ewolucji wszechswiata. Tym wtasnie
pogladem postuguja si¢ chetnie zwolennicy komunizmu do skuteczniejszej
propagandy materializmu dialektycznego celem pozbawienia ludzi
jakichkolwiek poje¢ o Bogu. Tego rodzaju ewolucjonizm, odrzucajacy
pojeciairzeczywistosci absolutne, state i niezmienne, przygotowat grunt dla

nowej blednej filozofii". '?

3. "Od poczatkow Pelagianizmu az do najbardziej wyszukanych teorii
racjonalistycznych, Kosciol nigdy nie zachwiat si¢ w swojej zasadniczej
nauce o pierwotnej kondycji cztowieka, gdy opuscit on tworczg reke Boga,

i 0 tym, co sie¢ wydarzylo, kiedy pierwszy cztowiek nie ustuchat Stworcy".

I1. Poglad prawostawny

Poglad prawostawny zasadza si¢ wilasciwie na tych samych
zatozeniach, jak poglad katolicki. Stwierdza, ze Biblia na samym poczatku
mowi o stworzeniu $wiata 1 cztowieka. Bég wyznaczyt poczatek sprawom
duchowym 1 materialnym. To Bog stworzyt czlowieka, a nie powstal on na
drodze ewolucji z istoty cztekoksztattnej. Sze$¢ dni interpretuje w ten

117 dokumentéw Soboru Vaticanum 1.
12 pjus XII, Encyklika Humani Generis, Rzym 1950.

13 J.A. Hardon SJ, Katechizm Katolicki, s. 100-101; cyt. za: J.W.G.
Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Michalineum, Warszawa —
Struga 1989, s. 175.
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sposob, Ze sg to pewne okresy czasu. '* Powotuje sie przy tym na tekst listu
$w. Piotra, ktory brzmi: "Niech to jedno, umitowani, nie uchodzi uwagi
waszej, ze u Pana jeden dzien jest jak tysigc lat, a tysigc lat jak jeden
dzien". * Jest to poglad blizniaczo podobny do pogladow ruchéw badackich,
zktorych wywodza si¢ tez Swiadkowie Jehowy. Na marginesie dodam tylko,
ze oni poszli jeszcze dalej w swojej interpretacji twierdzac, ze jeden dzien
stwarzania to 7 tysigcy lat.

I11. Poglad luteranski
Kosciot Ewangelicko-Augsburski naucza, ze

Biblia zaczyna si¢ od znanej historii stworzenia $wiata. Jest to historia juz
przez swojg budowg zwigzlg uboga w stowa, ujeta w pewne zwrotki, gdzie kazde
stowo jest jak wykute z granitu — potgzna, nie majaca sobie rownej. Wszystkie
mity wschodnich narodow o powstaniu $wiata, wszystkie fantastyczne urojenia
ludzkie na ten temat zostaja daleko poza nig. Wprowadza nas od razu w t¢
niedoscigla, gleboka, budzaca respekt powagg, ktora cechuje Biblie od poczatku do
konca. (...) Historia ta przeciwstawia wszystkim ludzkim dociekaniom, wszystkim
teoriom i hipotezom — jasno, dobitnie — jedng wielkg prawdg: Swiat zostat stwo-
rzony i Bog jest tym, ktory go stworzyl. Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig.

Zdanie to nie jest naglowkiem historii stworzenia — to jest jej streszczenie.
Jestto jedyne zdanie mow1qce o stworzeniu $wiata. Wszystko bowiem, co nastgpuje
potem, nie moéwi juz o stworzeniu $wiata, lecz o Jego rozwoju i przygotowaniu
ziemi na mieszkanie cztowieka. Dni, o ktorych mowi historia, to potezne etapy
Bozego dzieta stworzenia, stw1erdzaja,ce ze to wszystko nie powstato naraz, w oka
mgnieniu, ze tu byt rozwoj przez Boga kierowany.

W historii tej wida¢ stopniowanie dotyczace stosunku Boga do stworzen.
Swiat roSlinny jest $ciSle uzalezniony od ziemi. Ona stworzyla trawg i ziola
wydajace nasiona oraz drzewa rodzace owoc, zatem rosliny sa $ci$le zwigzane z
ziemig. Zwierzgta wodne, powietrzne i lqdowe stworzyl Bog i blogostawil ich
rozmnazaniu si¢. Oznacza to blizszy stosunek §wiata zwierzecego do Boga. O
czlowieku, natomiast mowi historia, ze Bog stworzyl go szczegélnym aktem
stworzenia i to na swoje podobienstwo. Swiat zatem jest stworzony z mysla o
cztowieku, jako tym, ktéry pozostaje w bezposrednim stosunku do Boga.

4 Kratkij bibliczeskij sprawocznik, cz. I Bibliczeskij sputnik, s. 8,
Warszawa 1939.

152 List éw. Piotra 3,8.
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Historia stworzenia konczy si¢ stowami o odpoczynku Boga. Nie znaczy to,
ze Bog potrzebowal odpoczynku. Nie znaczy takze, ze Bog juz nie dziata. (...) Nie
ma tu takze ustanowienia sabatu, o ktorym jest mowa w zakonie nadanym na gorze
Synaj. Stowo o odpoczynku Boga znaczy, ze stworzenie jest ukonczone, ze $wiat
juz nie jest w stanie stwarzania. '°

Jak wiec wida¢ z tych mysli, 1 tutaj poglady katolickie 1 luteranskie
sie¢ w zasadzie pokrywaja, z jedng wszak, ale istotng r6znica, ze katolicy nie
neguja ustanowienia na poczatku swietosci sabatu, siodmego dnia tygodnia.
Jedni i drudzy natomiast zgadzajg si¢ co do tego, ze dni stwarzania, to blizej
nie sprecyzowane okresy czasu, by¢ moze ery geologiczne. Zgadzajg si¢ z
tym prawie wszystkie koScioty protestanckie.

Zobaczmy jeszcze, co moéwi Kosciol Luteranski o stworzeniu
cztowieka. Stwierdza, ze cztowiek jest wyjety sposrod wszystkich stworzen,
wyrdzniony, stworzony mocg oddzielnego postanowienia Bozego. Wyrazone
jest to w slowach: "Uczyfhmy czlowieka na wyobrazenie nasze, wedtug
naszego podobienstwa". '* Wprawdzie jest powiedziane, ze Bog stworzyt
cztowieka z prochu ziemi, wskutek czego jest on stworzeniem
przemijajacym, jak wszystkie inne stworzenia. Mimo to jest cztowiek ponad
wszystkie stworzenia wywyzszony 1 powierzone mu jest panowanie nad
wszystkimi innymi stworzeniami na ziemi.

Ks. Karol Kotula pisze:

Nie jest wigc cztowiek zwierzeciem, jak inne zwierzeta. Cztowiek
stoi znacznie wyzej od zwierzecia. Wprawdzie pod wzgledem
fizjologicznym zalicza si¢ do okazdéw zoologicznych — kregowcodw
1 ssakow — jednak pod wzgledem duchowym, cztowiek r6zni si¢ od

16 Ks. K. Kotula, Co to jest Biblia, Wydawnictwo Zwiastun, Warszawa
1961, s. 47-48.

7G. von Rad, Genesis, The Westminster Press, Philadelphia 1972, s. 45-
63.

18 Genesis 1,26.
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zwierzecia. Sledzi i bada prawa przyrody i panuje nad nimi. Jemu
shuzy¢ musza wiatr i woda, 1 ogien. Nie zadowala si¢ tym co widzi,
co zastaje, lecz zmusza rzeczy, by staly si¢ tym, czym nie byly, czyli
tworzy. [ zwierzg tworzy, np. ptak buduje gniazdo, bobr buduje tamy
itd. Ale zwierze czyni to tak samo dzisiaj, jak przed tysigcami lat, bo
dziata na podstawie instynktu, cztowiek natomiast tworzy §wiadomie
wedlug obmyslonych planow. Czlowiek nie zadowala si¢ tym, co
widzi w poblizu, lecz wysyta ducha swego na zwiady 1 usituje
przenikna¢ wszystko, az do krancow $wiata. Cztowiek usituje poznac
przyczyng wszechrzeczy 1 pyta ciggle dlaczego, skad i po co. Nie
zadowalajac si¢ terazniejszo$cig, usituje zbadal przesztos$¢ i
przenikna¢ przyszlosc. Dlatego stawia sobie cele na przyszto$¢ i
podejmuje zamiary i plany, czego nie czyni zadne zwierzg.
Obserwujac i poznajgc otoczenie, badajac poszezegolne zjawiska,
cztowiek tworzy sobie ogolne pOJe;c1e abstrakcje 1 dlatego ma
zdolnos¢ logicznego myslenia i mowienia. Zwierz¢ wprawdzie umie
odroznia¢ przedmioty, ale nie umie uogolmac 1 tworzy¢ pojec
abstrakcyjnych. Dlatego tez nie moze mowi¢. Czlowiek moze
odréznic siebie od innych ludzi Jest Swiadomy swojego ja, jest zatem
osobowoscig. Umie takze ocenia¢ swoje mysli, stowa i czyny, zdaje
sobie sprawe¢ z tego co dobre, a co zle, ma poczucie
odpowiedzialno$ci, ma wiec sumienie. Wreszcie cztowiek szukajac
przyczyny wszechrzeczy, szuka Boga i za Bogiem teskni, czego
zadne zwierzg nie czyni, nie moze czyni¢. Dlatego czlowiek jest
odrebnym, innym zupetnie stworzeniem niz zwierzg.

Chciatoby si¢ powiedzie¢ "amen" w tym miejscu, ale autor przewraca
wszystko w nastepnym zdaniu, gdzie dopuszcza mozliwos¢ powstania
cztowieka z nizszego od siebie gatunku, usprawiedliwiajac takg mozliwos¢
tym, ze "jednak pomigdzy tym gatunkiem a cztowiekiem bylby nowy akt
stworzenia". *° Jak to mialoby sie¢ dokona¢, nie wiadomo.

Zakonczenie
Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze biblisci katoliccy, prawostawni 1

19 Kotula, dz. cyt., s. 49-50.
2 Kotula, dz. cyt., s. 50.
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luteranscy generalnie maja podobne spojrzenie na kwesti¢ stworzenia §wiata
1 cztowieka. Stworzycielem jest Bog. To On uczynit wszystko. Ale trwato to
bardzo dlugo. Dni stwarzania nie sg literalnymi dniami. W tej kwestii
niestety, poglady te nie zgadzaja si¢ z Biblig, ktéra mowi o Bozym
stwarzaniu $wiata: "Bo On rzekt i stato si¢, On rozkazat i staneto". 21

Bernard Kozirog

“! Ksiega Psalmow 33.9.

Leszek Janczuk
Konfrontacja mitologii greckiej z japonska

Uwagi wstepne

Podstawowymi zrodtami japonskich mitow sa zredagowane w 712
roku Kojiki (Zapis spraw dawnych) i1 zredagowane w 720 roku Nihongi
(Kronika japonska). Sa to dziela o pretensjach historiozoficznych, a zawarte
w nich mity poddane byly procesowi selekcji i przeksztatcen, dokonywanego
z punktu widzenia potrzeb pafistwa japonskiego. '

Zstapienie do podziemi
Mitologia grecka zawiera dwa mity wskazujagce na niemozno$¢
wydostania si¢ z krainy umartych. Oto ich skroécona relacja:

Hades porwal corke Demeter,
Persefong, 1 umiescit ja w Pod-
ziemiach. Demeter wegdrowata po
catej Grecji w poszukiwaniu corki.
W koncu Dzeus rozkazat Hade-
sowi, by zwrocit matce corke.

Orfeusz po naglej $mierci swej
zony, Eurydiki (zostata ukaszona
przez we¢za), zstapit do Podzie-mia,
aby odzyska¢ zong. Dzwig-kami
swej liry oczarowal wszyst-kie
potwory 1 wszystkich bogéw

. Tubielewicz, Mitologia Japonii, WAiF, Warszawa 1986, s. 22.
[Pozostate przypisy ze wzgledow technicznych umieszczono na koncu
artykulu, na s. 62 — uw. red.]
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Okazato si¢ to jednak niemozli-we, Podziemia. Hades 1 Persefona
poniewaz dziewczyna schru-pata godza si¢ zwrédci¢ Eurydike, ale
ziarnko granatu, co wystar-czylo, pod pewnym warunkiem, ktérego
by na wieki zwigzac ja ze §wiatem Orfeusz nie zdotat speni¢. *
Podziemia. *

Oba te mity przypominajg japonski mit o Isanagi (Maz, ktéry wabi)
i Isanami (Niewiasta, ktora wabi):

Isanami po urodzeniu boga ognia zostata spalona od wewnatrz i
zmarla. Kochajacy Isanami poszedl za nig do Krainy Ciemnosci
Yomotsukuni, aby ja odzyska¢. Tu spotyka zmartg malzonke, ktora
mu wypomina, iz przybyt za p6zno, poniewaz jadta juz z kuchni
Krainy Ciemno$ci. Niemniej zgodzita si¢ p6js¢ do wladcy podziemi,
by prosi¢ o wypuszczenie, zaznaczajac jednak, 1z nie moze pojs¢ za
nig do patacu krola piekiet. Drgczony nie-pewnoscia Isanagi wbiega
jednak do komnat krélewskich... *

W kazdym z tych mitéw, ich bohaterki dostaty si¢ do podziemne;j
krainy przedwczesnie, nie w wyniku naturalnej $mierci. W kazdym
przypadku maz (lub matka) dokonuje wysitkow dla odzyskania ukochanej
zony (corki). Interesujgcym jest przekonanie Grekéw i Japonczykow, iz po
spozyciu pokarmu w podziemnej krainie powro6t na powierzchni¢ ziemi jest
niemozliwy. Kazdy z mitéw wspomina o witadcy podziemnej krainy, w
kazdym proba odzyskania ukochanej istoty konczy si¢ niepowodzeniem.

Zakaz podgladania
W mitologii japonskiej zakaz podgladania partnera w okreslonych
okolicznosciach powtarza si¢ kilkakrotnie. Oto dwa jego najwazniejsze

watki:

Yamatototo, cesarska corka, po- Hikohohodemi znalaztszy si¢ w
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Slubiona zostata bogowi Omono-
nushi. Matzonek odwiedzat ja wy-
tacznie noca. Wzbudzato to jej cie-
kawo$¢ 1 w koncu zapragneta ujrzeé
go w $wietle dziennym. Omononushi
zgodzil sie speli¢ jej zyczenie i
powiedzial, ze wezesnym porankiem
wejdzie do jej kasetki na kosmetyki.
Gdy nadszedl $wit Yamatototo
zblizyta sie do kasetki, uniosta wieko
1 urzata zwinigtego w kiebuszek
slicznego, matego weza. Byto to tak
niespodziewane, ze Yamatototo
krzykneta z przerazenia. Oburzony
Omononushi przybrat posta¢ ludzka
1 porzucajagc matzonke unidst si¢ na
gore Mimoro. °

kraju podmorskim, zostal
przyjety przez boga oceanu w
jego bogatym patacu. Dostat za
zon¢ pigkng ksiezniczke
Toyotame¢. Po trzech latach
szczesliwego zycia zapragnat
wroci¢ na ziemi¢. Toyotama,
bedaca wowczas w cigzy za-
czekata do porodu i udata si¢ w
slad za nim. Podczas przy-
bierania ludzkiej postaci zosta-ta
podejrzana (wbrew wczes-
niejszej prosbie) przez meza.
Sptonegta ogromnym wstydem
(maz ujrzal ja w ciele potwora) 1
wrécita na zawsze do glebin
oceanu. °

Pomiedzy pierwszym z mitow a greckim mitem o Amorze zachodza

nastepujace podobienstwa:

— matzonka jest corkg wiadcy
— matzonek odwiedza tylko noca

— matzonek jest pigknym "potworem"

— malzenstwo jest szczesliwe do chwili popelnienia przez jednego z
partnerow niewybaczalnego biedu

— z chwilg popelienia bledu malzenstwo rozpada si¢

— w obu mitach pewna rol¢ odegrata gora.

Pomigdzy drugim z mitow a grecka paralelg zachodza nastgpujace
podobienstwa:

— malzonka jest corkg wiladcy 1 jest wielkiej urody
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— jedno z partneréw jest "potworem"

— zakaz podgladania

— pozycie matzenskie uktada si¢ szczgsliwie do chwili ztamania zakazu
— utrata partnera

— w obu mitach pewna rol¢ odgrywa bogaty patac

Inne paralele

Zachodzi niewielkie podobienstwo pomigdzy grecka parg demiurgow
(Uranos i Gaja) a japonska (Isanagi i [sanami). W obu przypadkach cz¢$¢ ich
licznego potomstwa byta nieudana. Jedna z corek japonskiej pary zbudowana
byla z piany, natomiast corka Uranosa, Afrodyta, wytonila si¢ z piany
morskie;j.

W mitach japonskich wystepuje motyw poddawania si¢ bogini i jej
dzieci prébie ognia dla udowodnienia matzonkowi, iz sg to jego dzieci. W
mitach greckich dla przeksztalcenia dzieci w niesmiertelnych bogow, ich
opiekunki (boginie) wktadaty je do ognia.

Leszek Janczuk
Przypisy
: Przyt. za: P. Grimal, Slownik mitologii greckiej i rzymskiej,
Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 288.
3 Przyt. za: Grimal, dz. cyt., s. 266.

4 Przyt. za: J. Keller (red.), Zarys dziejow religii, Iskry, Warszawa
1988, s. 142; Tubielewicz, dz. cyt., s. 30-31.

: Przyt. za: Tubielewicz, dz. cyt., s. 86. Mit ten przypomina nieco
jedna z koreanskich opowiesci o Kjon Hwonie.

% Przyt. za: j.w., s. 72-74.

Andrzej Fijatkowski
Wedrujace gory

Geologia akademicka jest bastionem ewolucjonizmu. Stratygrafia
jest dziatem geologii zajmujgcym si¢ nastepstwem skat osadowych
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w profilach geologicznych i
okreslaniem ich wieku na podstawie
skamieniato$ci przewodnich.
Stratygrafia opiera si¢ na
zalozeniach teoretycznych i
dogmatach, a nawet na niczym nie
zmaconej wierze w wedrowke gor.

Domniemana era pa-
leozoiczna w dziejach Ziemi trwala
345 mln lat i dzieli si¢ na okresy
(liczac od gory): perm, karbon,
dewon, sylur, ordowik i kambr.
Kazdemu okresowi przypisane sg
charakterystyczne ztoza 1 ska-
mieniato$ci przewodnie. Okres od
280 do 345 mln lat temu nazwano
karbonem, a charakterystycznymi
dla niego osadami jest wegiel
kamienny, skamieniato$ci prze-
wodnie — to paprocie i
ramienionog Productus giganteus
(w prehistorii panowata jednak
gigantomania wsrod Swiata
zywego). Ten podziat na ery,

okresy, epoki itd. w postaci ko-
lumny stratygraficznej zostal op-

Rys. 1. Powstawanie ptaszczowiny z przefatdowania (wg A. Heima, nieco
zmienione przez M. Ksigzkiewicza)

a — fald stojacy, b — fatd obalone, ¢ — fald lezacy, d — fald z
wytartym srodfaldziem, e — ptaszczowina, f — ptaszczowina z dygitacjami
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racowany ok. 1840 roku w Anglii i do dzis$ profile geologiczne wg zatozen
ewolucji dopasowuje sie do tego wzorca. '

"Na obszarze catej kuli ziemskiej znajdujemy przyktady starszych
skat (datowanych na podstawie skamielin), a lezacych na skatach mtodszych
(rowniez datowanych na podstawie skamielin)". > Rowniez w Polsce
rzeczywisto§¢ w sposOb oczywisty przeczy ewolucyjnej kolumnie
stratygraficznej. E. Passendorfer opisuje osobliwo$ci wiercenia geo-
logicznego w Tatrach na Antatléwce o glgbokosci 3073 m. "(...) Jest rzecza
bardzo interesujgcg, ze ponizej utworow kampilu (powstatych 220 min lat
temu) wystepuja skaly, ktore niewatpliwie nalezag do malmu wierchowego
(ok. 150 min lat temu)". * A wigc skaly teoretycznie mtodsze o 70 min lat sg
przykryte od géry warstwami starszymi!

W tym wierceniu na Antaléwce zanotowano kilka oczywistych
niezgodnosci dyskwalifikujacych ewolucyjna kolumng stratygraficzng co do
kolejnosci utozenia warstw osadowych w pionowym profilu geo-logicznym.
W celu dopasowania rzeczywistych przekrojow geologicznych do
teoretycznych poziomow stratygraficznych, zada si¢ od gor nie-
prawdopodobnych wedréwek. Najbardziej fantastyczna jest idea
ptaszczowiny, czyli zafaldowania i1 przewrocenia warstw skalnych —
oczywiscie przez miliony lat. Na rys. 1 przedstawiono abstrakcyjng historie
powstawania plaszczowiny w wyniku ruchow gérotworczych. Juz w stadium
"c", czyli "faldu lezacego", mozna jako$ wyjasni¢ dla potrzeb ewolucji
podziemne zagadki: dlaczego hipotetyczne wiercenie wykaze w trzech

! J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wyd. Michalineum,
Warszawa 1989, s. 97.

2 . . . . . .
Tamze, s. 98 [w cytacie poprawiono niepoprawne uzycie stowa
"skamienielina" na poprawne "skamielina" — uw. red.].

E. Passendorfer, Jak powstaly Tatry, Wyd. Geologiczne, Warszawa
1975, s. 195.
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poziomach jedng warstwe zaznaczong jednolita cwmnq Wstng

Na rys. 2 przedsta-wiono ; ; S
ptaszczowinowg budowe Tatr — te L) §4§» | .
rzeczywista, ale tylko w szczatkach. '8 BE _ichming o,

. . Rt —1uszczb'ana ,,,Pf@m
Przerywane kreski w powietrzu wy- e i €

Podhale

znaczajg przypuszczalng kompletng
ptaszczowing. Brak warstw osa-
dowych tlumaczy si¢ nastepujaco:

"(...) Zostaty one jednak w duzym
stopniu zniszczone przez dziatalno$¢ wod plynqcych i lodowcow". * Trzeba
doda¢ jednak za-strzezenie, ze taki obrot warstw skalnych jest niemozliwy
w $wietle mechaniki gruntow, poniewaz masywy skalne to nie kartki papieru
lub plastelina, ktorag mozna formowac zgodnie z wyobraznig.

Geolog ewolucjonista raczej obroci w wyobrazni warstwy osadowe
wokol masywu krystalicznego Tatr, a nie uzna tej bardziej realnej
mozliwosci, ze skaly leza tam, gdzie osadzily si¢ od poczatku, tj. od potopu
z czasOw Noego.

"
"'“"‘"”n'h*_
€ ".xx *ox

Andrzej Fijatkowski

*T. Szczepanik, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa Geologiczne,
Warszawa 1971, s. 370.

125 280 owiec na arce Noego?

125 280 owiec — tyle wiasnie mogta pomiesci¢ arka Noego. Ale
dlaczego Noe miatby zabra¢ na swojg arke 125 280 owiec? Noe wcale nie
miat takiego zamiaru, lecz dr John Whitcomb 1 dr Henry Morris w dobrze
znanej ksigzce The Genesis Flood, biorac pod uwage wszystkie zwierzeta
istniejace na Ziemi, obliczyli Srednie rozmiary przeci¢tnego zwierzgcia 1
zauwazyli, ze $rednia ta odpowiada wymiarom owcy. Dr Whitcomb i dr
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Morris wskazuja liczbg wszystkich gatunkow zwierzat przystosowanych do
oddychania wytacznie na ladzie — liczba
ta jest nastgpujaca:

ssaki — 3500
ptaki — 8 600
gady i ptazy — 5500
RAZEM — 17 600

Kiedy podwoimy te liczbe (dla obu pici), otrzymamy 35 200 zwierzat
— potrzebujacych tyle samo miejsca co 35 200 owiec. Teraz jesli
przypomnimy sobie, ze arka moze pomiesci¢ 125 280 owiec, dojdziemy do
wniosku, ze byto tam az za duzo wolnej przestrzeni, nie tylko dla gatunkow
zwierzat zyjacych na Swiecie obecnie oraz dla tych, ktore wymarly, ale takze
dla Noego 1 jego rodziny, ktorzy prawdopodobnie przebywali na
najwyzszym, trzecim pietrze arki.

Nie, nie zapomnielisSmy o owadach. Ale sg one tak mate, ze milion
owadow zajatby tyle miejsca, co nastgpne 5 tysigcy owiec. Tak wigc na arce
bylo naprawde wystarczajaco duzo miejsca! 0

(Creation Ex Nihilo, December 1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 39;
z j¢z. angielskiego za zgoda Redakcji ttum. Justyna Pajewska.)

Kazimierz Jodkowski

Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?
(Wywiad z Mieczystawem Pajewskim)

27 listopada odbyto si¢ w Podkowie Lesnej Pierwsze Sympozjum
Kreacjonistyczne potaczone z zebraniem zatozycielskim Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Oto tres¢ rozmowy, jaka przeprowadzitem z
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Przewodniczacym Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczystawem Pajewskim. '

Kazimierz Jodkowski: Panie Profesorze, wspomnial Pan dzisiaj
w swoim wykladzie, ze poczta polska pomylila si¢ niedawno, gdy
adresujac telegram do Pana dala "Polskie Towarzystwo
Reakcjonistyczne" zamiast '"Kreacjonistyczne'. Czy jednak nie uwaza
Pan, ze ta pomylka nie jest pomylka do konca? Czy wy, kreacjonisSci, nie
jestescie tez i reakcjonistami, przynajmniej w nauce?

Mieczystaw Pajewski: Jako czlonek Unii Polityki Realnej jestem
niewatpliwie reakcjonista 1 mieszkancem ciemnogrodu dla wszystkich
pseudo-postepowcow spod znaku "Gazety Wyborczej" i tygodnika "NIE".
Nie znam sympatii politycznych stu kilkudziesigciu czlonkéw Grupy
Inicjatywnej PTK, ale mysle, ze z natury rzeczy kreacjonisci nie hotduja
rozmaitym nowinkom dotyczacym na przykilad "odmiennej orientacji
seksualnej"...

KJ: Ale mnie chodzilo raczej o reakcjonizm w nauce.

MP: W nauce czasami trudno powiedzie¢ w konkretnym przypadku
o postepie czy regresie. Wprawdzie metodologowie formutujg kryteria (jak
np. Lakatos) postgpowosci, stagnacji czy degeneracji, ale jednocze$nie
zwracaja uwage, ze kryteriow tych nie mozna stosowaé¢ do
nowopowstajacych teorii, gdyz poczatkowo kazda nowa koncepcja jest stabo
uzasadniona. Dopiero po jakims$ czasie mozna pokusi¢ si¢ o oceng
merytoryczna, a i to niektorzy metodologowie (np. Feyerabend) twierdza, ze
okres ochronny nalezy rozciagga¢ w nieskonczono$¢, bo lepiej jest, gdy w
nauce S$ciera si¢ wiele alternatywnych uje¢, niz gdy panuje wszechwtadnie
jedna teoria. Rozwijajac kreacjonizm chcemy przyczynic si¢ do stworzenia
normalnej sytuacji w nauce, chcemy podwazy¢ monopol, jaki obecnie

! Przyp. red.: Nalezy sprostowac te informacje¢. Grupa Inicjatywna PTK
nie ma przewodniczgcego.
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niestusznie posiada teoria ewolucji.

KJ: Czy nie jest to jednak préba cofni¢cia wskazowek zegara?
Przeciez od stu kilkudziesi¢ciu lat wiadomo wszystkim, ze ewolucja jest
faktem?

MP: Historia nauki pokazuje, ze niektore najswietniejsze koncepcje
naukowe byty rezultatem odrodzenia si¢ dawnych 1 zarzuconych idei. Byto
tak z heliocentryzmem Kopernika, atomizmem Daltona czy teorig dryfu
kontynentalnego. Teorie te podjety obalone idee Arystarcha z Samos,
Demokryta z Abdery i Wegenera. Warto pamigta¢ o dawniejszych teoriach,
gdyz zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze pod naporem nowych faktow aktualnie
utrzymywane teorie trzeba bedzie odrzuci¢ i1 zaakceptowaé mniej lub
bardziej zmodyfikowane dawniejsze uj¢cia. Prawda jest jednak, Ze od stu
kilkudziesigciu lat ewolucjonisci wmawiajg wszystkim, ze ewolucja jest
faktem. Niestety, ta propaganda jest niezwykle skuteczna.

KJ: Czym wobec tego jest kreacjonizm?

MP: Kreacjonizm w szerokim sensie jest pogladem, ze rzeczywistos¢
zostala stworzona przez Boga, zarowno Wszechswiat, jak 1 zycie, rodzaje
zyciaicztowiek. Tak rozumiany kreacjonizm dopuszcza mysl, ze sposobem,
w jaki Bog stworzyt na przyktad zycie i cztowieka, jest ewolucja. My jednak
uzywamy stowa "kreacjonizm" w waskim sensie gtoszac, ze Wszechswiat,
zycie, gtowne typy zycia, w tym 1 czlowiek, sg rezultatem bezposredniej
ingerencji Boga, sa wynikiem tzw. aktow specjalnego stworzenia.
Antykreacjoni$ci mowig zlosliwie, Zze naszym zdaniem Bog "rgcznie steruje
przyroda". Pomijajac ztosliwos¢, jest to trafne ujecie naszych pogladow.
Rzeczywiscie uwazamy, ze od czasu do czasu Bog "rgcznie sterowal"
rozwojem Wszech§wiata. Kreacjonizm w naszym rozumieniu wyklucza wiec
ide¢ ewolucjonizmu, takze w jego teistycznej postaci.
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KJ: Ale czy to, co Pan Profesor méwi, nie jest religia? Co to ma
wspolnego z nauky?

MP: Naukowe s3a te twierdzenia, ktore spelniaja kryterium
naukowos$ci (tzw. kryterium demarkacji). W metodologii nie ma
jednomyslnosci na ten temat, ale jesli przyjmiemy najpowszechniej dzi$
akceptowane kryterium demarkacji, empirycznej falsyfikowalnosci,
zaproponowane przez niedawno zmarlego Karla R. Poppera, to tezy
kreacjonistyczne sa naukowe. My mowimy na przyktad, ze zycie jest taka
formg organizacji materii, ktéra w pewnym momencie zostata nalozona z
zewnatrz w akcie stworczym 1 nie mogta powsta¢ inaczej. Znaczy to, ze
fenomenu zycia nie da si¢ inaczej otrzymac jak tylko z juz istniejgcego zycia.
Jesli wiec jacy$ uczeni w laboratorium otrzymaja Zycie z materii
nieozywionej, to bedzie to empiryczne obalenie kreacjonizmu. Ale znaczy
to, ze juz teraz kreacjonizm jest empirycznie falsyfikowalny czyli naukowy.
Podobnie jest z naszym pogladem, ze wigksze rodzaje zycia i cztowiek
pojawily sie nagle, a nie wskutek procesu ewolucyjnego. Ten poglad moze
zosta¢ w przysztosci sfalsyfikowany na przyktad przez dane kopalne.

KJ: Czy jednak ten poglad nie zostal juz sfalsyfikowany? Co Pan
powie o archeopteryksie czy o "chodzacym wielorybie'" z Pakistanu?

MP: To zbyt szczegdtowe problemy, jak na wywiad. W kazdym razie
uwazamy, ze nadal brakuje brakujacych ogniw (mowi si¢: missing links are
still missing). A w sprawach, ktore Pan wspomniat, odsytam do literatury
kreacjonistycznej. O archeopteryksie sam pisatem w swojej ksigzce,
natomiast na temat ambuloceta pokaze Panu literaturg w jezyku angielskim.

KJ: Czy naprawde¢ wierzy Pan, ze uczeni moga ponownie
zaakceptowac pomysl, Ze caly Swiat zostal stworzony w ciagu 6 dni ok.
6 tysiecy lat temu?
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MP: Kreacjonistom wmawia si¢ ten poglad, a tymczasem nie jest to
istotne twierdzenie kreacjonistyczne. Sg wsrod nas tacy, ktorzy wierza w
"mtodg Ziemig", ale sg tez 1 tacy, ktorzy uwazaja, ze Ziemia jest "stara" i
liczy sobie tadnych par¢ miliardow lat. Przyjecie pogladow
kreacjonistycznych nie musi si¢ wigza¢ z przyjeciem doktryny mtodej Ziemi
1 odrzuceniem na przyktad hipotezy Big Bangu.

KJ: Ja jednak chcialbym wréci¢ do sprawy naukowoSci
kreacjonizmu. Sam Pan Profesor podzielil dzisiaj kreacjonizm na
biblijny i naukowy. Przynajmniej ten pierwszy nie jest chyba naukowy?

MP: Nie jest naukowy w sensie "science", tzn. nie jest nauka
przyrodnicza. Polskie stowo "nauka" ma szerszy zakres niz angielskie stowo
"science". Kreacjonizm biblijny jest dzialem teologii. Teologia jest naukg w
szerszym sensie tego stowa, ale z metodologicznego punktu widzenia jest to
nauka catkowicie odrebna od nauk przyrodniczych, gdyz w procesie
uzasadniania swoich twierdzen odwotuje si¢ do Objawienia. Nauki
przyrodnicze, jak wiadomo, odwotujg si¢ jedynie do empirii.

KJ: Ale czy wy, kreacjoniSci, nie inspirujecie si¢ waszym
odczytaniem Biblii? Czy propagujac kreacjonizm naukowy nie
propagujecie religii w naukowym przebraniu? Przeciez wasze idee
wyraznie maja od dawna znany religijny rodowaéd!

MP: Ewolucjonizm ma niemal réwnie starozytne pochodzenie
jak kreacjonizm i mozna wskazac religie o charakterze ewolucjonistycznym.
Czy to znaczy, ze ewolucjonizm nie jest nauka? Sg tacy ewolucjonisci, jak
na przyktad Richard Dawkins, dla ktorych ewolucjonizm jest czyms$ w
rodzaju quasi-religii, gdyz odpowiada na podstawowe pytania
egzystencjalne, jakie stawia sobie cztowiek: skad pochodzimy? dlaczego
istniejemy? dokad zdazamy? Symptomatyczny jest tez tytut ostatniej ksigzki
prof. Kunickiego-Goldfingera Znikad donikad, bedacy zwi¢zla odpowiedzig
ewolucjonisty na wymienione przeze mnie pytania. Czy to, ze dla niektérych
ewolucjonistow teoria ewolucji pelni rolg nie tylko naukowa, ale takze
ideologiczng, wystarcza, by odmawia¢ teorii ewolucji miana teorii
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naukowej? Moim zdaniem, nie, chociaz niektdrzy moi koledzy uwazaja, ze
ewolucjonizm w swojej istocie jest religig. Ale to tylko ideologiczne
zastosowania teorii ewolucji maja charakter quasi-religijny, sama teoria
ewolucji bez watpienia jest teorig naukowa, falsyfikowalng empirycznie i —
powiem wigcej — sfalsyfikowana empirycznie np. przez dane kopalne.

KJ: Ale Pan mowi o ewolucjonizmie, a ja pytalem o kreacjonizm.
Jak moze mie¢ on charakter naukowy, skoro wywodzi si¢ z religii, a
dokladniej: z Ksi¢gi Rodzaju?

MP: Niektorzy kreacjonisci, jak np. prof. Maciej Giertych, wypieraja
si¢, by ich idee kreacjonistyczne mialy religijne zrodto. Twierdza oni, ze
zrédlem kreacjonizmu naukowego sa fakty naukowe. To jednak przesad, ze
teoria naukowa musi wywodzi¢ si¢ z faktow (gdyby tak bylo, to teoria
ewolucji nie moglaby powstac!). Popper, ktorego juz wspomnialem,
najbardziej chyba przyczynit si¢ do obalenia pogladu, Ze teorie naukowe sa
uogollnieniem faktow empirycznych (ten przesad zwany byl
indukcjonizmem, a nauki przyrodnicze zwano kiedy$ niepoprawnie naukami
indukcyjnymi). Popper pokazal, Ze teorie naukowe nie tylko nie wywodzg si¢
z faktéw, ale nawet, ze nie moga by¢ indukcyjnym uogdlnieniem faktow.
Wspolczesna metodologia nauk za Popperem uwaza, Ze nieistotne jest
pochodzenie teorii naukowych. Moga one by¢ formutowane z pobudek
religijnych lub ateistycznych na przyktad. Wazne jest, jak pasuja do danych
empirycznych. O ocenie teorii decyduje ich zgodnos$¢ z doswiadczeniem, a
nie pochodzenie. A naszym zdaniem kreacjonizm naukowy lepiej pasuje do
zdobytych faktéw niz ewolucjonizm.

KJ: Sposrod pieciu prelegentéw na dzisiejszym sympozjum
wszyscy mieli jakie§ tytuly naukowe, a az trzech tytulowano
profesorami. Czy moze Pan co$ powiedzie¢ na ten ostatni temat?

MP: Prosze bardzo. Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz jest jezuitg i

wyktada na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.
Jest tez doktorem medycyny, a habilitacje zdobyt na Uniwersytecie
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Gregorianskim w Rzymie i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Zajmuje si¢ biologia molekularna, biologia rozwoju 1 paleoantropologia.
Prof. dr hab. Zachariasz Lyko, pastor adwentystow dnia sidédmego, jest
kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii na Chrze$cijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie. Jest tez znakomitym protestanckim biblista.

KJ: Dzi¢kuj¢ za rozmowe.

(Przedruk z Na Prawo. Pismo Konserwatywno-Liberalne Lublin 1995, nr
1 (11),s. 8-9. Przy przedruku poprawiono kilka btedow drukarskich, ktore
w istotny sposob znieksztatcaty tres¢ wywiadu.)
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Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Lesna, 27 listopada 1994 r.

Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ
Dowody istnienia "matpoludéw"?

Migdzynarodowe agencje prasowe i prasa krajowa poinformowaly —
na podstawie publikacji naukowych ' — ze w Etiopii, w dolinie rzeki Awash,
odnaleziono "kilkadziesigt fragmentow czaszki, kosci ramieniowej, oraz
zebow, nalezacych najprawdopodobniej do 17 osobnikéw" z rodziny
Hominidae, a zyjacych ok. 4,4 milionéw lat temu. Odkrywcy nazwali te
szczatki mianem Australopithecus (matpa poludniowa) ramidus (korzen).
Obok szczatkdw nie znaleziono narz¢dzi kamiennych.

Ta wiadomos¢ jest sensacja tylko w pewnym, bardzo ograniczonym
sensie. Jesli wykopane dwa lata temu szczatki rzeczywiscie sg "ogniwem
posrednim" — to nie sg jaka$ rewelacja. Wedlug podrecznikéw paleo-
antropologii tzw. ogniw posrednich odnaleziono juz cate stada. Do kanonu
wiedzy pierwszej potowy XX wieku nalezato prze§wiadczenie, ze "ogniwem
posrednim" jest zyjacy w okresie ostatniego zlodowacenia Czlowiek
Neandertalski (Homo neandertalensis). Obecnie sadzi si¢ powszechnie, ze
tym ogniwem jest Cztowiek Wyprostowany (Homo erectus), jeszcze nie tak
dawno nazywany "Matpoludem" (Pithecanthropus), zyjacy w Afryce i Azji
od 1500 tys. lat do ok. 200 tys. lat temu. Jest nim tez Czlowiek Zreczny

* Przyp. red.: Autor jest kreacjonistg starej Ziemi. Poniewaz sprawa ta
dotyczy najwigkszej r6znicy w obozie kreacjonistow, redakcja zwraca si¢ z
apelem do Czytelnikow, zywigcych inne przekonania, by okazali tolerancj¢
i starali si¢ znalez¢ w referacie Ks. Profesora Lenartowicza argumenty
popierajace swoje wlasne przekonania. Redakcja informuje tez Czytelnikow,
ze planuje dla rownowagi druk tekstéw krytycznych wobec kreacjonizmu
starej Ziemi.

! Por. White T.D., Suwa G., Asfaw B. "Australopithecus ramidus, a new
species of early hominid from Aramis, Ethiopia." Nature 371 [1994]
306-312.
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(Homo habilis), ktory zyt w Afryce ok. 2 miliony lat temu. "Ogniwem
posrednim" moze si¢ okaza¢ tzw. "Malpa Potudniowa" Krzepka (Austra-
lopithecus robustus) 1 "Matpa Poludniowa" Boisei (4. boisei), zyjace mniej
wigcej rownoczesnie z Czlowiekiem Zrecznym. Najprawdopodobniej
"ogniwem" jest tez "Malpa Potudniowa" afrykanska (Australopithecus
africanus) z Transwaalu, oraz "Matpa Poludniowa" z Afaru (4. afarensis),
ktore zyty ok. 3 milionow lat temu i wczesniej. Ale co to byty za istoty?
Czym roznity si¢ od czlowieka rozumnego i czym roznity si¢ od matp?

Trzeba pamigta¢, ze im szczatki starsze, tym trudniejsze do
rekonstrukcji. Najlepiej zachowuja si¢ zgby, gorzej kosci czaszki, jeszcze
gorzej pozostate kosci szkieletu. Co mozna wiarygodnie zrekonstruowac po
setkach tysiecy i po milionach lat? Mozna zrekonstruowaé uzgbienie oraz
zwigzane z nim struktury kostne i mi¢$niowe, pojemnos$¢ czaszki i system
lokomoc;ji.

Rekonstrukcja opiera si¢ jednak nie tylko na wykopanych szczatkach.
Drugim jej elementem jest model teoretyczny, czyli pewna z gory przyjeta
zasada wiodaca, dzigki ktorej w kawateczkach "puzzla" szuka si¢ np.
skrawkow nieba, kawatkéw muru, czgéci trawnika — bo tak wyglada gotowy
obrazek do utozenia. W rekonstrukcjach paleoantropologicznych takim z
gory zalozonym "obrazkiem", czyli modelem teoretycznym, jest przekona-
nie, ze cztowieczenstwo droga mutacji 1 selekcji naturalnej, w sposob ciagly,
bez udzialu czynnikow "nadprzyrodzonych" powstalo z ciala zwierzecia
podobnego do malpy. Czy nie da si¢ oddzieli¢ element z gory przyjetego
zatozenia, od tego, co rzeczywiscie wykryto w starych poktadach geo-
logicznych? Oczywiscie da si¢ tego dokona¢, cho¢by obserwujac w jaki
sposOb pewne elementy odkry¢ sg eksponowane i1 popularyzowane, a inne
elementy trzyma si¢ "w zanadrzu", bo nie pasujg do oczekiwan wynikajacych
z apriorycznego modelu.

Powtdérzmy pytanie: Czym te istoty roznity si¢ od matp, a czym od
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cztowieka? Od matp wszystkie te wyzej wspomniane "matpoludy" r6znig si¢
ksztaltem uzgbienia. Tak jak czlowiek, nie maja kto6w wystajacych ponad
krawedz innych zebow, trzonowce sa jak u cztowieka przystosowane do
mielenia nasion, orzechow, itp. twardych drobin pokarmu. Z¢by przednie
(siekacze) sg stosunkowo stabo rozwinigte — pod tym wzglgdem niektore z
owych "malp" byly nawet mniej do prawdziwych malp podobne, niz my sami
jestesmy. Warstwa emalii na koronach zgbdw jest typowo ludzka, tzn. bardzo
gruba, podczas gdy u malp jest raczej cienka.

Jesli jednak pod uwage bra¢ wielko$¢ zebow, to byly one znacznie
wigksze, miaty mocniejsze i dtuzsze korzenie, powierzchnia traca byta nawet
dwukrotnie wigksza niz u cztowieka nowoczesnego. Kosci szczek, przyczepy
mig$ni poruszajacych tymi szczgkami byty stosunkowo bardzo masywne, co
$wiadczy, ze mig$nie byly bardzo dobrze rozwinigte, a praca wykonywana
przy ich pomocy byta bardzo duza.

A co si¢ w tej sprawie chowa "w zanadrzu"? Nie rozglasza si¢ jako
sensacji, ze na setkach szkieletow z okresu ostatnich 10 tys. lat stwierdzono
staly 1 wyrazny zanik wielkoSci uzgbienia. Jest on zwigzany z
przechodzeniem od mysliwstwa do rolnictwa. * Nie rozglasza si¢ tez, ze np.
tubylcy australijscy, ktorzy po drugiej wojnie §wiatowej przeszli na pokarmy
gotowane, maczne, majg znacznie stabsze i mniejsze uzebienie. * Dlaczego
to ma tak wielkie znaczenie dla naszego problemu? Ot6z, rozmiary zgbow
nie sg oczywiscie istotng cechg malp ani istotng cechg cztowieka, za$
gleboka réznica miedzy matpa i cztowiekiem wynika z zupetnie innych cech,
ktére niewiele maja wspolnego z ksztaltem naszego uzebienia i sposobem
rozdrabniania pokarmu. Jednak, ze wzgledu na to, ze zeby stanowia

2 Por. Calcagno J.M. "Dental Reduction in Post-Pleistocene Nubia". Am.
J. Phys. Anthropol. 70 [1986] 349-363.

3 Corrucini R.S., Townsend G.C., Brown T. "Occlusal variation in
australian aboriginals". Am. J. Phys. Anthropol. 82 [1990] 257-265.

76



przecigtnie do 60% zachowanych w ziemi szczatkow ciata zwierzat, ich rola
w rekonstrukcjach paleontologicznych 1 paleoantropologicznych jest nie-
proporcjonalnie podkres$lana. Jezeli okazatoby sie, ze stopien rozwoju zebow
jest zalezny od wstepnej obrobki pokarmu, to wielkie zeby "matp potudnio-
woafrykanskich" stalyby si¢ waznym argumentem na rzecz inteligencji tych
istot.

Jak to mozliwe? Ot6z opierajac si¢ na wymowie odnalezionych
szczatkdbw mozna uznac, ze proces stopniowego zaniku uzebienia rozpoczat
si¢ ok. 1,5 miliona lat temu i trudno ten proces wyttumaczy¢ bez hipotezy
wynalazku obrobki pokarmu. Dlaczego? Dlatego, Zze zmniejszanie si¢
uzgbienia pasowaloby do zmniejszania si¢ wagi ciala. Tymczasem szczatki
kopalne nie dowodzg spadku, lecz przeciwnie, wzrostu wagi i rozmiaréw
ciala hominidéw, co nasililo si¢ najprawdopodobniej réwnocze$nie z
poczatkiem epoki lodowcowej, tzn. okolo 2,5 miliona lat temu. Zatem
poOzniejszy zanik uzebienia jest swojego rodzaju paradoksem, a w dodatku
zjawiskiem wystepujacym wylacznie u "hominidow", czyli tylko w linii
genealogicznej cztowieka rozumnego.

Najstarsze $lady systematycznej kontroli ognia pochodzg sprzed ok.
1,5 miliona lat. Kiedy wynaleziono stepy, drewniane mozdzierze — trudno
powiedzie¢, ale juz tzw. Cztowiek Wyprostowany (Homo erectus) zdradza
cechy zaniku uzebienia, nie moéwigc juz o tym, zZe czasem uzywat
wykataczek — co pozostawilo widoczne, charakterystyczne §lady na
ocalatych jego zegbach. *

Inna cecha naszych najstarszych przodkéw, to niewielkie rozmiary
czaszki. "Malpy Potudniowe" mialy czaszki jak u duzego goryla, czyli dwa,
a nawet trzy razy mniejsze od naszych. Czy ta cecha upodabnia je do malp

* Por. Puech P.-F., Cianfarani F. "Interproximal Grooving of Teeth:
Additional Evidence and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71;
Turner II Christy G. "Interproximal Grooving of Teeth: Additional Evidence
and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71.
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cztekoksztattnych? Interpretacja danych nie jest prosta. Mozna si¢ bowiem
zapytac, jak duze byly te istoty? Czy byly gigantami z ptasim mézdzkiem,
czy krasnoludkami z duzg gtowa? Dlaczego to pytanie jest takie wazne? Otoz
jeszcze w XIX wieku E.D. Cope (1840—1897) wykryt u wielu gatunkow
ssakow, gaddw, stawonogdw 1 malzy wyrazng tendencj¢ do stopniowego, w
skali tysiecy i1 milionéw lat, wzrostu rozmiaréw ciata. U niektérych
gatunkéw malp, na przestrzeni milionéw lat, wielko$¢ ciata powiekszyta si¢
kilkakrotnie. Mechanizm tego zjawiska jest do dzi$ zagadka bez odpowiedzi
— jest to jednak rodzaj prawidtowos$ci "powszechnej", niezaleznej od
dynamiki konkretnego gatunku. W poczatkach XX wieku M. Boule
przepowiedzial nawet, ze nalezy spodziewac si¢ odkrycia "czlowiekowatego
o matych rozmiarach, o postawie prawie wyprostowane] i czaszce
stosunkowo duzej w porownaniu z objetoscia catego ciata". I wlasnie takie
okazaty si¢ owe "Malpy Poludniowe" (z tym, ze byly nie "prawie", ale
catkiem wyprostowane). Pozostaty po nich tylko dwa szkielety
wystarczajaco kompletne, by mozna bylo wiarygodnie ustali¢ relacje
pomiedzy rozmiarami czaszki, a rozmiarami calego ciata. Jeden szkielet
pochodzi sprzed ok. 2 milionéw lat (OH—62); jego wysokos$¢ wynosi ok.
105 cm, a waga tej istoty skalkulowana przy zatozeniu ludzkich proporcji
(szkielet jest maty, ale typowo ludzki) 1 szczuptej sylwetki (lean body mass),
wynosita prawdopodobnie ok. 16—18 kg. Zatem wg ludzkich proporcji ciala,
pojemno$¢ czaszki powinna tu wynosi¢ ok. 360 cm”. Inny szkielet
(AL—288) pochodzi z okresu ok. 3 milionéw lat temu. Jego rozmiary sg
bardzo podobne. Czaszki "Malp Poludniowych" 2z okresu przed-
lodowcowego (starsze niz 2,5 miliona lat) majg przecigtnie objetos¢ rzedu
400—500 cm?. Zatem, jak przewidywat Boule, cho¢ absolutne wymiary ich
mdbzgu byly niewielkie, to w proporcji do reszty ciata byty nieco wigksze niz
nasze. Do tego dodajmy fakt, ze w poréwnaniu z mozgiem czlowieka
neandertalskiego nasz nowozytny, europejski mozg jest statystycznie
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wyraznie mniejszy oraz, ze od ok. 15 tys. lat > — w okresie najwigkszego,
mozna by sadzi¢, rozwoju cywilizacji — spada pojemnos¢ ludzkich czaszek.
Mozna si¢ stusznie dziwi¢, dlaczego niewielkie rozmiary czaszek "Matp
Potudniowych" sa podawane bez informacji o matych rozmiarach ich ciala,
a przede wszystkim dlaczego w ocenie potencjatu intelektualnego tak wielka
wage przypisuje si¢ samym bezwzglednym rozmiarom mozgu, bez
uwzgledniania relacji do innych czesci ciata.

To prawda, ze obiegowe rekonstrukcje wagi ciala "Australopitekow"
oceniaja wage dorostych "hominidow" na 30, 40, a nawet 60 kilograméw. Te
rekonstrukcje dokonywane sa w zatozeniu, Zze owe istoty poruszaly si¢
podobnie jak szympansy, tj. podpierajac si¢ przednimi (znacznie jakoby
dhuzszymi) konczynami, a przednia ich cz¢$¢ ciata byta jakoby cigzka, ze
wzgledu na potgzne, jakoby, umig$nienie obregczy barkowej. Czy tak bylo w
rzeczywisto$ci, mozna — jak zaraz zobaczymy — powatpiewac. Gdyby
Australopiteki miaty matpi tutéw 1 matpiopodobng lokomocje, to
wytrzymato$¢ jednej kosci udowej (na podstawie jej cech oblicza si¢ wage
ciala) odpowiadala (z grubsza) 1/4-tej obcigzenia wszystkich konczyn. Jezeli
Australopiteki chodzity na dwu nogach, jak ludzie — a wszystko na to
wskazuje — to wytrzymatos¢ jednej kosci udowej musiata odpowiadac
potowie wagi ciala. Jak wida¢, wiele cyfr w rekonstrukcjach zalezy od
przyjetego wstepnie zalozenia.

A jak poruszaty si¢ "Malpy Potudniowe"? Tak samo jak my.
Znaleziono szkielet stopy australopiteka (OH—S). Jest maty, ale bardzo
podobny do szkieletu stopy ludzkiej i zupetnie nie podobny do szkieletu
tylnej fapy goryla, lub szympansa. Znaleziono $lady australopitekow,
odcisniete na brzegu jeziora Koobi—Fora przeszto 3 miliony lat temu. Sg to
slady nieodrdéznialne od §ladow plemion ludzkich chodzacych boso, lecz
slady bardzo mate, $wiadczace o niewielkich rozmiarach ciata. Zatem

> Por. Henneberg M. "Brain size, body size and intelligence: convictions
and facts." South African Journal of Science, 83 [1987] 380; Henneberg M.
"Decrease of human skull size in the Holocene." Human biol. 60,[1988]395-
405.
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rekonstrukcje wagi ciata australopitekéw powinny mnozy¢ wytrzymatosé
ko$ci udowej przez 2, a nie przez 4. Ich waga, mimo masywnych (w
poréwnaniu z matpami) kosci udowych, byta prawdopodobnie niewielka.
Byly prawdopodobnie znacznie mniejsze od Pigmejow XX wieku, o tyle, z
grubsza rzecz biorac, mniejsi od Pigmejow, o ile Pigmeje mniejsi sa od nas,
Europejczykow.

Jezeli do tego dodaé fakt, ze najwczesniejsze, wykryte niedaleko
doliny Awash standardyzowane narz¢dzia kamienne, wykonywane z
materiatu przynoszonego z odlegtosci kilku, lub kilkunastu kilometrow, sa
datowane na ok. dwa i pot miliona lat i s3 bardzo mate (przeci¢tna $rednica
2,5—3,5 cm), to mozna sadzi¢, ze mate "Matpy Potudniowe" i w budowie
swego ciata i w swoim zachowaniu bardzo przypominaty plemiona tzw.
"dzikusoéw", uwazane przez Darwina — wbrew opinii zyjacego wsrod nich
Wallace'a — za istoty o nizszym od cztowieka potencjale psychologicznym.
Dzi$ jednak wiemy, ze owe "dzikusy" maja taki sam potencjat intelektualny,
jak cata reszta ludzkosci.

Wiele sie czyni, by na ilustracjach dla dzieci, w atlasach i albumach
prehistorii ukaza¢ "Australopiteki" ze stopa w ksztatcie dtoni, w matpiej
skorze, z tepym, lub gluipkowatym wyrazem twarzy, z malpowatymi
grymasami 1 gestami. Nie sg to wyniki odkry¢ (ani skora, ani wlosy z
tamtego okresu nie przetrwaty), lecz 6w zaloZony z géry model teoretyczny,
ktéry pozwala na utozenie z wybranych fragmentow takiej rekonstrukc;ji,
ktéra potwierdzi ewolucjonistyczno—filozoficzng teze, a mianowicie ze
gatunki si¢ doskonala, Ze z prymitywniejszych powstaja wyzsze, ze
czlowieczenstwo jest wynikiem stopniowego procesu przeksztalcania si¢
malpoluda w cztowieka rozumnego.

W tych popularnych, a czasem i podrgcznikowych przedstawieniach
nie mowi si¢ na ogot o tym, ze kiedy$ nawet neandertalczyk byt "oskarzany"
o brak inteligencji i przedstawiany jako istota chodzaca w postawie na wp6t
wyprostowanej. Nie mowi si¢ o tym, ze "Australopiteki" przewegdrowaty nie
tylko Afryke (przechodzac przez r6znorodne strefy klimatyczne), ale mimo
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swojej oczywistej bezbronnosci biologicznej dotarly prawdopobnie 2 miliony
lat temu, lub niewiele pdzniej, do dalekowschodniej Azji. °® Ten fakt nie za
bardzo pasuje do obrazu istoty niedorozwini¢tej umystowo.

W sensacyjnych doniesieniach prasowych nie wspomina si¢ tez, ze
bardzo wybitni badacze tych szczatkéw od lat coraz dalej przesuwaja granice
rozumnosci. Jeden z najwybitniejszych zyjacych paleoantropologdéw, Richard
E.F. Leakey, juz 10 lat temu wyrazit przypuszczenie, ze Czlowiek
Wyprostowany (Homo erectus) jest po prostu Cztowiekiem Rozumnym
(Homo sapiens), a wszystkie "Matpy Potudniowe" (Australopithecinae) sa
po prostu ludzmi (Homo).

Nasi mali przodkowie jedli zatem pokarmy surowe. Ich rozmiary
rosly stopniowo, a razem z rozmiarami rosty trudnosci z przezuwaniem
odpowiedniej ilo$ci pokarmu. Nastgpowal fizjologiczny przerost uzebienia,
migsni poruszajacych zuchwa, wzrost masywnosci szczgk i pokrywy czaszki.
Jednak ten proces zostal przeszto milion lat temu zahamowany —
najprawdopodobniej dzigki odkryciu technologii obrébki pokarmu.
Wszystkie te zmiany wzrostu i uzgbienia nie przekraczaja zmienno$ci, jaka
wystepuje w rasach, np. u pséw. Nie da si¢ chyba wykluczy¢, ze owe istoty
byly w gruncie rzeczy starozytnymi rasami jednego i1 tego samego gatunku
Homo sapiens.

Rycina 1 przedstawia opublikowang par¢ miesigcy temu
rekonstrukcje zebow dolnej szczeki u A. ramidus, a zarazem ukazuje takze
pewien szczegol wart podkreslenia. Na oryginalnej rycinie zestawione sg
obok siebie trzy rzedy zebow. ' Ma to udowodnié, ze uzebienie 4. ramidus
jest przejsciowym ("ogniwo taczace") pomigdzy malpa a znanymi od daw-

® Por. Swisher I, C.C., Curtis G.H., Jacob T., Getty A.G., Suprijo A.,
Widiasmoro. "Age of the earliest known hominids in Java, Indonesia."
Science 263, [1994] 1118-1121.

7 Por. White T. D. et al., Nature 371 [1994] 311.
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na "australopitekami".
Momentem decy-
dujacym jest problem
wystajacego kita. U
samicy szympansa
(ryc. la) kiel wystaje
wysoko powyzej
poziomu innych
zgbow, za$§ u A.
afarensis (ryc. 1c)
korona kta jest niska i
wystaje nie wigcej niz
u wielu wspo6t-
czesnych nam homi-
nidéow, czyli osob-
nikow Homo sapiens.
Natomiast w drugim
rzgdzie zebow  (re-
konstrukcja A. rami-
dus, ryc. 1b) kiet
wystaje zdecydowanie
wyzej, cho¢ nie tak
wysoko jak u szym-
pansa.

Ryc. 1

Jezeli doktadniej przyjrzymy si¢ tej rekonstrukcji (zgby 4. ramidusa
powypadaty z zgbodotow, odnaleziono je luzem, rozrzucone w podtozu 1
utozono je potem obok siebie), to zauwazymy, ze tak w pierwszym, jak i w
trzecim rzedzie dolna granica korony kta (zaznaczona na rycinie przy
pomocy strzatek) przebiega nieco nizej, niz granica koron pozostatych
z¢bow. W drugim za$ rzedzie kiel ustawiony jest tak wysoko, ze ta granica
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znajduje si¢ 2-3 mm wyzej, niz u pozostatych zgboéw. Gdyby obnizy¢
pozycje¢ kla do tego poziomu, w jakim on si¢ znajduje u szympansa (jak to
ukazuje rzad czwarty, ryc 1b'), to ulozenie zgbodw A. ramidus nie réznitoby
si¢ od zebdw A. afarensis. Dlaczego podczas rekonstrukcji ustawiono kiet 4.
ramidusa tak wysoko?

Opisane we wspomnianej pracy White'a 1 wsp. szczatki, nazwane
"matpa potudniowsg zrédtowa" (wyjsciowa, podstawowa), posiadajg szereg
innych cech, ktore mogtyby by¢ interpretowane jako rodzaj lub stan posredni
mi¢dzy matpg a cztowiekiem. Jednak przyjmowanie takiej interpretacji, a
tym bardziej wylacznie takiej interpretacji, byloby — jak sadzg —
powtarzaniem na nowo tego samego btedu, jaki pod presjg mody na ewolucje
byl notorycznie popetniany przez ostatnie sto lat. Kimkolwiek by nie byt 4.
ramidus, jest on (w aspekcie uzebienia) formg wyraznie, zdecydowanie
najmniejszg ze wszystkich odnalezionych form hominidéw. Z tej racji
proporcje jego organdw i struktur ciata muszg — z racji funkcjonalnych —
wykazywa¢ pewne osobliwosci. Dopdki nie zostanie przeprowadzona
wlasciwa analiza funkcjonalna — a to wymaga¢ bedzie bardziej obfitego
materialu empirycznego i porownawczego — odpowiadanie na zagadki nie
jest rzecza bezpieczng.

Odkryte w Etiopii szczatki sg nowg cegietka, nowym kawaleczkiem
"puzzla" z ktorego czerpiemy nasza fragmentaryczng wiedzg¢ o przodkach
ludzkos$ci. Bernard Wood w komentarzu do tych odkry¢ * stwierdza:
"Metafora “brakujacego ogniwa' byta czesto naduzywana, ale dla hominidow
z Aramis jest to przydomek wtasciwy". Jednak z opublikowanych danych
wcale nie wynika, ze ostatnio wykryte "Brakujace Ogniwo" okaze si¢
bardziej przekonywujace, niz te, o ktorych styszelismy od dawna.

Piotr Lenartowicz, SJ

8 Nature, 371 [1994] 280-281.
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Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

"Gatunki" hominidow, czy raczej Homo sapiens?

(Streszczenie artykutu M. Henneberga [University of the Witwatersrand,
Medical School, Parktown, South Africa] i J. F. Thackeraya [Transvaal
Museum, Pretoria, South Africa] pt. The Single Lineage Hypothesis of
Hominid Evolution [Hipoteza tylko jednej linii pokolen w ewolucji
hominidow], Evolutionary Theory [University of Chicago] — w druku).

Zanim przejde do streszczenia, musze¢ wyjasni¢, ze termin "hominid"
oznacza kazdy organizm z rodzaju Homo. Obecnie jedynymi hominidami s
ludzie (Homo sapiens). Ewolucjonisci sg przekonani, ze istniaty kiedys$
hominidy (np. H. habilis, lub H. erectus, zyjacy od 1,5 do ok. 0.3 min lat
temu), ktore byly jakoby "przedrozumne" (stowo to nigdy nie zostalo
zdefiniowane tak jak nalezy). Hominidami zwyklo si¢ tez nazywa¢ podobne
do czlowieka istoty zaliczane do rodzaju Australopithecus, zyjace od
przynajmniej 5 do ok. 1,5 mln lat temu. Te r6zne formy hominidow (po
ktérych ciele pozostaty tylko zeby i fragmenty szkieletu) majg jakoby
stanowi¢ "ogniwo posrednie" migdzy zwierzgtami a istotami rozumnymi.
Kreacjonisci — nawiasem mowigc — traktuja australopiteki jako jaki$
wymarly rodzaj matp.

Henneberg 1 Thackeray przypominaja, ze kazdy gatunek sktada si¢
zwielu osobnikow réznigcych si¢ budowg ciata. Obecnie gatunek cztowieka
wykazuje tzw. wspotczynnik zmiennosci ok. 11%, gdy chodzi o pojemnos¢
czaszki, i1 rzedu ok. 15%, jesli chodzi o rozmiary zgbow trzonowych. [Z tego
wynika, ze w ramach §wiatowej populacji cztowieka mozna sobie dowolnie
wybrac takie grupy osob, w ktorych zaznaczy si¢ bardzo maty wspotczynnik
zmiennosci, 1 beda to grupy oddzielone od siebie "przepascia" statystycznie
istotnej rdznicy — wezmy np. grup¢ bardzo niewielkich Pigmejow i grupe
bardzo wysokich Murzynéw nilotyckich].
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Analiza zmienno$ci czaszek kopalnych szczatkow hominidow,
traktowanych jako jedna populacja (bez dzielenia ich na gatunki), wykazuje
zmienno$¢ nieznacznie nizsza niz zmienno$¢ obserwowana dzi§ u Homo
sapiens. Jesli za$ podzieli¢ te przemieszane ze sobg w przestrzeni (i do
pewnego stopnia w czasie) szczatki na "gatunki", jak to dzi§ czynia
ewolucjonisci, to zmienno$¢ wewnatrz tych "gatunkow" jest kilkarazy nizsza
niz u cztowieka. Np. gdy zbada¢ calg populacje hominidow, ktore zyly ok.
1,8 miliona lat temu, to wspdtczynnik zmiennosci czaszki wynosi 10.4%
(czyli niewiele mniej niz we wspotczesnej ludzkosci). Jesli wydzieli¢ z tych
szczatkow grupe zaliczang do "gatunku" Australopithecus robustus, to
wspotczynnik zmienno$ci wyniesie dla tej grupy tylko 3.3% (co jest
wartoscig zupetnie wyjatkowo niska dla populacji ssakow).

Autorzy niedwuznacznie sugeruja, ze wydzielanie — jako osobny
gatunek — pewnych szczatkéw hominidow z calej kolekcji, pochodzacej z
tego samego mniej wigce] okresu czasu, nie ma uzasadnienia ani w
statystyce, ani w biologii.

Jesli chodzi o dane dotyczace zgbow, to sytuacja przedstawia si¢
podobnie, chyba ze do kolekcji zebéw dodane sa zgby o nieustalonym
pochodzeniu 1 nieustalonym datowaniu.

Autorzy zwracajg tez uwage na fakt, ze cechy anatomiczne kolejnych
etapow historii hominidow wyraznie zachodza na siebie, tak ze nie sposob
wykry¢ jaka$ granice dzielacg lini¢ pokolen hominidow na jakoby osobne
grupy anatomiczne. [Trzeba dodaé, ze stwierdzono wyrazne, cho¢ bardzo
stopniowe, zmiany mi¢dzy najstarszymi a pézniejszymi formami hominidéw.
Te zmiany polegaja na stopniowym wzroscie rozmiardw ciata i stopniowym
zaniku uzgbienia].

Zatem w ramach materiatu kopalnego, zaliczanego do hominidow,
wydzielanie pewnych szczatkéw 1 nazywanie ich osobnymi gatunkami (lub
nawet rodzajami!) nie znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej tych
szczatkow.

Piotr Lenartowicz
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R.D. Martin, Primate origins: plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363,
s. 223-233.

Wspotczesne naczelne klasyfikuje si¢ ogolnie na dwie wigksze grupy.
Pierwszg stanowig lemury, galago i pokrewne formy, podczas gdy do drugie;j
naleza matpy czlekoksztattne i ludzie. Wyraki zwykle umiejscawia sig blizej
matp niz lemurdw, ale nie jest to pewne. Te dwie wigksze grupy organizmow
zywych kojarzono z réznymi przypuszczalnymi przodkami w danych
kopalnych. Uwazano, ze lemury i pokrewne formy pochodza od wymartych
Adapidae, a wyraki 1 prawdopodobnie malpy pochodza od wymartych
Omomyidae. Sadzono, ze wymarte Plesiadapiformes byly najbardziej
pierwotnymi ze wszystkich naczelnych. Obraz ten opierano gtéwnie na
interpretacji ewolucji zgbow ssakow. Nowe odkrycia skamieniato$ci dodaty
inne czesci szkieletu, rewidujac w znacznym stopniu interpretacje
powyzszych zwigzkow.

Obecnie uwaza si¢, ze Plesiadapiformes nie s3 w ogole naczelnymi,
a ich pokrewienstwo jest niejasne. Wymarle Adapidae oraz Omomyidae
uwaza si¢ obecnie za $lepe uliczki ewolucyjne. W ztozach Eocenu, a wigc na
tym poziomie stratygraficznym, w ktorym znajdowano skamieniato$ci
Adapidae 1 Omomyidae, odkryto rozmaite matpiopodobne skamieniato$ci.
Nie ma skamieniato$ci, ktore mozna by uzna¢ za przodkoéw naczelnych, co
z kolei drzewo naczelnych pozbawia pnia.

(Origins 1993, vol. 20, No. 1, s. 36; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)

Neandertalczyk w zbroi

Na przelomie stuleci anonimowy autor donidst w znanym cza-
sopismie naukowym Nature (Nature 1905, vol. 77, s. 587), ze w lutowym
numerze Bulletin International (wydawanego przez Krakowska Akademi¢
Nauk *) pan K. Stolyhwo opisat odkrycie ludzkiego szkieletu, ktorego

" Przyp. red.: Prawdopodobnie chodzi o Krakowska Akademig
Umiejetnosci.
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czaszka miala znamienne cechy przypisywane Neandertalczykowi. Wedtug
opisu szkielet ten, w bardzo dobrym stanie, znajdowatl si¢ w grobowcu,
zawierajacym takze groty strzat 1 pelng zbroje.

Raport ten nie jest niespodzianka, gdyz kosci Neandertalczyka nie
maja nic wspolnego z "praczlowiekiem", w ktdrego wierza ewo-lucjonisci.
Sa one prawdopodobnie przykladem roznic genetycznych miedzy ludzmi,
najbardziej widocznych tuz po Potopie. Cz¢s¢ ewo-lucjonistow twierdzita
nawet, ze niektore cechy kosci, wlasciwe Neandertalczykom, w pewnym
stopniu wystepuja u wspodtczesnych Euro-pejczykow. 0

(“Armoured Neanderthal”, Creation Ex Nihilo, March-May 1994, vol. 16,
No. 2, s. 15. Za zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Justyna Pajewska)

Lomzynski "Glos Katolicki" o PTK

- i O i

" POLSKIE TOWARZYSTWO
KREACJONISTYCZNE

27 listopada 1994 r. odbyto sie w Podkowie Leénej zebranie
zatozycielskie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Kreacjonizm jest to poglad oparty na przestankach biblijnych
i przyrodniczych o stworzeniu $wiata bez procesu ewoluc”nego

S_zczegélme fascynujgce jest to, ze fakty o zupeinym upadku
teorii ewolugji nie dotarly jeszcze do gazet i podrecznikéw,
a wigc nie dotarty do szerokiej opinii publicznej.

Zebranle zalozycielskie miato charakter ekumeniczny,
poniewaz wzieto w nim udziat 60 0sdb z réznych wyznan
@zeécuaﬁ%k;ch w tym réwniez i katolicy.
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Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu
(Czesé 1)

Od tlumacza:

88

Prezentowany tekst dotyczy biochemii. Jego autor, dr Michael
J. Behe (ur. 1952), jest profesorem Wydziatu Chemii Uniwersytetu
Lehighw Bethlehem, Pennsylvania, USA. Jest to tekst wystgpienia na
sympozjum zatytutowanym "Inteligentny Projekt" zorganizowanym
przez American Scientific Alffiliation, amerykanskq organizacje,
grupujgcq uczonych o przekonaniach chrzescijanskich (wiekszos¢ w
niej stanowiq jednak ewolucjonisci).

Glowne idee tego eseju sq nastepujqce:
1) w ciggu ubieglych piecdziesigciu lat biochemia odkryta bardzo
duzo z tego, co nazwac¢ mozna molekularng podstawg zycia — jego
fundamentalnym poziomem fizycznym — i wiedza ta byla nie-
dostepna dla Darwina i tych, ktorzy wymyslili teorie ewolucji;
2) wiele (choc¢ nie wszystkie) struktury, jaki widzimy na tym mikro-
skopowym poziomie, sq nadzwyczaj ztozone;
3) wiele z tych struktur wydaje si¢ by¢ nieredukowalnie ztoZonymi,
przez co nalezy rozumiec to, ze zbudowane sq one z licznych czesci,
z ktorych wszystkie muszq by¢ obecne, aby catos¢ funkcjonowata;
4) jesli struktury te faktycznie sq nieredukowalnie zlozone, to nie
mogly wyewoluowac w stopniowych krokach, jak chciatby darwi-
nizm, poniewaz dopoki struktura ta nie zostanie skompletowana, nie
istnieje zadna funkcja, ktorq dobor naturalny mogtby selekcjo-
nowac,
5) przeglad literatury biochemicznej na temat ewolucji molekularnej
opublikowanej w ciggu ostatnich dziesieciu lat ujawnia wielkie
ZERO artykutéw proponujgcych szczegdtowe, testowalne modele
stopniowej ewolucji JAKIEGOKOLWIEK znanego systemu biochemicz-
nego.

Przy tempie zera artykutow w ciggu kazdych dziesieciu lat,
uplynie bardzo wiele czasu, zanim nauka przedstawi obiecane
wyjasnienia na temat, jak rozwingto si¢ Zycie. Behe uwaza, zZe



nieredukowalna zlozonos¢ wigkszosci systemow biochemicznych w
polgczeniu z wyraznym paralizem nauki, jesli chodzi o znane
mechanizmy, jest przekonujgcym Swiadectwem, iz mechanizmy te
zostaly zaprojektowane przez jakis inteligentny czynnik. Biochemia
Jjako taka nie potrafi przyczyni¢ sie do identyfikacji tej inteligencji,
ale dobrze spetnia swojq role w zakresie, w jakim to jest mozliwe.

Dr Michael J. Behe jest katolikiem, co zastuguje na pod-
kreslenie w obliczu faktu, ze zdecydowang wigkszos¢ amerykanskich
kreacjonistow stanowiq protestanci.

Wprowadzenie

W ciagu kroétkiego czasu po opublikowaniu przez Charlesa Darwina
jego ksigzki O pochodzeniu gatunkéw, wyjasniajacg moc teorii ewolucji
uznata wigkszo$¢ biologdéw. Hipoteza ta tatwo rozwigzata problemy po-
dobienstwa homologicznego, organéw szczatkowych, obfitosci gatunkow,
wymierania i biogeografii. Rywalizujgca 6wczesna teoria, ktora postulowata
bezposrednie stworzenie gatunkow przez jaka$ nadnaturalng istotg, wy-
dawata si¢ wiekszos$ci racjonalnych umystow duzo mniej dogodna, gdyz
domniemany Stworca zajmowatby si¢ takimi szczegotami, ze byloby to
uwlaczaniem Jego godnosci. Z uplywem czasu teoria ewolucji wyrugowata
te rywalizujagcg teori¢ specjalnego stworzenia i praktycznie rzecz biorac
wszyscy uczeni badali §wiat biologiczny z perspektywy darwinowskiej.
Wigkszos¢ wyksztatconych ludzi zyta odtad w swiecie, w ktorym cudownosé
1 bogactwo krolestwa zycia zostaly wytworzone przez prosta i1 elegancka
zasade doboru naturalnego.

Jednak w nauce bywa tak, Ze teoria odnoszaca sukces niekoniecznie
jest teorig poprawng. W dziejach nauki istniaty takze inne teorie, ktore
osiggnely ten sam tryumf, jaki zdobyl darwinizm: ujely wiele eks-
perymentalnych i obserwacyjnych faktow w spojnej ramie roboczej i
odpowiadaty intuicjom ludzi na temat, jak §wiat powinien funkcjonowac.
Teorie te takze obiecywaty wyjasni¢ wiele cech wszechswiata przy pomocy
kilku prostych zasad. Lecz wiele z tych teorii jest obecnie martwych.
Zashuguje na ironi¢ fakt, ze zostaly one zniszczone przez ten sam postep
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nauki, do jakiego si¢ przyczynily. Dobrym tego przyktadem jest zastgpienie
Newtonowskiego mechanicznego ujecia wszech§wiata przez Einsteinowski
wszech§wiat relatywistyczny. Chociaz model Newtona wyjasniat rezultaty
wielu eksperymentow przeprowadzonych w czasach tego uczonego, to nie
udalo mu si¢ wyjasni¢ aspektow grawitacji. Einstein rozwigzat ten i inne
problemy, rozwazajac na nowo struktur¢ wszech§wiata.

Tak wiec wiele teorii wiodto pomyslny zywot w swoim czasie, ale
zostalo odrzuconych, gdy nie mogly wyjasni¢ nowych danych,
udostepnionych przez postep nauki. Podobnie Darwinowska teoria ewolucji
miala si¢ znakomicie, wyjasniajac wiele danych swego czasu oraz pierwszej
potowy wieku XX-go, ale — co bedzie celem mojego wystgpienia —
darwinizm okazal si¢ by¢ niezdolny do wyjasnienia zjawisk odkrytych
wysitkiem wspotczesnej biochemii w ciggu drugiej potowy tego stulecia. Cel
swoj osiggne podkreslajac fakt, ze zycie na swoim najbardziej podstawowym
poziomie jest nieredukowalnie ztozone i ze taka ztozonos$¢ jest niezgodna z
nieukierunkowana ewolucja.

Tryumf wspoélczesnej biochemii

Chociaz Darwinijego wspolczesni byli Swiadomi szerokiego zakresu
zjawisk biologicznych, z powodu
ograniczen dziewigtnasto-wiecznej nauki |Pytanie, w jaki sposob
wszystkie systemy biologiczne byly w |nerw stal si¢ wrazliwy na
wszy ystemy g‘ . vy swiatto, nie obchodzi nas
istocie czarnymi skrzynkami. * Analizujac bardziej niz to, w jaki
oko, Darwin odrzucit kwesti¢ jego ostatecz- [sposob powstato samo

. . . . n.. | zycie.
nego rnec%lamzmu stw1er.dzaj ac, ze to, "w Karol Darwin
jaki sposob nerw stal si¢ wrazliwy na
! Przypis tlumacza: "Czarna skrzynka" — termin cybernetyczny

oznaczajacy uklad o nieznanym mechanizmie funkcjonowania, w ktoérym
dane sg jedynie wejscia 1 wyjscia.
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$wiatto, nie obchodzi nas bardziej niz to, w jaki sposéb powstato samo
zycie". * Pytanie "jak funkcjonuje oko?" — czyli co si¢ dzieje, kiedy foton
$wiatta pada na siatkowke? — nie mogto uzyskaé¢ odpowiedzi w owym
czasie. Faktycznie zadne pytanie na temat podstawowego mechanizmu zycia
nie moglo znalez¢ odpowiedzi w tamtej epoce. Jak muskuly zwierzat
wywotujg ruch? Jak funkcjonuje fotosynteza? Jak z pozywienia wydobywa
si¢ energi¢? Jak organizm zwalcza infekcje? Na wszystkie takie pytania nie
byto odpowiedzi.

Wydaje si¢, ze cechg charakterystyczng ludzkiego umystu jest to, ze
gdy nie istniejg ograniczenia ze strony wiedzy na temat mechanizmu jakiego$
procesu, to latwo wyobraza on sobie proste kroki prowadzace do jego
funkcjonowania. Ilustruje to historyjka obrazkowa "Calvin and Hobbes".
Poniewaz male dziecko, jak Calvin, nie wie, jak funkcjonujg samoloty, tatwo

e m— ey gre—  mmmm g sy g ey —— ey

? Charles Darwin, The Origin of Species, New York University Press,
New York 1988, s. 143-144 [ttumaczenie polskie: Karol Darwin, Dziela
wybrane. Tom I1. O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, PWRIL,
Warszawa 1959, s. 180].
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wyobraza sobie, ze (czarna) skrzynka moze rownie dobrze lata¢ jak samolot.
Jednak dorosli wiedza, ze samoloty sg bardzo ztozonymi maszynami i nie
wierzg w latajace skrzynki.

W $wiecie biologicznym uktady ztozone réwniez poczatkowo moga
wydawac si¢ proste. Dobrym tego przyktadem jest wiara w spontaniczne
powstawanie zycia. Zwolennik Darwina, Ernst Haeckel, znany jest migdzy
innymi ze swego poparcia dla teorii abiogenezy — powstawania zycia z
materii nieozywionej bez udziatu rodzicéw. Kiedy statek badawczy H.M.S.
"Cyclops" wydobyt z dna morza troch¢ dziwnie wygladajacego mutu, to
nawet taki autorytet, jak Thomas Henry Huxley, byl przekonany, ze byta to

Bathybius Haeckeli
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protoplazma, poprzednik samego zycia. Huxley nazwal ten mut Bathybius
Haeckelii, czczac w ten sposob Haeckla, znanego zwolennika abiogenezy.
Chociaz epizod ten wydaje si¢ nam sto lat pézniej niepowazny, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze Haeckel (uwazajacy, ze komorki sa "jednorodnymi
kuleczkami plazmy") 1 Huxley tatwo uwierzyli, ze komorki moga powstaé
z prostego mutu, poniewaz nie zdawali sobie sprawy ze ztozono$ci komorek.
Jednak gdy ztozono$¢ nawet najprostszego jednokomorkowego organizmu
stala si¢ widoczna, wiara w spontaniczne powstawanie zycia zaniktla.
Obecnie nie istnieje uczony, ktory by utrzymywal, ze ztozone organizmy,
organy czy organelle moga w naturalny sposob powsta¢ w jednym kroku z
prostych sktadnikéw wyjsciowych.

Ernst Mayr powiedzial, ze "kazda rewolucja naukowa musi
zaakceptowac¢ wszelkiego rodzaju czarne skrzynki, gdyz gdyby$Smy czekali
do otwarcia wszystkich czarnych skrzynek, nigdy nie nastgpitby postep
pojeciowy". * Jest to prawda, ale celem nauki jest otwieranie tych czarnych
skrzynek 1 gdy juz zawarto$¢ tych skrzynek jest ujawniona, nalezy
przygotowywac wstepne teorie na temat ich mechanizméw. Wspaniale
osiggnigcia wspotczesnej biochemii polegaja na tym, ze otworzyla ona
czarne skrzynki wielu systeméw biologicznych i okreslita na poziomie
molekularnym, jak one funkcjonujg. Chociaz dla Darwina podstawowy
proces widzenia byl czarng skrzynka, to wiemy obecnie, ° ze gdy $wiatto
pada na siatkowke, czasteczka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ze przeksztalca si¢ ona na trans-retinal. Zmiana ksztat-
tu czasteczki retinalu powoduje zmian¢ ksztattu biatka membranowego,

3 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,
s. 74-75.

* Ernst Mayr, One Long Argument, Harvard University Press,
Cambridge 1991, s. 146.

ST.M. Devlin, Textbook of Biochemistry with Clinical Correlations,
John Wiley & Sons, New York 1986, s. 840-841.
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11-cis-retinal

LIGHT

rodopsyny, do ktérej ona Sci§le przylega. To odmienione biatko
oddzialywuje wowczas na biatko przekaznikowe, zwane transducyna, ktére
zaczyna aktywowa¢ zwigzane z membrang biatko zwane fosfodiesteraza.
Fosfodiesteraza za$ uwalnia jony wapnia z pr¢cikowych komorek oka, co
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hamuje transport jondw sodu przez komodrke. To z kolei powoduje
hiperpolaryzacj¢ membrany komorkowej 1 w koncu wywotuje prad, ktory
przeptywa w dot nerwu optycznego do mozgu. Oto co znaczy "wyjasnic"
widzenie. To jest poziom wyjasnienia, do ktorego zmierzaja nauki
biologiczne.

Teori¢ Darwina sformutowano, kiedy cata biologia sktadata si¢ z
czarnych skrzynek. W tym referacie zbadam kilka uktadow biologicznych na
poziomie molekularnym i sprawdze, czy dobor naturalny nadal wydaje si¢
by¢ wystarczajagcym wyjasnieniem w chwili obecnej, gdy wiele czarnych
skrzynek zostato otwartych.

(dokonczenie nastapi)

(Michael Behe, Molecular Machines: Experimental Support for the Design
Inference, maszynopis; za zgoda Autora z jez. ang. thum. Kazimierz
Jodkowski)

Grupa Inicjatywna PTK

Marek M. Mroziuk — ur. 1958 we Wroctawiu, technik eksploatacji
poktadowych urzadzen radionadawczych i1 radiolokacyjnych, absolwent
Szkoty Chorazych Personelu Technicznego Wojsk Lotniczych w Ole$nicy
Slqskiej. Byt zolierzem zawodowym, elektronikiem, malarzem, tokarzem,
gornikiem w Bogdance, dekoratorem; pracowal w firmach panstwowych,
prywatnych 1 na witasny rachunek. Obecnie pracuje w Telekomunikacji
Polskiej S.A., Centrum Radiokomunikacji i Telekomunikacji w Warszawie,
a $cislej: w Radiowym O$rodku Nadawczym w Radomiu. Zatrudniony jest
jako technik eksploatacji urzadzen nadawczych duzej mocy i1 konserwator
konstrukcji antenowych. Interesowat si¢ dawniej elektronika, obecnie
turystyka (ale brakuje $rodkéw) i Biblig. Z kreacjonizmem zetknal si¢
czytajac wydang przez Swiadkow Jehowy ksiazke pt. Jak powstalo zycie?
Przez ewolucje czy przez stworzenie? [Redakcja "Na Poczatku..." rozsyta
bezptatnie te ksigzke cztonkom Grupy Inicjatywnej PTK — uw. red.] Jest od
12 lat zonaty, ma pigcioro dzieci w wieku od 1 do 11 lat. Mieszka w
Radomiu.
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Podzigkowanie

Serdecznie dzigkuj¢ panu Stanistawowi Kosowskiemu z Bielska-
Bialej za Jego bezinteresowny wktad do naszej wspolnej sprawy. Od numeru
trzeciego nasz biuletyn drukowany jest przez Wydawnictwo "Duch Czasow".
Dzigki uprzejmosci pana Kosowskiego, czlonka-zatozyciela Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, ponosimy jedynie koszty zakupu papieru,
farby drukarskiej i oplacenia przesylki pocztowej. W ten sposéb druk i
wystanie jednego numeru biuletynu do Czytelnika kosztuje Grupe
Inicjatywng PTK ok. 75 groszy.
Mieczystaw Pajewski

Redakcja biuletynu dyspnuje kilkunastoma egzemplarzami ksigzki
Wilhelma Gottwalda, Nauka przeciwna Biblii?, ktora bezptatnie rozesle
tym naszym Czytelnikom, ktorzy pierwsi zglosza zapotrzebowanie.

(red.)

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewngetrznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego.

Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski (redaktor
naczelny), dr Ewa Abramczuk (cztonek redakc;ji).

Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.

Copyright © 1995 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego.

All rights reserved.

Przedruk w catosci lub w cze$ci dozwolony wytacznie po
otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazajg opinie autora i niekoniecznie musza
odzwierciedla¢ opinie Towarzystwa jako catosci. Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na
temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.
Numer zamknigto 11.03.1995.

Naklad 200 egz.
Druk: Wydawnictwo "Duch Czas6w", Bielsko-Biata, ul. Cieszynska 96.

W przysztym numerze m.in:
Z historii polskiego kreacjonizmu
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 5 (57)

maj 2025
MIESIECZNIK GRUPY INICJATYWNEJ] POLSKIEGO
TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

s. 98 — Dr Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Ekspe-
rymentalne poparcie dla kreacjonizmu (Dokonczenie) (z jez. ang.
thum. Kazimierz Jodkowski)

s. 116 — Kazimierz Jodkowski, Ewolucjonisci z watpliwosciami (2):
H.S. Lipson i S.M. Ulam

* Grupa Inicjatywna PTK

s. 120 — Jacek Duda (biogram)

sfe sk sk st st sfe sk sk sfe sk sfe sk sfe s sfe sl sfe sk st she sk she sk sfe s she s she sk sfe sk ste sl sk sfe sk sfe sk steosie steoskeosteoskeoske sk stk stk steoskeskeokosk skeokoske ko sk
W numerze m.in.:

"To, co widzimy w rzesce, to nie tylko gleboka ztozonos¢, ale jest to
takze ztozono$¢ nieredukowalna na skale¢ molekularng. Przez 'niereduko-
walng ztozono$¢' rozumiem mechanizm, ktory wymaga licznych odrebnych
sktadnikow, aby catos$¢ funkcjonowata. (...) Przy nieobecnosci chocby
jednego z tych sktadnikow, urzadzenie to jest bezuzyteczne.

(...) Poniewaz nieredukowalnie zlozona rzeska nie mogta miec
funkcjonalnego prekursora, to 1 nie mogta zosta¢ wytworzona przez dobor
naturalny, ktory wymaga pewnej stopniowalnej funkcji. Dobdr naturalny jest
bezsilny, kiedy nie istnieje funkcja, ktérg mogltby on selekcjonowac."

(Michael J. Behe)
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Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu
(Dokonczenie)

Bialka

Zastandwmy si¢ najpierw nad najbardziej podstawowymi narzg-
dziami komorki. Biochemia wykazata, ze mechanizmami w zywej tkance,
ktore buduja struktury i przeprowadzaja reakcje chemiczne konieczne dla
zycia, sa czasteczki zwane biatkami. Podstawowa struktura biatek jest dos¢
prosta (patrz rys. na s. 99): uksztattowane sg przez nieciagte podjednostki,
zwane aminokwasami, ktére sa sczepione w postaci tancucha. Kazdy z
dwudziestu odmiennych rodzajow aminokwaséw ma odmienny ksztalt i
odmienne wlasnos$ci chemiczne, a typowy fancuch biatkowy sktada si¢ od
okoto 50 do okoto 1 000 aminokwasowych ogniw. Ale biatko w komorce nie
ptywa jak wiotki fancuch (patrz rys. na s. 100); raczej tworzy ono bardzo
precyzyjna strukture, ktora moze by¢ bardzo r6zna dla réznych typow biatek;
to wlasnie struktura tak ztozonego biatka doktadnie determinuje funkcje, jaka
ono petni. A poniewaz sposob utozenia i pofatdowanie biatka zdetermino-
wane jest przez sekwencje aminokwasow, to sekwencja biatka takze de-
terminuje funkcje biatka.

Nowoczesna biochemia zaczgta istnie¢ w przyblizeniu czterdziesci
lat temu, kiedy nauka rozwingla si¢ do tego stopnia, ze mogta okresli¢
doktadne struktury tych podstawowych czasteczkowych sktadnikow uktadow
biologicznych. Kiedy J.C. Kendrew ze wspotpracownikami okreslit pierwsza
struktur¢ biatka dla mioglobiny, biatka wystepujacego w migsniu, to
najbardziej uderzajaca cecha dla niego byla ztozonos¢ i brak symetrii tej
czasteczki. ' A jego kolega, laureat nagrody Nobla, Max Perutz wydawat

'1c. Kendrew, G. Bodo, H.M. Dintzis, R.G. Parrish, H. Wyckoff & D.C.
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Native form

Denatu ra$

si¢ znajdowa¢ w najwyzszej rozpaczy, gdy zauwazyl (patrz rys. na s. 101):

Czy to mozliwe, by poszukiwanie ostatecznej prawdy rzeczywiscie
doprowac%ziio do ujawnienia tak obrzydliwego i podobnego do kiszek
obiektu?

(Mioglobina przypomina jelita.) Zanim ujawniono struktur¢ mioglobiny,
wickszo$¢ uczonych oczekiwata, ze ta biatkowa czarna skrzynka zawiera
proste, regularne czasteczki, podobne do krysztatkow soli, i ztozonos$¢, jaka
ujrzeli, zaskoczyta ich. Chociaz biochemicy przyzwyczaili si¢ juz do ksztaltu
biatek i stopniowo polubili je, ztozono$¢ tych struktur pozostaje.

2MF. Perutz, Scientific American 1964, vol. 211, s. 64-76.

100



Amino snd of chain

Rozpoznanie struktur bialek spowodowalo, Zze uczeni zaczgli si¢
zastanawiac, jakie jest prawdopodobiefistwo, by jaka§ sekwencja amino-
kwaséw mogta uformowac ztozong posta¢ konkretnego zwartego, funk-
cjonalnego biatka. Od dawna wiadomo, ze chociaz rdzne klasy biatek maja
odmienne sekwencje aminokwasow i rdzne ksztalty, ze analogiczne biatka
z r6znych gatunkow, na przyktad hemoglobina cztowieka i hemoglobina
konia, r6znig si¢ swoimi sekwencjami aminokwasow, to jednak formuja
podobne struktury. Ale wiadomo takze, ze zmiany niektérych aminokwasow
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niszczg struktur¢ bialtka. Jakie sg wiec granice tolerancji dla zmian
aminokwasow? Jakie jest prawdopodobienstwo znalezienia jakiego$
konkretnego biatka w nieukierunkowanym badaniu?

W ciagu ostatnich kilku lat odpowiedzi na te pytania nadeszty z
laboratorium Roberta Sauera na Wydziale Biologii Massachusetts Institute
of Technology. > W laboratorium Sauera pobierano geny dla kilku biatek
wirusowych (patrz rys. na s. 103), systematycznie rozdrabniano je na czg$ci
1 wstawiano odmienne fragmenty z powrotem do genow. Te zmienione geny
umieszczano wowczas w bakteriach, ktore odczytywaty kod DNA i
produkowaly z nich tancuchy aminokwasow. Okazato si¢, ze bakterie te
szybko niszczyly bialka, ktore nie byty odpowiednio przestrzennie utozone.
Grupa Sauera poszukiwala wigc takich odmienionych bialek, ktére nie
zostaty zniszczone. Okres$lajac ich sekwencje, mogli powiedzie¢, ktore
aminokwasy w danym miejscu zgodne byly z tworzeniem ztozonego
przestrzennie, funkcjonalnego biatka podobnego do biatka rodzicielskiego.

Grupa Sauera zauwazyta, ze w niektorych miejscach biatka
tolerowana byta duza rozmaito$¢ aminokwaséw (patrz rys. na s. 104). W
niektorych miejscach mogto wystapic¢ do 15 sposroéd 20 aminokwasow i nadal
dawac¢ funkcjonalne, przestrzennie ustrukturowane biatko. Jednak w innych
miejscach w sekwencji aminokwasdéw tolerowane mogly by¢ bardzo
niewielkie zroznicowanie. Wiele miejsc moglo przyja¢ tylko 3 lub 4
odmienne aminokwasy. Inne miejsca mialy absolutny wymdég na tylko
konkretny aminokwas; znaczy to, ze jesli — powiedzmy — P nie wystepuje
w miejscu 78 danego bialtka, to biatko nie przybierze charakterystycznego
przestrzennego ksztaltu, pomimo tego, ze reszta sekwencji jest zblizona do
biatka naturalnego.

3 J.U. Bowie & R.T. Sauer, Identifying Determinants of Folding and
Activity for a Protein of Unknown Structure, Proceedings of the National
Academy of Sciences USA 1989, vol. 86, s. 2152-2156; J.U. Bowie, J.F.
Reidhaar-Olson, W.A. Lim & R.T. Sauer, Deciphering the Message in
Protein Sequence: Tolerance to Amino Acid Substitution, Science 1990, vol.
247, s. 1306-1310; J.F. Reidhaar-Olson & R.T. Sauer, Functionally
Acceptable Substitutions in Two-Helical Regions of Repressor, Proteins:
Structure, Function, and Genetics 1990, vol. 7, s. 306-316.
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Z faktycznych wynikow eksperymentalnych grupy Sauera, jak to
pokazuje rysunek, mozna tatwo obliczy¢, ze prawdopodobienstwo znale-
zienia zlozonego biatka wynosi okoto 1/10%. * Liczba ta jest niemal
identyczna z wynikami otrzymanymi wcze$niej przy pomocy obliczen
teoretycznych i to podobienstwo wynikdéw wielce wzmacnia nasze zaufanie,
ze otrzymano poprawny wynik. Aby wyrobi¢ sobie opini¢ na temat tej

4 Reidhaar-Olson, Sauer, Functionally...
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fantastycznie matej liczby, wyobrazmy sobie, Ze kto§ schowat ziarnko piasku,
oznaczone malenkim "X"-em, gdzie§ na pustyni Sahara. Po kilkuletnim
wldczeniu si¢ na §lepo po tej pustyni, schylasz si¢ i znajdujesz to malenkie
"X". Zywigc podejrzenia, dajesz to ziarenko piasku komus, by je ponownie
schowat, znowu blgkasz si¢ Slepo po pustyni, schylasz si¢ 1 jeszcze raz
podnosisz to samo ziarenko oznaczone "X"-em. Trzeciraz powtarzasz swoje
dziatania i trzeci raz znajdujesz oznaczone ziarenko. Prawdopodobienstwo
znalezienia tego oznaczonego ziarenka piasku na pustyni Sahara trzy razy
pod rzad jest mniej wigcej takie samo, jak znalezienia jednej nowej
funkcjonalnej struktury biatka, jednego z podstawowych narzedzi komorki.
Wigkszo$¢ ludzi uzna raczej, ze cata sprawa zostata z gory ukartowana, niz
ze jest to wynik szczesliwego natozenia si¢ przypadkow.

Wielki postep w biochemii w ciggu ostatnich czterdziestu lat wykazat,
ze podstawowe narzedzia zycia, biatka, s3 nadzwyczaj zlozone. Perutz 1
Kendrew byli zaskoczeni, kiedy — oczekujac prostoty — natkneli si¢ po raz
pierwszy na ztozono$¢ mioglobiny. Chociaz z uptywem czasu nowos$¢
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struktury mioglobiny utracita na ostrosci, doznajemy podobnego zaskoczenia,
kiedy nowe eksperymenty, podobne do eksperymentéw wykonywanych przez
grupe Sauera, odnawiajg nasze rozumienie ztozonosci funkcjonalnych biatek,

ktéra odzwierciedlona jest w
wystapienia.

Systemy molekularne

Mimo tego, ze skrgcone
biatka sg bardzo ztozone i w
rezultacie mato prawdopodob-
ne, do wielu celow ztozonos¢ ta
nie wystarcza. W wielu struk-
turach biologicznych biatka sg
po prostu skladnikami wigk-
szych systeméw molekular-
nych. Tak jak kineskop, prze-
wody, metalowe sworznie i
sruby sktadaja si¢ na odbiornik
telewizyjny, tak wiele bialek
jest cze$ciami struktur, ktore
funkcjonuja jedynie wowczas,
gdy zebrane sg razem wszyst-
kie sktadniki. Dobrym tego
przyktadem jest rzeska (patrz
rys. obok). Jak to zostato opi-
sane w podrgczniku uniwer-
syteckim, > rzeski sg podob-

bardzo matym prawdopodobienstwie ich

Mikroskop elektronowy wujawnia
wyScielona rzeskami powierzchni¢ na-
blonkowa przewodu oskrzelowego oraz
okragle powierzchnie wielu komorek
kubkowych wydzielajacych S$luz. Jed-
nostki obciazone dziedzicznymi de-
fektami, dotyczacymi rzesek, cierpia na
stale infekcje drog oddechowych, bedace
wynikiem ich zmniejszonej zdolnosci do
wydalania obcych czastek. (z: R.G.
Kessel and R.H. Kardon, Tissues and
Organs: A Text-Atlas of Scanning
Electron Microscopy, W.H. Freeman and
Company 1979, s. 210)

> D. Voet & J.G. Voet, Biochemistry, John Wiley & Sons, New York

1990, s. 1132-1139.
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nymi do wtosow organellami, wystepujacymi na powierzchni komoérek wielu
zwierzatinizszych roslin, stuzagcymi do poruszania ptynu woko6t powierzchni
komorki albo do poruszania si¢ pojedynczych komorek w tym ptynie. U ludzi
na przyktad kazda z komoérek nabtonkowych, wyscietajacych drogi
oddechowe, ma okolo 200 rzesek, ktére uderzaja synchronicznie, aby
przesunac $luz ku gardhu i go usunaé. Rzeska sklada si¢ z okrytej membrang
wiazki wiokien zwanej aksonemem (rys. u gory). Aksonem ma pier§cien
zbudowany z 9 podwojnych mikrotubul otaczajacych dwie centralne po-
jedyncze mikrotubule. Kazdy zewng¢trzny dublet sktada si¢ z pier§cienia 13
filamentow [nici] (podwidkna A), zro$nigtego z zespotem 10 filamentow
(podwtdknem B). Filamenty mikrotubul sktadajg si¢ z dwu biatek zwanych
tubuling alfa i beta. 11 mikrotubul ksztaltujacych aksonem jest utrzy-
mywanych razem przez trzy typy ztaczy: podwidkna A sa potaczone z
centralnymi mikrotubulami przy pomocy promieniowych szprych [radial
spokes]; dublety zewngtrzne sg potaczone ztaczem sktadajacym sie z wysoce
elastycznego biatka zwanego neksyna; a centralne mikrotubule potaczone sa
mostkiem. W koncu kazde podwtdékno A ma dwa ramiona, wewng¢trzne i
zewngtrzne, sktadajace si¢ w obu przypadkach z biatka dyneiny.
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Ale jak funkcjonuje rzeska?
(Patrz rys. obok) Eksperymenty po-
kazaly, ze ruch rzgskowy jest wy-
nikiem chemicznie napg¢dzanego
"wedrowania" ramion dyneinowych
na jednej mikrotubuli do sasied-
niego podwlokna B drugiej mikro-
tubuli, tak ze te dwie mikrotubule
przesuwaja si¢ wzgledem siebie.
Jednak biatkowe powigzania mi¢dzy
mikrotubulami w nieuszkodzonym
rzgsku uniemozliwia sgsiednim mi-
krotubulom przesuwac si¢ wigcej niz
na krotka odleglos¢. Dlatego te po-
wigzania przeksztatcaja indukowa-
ny przez dyneing ruch przesuwania
mikrotubul w zginajacy ruch catego Rysunek przedstawia przesuwajace
aksonemu (patrz rys. na s. 108). si¢ zewnetrzne mikrotubule w
A teraz sigdZmy sobie porusza}jacej si¢ rzesce. Kiedy
spokojnie, zastanowmy si¢ nad rzeska jest wyprostowana, wszyst-
X . .o kie zewne¢trzne dublety koncza si¢
funkcjonowaniem rzgski 1 roz-

X o : na tym samym poziomie (pozycja
wazmy, jakie ptyna z niego kon- §rodkowa). Rzeska wygina sie, gdy
dublety po wewnetrznej stronie
zagiecia przesuwaja sie wzgledem
tych, ktore znajduja si¢ po stronie
zewnetrznej (pozycja gorna i dol-

sekwencje. Rzeski zbudowane sg z
przynajmniej pot tuzina bialek: alfa-
tubuliny, beta-tubuliny, dyneiny,
neksyny, biatka budujacego

na
wspomniane szprychy 1 biatka most- )

ka centralnego. Wszystkie one tacznie spetniajg jedno zadanie, ruch rzes-
kowy. Aby rzeska funkcjonowata, wszystkie one musza by¢ obecne. Jesli nie
ma tubulin, nie ma filamentow, ktore moglyby si¢ przesuwac; jesli brakuje
dyneiny, to rzgska pozostaje sztywna i w bezruchu; jesli brakuje neksyny lub
innych biatek tagczacych, to aksonem rozpada si¢, gdy filamenty si¢ przesuna.
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A wigc to, co widzimy w rzesce, to nie tylko gleboka ztozonos¢, ale
jest to takze zlozono$¢ nieredukowalna na skale molekularng. Przez
"nieredukowalng ztozono$¢" rozumiem mechanizm, ktory wymaga licznych
odrebnych sktadnikow, aby cato$¢ funkcjonowata. Dobrymi przykladami z
codziennego zycia sg Sruba 1 nakretka, blok i lina albo podpora i dzwignia.
W tych prostych urzadzeniach wszystkie sktadniki MUSZA by¢ obecne, aby
mogty one funkcjonowac. Podobnie i rzeska, tak jak jest zbudowana, MUSI
mie¢ przesuwajace si¢ filamenty, biatka laczace oraz biatka motoryczne, aby
mogta funkcjonowac. Przy nieobecnosci choc¢by jednego z tych sktadnikéw,
urzadzenie to jest bezuzyteczne.

Sktadnikami rzesek sg pojedyncze molekuty. Oznacza to, ze nie ma
juz czarnych skrzynek, do ktérych mozna by si¢ odwotaé; ztozono$¢ rzegski
jest ostateczna, fundamentalna. Uczeni, poznajac ztozono$¢ komorki,
uswiadomili sobie w koncu, jak nierozsadne byto myslenie, iz zycie powstato
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spontanicznie w pojedynczym kroku lub w kilku krokach ze szlamu
oceanicznego. Podobnie i my obecnie u§wiadamiamy sobie, ze ztozona
rz¢ska nie mogta powsta¢ w pojedynczym kroku lub w kilku krokach. Ale
poniewaz zlozono$¢ rzgski jest nieredukowalna, nie mogla ona mieé
funkcjonalnych prekursoréw. Pytanie "co mogto by¢ funkcjonalnym po-
przednikiem rzeski?" nalezy do tej samej logicznej kategorii co pytanie "jaki
dzwigk wydaje jedna klaszczaca r¢ka?" Poniewaz nieredukowalnie zloZzona
rz¢ska nie mogla mie¢ funkcjonalnego prekursora, to i nie mogta zostaé
wytworzona przez dobor naturalny, ktéry wymaga pewnej stopniowalnej
funkcji. Dobor naturalny jest bezsilny, kiedy nie istnieje funkcja, ktdrg
moglby on selekcjonowac. Mozemy pojs¢ dalej 1 powiedzieé, ze jesli rzeska
nie mogta by¢ wytworzona przez dobor naturalny, to ta rzgska musiata by¢
zaprojektowana.

Cie¢zar dowodu

Ciezar dowodu, jaki spoczywa na obroncach wniosku o projekcie,
umiescit na nich sam Darwin w O pochodzeniu gatunkéw. Powiedzial on
tam, ze gdyby jaka$ struktura biologiczna, nawet jedna, nie mogta by¢
wytworzona stopniowo poprzez cigg funkcjonalnych etapdw posrednich, to
wowczas darwinowski ewolucjonizm catkowicie si¢ zatamie. Nie jest wazne,
jeslinawet sto systemow mozna wyjasni¢ wiarygodnie doborem naturalnym;
jeden kontrprzyktad wystarcza do podwazenia catej teorii. Taki kontr-
przyktad dla darwinowskiego ewolucjonizmu widzimy w rzesce. Anali-
zowatem tutaj rzeske, poniewaz jako urzadzenie mechaniczne jej niere-
dukowalno$¢ jest tatwa do uchwycenia przez réznych obserwatorow. Ale nie
jest to jedyny kontrprzyktad. Przyktady nieredukowalnej ztozonosci mozna
znalez¢ praktycznie na kazdej stronie podrecznikéw biochemii.

Naprzyktad niemechaniczng nieredukowalng ztozono$¢ mozna ujrze¢
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w systemie wysytajacym bialtka do przedziatow komorkowych. ® Komorka
eukariotyczna zawiera wiele komorkowych przedzialow wykonujacych
wyspecjalizowane zadania. Dotyczy to m.in. lizosomow do trawienia czy
pecherzykow Golgiego do wydzielania produktéw biatkowych na zewnatrz
komorki. Niestety, mechanizm syntezy biatka wystepuje na zewnatrz tych
organelli, a wigc jak bialka, wykonujace zadania wewnatrz tych komor-
kowych przedziatow, znajduja droge do miejsca swojego przeznaczenia?
Okazuje si¢, ze bialka, ktore docierajg do organelli, posiadaja specjalng
sekwencje aminokwasow blisko poczatku, zwang "sekwencja sygnalng"
(patrz rys. na nastgpnej stronie). Gdy biatka s3 syntetyzowane przez ry-
bosomy, z sekwencja sygnalng wigze si¢ zlozony molekularny zespot zwany
czasteczka rozpoznania sygnatu albo SRP. Powoduje on tymczasowe
zatrzymanie syntezy biatka. Podczas tej przerwy w syntezie biatka, SRP jest
zwigzana przez transmembranowy receptor SRP, ktory powoduje podjecie
na nowo syntezy biatka i ktory pozwala przej$¢ biatku do wngtrza retikulum
endoplazmatycznego (ER). Gdy bialko przejdzie do ER, odcinana jest
sekwencja sygnalna.

Dla wielu biatek ER jest tylko stacja przestankowa w ich podrézy do
miejsca ich ostatecznego przeznaczenia. Biatka, konczace droge w lizosomie,
sa "zaznaczone" enzymatycznie reszta weglowodanowa zwana 6-fosfo-
mannozg albo mannozo-6-fosforanem. W rejonie membrany retikulum
endoplazmatycznego zaczynajg si¢ wowczas koncentrowac liczne biatka;
jedno znich, klatryna, przybiera ksztalt pewnego rodzaju koputy geodezyjne;j
(patrz rys. nas. 112), zwanej oplaszczonym pecherzykiem, ktory paczkuje i
odrywa si¢ od ER. W tej kopule istnieje takze biatko receptorowe, ktore
wigze zarowno klatryne, jak i grupe 6-fosfomannozy biatka, jakie ma by¢
transportowane. Optaszczony pecherzyk odlacza si¢ wtedy od retikulum
endoplazmatycznego, podroézuje poprzez cytoplazme i wigze si¢ z lizoso-
mem przy pomocy innego specyficznego biatka receptorowego. W koncu

®Jw., s.297-304.
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Clathrin coated vesicle

pecherzyk ten zlewa si¢ z lizosomem 1 biatko znajduje si¢ na miejscu swego
przeznaczenia.

W czasie swej podrozy nasze biatko oddziatywato z dziesigtkami
makromolekut, aby osiggna¢ swoj cel: dotarcie do lizosomu. Potencjalnie
wszystkie sktadniki systemu transportowego sg konieczne, aby ten system
dziatal, a wigc system ten ma nieredukowalny charakter. A poniewaz
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wszystkie skladniki tego systemu sktadaja si¢ z pojedynczych lub kilku
czasteczek, nie ma zadnych czarnych skrzynek, do ktérych mozna by si¢
odwotaé. Konsekwencje nawet jednego bledu w tancuchu transportowym
ujawniajg si¢ w postaci wady dziedzicznej znanej jako mukolipidoza II. Jest
ona rezultatem niedoboru enzymu umieszczajgcego mannozo-6-fos-foran
na biatkach, jakie maja by¢ skierowane do lizosomow. Mukolipidoza II
charakteryzuje si¢ postepujacym uposledzeniem umystowym, deformacija
szkieletu 1 wczesng $§miercia.

Studia nad "ewolucja molekularna"

Jest mnostwo innych przyktadow nieredukowalnej ztozonosci,
wlaczajac aspekty krzepnigcia krwi, zamknigtego kotowego DNA, transportu
elektronowego, wici bakterii, telomeréw, fotosyntezy, regulacji transkrypcji
— potencjalnie kazdego systemu biochemicznego. Ale jesli nie mozna ich
wyjasni¢ darwinowska ewolucja, to jak spoteczno$¢ naukowa traktowata te
zjawiska w ciggu ubiegtych czterdziestu lat? Dobrym miejscem do po-
szukiwania odpowiedzi na to pytanie jest Journal of Molecular Evolution.
JME jest czasopismem, ktore zaczglo si¢ szczegdlnie zajmowaé sprawa
istnienia ewolucji na poziomie molekularnym. Ma wysokie standardy
naukowe i jest redagowane przez znane osoby w tej dziedzinie. W ostatnim
numerze JME (July 1993, vol. 37, No. 1) opublikowano jedenascie ar-
tykutow. Z nich wszystkie jedenascie dotyczylo po prostu analizy biatka lub
sekwencji DNA. Zaden z tych artykutéw nie analizowal modeli dla form
posrednich w rozwoju ztozonych struktur biomolekularnych. W ciagu
ubiegtych dziesieciu lat JME opublikowal 886 artykutow. Z nich 95 ana-
lizowato chemiczng synteze¢ czgsteczek, o ktorych sagdzono, ze sg konieczne
do powstania zycia, 44 artykuly zaproponowaly matematyczne modele
ulepszajace analize sekwencji, 20 dotyczylo ewolucyjnych implikacji ak-
tualnych struktur, a 719 bylo analizami biatka lub polinukleotydowych
sekwencji. Zero artykuléw analizowato modele form posrednich w rozwoju
ztozonych biomolekularnych struktur. Jesli spojrzymy na inne czasopisma
czy ksiazki, ujrzymy ten sam obraz.
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A wigc... jeSli w najblizszych
tygodniach zdarzy si¢ wam dyskutowac te
sprawe z kolega i on, jak Calvin i Hobbes,
moéwi, ze nie dostrzega zadnej trudnosci w
tym, by zlozone struktury biochemiczne
ewoluowaly w niekierowany sposob, to
powinni$cie zasugerowa¢ mu, aby spisat
szczegotowo swoje pomysty 1 wystat je do
jakiego$§ recenzowanego czasopisma z
wnioskiem o publikacje. Zapewnijcie go,
ze jesli to zrobi, bedzie pierwszy na tym
polu. Ci z nas, ” ktérzy beda twierdzili, ze |y iczba artykulow w Journal

dobor naturalny moze wyjasnic te struk- of loﬁc%gﬂa SIEcvl%lltétczlon W
tury, i mimo tego nie podejmg tego wy-|kje agn)z,lllzow,al eszcze l'liowe
sitku, ujawnig swoje intelektualne le-|modele StaleW pogre nlc W

nistwo, gdyz literatura techniczna jest w tej f,‘l’gﬁ"{é‘kﬁ%ﬁ‘l}? Sl

dziedzinie jalowa.

Porownywanie sekwencji wszechwtadnie dominuje w literaturze
dotyczacej ewolucji molekularnej. Ale samo poréwnanie sekwencji nie moze
wyjasnié rozwoju ztozonych systemow biochemicznych, tak jak poréwnanie
przez Darwina prostego i ztozonego oka nie powiedzialo mu, na czym polega
widzenie. W tej dziedzinie wigc nauka milczy. Znaczy to, ze kiedy wnios-
kujemy, iz ztozone systemy biochemiczne zostaly zaprojektowane, nie
zaprzeczamy zadnemu wynikowi eksperymentalnemu i nie popadamy w
konflikt z zadnym badaniem teoretycznym. Nie musimy kwestionowaé
zadnego eksperymentu. Nalezy tylko ponownie zbadaé interpretacje
wszystkich eksperymentéw, tak jak po zwrdceniu uwagi na dualno$é
fala—czastka nalezato zreinterpretowac wyniki eksperymentow spojnych z
Newtonowskim ujeciem Wszechswiata.

! Przyp. thum.: Autor ma na mysli stuchaczy, siedzacych na sali w trakcie
jego wyktadu.
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Whiosek

Konkludujae, nalezy zwrécié Struktury biochemiczne sa

uwage, ze nie wnioskujemy istnienia| NJEREDUKOWALNIE
projektu z tego, czego nie wiemy, ale Z| oz0ne

tego, co wiemy. Nie dokonujemy wniosku I

0 proj ekc%e ’dl.a’ jakiej$ czarnej skrzynki, Dlatego struktury bioche-
al.e aby wyjasnié otwal.“ta, skrzynke; Czlo-. miczne nie moga byé
wiek, nalezacy do jakiejs pierwotnej wytworem doboru natural-
kultury, widzac samochod, moze przy- nego

puszczad, ze jest on napedzany przez wiatr l

lub przez antylope ukryta pod maska, ale
gdy otworzy t¢ maske i zobaczy silnik, od
razu uSwiadomi sobie, ze zostal on za-
projektowany. W ten sam sposob biochemia otworzyta przed nami komorke,
aby zbada¢, co powoduje jej funkcjonowanie — i widzimy, ze ona takze
zostata zaprojektowana.

Ludzie zyjacy w dziewigtnastym wieku byli zaszokowani, gdy odkryli
na podstawie obserwacji, dokonywanych przez nauke, ze wiele cech §wiata
biologicznego mozna przypisac eleganckiej zasadzie doboru naturalnego. Dla
nas, zyjacych w wieku dwudziestym, jest niemniejszym szokiem odkrycie na
podstawie obserwacji dokonanych przez naukg, ze podstawowych
mechanizmow zycia nie mozna przypisa¢ doborowi naturalnemu, a wigc ze
zostaly one zaprojektowane. Musimy si¢ upora¢ z tym szokiem i i8¢ dale;j.
Teoria niekierowanej ewolucji jest juz martwa, ale dzielo nauki nadal trwa.

0

A wiegc struktury te zostaly
zaprojektowane

Michael J. Behe

(Michael J. Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the
Design Inference”’; maszynopis. Za zgoda Autora z j¢z. ang. thum. Kazimierz
Jodkowski.)
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Kazimierz Jodkowski

Ewolucjonisci z watpliwosciami (2)
H.S. Lipson i S.M. Ulam

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytutowanego "Ewolucjonisci z
watpliwosciami”, poswigcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickrama-
singhe'emu, wydrukowany zostat w "Na Poczqtku..." 17 paZzdziernika
1994, nr 21 (47), s. 247-252.

H.S. Lipson

H.S. Lipson, profesor fizyki na Uniwersytecie w Manchesterze, tak-ze
interesowal si¢ matematycznym prawdopodobienstwem zachodzenia
darwinowskiej ewolucji. I — bardzo niechgtnie, jak méwi — zostat
zmuszony do wniosku, ze nie zachodzita. W serii komunikatow ' wyrazit
swoje powody, by wnioskowac, ze wiele organow w przyrodzie ozywionej
po prostu nie wyewoluowato. Jego zdaniem teoria ewolucji stata si¢ w
pewnym sensie religig naukowa: prawie wszyscy uczeni ja zaakceptowali, a
wielu jest gotowych "wypaczac" swoje obserwacje tak, by pasowaty do nie;.
Uznal, Ze trzeba p6j$¢ dalej i przyznad, ze "jedyng akceptowalng alternatywa
dla ewolucji jest stworzenie. Wiem, Ze jest to anatema dla fizykow, tak jak
jest dla mnie, ale nie mozemy odrzucac teorii, ktorej nie lubimy, jesli popiera
ja $wiadectwo eksperymentalne". Jezeli jednak Lipson jest kreacjonista, to
nie w zwyklym sensie tego stowa. To nie Biblia do-prowadzita go, jak
"zwyklych" kreacjonistow, do méwienia o stworzeniu, bowiem w innym
czasopismie napisat: "Wydaje mi si¢, ze przy naszym obecnym stanie wiedzy
stworzenie jest jedyna odpowiedzia — ale nie to niewyrafinowane

stworzenie, o ktorym czytamy w Biblii". 2

'Hs. Lipson, A physicist looks at evolution, Physics Bulletin 1979, vol.
30, s. 140; 1980, vol. 31, s. 138; 1981, vol. 31, s. 337.

2 New Scientist, 14 May 1981, s. 452 (cyt. za: Alan Hayward, Creation
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S.M. Ulam

Tytut pracy zbiorowej zredagowanej przez Moorheada i Kaplana,
Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej interpretacji ewo-
lucji, > moze sugerowa¢ komu$ niezorientowanemu, ze jest to krea-
cjonistyczna propaganda. Jednak bytby to mylny wniosek. Ksigzka ta jest
zbiorem sprawozdan z posiedzen migdzynarodowej konferencji, na ktorej
spotkali si¢ najwigksi darwinisci $wiata i wielu znakomitych matematykow
posiadajacych specjalistyczng wiedze biologiczng i prowadzacych badania
matematyczne zwigzane z jaka$ dziedzing nauk o zyciu. Jednak z lektury
ksigzki odnosi si¢ wrazenie, Ze obie te grupy nie potrafity mimo wspolnoty
zainteresowan znalez¢ wspolnego jezyka. Zdolne byly jedynie do po-
wtarzania swoich przeciwnych punktéw widzenia.

Kiedy na przyktad dr S.M. Ulam przedstawil referat wykazujacy, ze
rozwazania matematyczne podwazaja poglad, ze oko wyewoluowalo w
darwinowski sposob, zetkngt si¢ ze zdecydowanym odporem ewolu-
cjonistow. Jeden z nich, sir Peter Medawar, laureat nagrody Nobla z 1960
roku, tak zareagowat na referat Ulama:

Mysle, ze sposob, w jaki potraktowal Pan to zagadnienie, jest niezwyklym
odwroceniem tego, co jest normalnym naukowym procesem rozumowania. Jest
przecie? faktem, Ze oko wyewoluowalo; a — jak moéwi Waddington — fakt, ze tak
bylo, pokazuje, iz to sformutowanie zagadnienia [przedstawione przez Ulama] jest, jak
mysle, btedne. 4

Ten fragment wypowiedzi §wiadczy o bardzo dziwnym sposobie
myslenia. Ulam przedstawit argumenty matematyczne, ze oko nie mogto

and Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 37-
38).

3 P.S. Moorhead and M.M. Kaplan (eds.), Mathematical Challenges to
the neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Press,
Philadelphia 1967.

* Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 29 (podkr. moje —
KJ).
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wyewoluowaé na drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego.
Jednak Medawar uznal, ze Ulam otrzymat bt¢dne wyniki, gdyz przeciez jest
faktem, ze oko wyewoluowato! Co wigcej, Medawar uwaza, ze sposob
postgpowania Ulama, ktory zastanawial si¢ nad prawdopodobienstwem
ewolucji oka, jest "niezwyklym odwréceniem tego, co jest normalnym
naukowym procesem rozumowania". Najwyrazniej, zdaniem Medawara,
normalny naukowy proces rozumowania nie moze dotyczyc¢ tego, czy oko
wyewoluowato w klasyczny darwinowski sposéb (albo tylko nie moze
konczy¢ si¢ wnioskiem, ze oko w taki sposob nie wyewoluowato). Skadinad
wiadomo, ze Medawar jest goragcym zwolennikiem krytycznej filozofii
Popperaiuwaza, ze bez stosowania tej filozofii nie zdobylby nagrody Nobla.
Jak wida¢ jednak z przytoczonego cytatu, sg takie fragmenty przekonan
ludzkich, ktérych najwigksi zwolennicy krytycyzmu krytyce nie poddaja.

Inny znakomity ewolucjonista, prof. Ernst Mayr, odrzucit wyliczenia
Ulama w trochg inny sposéb:

W ten czy inny sposob poprawiajac te liczby [przyjete przez Ulama jako zatozenia]
otrzymamy, ze wszystko jest w porzadku. JesteSmy zadowoleni wiedzac, ze ewolucja
zaszla.

Oczywiscie! Wystarczy w ten czy inny sposob zmieni¢ zatozenia, by
otrzymac inny koncowy wynik. Jeden z antykreacjonistycznych filozofow,
ktérego zapytatem listownie o opini¢ na temat wyliczen znajdowanych w
ksigzce Moorheada i Kaplana, odpowiedziat mi podobnie: "Co do prawdo-
podobienstw matematycznych opracowanych w tomie Moorheadai Kaplana,
to istnieje dtuga historia ponownego opracowywania tych wyliczen. Sprawa
polega nie na poprawnosci obliczen samych w sobie, ale na poczatkowych
zatozeniach. Czy wazna kombinatoryka ma dotyczy¢ kazdego nukleotydu w
tancuchu kilku tysiecy nukleotydow czy tez funkcjonalnych blokow
nukleotydow, ktore juz sa kodem dla funkcjonalnych fragmentéw biatka
(albo w swojej historii ewolucyjnej kodowaly te fragmenty)? Jesli, jak sie

> Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 30.
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obecnie ogodlnie sadzi, prawdziwa jest ta druga alternatywa, to te eleganckie
argumenty kombinatoryczne wychodzity z fatszywych poczatkowych prze-
stanek". ¢ Kiedy mamy do czynienia z tak ztozong sprawa jak zycie, to
zawsze w imi¢ unikni¢cia nadmiernych uproszczen mozna zakwestionowaé
kazde konkretne obliczenia.

Koniec cytowanej wyzej wypowiedzi dotyczyt argumentu, ktory
wywarl chyba najwigksze wrazenie. Profesor Murray Eden z Massachusetts
Institute of Technology wskazat, ze ludzkie geny zawieraja okoto miliarda
nukleotydow. Nastepnie pokazal, ze bez wzgledu na to, jak si¢ wykonato
obliczenia, zawsze otrzymywalo si¢ ten sam wniosek: dlugo$¢ trwania zycia
na Ziemi nie wystarcza, aby wszystkie te nukleotydy — czy inaczej méwiac:
cala zawarta w nich informacja — zostaly wygenerowane przez przy-
padkowe mutacje.

W trakcie dyskusji nie poruszano praktycznie rzecz biorac sprawy
stworzenia. Jednak w pewnej chwili, kiedy profesor Marcel Schiitzen-berger,
profesor matematyki na Uniwersytecie Paryskim, zywo przedstawial swoje
zarzuty wobec akceptacji darwinizmu przez biologdéw, przewodniczacy
posiedzenia, dr C.H. Waddington, sprzeciwit mu si¢: "Panskie rozumowanie
sprowadza si¢ po prostu do tego, ze zycie musiato si¢ pojawic przez specjalne
stworzenie". Stenografistka zanotowata tu: "Schiitzenberger: Nie! Glosy z
sali: Nie!"

Jest mozliwe, ze matematycy, z ktorymi darwiniSci majg takie
ktopoty, kierowani sg jakimi$§ uprzedzeniami. Najwyrazniej nie sg to jednak
uprzedzenia kreacjonistyczne.

(c.dn.)

Kazimierz Jodkowski

% Profesor Richard M. Burian z Virginia Polytechnic Institute and State
University w Blacksburgu, Virginia; list z 23 wrze$nia 1986 roku.
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Ariel A. Roth

CZY MOZNA LEKCEWAZYC
OPOWIESCI O POTOPIE?

Jednym z zarzutdéw podnoszonych przeciw geologom Potopu, ktorzy
uwazaja potop za glowne geologiczne wydarzenie przeszlosci, jest to, ze
czg¢sto opierajg si¢ oni na zalozeniu, iz biblijne sprawozdanie o potopie jest
prawdziwe 1 dopasowuja dane naukowe do tego zatozonego modelu.
Sugeruje si¢ dalej, ze podstawa wyboru danych, ktore potwierdza¢ maja
przyjeta koncepcje, jest religijne zaangazowanie i nastawienie; a stad bierze
si¢ kolejny zarzut, ze naukowiec taki nie stosuje uczciwego 1 otwartego
systemu badan. Chociaz zaangazowanie emocjonalne i nastawienie jest
powszechnie spotykane przy wszelkich badaniach naukowych, to okazuje
si¢, ze nie ma potrzeby zwracac si¢ wytgcznie do Biblii i religii po wsparcie
dla geologii Potopu. Idea straszliwej powodzi, zwanej czasem potopem, jest
w sposob godny uwagi obecna w niebiblijnych zrodtach. Zrédta te stanowia
niezalezng podstawe dla wydania opinii o tym wydarzeniu.

Najwazniejsze pozabiblijne sprawozdanie o Potopie mozna znalez¢
w "Eposie o Gilgameszu", wybitnym dziele literackim starozytnego Ba-
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bilonu. Tekst ten zostat odkryty podczas wykopalisk archeologicznych w
Niniwie, w stawnej bibliotece asyryjskiego krola Assurbanipala, datowanej
na VII wiek p.n.e. Epos zapisany jest pismem klinowym na 12 tabliczkach,
w jezyku semickich Akkadow. Bohater tej opowiesci, Gilgamesz, szuka
zycia wiecznego 1 protestuje przeciw $mierci. Odnajduje Ut-napisztima,
ktory otrzymat wieczne zycie w nagrode za uratowanie zycia ludzkiego 1
zwierzat podczas wielkiej powodzi. ' Sprawozdanie o powodzi, spisane na
tabliczcenr 11, jest wyraznie podobne do biblijnego sprawozdania zawartego
w Ksiedze Genesis. Wsrdd uczonych panuje zgodnosé, ze ze wzgledu na
bliskie podobienstwa te dwa opisy sg ze sobg spokrewnione. Na przyktad w
obu opisach: a) powddz spowodowana jest ztem panujacym na Ziemi; b)
pow6dz jest zaplanowana przez Boga; ¢) bohater otrzymuje instrukcje, aby
wybudowac arke, ktéra ocali ludzkos$¢ i zwierzgta; d) arka zabrata okre$long
grupe ludzi, zwierzat oraz zapasy; €) wydarzenie bylo powszechne; %; f) gdy
woda opadata, bohater wypuscit kruka i gotebia (sprawozdanie babilonskie
wymienia rowniez jaskotke; jednakze kolejnos¢ jest inna), aby zbadacé, czy
ziemia jest sucha; g) przy koncu powodzi ofiara ztozona bostwu jest przyjeta
przychylnie.

Starozytni Grecy rowniez posiadali koncepcje potopu. * Bohater ich
opowiesci o powodzi, Deukalion, zostat poinstruowany przez swojego ojca,
aby wybudowa¢ arke, poniewaz bog Zeus zamierzat zniszczy¢ rodzaj ludzki.
Deukalion 1 jego Zzona weszli do arki zaopatrzywszy ja w odpowiednie
zapasy zywnosci. Zeus zesltal tak wielki deszcz, ze w przeciagu dziewieciu

! Thumaczenie angielskie patrz w: A. Heidel, The Gilgamesh Epic and
Old Testament parallels, wyd. 2. The University of Chicago Press, Chicago
1949, s. 80-93.

2 Ibid., s. 249.
3 IB. Frazer, Folk-lore in the Old Testament, 3 tomy, Macmillan,
London 1918, s. 66-67.

123



dnizmyt z powierzchni ziemi wigksza cze$¢ Grecji. Wigkszo$¢ ludzi zgineta,
za wyjatkiem niewielu, ktorzy schronili si¢ w wysokich gérach. Rowniez
Deukalion przezyt w swojej arce. Sg inne greckie opowiesci o potopie.
Uczeni wyrdzniajg trzy takie wydarzenia, aczkolwiek to zwigzane z
Deukalionem jest najbardziej znane. *

Aztekom, zamieszkujacym Ameryke Srodkowa, rowniez byto bliskie
pojecie jednego lub wielu potopow. Te wyobrazenia o powodzi poprzedzaja
w czasie szesnastowieczng ekspansje misjonarzy, ktorzy przyniesli ze soba
biblijng histori¢ o potopie. Aztecka legenda o poczatkach ° zawiera opis
pierwotnej Ziemi, ktora zostala zniszczona przez wielka powddz, zestang
przez boga deszczu, Tlaloka. Jedno ze sprawozdan podaje, ze od stworzenia
$wiata do zniszczenia spowodowanego powodzig i piorunami uptynegto 1716
lat. ® Nastgpilo wiele trzgsien ziemi. Tlazelteolt to "kobieta, ktora popeinita
grzech przed potopem", podczas gdy herosi Nata i Nana unikneli zagtady
dzieki temu, ze wybudowali okret. Inni znalezli schronienie w jaskiniach lub
na szczytach gor. Aztekowie zagrozenie potopem traktowali bardzo
powaznie i stwierdzono, ze bardzo wiele dzieci ztozonych zostato w ofierze
jako przebtaganie dla boga deszczu, Tlaloka.

W starozytnos$ci wielka powo6dz byta nie tylko czyms$ wiarygodnym:
faktycznie byta wlgczona w systemy myslowe sta-rozytnych. Na przyktad
wcezesne przekazy historyczne dzielg wyda-rzenia na przed- i popotopowe.
Arystoteles opisywat spustoszenia spowodowane przez potop w czasach

4 Ibid., s. 70.

SE. Sykes, Everyman’s dictionary of non-classical mythology, wyd.
popr. J.M. Dent & Sons, London 1965, s. 24.

® G.C. Vaillant, Aztecs of Mexico: origin, rise and fall of the Aztec
nation, wyd. popr. Doubleday, Garden City, New York 1962, s. 56.
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Deukaliona.  Réwniez Platon wspomina t¢ powodz. W II wieku n.e., w
mieScie Apamea, * w Azji Mniejszej, wybite zostaly monety z wy-
obrazeniami arki, Noego i jego zony, golebia itd. ° Co prawda, jest
prawdopodobne, ze wynikalto to z wptywdéw judaizmu, jednakze fakt wybi-
cia monet, upamig¢tniajacych potop, pokazuje, jakg wage przywiazywano do
tego wydarzenia.

Sprawozdania przedstawione powyzej stanowig matg probke znanych
opowiesci o potopie. Zamiast rozpisywac si¢ dalej na ten temat, rozpatrzone
zostang zastrzezenia podnoszone przeciwko autentycznosci tych przekazow.

Jedna z powszechnych krytyk gtosi, ze te szeroko spotykane przekazy
o potopie maja pochodzenie lokalne i dotycza prawdo-podobnie lokalnych
powodzi, ' a nie powszechnego kataklizmu, jaki zostat opisany w Biblii.
Zarzut ten jest trudny do udowodnienia. Mozliwe, ze niektore z opisdw majg
lokalne pochodzenie. Wiele sposrod nich rézni si¢ w detalach, jak to
pokazuja przytoczone przyktady. Jednak nalezy spodziewaé si¢ takich
roznic, jesli zalozy¢, ze opowies¢ powstata na terenie Azji Mniejszej — co
wydaje sie by¢ faktem '"' — i rozpowszechnita si¢ w ustnych przekazach, z
pokolenia na pokolenie. Opisy najstarsze i najbardziej zblizone do biblijnego
pochodza z Azji Mniejszej. Z drugiej strony, pewne tematy, takie jak

7 Frazer, Folk-lore..., s. 67.

SHM. Teeple, The Noah’s ark nonsense, Religion and Ethics Institute,
Evanston, Illinois 1978, s. 39.

’B.C. Nelson, The deluge story in stone, wyd. 2. Bethany Fellowship,
Minneapolis, Minnesota 1968, s. 176.

1F H. Woods, Deluge,, w: J. Hastings (ed.) Encyclopaedia of Religion
and Ethics, vol. 4, Charles Scribner’s Sons, New York 1959, s. 545-557.

H Teeple, The Noah's..., s. 40.

125



uratowanie wybranej rodziny, powszechny potop, ptaki wysylane dla
sprawdzenia, czy ziemia wyschla, sa rozpowszechnione na catym $wiecie.
Rozpowszechnienie tych charakterystycznych tematow kwestionuje
koncepcje lokalnego potopu.

W roku 1929 srodowisko archeologiczne zostato zelektry-zowane za
sprawg Sir Leonarda Woolley’a, archeologa, ktéry doniost, ze podczas
wykopalisk w Ur Chaldejskim, w Mezopotamii, odkryt warstwy osadowe
pozostawione przez biblijny potop. Na glebokosci okoto 12 metrow,
pomiedzy warstwami zawierajagcymi pozostatosci ludzkiej obecnosci,
Wooley znalazl 3-metrowa warstwe mutu 1 piasku bez zadnych znalezisk
archeologicznych (podobng warstwe odnaleziono w Kisz i wielu innych
starozytnych miastach Mezopotamii). Woolley interpretowat ta warstwe jako
pozostato$¢ po potopie Noego i potop ten traktowat raczej jako zjawisko
miejscowe niz powszechne. Jednak jego poglady nie przetrwaty doktadnych
badan. Osady, ktore znalazt Woolley, byly zbyt mlode: nie odpowiadaly
nawet biblijnemu datowaniu potopu. Ponadto nie pokrywaty nawet terenu
catego miasta Ur. Pozostale warstwy osadow z Kisz 1 innych miejsc okazatly
si¢ jeszcze miodsze niz te odnalezione w Ur. " Sg to osady miejscowe i nie
odpowiadaja one kataklizmowi opisywanemu w przekazach o potopie.

W innych zarzutach, kwestionujacych wazno$¢ opowiadan o
powodzi, stwierdza si¢, ze te przekazy moga by¢ wynikiem wpltywu
misjonarzy, ktdrzy podrdzujac po $wiecie rozpowszechniali nauki Biblii. Co
prawda zarzut ten moze by¢ zasadny w kilku przypadkach, jednak nie nalezy

12 patrz Nelson, The deluge..., s. 169, rys. 38.

BW.F. Albright, Recent discoveries in Bible lands, dodatek do Young’s
Analytical Concordance to the Bible, Funk & Wagnalls, New York (1936)
1955, s. 30; F.A. Filby, The flood reconsidered, Zondervan Publishing
House, Grand Rapids, Michigan 1970, s. 28-30.
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go traktowac zbyt powaznie, skoro wiekszo$¢ przekazoéw o potopie powstala,
zanim pojawili si¢ misjonarze chrze$cijanscy.

Niektorzy sugeruja, ze biblijne opowiadanie o potopie oparte jest na
mitach babilofiskich i weze$niejszych, a nie na rzeczywistym wydarzeniu. '
Nie ulega watpliwosci, ze przekazy babilonski 1 biblijny sg ze soba
spokrewnione, skoro majg tak wiele wspolnych szczegotow. Niektorzy
twierdzg przeciwnie, ze to przekaz babilonski oparty jest na przekazie
biblijnym. MozZna by tak wnioskowa¢, poniewaz Epos o Gilgameszu powstat
pdzniej, prawdopodobnie w VII wieku p.n.e. Jednak i ta propozycja jest nie
do przyjecia w $wietle najnowszych badan: znaleziono teksty sumeryjskie,
ktére poprzedzaja w czasie teksty babilonskie i przypuszczalny czas
powstania tekstu Biblii. Opis zawarty w Genesis powstal prawdopodobnie
okoto XV wieku p.n.e., podczas gdy niektdre sumeryjskie tabliczki z opisem
potopu sg prawdopodobnie o kilka wiekow starsze. '° Dzieta sumeryjskie to
najstarsza znana literatura i jest bardzo interesujace, ze réwniez tam
znajdujemy opisy potopu.

Aby potwierdzi¢ poglad, ze sprawozdanie biblijne oparte jest na
mitach babilonskich, podjeto proéby pokazania wptywu babilonskiego na
tekst biblijny. Sa to raczej stabe argumenty, skoro podobienstwa terminologii
okres$lajace relacje pomigdzy tymi tekstami nie sg jednoznaczne. '° Nalezy
uznaé, ze w porownaniu z opowiadaniami sumeryjskimi i babilonskimi sg
pewne aspekty typowe dla przekazu biblijnego. Biblia podaje opis
najbardziej szczegotowy 1 wyraznie monoteistyczny (jeden Bog), podczas

" Dla poréwnania ich z tekstem biblijnym patrz W.H. Shea, A
comparison of narrative elements in ancient Mesopotamian creation-flood
stories with Genesis 1-9, Origins 1984, vol. 11, s. 9-29.

15 Heidel, The Gilgamesh..., s. 236.
1 Ibid., s. 264-267.
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gdy inne przekazy sg silnie politeistyczne (mowa jest o wielu bogach).

Bardziej znaczgca dla zagadnienia pochodzenia przekazéw o potopie
jestpropozycja, ktora przedstawil Alexander Heidel z Instytutu Orientalnego
Uniwersytetu Chicago: " wszystkie te legendy o potopie majg wspolne
pochodzenie. Co prawda, Heidel zdaje sobie sprawe z tego, ze poglad ten nie
jest udowodniony, jest jednak czynnik, ktory kwestionuje wszystkie inne
wyjasnienia, mianowicie: jak wytlumaczy¢ fakt wystgpowania na catym
$wiecie przekazow o tego rodzaju katastrofie, jesli nie wspdlnym Zrédlem?
Wspdlne pochodzenie ' stanowi potwierdzenie dla modelu biblijnego,
zgodnie z ktorym opowie$¢ o potopie zostata rozpowszechniona z Azji
Mniejszej przez tych nielicznych, ktorzy przezyli i zaludniali Ziemig. Opis
z Ksiggi Genesis mogt by¢ rowniez oparty bezposrednio na tym wydarzeniu.

Na S$wiecie zarejestrowano okoto 270 opowiadah o potopie.
Literatura omawiajaca je jest bardzo obfita. *° Ich geograficzne roz-
powszechnienie nie jest jednolite, jednak — generalnie — spotykane s3 na
caltym S$wiecie. Sg powszechne na kontynencie azjatyckim, wyspach

7 Ibid., s. 267.
18 Teeple, The Noah's..., s. 10-40.

Yur. Vos, “Flood (Genesis)”, w: G.W. Bromiley (ed.), The Inter-
national Standard Bible Encyclopedia, vol. 2, Wm. B. Eerdmmans
Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1982, s. 319-321.

2 Patrz np. juz cytowane pozycje: Frazer, Folk-lore...; Nelson, The
deluge...; Woods, Deluge...; Sykes, Everyman’s.... Patrz rowniez: T.H.
Gaster, Myth, legend and custom in the Old Testament, Harper & Row,
New York 1969; S. Thompson, Motif-index of folk-literature, vol. 1
(reprint wyd. z 1955), Indiana University Press, Bloomington, Indiana 1989;
R. Andress, Die Flutsagen, Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig,
Germany 1891; J.K.R. Reim, Die Sinflut in Sage und Wissenschaft,
Agentur des Rauhen Hauses, Hamburg, Germany 1925.
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potudniowej Azji, w Nowym Swiecie, spotyka sie je od Ziemi Ognistej az na
potoc, do Kregu Polarnego. Rzadziej spotykane sg w Afryce i w Europie.
Lokalizacje, gdzie je odnotowano, to przede wszystkim Egipt, Grecja, Persja,
Syria, Wtochy, Walia, Skandynawia, Rosja, Indie, Chiny, Meksyk,
Indonezja, Nowa Gwinea, Melanezja, Polinezja, Mikronezja i Australia.
Wielu uczonych potwierdza fakt, ze opisy potopu zasadniczo sg
typowe dla prawie catej rodziny ludzkiej. *' Godna podkreslenia jest ich
niezwykta obfitos¢. Nawet ci, ktorzy nie wierzag w potop o zasiegu
$wiatowym, potwierdzaja go. Albright mowi o "nadzwyczajnym roz-
powszechnieniu przekazow o potopie na catym $wiecie". > Gaster stwierdza:
"Legendy o pradawnym potopie (...) s znamienng cecha prawie wszystkich
prymitywnych mitologii"; > Woods pisze, ze te sprawozdania "sa w sposob
godny uwagi czgsto spotykane w folklorze starozytnej literatury ludzi
rozrzuconych po wiekszej czeéci $wiata"; ** a Huggett, w swojej ksigzce
poswigconej pojeciom potopu, wyraza to samo, gdy komentuje: "Jest
niezmiernie trudno wyjasni¢, dlaczego tak wiele starozytnych kultur mogto
wierzy¢ w kataklizmy". ** Stith Thompson dokonat kompilacji i usyste-
matyzowal motywy z literatury ludowej w monumentalnej, pigciotomowej

! patrz publikacje juz wyzej cytowane: Albright, Recent..., s. 30;
Woods, Deluge..., s. 545; Vos, Flood..., s. 321; Nelson, The deluge..., s. 165;
Gaster, Myth..., s. xxix ; Frazer, Folk-lore..., t. 1, s. 105; Filby, The flood...,
s. 41. Patrz rowniez A.M. Rehnwinkel, The flood in the light of the Bible,
geology and archeology, Concordia Publishing House, St. Louis, Missouri
1951, s. 136; J. Rudhardt, The flood, w: The Encyclopedia of Religion,
1987,t. 5, s. 356.

22 Albright, Recent..., s. 30.
23 Gaster, Myth..., s. xxxix.
2 Woods, Deluge..., s. 545.

R, Huggett, Cataclysms and earth history: the development of
diluvialism, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 17.

129



rozprawie. *° Jego wykaz zawiera okoto 33 tysiecy charakterystycznych
motywow, opartych na autentycznych relacjach. Literatura opisujaca
kataklizmy, ktére nawiedzity dawny $wiat, charakteryzuje si¢ okre§long
przewaga komentarzy dotyczacych potopu, jesli chodzi o ilo§¢ motywow i
ich wzajemne zalezno$ci. IloSci odniesien do przyczyn dawnych
kataklizmow sa w wykazie Thompsona nastepujace: potop — 122, ogien —
19, ciggla zima — 6, ogromne gltazy — 2, inne — 4. Warto zauwazy¢, ze
“zwykle” kataklizmy, takie jak trzesienia ziemi, erupcje wulkanow, zarazy
i susze nie s3 wymienione. Swiadczy to réwniez o godnej uwagi
powszechno$ci wiary w potop, ktéra jest wyrazana poczawszy od
najstarszych znanych zapiséw az po dzien dzisiejszy. Trudno spodziewac sig,
aby przekazy z catego Swiata o wielkich katastrofach byty tak selektywne dla
jednego tematu, gdyby nie byly oparte na rzeczywistym, ogélnoswiatowym
wydarzeniu. Fakt tej przewagi obala sugesti¢, ze podania o potopie maja
pochodzenie lokalne.

Bez wzgledu na to, czy reprezentuje si¢ poglady geologii potopowej,
nie-potopowej czy jakiejkolwiek innej, wielka powddz nie moze by¢ tatwo
odrzucona jako marginesowe wydarzenie historyczne. Co wigcej, pytania
dotyczace tego wydarzenia leza u podstaw wielu kontrowersji pomig¢dzy
kreacjonizmem a ewolucjonizmem. Kreacjonisci wykorzystuja potop do
wyjasnienia wigkszosci danych, dla ktérych geolodzy gléwnego nurtu
proponuja czas geologiczny i ewolucyjne trendy w odniesieniu do skamielin.
Okazuje si¢, ze wydarzenie to znajduje imponujace niebiblijne potwier-
dzenie. Zaden system mys$lowy, wyjasniajacy poczatki naszego $wiata, nie
moze sobie pozwoli¢ na zaprzeczanie istnieniu potopu. 0

Ariel A. Roth

(Ariel A. Roth, “Flood stories — can they be ignored?”, Origins 1990, vol.
17, No. 2, s. 51-54; z jez. ang. za zgoda Autora thum. Dariusz Mrotek)

26 Thompson, Motif-index...
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Andrzej Fijatkowski
POTOP NOEGO WG "EMANCYPANTEK"

Bardzo ciekawg dyskusje o Ksiedze Rodzaju przedstawia Bolestaw
Prus w powiesci Emancypantki. Okazuje si¢, ze wielki kataklizm, jakim byt
Potop z czasow Noego, mozna wyjasni¢ roOwniez przy pomocy zjawiska
astronomicznego, tj. gdyby "uranolit wielki 1 ci¢zki jak ziemia, przeleciat
obok niej w odleglos$ci — dwa razy mniejszej anizeli ksigzyc...

W niektérych portach europejskich zwykty przyplyw (ksigzycowy)
dosigga dziesigciu metrow wysokosci. A poniewaz wpltyw uranolitu na
morze bytby wigkszy niz ksiezyca, mozna by wnosi¢, ze w portach tych
woda miataby sile do utworzenia watu rownego ... gérze Mont Blanc!..." '

W naturze sg wigc sity, ktoére moglyby wywola¢ powszechny potop
1 rzuci¢ wode¢ na szczyty gor. PrzejScie w poblizu Ziemi duzego ciata
niebieskiego, ktore pisarz nazwal "uranolitem", musiatoby spowodowaé
gigantyczne fale wodne w skali calego globu i to wilasnie wyjasnia
wielowarstwowe utozenia skat osadowych.

Jestrzecza pewna, ze nasza Ziemia przed kilkoma tysigcami lat miata
wigcej energii cieplnej, zwlaszcza w jej wngtrzu w postaci zapewne wigkszej
ilosci ptynnej lawy, a skorupa ziemska miata mniejszg migzszos¢. Przeptywy
przez lady fal wodnych o wysokosci kilkaset metréw musialtyby spowodowac
wszystkie zjawiska z opisu biblijnego Potopu. Zupetnie mozliwe jest, ze
takie gory jak Tatry, Alpy 1 Himalaje zostaty wydzwignigte w wyniku
Potopu, gdy przez peknigcia skorupy ziemskiej wydobyta si¢ lawa, tworzac
masywy krystaliczne.

Bolestaw Prus skonczyl pisa¢ Emancypantki w 1893 roku, a wiec
juz ponad sto lat temu w naszym kraju (pod zaborami) powstata zupelnie
realna hipoteza przyczyny Wielkiego Potopu. 0

Andrzej Fijatkowski

'Bolestaw Prus, Emancypantki, PIW, Warszawa 1986, t. 11, s. 274-275.
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Polskie Towarzysfe,,
Kreaclonistyczne

) coria ewolucji jest czymé, co zwy-  Zyciananaszej planecie pochodzs od “prostych”™,
Klifmy przyjmowa¢ jako pewnik w  jednokomérkowych organizméw. Skad si¢ onc
kwestii wyjaénicnia pochodzenia wzwly.pomﬂajcnudalmguqu,mh&mmlu-
czlowicka, czyogélnie ZycianaZic- cjoniéci nie znajduja odpowiedzi.

mi. Poglqd ten dominuje w éwiadomoéci Bardzo czgsto trudno jest sig sprzeciwié
ludzi juZ od ponad stu lat, niezaleznie G#ERTESY temu pogladowi, nawet kiedy czujemy, ze coé
od ich wyksztalcenia, pozycji spol- w tym wszystkim nie gra. W koricu ludzie
ecznej czy nawet pogladéw religij- wykladaj.qcy powyisze teoric 53 dla nas ma
nych, juzod ponadstulat. Z biegiem ogblnie- podwazalnymi autorytctami: nasi
€zasuzapomniano, Ze tcoria cwo- nauczycicle, profcsorowic, lubmoze
lucji pozostaje nadal tylko te- nawetduchowni. Jednym slowem
orig i zaczgto traktowaé jg s3 to osoby znajgce sig na
Jako fakt potwierdzony / \ rzeczy. Co wigeej, czgsto
przez badania naukowe. e - wydaje nam sig, ze wszy-
Konsekwencjg takiego Eii scy wybitni naukowcy
stanu rzeczy jest pro- .-\, sa ewolucjonistami.
pagowanic pogladu E \i Nic pozostaje wige nic
ewolucjonistéw w 3 mncga,_]ak tylko uz-
szkolach i na uczel- [ \ naé ich argumenty i
niach, poczynajac §- przyijaé ten$wiatopo-
od lekeji biclogii w

glad.
szkole podstawo-

Czy jednak
wej, a konczigc na teoria ewolucji ma
poziomie uniwersyte- rzeczywifcictak mo-
ckim. Niedopuszczal- cno ugruntowane po-

ne s3 alternatywne po-
dejéciz do tego  zagad-
nienia.

dstawy naukowe, jak
4 sig powszechnie prey-
17 puszcza? Czy przyjgcie
# innej koncepcji powstania
Zycia 1 wszechwiata,
=3 na przyklad zgodnej z

sﬁ : opisem stworzenia znaj-
dujacym si¢ wPiémic Swigtym,

Marcin Zieliﬁské

Mysélg, zekazdy znas
na réznych etapach edukacji
dowiedzial sie o tym. z2 jego
przodkami byly malpy czle-
koksztaltne, a wszelkie formy



oznacza wiarg wzabobony i przestarzale podania
ludowe, nie majgce nic wspélnego z odkryciami
wspblczesnej nauki?

Otbézniczupelnie. Po blizszym zapoznaniu
sig z calym tym zagadnicnicm okazuje sig, 2o
ewolucjoniéci nic majg Zadnychrozstrzygajacych
dowodéw popicrajgcychich poglady, ktére zresz-
13, o czym wielu ludzinic wie, nie sq weale jedno-
lite. Cowigcej, nacalym éwiecie nastepuje ciggly
rozwéj dyscypliny naukowej, zwanej kreacjo-
nizmem. Kreacjonizm jest, najprofcicj méwige,
pogladem przeciwstawnym do ewolucjonizmu,
méwigcym, 2ewszechéwiat i Zycie wnim powstaly
nienadrodze dzialania jedynic czasui przypadku,
leczza sprawg mocy stwérczej wakcic rozumnego
i celowego stworzenia. W Stanach Zjednoczo-
nych, a takZe w wielu innych krajach istniejg
coraz licznicjsze instytuty i organizacje kreacjo-
nistyczne, np. Moskiewskie T Krea-
cjonistyczne zrzeszajgce blisko 200 czlonkéw z
tytulami naukowymi, w tym takie profesoréw!
Réwnicz coraz wigcej naukowcéw przyjmuje
poglady kreacjonistyczne przyznajac, zc cwolucja
nic moze daé odpowiedzi na pytanic o poczatki
Zycia. i

Nicdawno w naszym kraju zostala zapo-
czgtkowana dzialalnoéé Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego (PTK). Stalosigtoza sprawg
prof. Micczyslawa Pajewskiego. Na poczatiku 1993
roku powolal On do istnienia Grupg Inicjatywna
PTK oraz rozpoczal comiesigezne publikowanic
biuletynu*Na poczgtiu...” poruszajgcego zagad-
nienia kreacjonizmu,

Po péttorarocznym okresic prowadzenia
dzialalnogei propagujace;j ruch kreacjonistyczny
w Polsce, 27 listopada 1994 roku w Wyisrm
Adwentystycznym Seminarium Duchownym w
Podkowie Lesncj, odbyl sig pierwszy, 2aloZy-
ciclski zjazd Polskiego Towarzystwa Kreacjoni-
stycznego. Wzigli wnim udzial czionkowie Grupy
Inicjatywnej PTK zcalego kraju. Spotkaniu prze-
wadniczyl zalozyciel i iniciator dzialalnoci To-
warzystwa, prof. Mieczyslaw Pajewski. Przed-
stawil on m. in. referat na temat istoty kreacjoniz-
muoraz réznych nurtéw wystepujacych wramach
tej dyscypliny naukowe;j. Uczestnicygazdumogli
takze wyslucha¢ referatéw mnych prelegentéw
przybylychna to spotkanie: prof. Piotra Lenarto-
wicza, prof. Zachariasza E.yko, mgr Juliana Hataly,
dr Bernarda Koziréga. Omawiane zagadnienia
dotyczyly kreacjonizmunaukowego, jaki kwestii

'.w Yeciebiblii Wdrupici E'.'

To picrwsze, na skalg krajows, spotkanie :

czonkéw PTK pokazalo, 2 réwniez w kreacjo-
nizmic wystepujy réine poglady, przede wezys-
tkim w kwestii interpretacji dni stworzenia opi-
sanych w biblijnej Ksigdze Rodzaju, a co za tym
idzie datowania wicku Zicmi i Wszechéwiata.
Ten problem zauwazono juz o wiele wezeénicj,
gdyz w jednym z punktéw projektu statutu czy-
tamy: “Towarzystwo nie zajmuje oficjalnego
stanowiska na temat nicktérychkontrowersji niz-
s2zcgo rzedu wystepujacych wénéd kreacjonistéw
(np. w sporze migdzy kreacjonistami starcj i
nowej Ziemi, o wick Wszechéwiata i Ziemi czy
wsporze 0zasicg biblijnego potopu) dopuszczajac
u swoich czlonkéw twérezg niczgode myéli”.

‘Takie podejéciemoze wydaé si¢ niesluszne
dla aséb, ktére oczckiwalyby jednolitego stano-
wiska wwyZcj poruszonych kwestiach. Osobifcie
mamnadzicje, dopuszczenie réznorodnoéei pogla-
déw, w granicach zakreélonych przez definicjg
Lkreacjonizmu, nic stanic na przeszkodzie w roz-
woju ruchu kreacjonistycznego w Polsce, ale
zmusi jego czlonkéwdo glchszego zastanowienia
si¢ nad kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi
oraz wyciggania konstruktywnych wnioskéw. I
wiatnic takie tendencje dalo sig juz zauwazyé
podczas pierwszego sympozjum,

Na zakoriczenic chcialbym zyczyé wia-
dzom oraz wszystkim czlonkom Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego powodzenia w zmie-
rzaniudo wytyczonegoceluiowocnych wysilkéw
zwigzanych z propagowaniem w naszym kraju
tej, nieznanej u nas dotychczas, idei. o
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I'W NASZYM KRAJU SA KREACJONISCI

Kreacjonizm to poglad, wedlug ktérego wszechswiat zostal stworzony przez Boga
w wyniku 2amierzonego i wolnego aktu. Kreacjonizm stoi w sprzecznosci z powszechnie
propagowana te-oriq ewolucji, ktéra twierdzi, ze nie ma zadnego Stwércy, czlowiek sie
ciggle rozwija, a zlo w jego postgpowaniu jest pozostaloscig zwierzecej przeszlosci.

W kwietniu 1993 roku powstala grupa inicjatywna Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego (PTK). Jej zalozycielem jest prof. dr hab, Mieczyslaw Pajewski. Grupa
inicjatywna chce gromadzi¢ kreacjonistéw réznych orientacji naukowych i biblijnych,
milodej i starej ziemi (pierwsi uwazajg, ze ziemia ma okolo 6000 - 10000 Iat, drudzy
méwig o milionach, a nawet mialiardach lat). Grupa inicjatywna PTK liczy blisko 130
0s6b. Wydaje biuletyn pt. NA POCZA TKU, wychodzacy w biezacym roku jako miesiecz-
nik. Sporadycznie wydawane s zeszyty ARCHIWUM NA POCZATRU, zamieszczajace
wigksze objgtoSciowo prace i publikacje.

Grupa inicjatywna PTK jest organizacja ponadwyznaniows i skupia osoby o
roinym stopniu wyksztalcenia. Jedynym warunkiem czlonkowstwa sg sympatie kreacjo-
nistyczne co w konsekwencji prowadzi do powaznych watpliwosci co do slusznosci teorii
ewolucji.

Dalsze informacje o grupie inicjatywnej PTK oraz warunkach przystapienia do

Towarzystwa mozna uzyskaé korespondecyjnie pod adresem:

Jacek Duda
ul. Piaskowa 2 .
86-050 Solec Kujawski




Julian Hatata
I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce

27 XTI ub. r. zaznaczyt si¢ w historii Wyzszego Adwentystycznego
Seminarium Duchownego (WASD) szczeg6lnym wydarzeniem. W dniu tym
bowiem odbylo si¢ pierwsze w Polsce Sympozjum Kreacjonistyczne. Byto
to jednoczesnie Zebranie Zatozycielskie Grupy Inicjatywnej majace na celu
utworzenie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [towarzystwo
zwolennikdw stworzenia (creatio — stworzenie), nie ewolucji]. W
sympozjum udziat wzigto ok. 70 os6b (przedstawicieli roznych Kosciotow
1 orientacji religijnych). Referaty wyglosili: prof. dr hab. Mieczystaw Pa-
jewski, pastor prof. dr hab. Zachariasz Lyko, ks. prof. dr hab. Piotr Le-
nartowicz. Krétkie referaty przedstawili rOwniez pastor dr Bernard Kozirog
i rektor WASD pastor Julian Hatata. Szczego6lnie godnym podkreslenia byt
bezprecendensowy fakt obecnosci w adwentystycznej uczelni profesora
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego z Krakowa, wybitnego
antropologa.

Po wygloszonych referatach i ciekawej dyskusji odbyl si¢ obiad z
udziatem zaproszonych gosci. Na czlonkéw Tymczasowego Zarzadu
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wybrani zostali: prof.
Mieczystaw Pajewski, rektor WASD Julian Hatala i p. Marcin Kartowicz.
Tymczasowy Zarzad ztozy w odpowiednim urzedzie panstwowym statut
towarzystwa oraz inne dokumenty 1 stara¢ si¢ bedzie o formalna rejestracje.

Koscidot Adwentystow Dnia Siddmego jest jednym z nielicznych
koSciotow, ktore trzymajg si¢ dostownej 1 historycznej interpretacii
blbhjnego dnia stworzenia. Wigkszos$¢ naukowcow-kreacjonistow opowiada
si¢ rowniez za literalnie siedmiodniowym okresem stworzenia oraz za tzw.
miodq Ziemig, liczaca kilka tysiecy, a nie kilka miliardéw lat. Poniewaz ruch
kreacjonistyczny zatacza coraz to szersze kregi, ujawniajac niedomogi i
niespojnos¢ teorii ewolucji, powinni$my ruch ten zasila¢ i wspierac. Niech
bedzie jak najwiecej ludzi, ktoérzy beda wotaé: "Bdjcie si¢ Boga i oddajcie
(...) pokton temu, ktéry stworzyl niebo 1 ziemig, morze i zrodta wod" (Ob.
14,7). 0

Julian Hatata
(przedruk: Znaki Czasu 1995, nr 1, s. 16)
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PROTOKOL

z Zebrania Zalozycielskiego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego,
ktore odbylo si¢ w Podkowie Lesnej w dniu 27 listopada 1994 roku

Zebranie Zatozycielskie Polskiego Towarzystwa Kreacjo-nistycznego
otworzyl przewodniczacy Grupy Inicjatywnej prof. dr hab. Mieczystaw
Pajewski, ktory po przedstawieniu celu zebrania i po stwierdzeniu
prawomocnosci zebrania, wysunat kandydature ks. prof. dra hab. Zachariasza
Lyko na przewodmczqcego Zebrania. Kandydatura zostata jednoglo$nie
przyjeta.

Ks. Prof. Zachariasz Lyko zaproponowat porzadek obrad w nas-
tepujacej kolejnosci:

1. Wybdr sekretarza Zebrania

2. Uchwalenie Statutu

3. Powotanie Komitetu Zatozycielskiego
4. Wolne wnioski.

Propozycje zostaly odglosowane, a nastgpnie wybrano sekretarza w
osobie ks. dra Bernarda Kozirdga.

Kolejnym punktem obrad byto przedstawienie propozycji Statutu
przez prof. Mieczystawa Pajewskiego. Nastepnie wywigzala si¢ dyskusja, w
ktérej glos zabrali: Marcin Kartowicz, ks. prof. Zachariasz Lyko, prof.
Mieczystaw Pajewski, Jarostaw Szatkowski, Maksymilian Szklorz, Wiestaw
Zigcina, ks. prof. Piotr Lenartowicz, ks. Wladystaw Kosowski.

Po dyskusji, w trakcie ktorej przeprowadzono korekte niektorych
paragrafow Statutu, zostal on jednoglo$nie zaakceptowany.

Nastepnie odbyly si¢ wybory Komitetu Zatozycielskiego. Po dyskusji
powolano (jednoglo$nie) nastepujacy sktad Komitetu:

prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski

ks. rektor Julian Hatata

Marcin Kartowicz

W wolnych wnioskach ks. Wiadystaw Kosowski zaproponowat, aby
nastgpne zebranie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego odbyto si¢ w
Podkowie Le$nej w dniu 8 stycznia o godz. 11.00.

Do protokotu Zebrania Zatozycielskiego zalaczona zostaje lista
uczestnikow.

Sekretarz Przewodniczacy
Ks. dr Bernard Kozirég Ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko
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GRUPA INICJATYWNA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO
ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin, tel. (081) 71-16-47
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Lublin, dn. 20 grudnia 1994 r.
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Prosimy o zarejestrowanie stowarzyszenia pod nazwa Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne majacego siedzibe w Lublinie, ul. Harnasie
19/6, tel. 71-16-47. Na zebraniu zatozycielskim, jakie odbylo sig¢ 27 listopada
w Podkowie Lesnej, zebrani wylonili trzyosobowy Komitet Zatozycielski w
osobach: Mieczystaw Pajewski, Julian Hatata i Marcin Karfowicz.

Wit R
Movnn. Ka oty

(uf b pu géﬂ_’/

Zalyczniki:

1. Protokét z Zebrania Zalozycielskiego Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego - 2 egz.

2. Statut Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego uchwalony na Zebraniu
Zatozycielskim - 3 egz.

3. Lista cztonkéw-zatozycieli Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego
uczestniczacych w Zebraniu Zatozycielskim - 2 egz.

4. Oswiadczenia czlonkéw-zatozycieli Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego na temat obywatelstwa i praw publicznych.
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Duia ...3.Kvietnia 19,95
Sad .‘a‘*ﬁ ) w Lublinie i Wydzial Cywilny
- .1 z

w skladzic nastgpujacym: et ™

Przewodniczycy se¢dzia SW D.Matysz

Sgdziowic 9

Lawnicy

Protokélant &=
po rozpoznaniu w dniv .....5. kwietnid. .. 19.90 w Lublinie

przy udziale*)

(wymicnié prokurstiom lub pracdstawicicl organinach spolecancy, jolii beal whrisl)
s posiedzeniu niejawnym

= poifigst Y
whniosku

Komitetu Zatozycielskiego Polskiego I'owarzystwa Kreacjenistycznego z
siedzibg w Lublinie

sprawy

przeciwko

o wpis do rejestru

ostanawia:
; I. dokbnaé rejestracji Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego z sledzib-
w Lubliniej
1I. wpisa¢ w rejestrze stowarzyszein, dzial A:
W rubryce 1 - 1j g
w rubryce 2 - 5 kwietnia 199Y5r;
W rubryce 5 — Polskie Towsrzystwo Kreacjonistyczne z siedzibg w Lublinie
20-657 Lublin , ul.Harnasie 19/63
w rubryce 4- obszar Hzeczypospolitej Polskiej j terenowe jednostki
organizacyjne uworzone 8§ zgodnie z rozdzialem 4 i rozdzia-
tem 6 statutuy
W rubryce 5 — okreSlone w rozd:iale 2 statutuj

) rhedne siaedlié
MU poal. I Pastanawienic sqdu 1 invisacdi

w rubryce 6 — Mieczysitaw Pajewski, Yulian flatata, Marcin Karrowicz j

L LI LI PN
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S A

W rubryce 8 - zgodnie z § 4u 1it. a,§ 70 1 ¥ 71 éta.tut-m :
w rubryce 9 - statut ziozony przy wniosku 13 styoznia 1995r.

Lista cztonkow-zatozycieli
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Ewa Abramczuk, Lublin

Andrzej Bebnowski, Warszawa

Bronistaw Ciesielski, 1.0dz

Andrzej Fijatkowski, Przasnysz

Julian Hatata, Milanowek

Krzysztof Janiszewski, £.6dz

Ryszard Jankowski, Warszawa

Krzysztof Kapatka, Lesko

Jacek Kapica, Lublin

Marcin Kartowicz, Warszawa

Rafat Kosowski, Bielsko-Biata

Stanistaw Kosowski, Bielsko-Biata

Wiadystaw Kosowski, Grodzisk M.

Piotr Kotarba, Nowy Sacz

Bernard Kozirdg, Grodzisk Maz.

Janusz Kubiak, Bielsko-Biata

Piotr Lenartowicz SJ, Krakow

Zachariasz Lyko, Warszawa

Zbigniew Makarewicz,
Wola

Stefan Matuszewski, Sosnowiec

Zdunska

Piotr Miszkiel, Kruklanki

Mieczystaw Pajewski, Lublin

Ryszard Pikulik, Bydgoszcz

Danuta Ples, Podkowa Les$na

Zdzistaw Ples, Podkowa Les$na

Wiadystaw Polok, Podkowa Lesna

Mariusz Radosh, Poznan

Marek Rakowski, Krakow

Halina Rawdanowicz, Mragowo

Marek Smalec, Warszawa

Jarostaw Szatkowski, Wilkasy

Maksymilian Szklorz, Podkowa
Les$na

Marek Szpecinski, Warszawa

Mariusz Wieczorek, Lublin

Tadeusz Wisniewski, Swidnica

Krzysztof Wozniak, Podkowa
Les$na

Wiestaw Zigcina, Bytom

Tomasz Zelazko, Podkowa Lesna

Bogumila Zérawska, Gozdowo
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Z PROBLEMATYKI BIBLIINEGO KREACJONIZMU

RICHARD B. BLISS
POSZUKIWANIE ADAMA | EWY

"On odpowiedzial: Czy nie czytaliscie, ze Stworca na
poczqtku stworzyl mezczyzne i kobiete?" (Ew. Ma-
teusza 19:4).

Ostatnio ulewa artykutéw stwierdzata, ze uczeni odnalezli naszego
wspolnego przodka. Przodek ten, kobieta, ktora rzekomo zyta 200 000 lat
temu, pozostawita pewne geny noszone przez caty rodzaj ludzki. Wszystko
to miato zosta¢ ujawnione przez DNA znajdowany u kobiet amerykanskich
posiadajacych przodkow w Afryce, Europie, Srodkowym Wschodzie i Azji.

Smutny to widok, jak znakomici ludzie nauki szarpig si¢ z danymi
naukowymi probujac dopasowac je do twierdzen ewolucyjnych. Prace
uczonych nad pochodzeniem cztowieka catkowicie odrzucity histori¢
ujawniong w Pi$mie Swietym. Odrzucajg oni olbrzymie $wiadectwo
naukowe przemawiajace przeciwko ewolucji cztowieka. Duza cze$¢
dzisiejszej elity naukowej zdecydowana jest wykluczy¢ Boga ze swego
myslenia. Pomimo tego otwartego buntu przeciwko Bogu stworzenia Pismo
Swiete wyraznie ustala historie cztowieka. Bog powiedzial: "$wiat przez
madros¢ nie poznat Boga" (1 Kor. 1:21) oraz "madros¢ tego $wiata jest
ghupstwem u Boga. Zresztg napisano: Ten, ktory ubezwladnia medrcow w
ich chytrosci" (1 Kor. 3:19).

"A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz (...). Tak
stworzyt Bog czlowieka na swe wyobrazenie, na wyobrazenie Boga go
stworzyt: stworzyl mezczyzne i niewiaste" (Ks. Rodzaju 1:26-27). Bog
wyraznie mowi, co stworzyt i jak stworzyt, a nieprzesadzone fakty naukowe
jasno popierajg ideg, ze cztowiek zostat stworzony jako cztowiek. Poszu-
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kiwanie naukowe Adama i Ewy jest skoniczone. Tu zaczyna si¢ wiara, wiara
w Stowo Boze 1 Jego nieztomna prawdeg.

(Richard B. Bliss, The Search for Adam and Eve, Days of Praise, March -
April - May 1989, April 1; za zgoda wydawcy z jez. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski.)

"Pielgrzym L.odzki" o Biblii, teorii ewolucji

i Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym

Pielgrzym Lodzki jest lokalnym pismem ewangelicko-metodys-
tycznym wydawanym w Lodzi i Pabianicach. W jego numerze 2 z tego roku
z inicjatywy Marcina Karlowicza oraz dzigki uprzejmosci pastora Jozefa
Bartosa ukazat si¢ znany juz naszym Czytelnikom moj tekst, zatytutowany
"Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne". ! Tekst ten zostat poprzedzony
przez opracowanie "Czy Biblia dopuszcza teori¢ ewolucji?", napisane na
podstawie ksigzki Josha McDowella i Dona Stewarta, Odpowiedzi na
trudne pytania. Autor opowiedzial si¢ za negatywng odpowiedzig na
pytanie stanowigce tytul opracowania.

(MP)

" Mieczystaw Pajewski, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
Pielgrzym L.odzki [1995], Nr 2, s. 16-17 (pierwodruk ukazal si¢ w Na
Poczgtku... 1994, nr 10, s. 111-112, 1 zostat przedrukowany przez Laske i
Pokoj, Znaki Czasu oraz w 5-tym zeszycie Archiwum Na Poczqtku...).

Przedruk artykutu z "Na Poczatku..."

Artykut M. Pajewskiego pt. “Hiob 1 dinozaury”, jaki ukazat si¢ w
numerze 22 (48) naszego biuletynu z 31 pazdziernika 1994 roku, zostat
przedrukowany w miesi¢czniku "Duch Czasow" (styczen-marzec 1995, s.
10-11, 14-15). Szkoda tylko, ze ilustracje, ktore odgrywaty istotng role w
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tekscie, zostaty odtworzone do$¢ chaotycznie, w niewtasciwej kolejnosci i
bez zwigzku z trescig obok drukowanego tekstu. Najwieksza wpadka byta
wzmianka o wydobyciu przez japonski trawler rybacki gnijagcego ciata
niedawno zdechtego gada oceanicznego. Zgodnie z oryginalnym tekstem
czytelnicy mogli przeczyta¢: "Nie chcac zanieczyszcza¢ swoich potowow
oraz nie zdajac sobie sprawy z wartosci tego znaleziska, kapitan statku
wyrzucit je do morza, ale na szczescie wezesniej je sfotografowat (patrz
zdjecie na sgsiedniej stronie)". Zaciekawiony czytelnik, ktéry spojrzy jednak
na ilustracj¢ na sasiedniej stronie, nie zauwazy tam zdjecia zdechtego i
gnijacego gada. Wrecz przeciwnie, na rysunku (nie zdjgciu) tam
zamieszczonym zauwazy¢ mozna dinozaura, przechadzajacego si¢ wsrod
ro$lin i najwyrazniej cieszacego si¢ dobrym zdrowiem. Jak si¢ dowie-
dzieli$my pdzniej, wlasciwe zdjecie, zamieszczone w "Na Poczatku...", byto
tak podlej jakosci, Zze nie nadawalo si¢ do reprodukcji w "Duchu Czasow".

(MP)

Czlonkowie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego

Joanna Mrotek — ur. 1967, absolwentka Wydziatu Ogrodniczego Aka-
demii Rolniczej w Krakowie, specjalnos$¢: sadownictwo. Zainteresowania:
wegetarianizm, dziecko (od niedawna!). Mieszka w Pszczynie.

Dariusz Mrotek — ur. 1966, absolwent Wydzialu Elektrycznego Po-
litechniki Slaskiej w Gliwicach, specjalno$é: automatyka i metrologia.
Pracuje jako konstruktor w biurze projektowym prywatnej firmy zajmujacej
si¢ produkcja urzadzen rozdzielczych $redniego i wysokiego napigcia.
Zainteresowania: technika komputerowa, muzyka, majsterkowanie. Prze-
thumaczyt zamieszczony w tym numerze artykut prof. A. Rotha o $wia-
dectwach Potopu. Mieszka w Pszczynie.
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Jozef Zarzycki — ur. w 1921 w Krakowie. W 1939 roku ukonczyt
gimnazjum. W czasie okupacji pracowal na kolei na polecenie kontrwywiadu
Armii Krajowej. Od roku 1945 studiowat budownictwo ogolne i geologie. W
1952 roku uzyskat magisterium z geologii na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zonaty, jedno dziecko (syn).
W latach 1952-1970 prowadzit z niewielkimi przerwami prace badawcze dla
projektu zbiornika czorsztynskiego. W latach 1970-1986 prowadzit roboty
budowlane przy rozbudowie Huty Zawiercie, a nast¢pnie cementowni
Strzelce Opolskie 1 Gérazdze. Prace zawodowa przerwat po ukonczeniu 70
lat w roku 1990, zajmujac si¢ w Krakowskiej Dyrekcji Inwestycji nadzorem
budowlanym. Obecnie na zlecenie opracowuje ekspertyzy z zakresu
mechaniki gruntow, fundamentowania 1 hydrogeologii.

W dziedzinie kreacjonizmu zajmuje si¢ problematyka geologii
dynamicznej i paleontologii. Uwaza, ze wiele procesow geologicznych i
zaszlo$ci z historii Ziemi mozna najsensowniej i najbardziej prawdo-
podobnie powigza¢ i uzasadni¢ Potopem. Przypisywanie zasadniczego
znaczenia ruchom orogenetycznym czy licznym transgresjom ma jego
zdaniem bardzo kruche podstawy. Stara si¢ uzasadni¢ tzw. geologi¢ Potopu
na przyktadach budowy geologicznej Krakowskiego, Pieninskiego Pasa
Skatkowego 1 ostony trzonu krystalicznego Tatr. Jest zwolennikiem krea-
cjonizmu mtodej Ziemi.

Pan mgr inzynier Jozef Zarzycki chce zorganizowa¢ Oddziat
Krakowski Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Cztonkowie PTK,
ktorzy z racji zamieszkania chcieliby naleze¢ do tego Oddziatu, proszeni sg
o kontakt listowny lub telefoniczny: ul. Narzymskiego 13/2,31-463 Krakow,
tel. 11-26-37. Organizowanie Oddziatow Towarzystwa jest bardzo wazne,
pozwala bowiem na prowadzenie samodzielnych lokalnych inicjatyw. Statut
PTK umozliwia jednak cztonkom PTK, ktorzy z takich czy innych powodow
sobie tego zycza, podleganie bezposrednio wladzom centralnym Towa-
rzystwa.
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Jacek Zatyka — (29 lat), ukonczyt Wyzsza Szkole
Pedagogiczng w Opolu, Wydziat Historii. Pracuje w
Zespole Szkoét Zawodowych w Kamiennej Gorze jako
nauczyciel historii. Jest réwniez pastorem Zboru
Kosciota Zielonoswigtkowego w Kamiennej Gorze. Jest
zonaty 1 ma dwoje dzieci.

Podzigkowanie

Dzigkuje panu Rafalowi Wiemannowi z Poznania za ofiarowane mi
dwie ksiazki, jakich dotad nie posiadatem: Harry'ego Rimmera, Zgodnos$é
nauki z Pismem Swietym, oraz Sylvii Baker, Ko$¢ niezgody.

M. Pajewski

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
Wydawca: Polskie Towarzystw Kreacjonistyczne.
Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski (redaktor
naczelny), dr Ewa Abramczuk (cztonek redakcji).
Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.
Copyright © 1995 by Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.
All rights reserved.

Przedruk w cato$ci lub w czeéci dozwolony wyltacznie po otrzy-
maniu pisemnej zgody Wydawcy

Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie muszga
odzwierciedla¢ opinie Towarzystwa jako cafosci. Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na
temat niektérych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.
Numer zamknig¢to 12.05.1995.
Naktad 200 egz.
Druk: Wydawnictwo "Duch Czasow", Bielsko-Biata, ul. Cieszynska 96.
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 7 (59)

lipiec 1995

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI
*
s. 146 — Lane P. Lester, Historia zycia (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)
s. 154 — Mieczystaw Pajewski, Oszust—Kkreacjonista?
s. 158 — Leszek Janczuk, Stworzenie wszechrzeczy wedlug Prz 8,22-30
s. 161 — Dr Richard B. Bliss, Czy homologia cytochromu C dowodzi
ewolucji? (z jez. ang. thum. Radostaw Kozlowski)

Z redakcyjnej poczty...

s. 163 — Marek M. Mroziuk, List do redakcji '""Na Poczatku..."

s. 165 — Mieczystaw Pajewski, Od redaktora: Czy to naprawde jest
takie proste?
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W numerze m.in.:
"... stoj¢ na stanowisku fundamentalizmu biblijnego i uwazam, ze to

Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie."
Marek M. Mroziuk

"Moze jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ze wystarczy

nauczy¢ si¢ czyta¢, by go w petni zrozumiec?
Mieczystaw Pajewski
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Lane P. Lester
Historia zycia

Czgsto twierdzono, ze kontrowersja ewolucjonizm—Kkreacjonizm
jest konfliktem miedzy naukag i religia. Wlasnie to przedstawia si¢ za
gtowny powdd odsuwania alternatywy kreacjonistycznej od klas szkolnych.
Ale te dwie mocne idee, ewolucji i stworzenia, dzielg akademickie
dyscypliny naukowe, religi¢, filozofi¢ i historie. Obie sg rozwijane na
podstawie odkry¢ uczonych i s3g odpowiednimi przedmiotami do szkolnego
nauczania. Obie jednak wykraczajg poza mozliwos$ci nauki 1 wymagaja do
pewnego stopnia wiary od swoich zwolennikdw.

Chociaz istniejg odmiany stanowisk ewolucjonistycznych i krea-
cjonistycznych, to kontrowersj¢ t¢ mozna prosto wyrazié, ze albo praw-
dziwy jest ewolucjonizm, albo kreacjonizm. Wyeliminowanie jednego jest
potwierdzaniem drugiego. Wielu autoréw koncentrowato si¢ na ujawnianiu
podstawowych stabo$ci stanowiska ewolucjonistycznego, wykazujac w ten
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sposodb, iz kreacjonizm jest lepszym modelem naukowym. Ale zamiast i§¢
ta samag droga, chcialbym dostarczy¢ pozytywnego wyktadu dla alternatywy
kreacjonistycznej i przedstawi¢ §wiadectwo jg popierajace. Ograniczg je do
dwu nieco uproszczonych twierdzen. Jedno z nich dotyczy pochodzenia
zycia, a drugie — pochodzenia gatunkow.

Pochodzenie zycia

Zycie musialo powsta¢ na drodze nadnaturalnego stworzenia,
poniewaz jest zbyt ztozone, by pojawito si¢ wskutek procesow naturalnych.
Zywa komérka przypomina na wiele sposobow fabryke chemiczng, ale jest
bardziej ztozona, niz jakakolwiek fabryka zaprojektowana przez ludzi. W
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kazdej komoérce zachodza jednoczesnie setki reakcji chemicznych. A
komorka nie jest pojemnikiem dla zwiazkéw chemicznych wzajemnie ze
sobg reagujacych. Jest ona podzielona na wiele wyspecjalizowanych czesci,
tak jak fabryki ludzkie sa podzielone na fragmenty peklnigce odmienne
funkcje. Zardwno struktura fizyczna komorki, jak i procesy chemiczne w
niej zachodzace, s3 wyraznymi przykladami rozumnego projektu.

Podjeto wiele wysitkow laboratoryjnych, by pokaza¢, jak zycie
mogto powsta¢ wskutek jedynie zachodzenia procesow przyrodniczych.
Uczonym udato si¢, zwykle przy uzyciu nadzwyczajnych $rodkow,
symulowa¢ kilka niewielkich krokéw calego procesu zyciowego. Kazdy
zadowolony z tych wysitkow ujawnia, albo ze w niewielkim stopniu
rozumie zlozonos$¢ zycia, albo ze posiada niewiarygodnie wielka wiarg w
ewolucje¢. Mimo nagtowkow donoszacych o stworzeniu zycia w probowce,
nigdy 1 nigdzie uczeni nie byli w stanie zademonstrowac jakiej$ natu-ralne;j
procedury prowadzacej do powstania pierwszej komorki.

Pochodzenie gatunkow

Stworzona nadnaturalnie musiala by¢ wielka liczba roéznych
organizméw, poniewaz procesy zmiany biologicznej nie s3 zdolne
doprowadzi¢ do wigkszej innowacji.

Rozwazmy najpierw procesy prowadzace do zmiany w
indywidualnych organizmach ozywionych 1 przyjrzyjmy si¢ procesowi
wywolujagcemu zmiane w populacjach tych organizmoéw. Cechy fizyczne,
jakie my 1 inni cztonkowie Bozego stworzenia posiadamy, s3 w olbrzymim
stopniu kontrolowane przez nasze geny. Tak kreacjonisci, jak 1 ewo-
lucjonisci zgadzajg si¢, ze mutacje sg jedynym zrodiem roznych gendéw. Sg
to bledy genetyczne, btedy w przenoszeniu dziedzicznej informacji od
jednego pokolenia do nastepnego. Mutacje prawie zawsze przynosza
szkodliwe lub neutralne skutki. Jednak ewolucjoni$ci wierza, ze mutacje sa
zrodlem catej roznorodnosci zycia na dzisiejszej Ziemi. Wymagatoby to
olbrzymiej liczby korzystnych mutacji. To, ze zawsze jest ofiarowywana ta
sama gar$¢ przykladow, ponownie $wiadczy o wierze prawdziwych
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wyznawcOw ewolucjonizmu.

Jednym z ulubionych przykladéw dobroczynnych mutacji jest
zdolnos$¢ bakterii do zmiany, tak ze odporne stajg si¢ one na antybiotyki.
Oczywiscie, jest to dobroczynne jedynie dla bakterii, a nie dla zakazonych
nimi ludzi. Podobnie owady ulegaja mutacjom, czynigcym je odpornymi na
srodki owadobdjcze. Te mutacje odpornosciowe sg bardzo korzystne dla
organizméw stykajacych si¢ z truciznami. Jednak nie tworza one tego
rodzaju zmiany, jakiego wymaga si¢ do przeksztalcenia jednego typu
organizmu w inny.
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Znamy kilka korzystnych mutacji tworzacych wigksze zmiany.
Karol Darwin podczas swej podrozy dookota §wiata odkryl na wyspie
Madera bezksrzydte chrzaszcze. Chrzaszcze te ulegly mutacjom prowa-
dzacym do utraty skrzydet, co jest dobrym pomystem na wyspie, na ktorej
istniejg silne wiatry. Podobnym przyktadem jest $lepa ryba zamieszkujaca
jaskinie. Tutaj mutacje wyeliminowaly organy nieuzyteczne w ciemnos-
ciach. Zmiany te sg, rzeczywiscie, znaczne, ale prosze zwroci¢ uwage, ze
dotyczg one utraty juz istniejacych struktur. Nikt nigdy nie widziat gatunku,
ktéry wskutek mutacji uzyskatby skrzydta lub oczy, wezesniej ich nie po-
siadajac.

Istnieje jednak jeszcze inny proces zmiany, jakim ulegaja poje-
dyncze organizmy. Rekombinacja wyjasnia, dlaczego dzieci wygladaja
inaczej niz ich rodzice. To wymieszanie czy tasowanie gendow moze
prowadzi¢ do powstania lepszych kombinacji réznych genow. Jednakze
poniewaz widzimy, ze mutacje nie sg w stanie dostarczy¢ uzytecznych
odmian, uzyteczne geny, jakie podlegaja tasowaniu, najpierw musiaty
zosta¢ stworzone.

Mamy mutacj¢ 1 rekombinacj¢ jako procesy, w trakcie ktorych
zmianie ulegaja indywidualne organizmy. Ale historia zycia to gldwnie
historia populacji, a nie jednostek. Co powoduje, ze populacje ulegaja
zmianie?

Karol Darwin poprawnie opisal dobor naturalny jako wpltywowy
proces w historii populacji. Jesli jakies kombinacje genetyczne maja prze-
wage nad innymi, to ich posiadacze pozostawia wigcej potomstwa w
przysztych pokoleniach. A to wywota przesuni¢cie w genetycznym obrazie
tej populacji. Ale Darwin sadzit, ze skoro dobdr naturalny umozliwia
niewielka zmiang, to mozliwa jest zmiana dowolnej wielkosci. Jednym z
powoddow jego bledu byla nieznajomos¢ genetyki. Myslat on na przyktad,
ze zyrafa mogta uzyska¢ swoja dluga szyj¢ wyciagajac ja i1 przekazujac
wyniki swemu potomstwu. Ciekawe, ze w latach 1850-tych, kiedy Darwin
przeprowadzal swoje badania, Grzegorz Mendel odkrywat zasady genetyki.

150



= ,3__i—_'——-‘3\

] !' _r’
s; l..{
s LIS
" o\4
Y1
bl sepe-d
I ¢}
£ =iz
\ N
)

Podczas gdy Darwin budowal argument na rzecz nieograniczonej zmiany,
Mendel znajdowal niezmienny wzorzec dziedzicznosci. Jaka jest rola
doboru naturalnego? Uzywajac gendéw dostarczonych przez Stworce, dobor
naturalny umozliwia populacjom przetrwanie zmian ich $rodowiska.
Dopuszcza on takze migracje populacji do nowego srodowiska. W koncu
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dobor naturalny takze zapobiega zmianie, gdyz eliminuje badZ minimalizuje
skutki szkodliwych mutacji.

Majac te podstawowe stwierdzenia na temat pochodzenia zycia i
pochodzenia gatunkow, sprobujmy przedstawié histori¢ zycia w sensownym
schemacie.

Pierwsze rodzaje

Wedhug modelu kreacjonistycznego kazdy podstawowy typ
organizmu zostal nadnaturalnie stworzony. Czy mozemy dzisiaj ziden-
tyfikowa¢ stworzone typy? Oczywiste jest, Ze niektore gatunki sg spo-
krewnione, a wigc gatunki nie moga by¢ jednostkami stworzenia. Wyzsze
kategorie taksonomiczne (rodzaje, rodziny itd.) maja subiektywny charakter
i nie mogg stuzy¢ do tego celu. Potrzebny jest jaki$ nowy termin. W naszej
ksigzce, The Natural Limits to Biological Change, Ray Bohlin i ja
zaproponowali$my stowo "prototyp" (pierwszy rodzaj). Niestety, stowo to
nie zyskalo popularno$ci. Wyraznym zwycigzca, jak dotad, jest "baramin",
ktory pochodzi od dwu hebrajskich stow znaczacych w istocie tyle co
stworzony typ.

Baramin mozna zdefiniowac¢ jako zbior potomkow jednej stworzonej
populacji. Tak wigc kazdy baramin ma swdj poczatek w momencie stwo-
rzenia i, o ile nie wymrze, istnieje do dzisiaj w swoich potomkach.

Po stworzeniu kazda populacja typu baramin wzrastala i dzielita si¢
w miare, jak rozszerzata zakres swego wystgpowania na Ziemi. Procesy
rekombinacji i doboru naturalnego w nowych srodowiskach w wielu przy-
padkach zmusity cztonkow tego samego baraminu do podziatu na odmienne
rasy i gatunki. Powstaje pytanie, czy niewielka poczatkowa populacja mogta
doprowadzi¢ do catej zmiennos$ci dzi§ widocznej w tym baraminie. Przy-
ktadem sugerujacym pozytywna odpowiedz jest dziedziczenie koloru skory
w gatunku czlowieka. Ludzie posiadaja wiele réznych odcieni koloru skory,
ale genetycznie jest mozliwe, ze Pierwsza Para miata skoérg tego samego
koloru, miata dzieci o skorze tej samej barwy co oni sami, a jednak ich
potomkowie stanowig calg tecz¢ ludzkosci. Wszystko to bytoby mozliwe
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bez koniecznos$ci zaistnienia mutacji.

Istnieje wiele przyktadow mnogich gatunkéw roslinnych pocho-
dzacych z tego samego baraminu w czasach historycznych. Pod tym
wzgledem trudniej okresli¢ zwierzgta, ale by¢ moze kon, osiot i zebra sa
potomkami jednego baraminu. To samo moze by¢ prawda o przynajmniej
niektorych wielkich kotach: lwach, tygrysach itd.

Podstawowe projekty

Aby w petni oceni¢ zywy $wiat wokoét nas, potrzebujemy jeszcze
innego stowa w naszym stowniku, a mianowicie "archetypu" (starozytnej
formy). Odnosi si¢ on do podstawowych projektow uzywanych pow-
tarzalnie przez Stworce. Istnieje nieskonczona réoznorodnos¢ przyktadoéw
znanych biologom. Jednym z najbardziej fundamentalnych archetypow jest
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zywakomorka, podstawowy sktadnik wszelkiego zycia. Innym przyktadem
widocznym w wigkszos$ci podrecznikow biologii jest przednia konczyna
roznych zwierzat posiadajacych krggostup. Ewolucjonisci wierza, ze jest to
$wiadectwo wspolnego pochodzenia, ale logicznie rzecz biorac jest to takze
$wiadectwo tego samego Projektanta. Dzisiejsi architekci beda uzywali
podobnych materiatéw i technik w wielu budynkach, zmieniajac podsta-
wowy projekt dla potrzeb konkretnego klienta.

Podsumowanie

Posiadajac powyzsze pojgcia na temat pochodzenia zZycia i
pochodzenia gatunkoéw, mozna zrozumie¢ 1 oceni¢ calg histori¢ zycia 1
wielkg ré6znorodno$¢ dzisiejszego zycia. Znane procesy korzystnej zmiany
(rekombinacja i dobor naturalny) byly w stanie rozwing¢ stworzone popu-
lacje do bogactwa zycia wystgpujacego na dzisiejszej Ziemi. 0

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, “The History of Life”, Creation Research Society
Quarterly, September 1994, vol. 31, No. 2, s. 95-97. Za zgoda Redakcji z
jezyka angielskiego thumaczyt Mieczystaw Pajewski.)

Mieczysitaw Pajewski

Oszust—Kkreacjonista?

Czytelnicy naszego biuletynu znaja posta¢ Dmitrija A. Kuzniecowa.
W 19 (45) numerze "Na Poczatku..." z 19 wrzesnia 1994 roku tak o nim
pisatem:

Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne grupuje blisko 200 cztonkow z tytutami

naukowymi, w tym takze profesoréw wyzszych uczelni. Uwazaja oni, ze ujecie

stworzenia w Ksigdze Rodzaju jest prawdziwe i Ze teoria ewolucji nie jest oparta na

faktach. Przewodniczacym Towarzystwa jest bardzo barwna posta¢, Dmitrij A.

KuzZniecow. Urodzony w 1955 roku zdobyt w 1983 roku prestizowa nagrodg
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Leninowskiego Komsomotu przyznawana corocznie dla dwu najznakomitszych
mtodych uczonych Zwiazku Radzieckiego. Uzyskat trzy doktoraty: z medycyny w
Szkole Medycznej im. Sieczenowa (1978), z biochemii w Uniwersytecie Mos-
kiewskim im. Lomonosowa (1981) i zbiologii molekularnej w Radzieckiej Akademii
Nauk Medycznych (1989). Jest wlascicielem trzech miedzynarodowych patentow,
autorem ponad czterdziestu artykuléw naukowych opublikowanych po angielsku (nie
liczac opublikowanych po rosyjsku). Jest tez profesorem biologii w Instytucie Badan
Kreacjonistycznych w El Cajon, Kalifornia. Jego gléwng dziedzing badan jest
ksenobiotyczna modulacja syntezy biatka. Dr Kuzniecow jest obecnie dyrektorem
laboratorium biochemicznego kompanii badawczej Laserinvest, ktora jest spotka joint
venture Rosji, Wielkiej Brytanii i Indii. Dawny ateista, nawrdcit si¢ w 1983 roku pod
wplywem lektury ksiazek wydawanych przez Instytut Badan Kreacjonistycznych i
pisze teraz takze do ewangelicznego magazynu Protestant, wydawanego w jezyku

rosyjskim. Jest Zonaty (zona Tatiana) i ma dwoje dzieci. !

Kuzniecow cieszyt si¢ szerokim poparciem amerykanskich krea-
cjonistow, zarowno finansowym, jak i instytucjonalnym. Podrézowat po
Stanach Zjednoczonych, prowadzac wyktady w §rodowiskach akademic-
kich, takze i niekreacjonistycznych. Wielu amerykanskich kreacjonistow
byto podbudowanych tym, co wygladato na niezalezno$¢ mysli dawnego
radzieckiego uczonego.

W ubieglym i obecnym roku pojawity si¢ jednak zarzuty, ktore —
jesli zostang potwierdzone — rzucg cien na caly ruch kreacjonistyczny.
Szwedzki biolog, Dan Larhammar, z Wydziatu Genetyki Medycznej Uni-
wersytetu w Uppsali, badal procedury uzyte przez Kuzniecowa w jednym
z jego artykutow. *> Zaskoczony jego metodami eksperymentalnymi,

M. Pajewski, “Drugie Moskiewskie Migdzynarodowe Sympozjum
Kreacjonistyczne”, Na Poczgtku... nr 19 (45), 19 wrzesnia 1994, s. 225-226
[225-228]. Dane na temat Kuzniecowa podalem na podstawie Acts & Facts,
November 1991, vol. 20, No. 11 oraz December 1992, vol. 21, No. 12.

> Dmitrii A. Kuznetsov, In vitro studies of interactions between frequent
and unique mRNAs and cytoplasmic factors from brain tissue of several
species of wild timber voles of Northern Eurasia, Clethrionomys glareolus,
Clethrionomys frater and Clethrionomys gapperi: A new criticism to a
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probowal przejrzec literaturg biologiczna, cytowang przez Kuzniecowa, ale
nie byt w stanie znalez¢ wiele z czasopism podanych w bibliografii. Na
przyktad jedna z waznych metod miata by¢ omoéwiona w artykule na-
pisanym przez F.L. Solvarssena i B. Hjertena i opublikowanym w Uppsala
University Research Reports w 1974 roku. Larhammar tak pisat na ten te-

mat:
Jest to uniwersytet, na ktérym pracuje od 1980 roku. Zadnego takiego czasopisma nie
mozna na tym uniwersytecie znalez¢. Ponadto nikt obecnie nie zna osob o takich
nazwiskach. Niezbyt czgsto spotykane nazwisko Hjerten posiada profesor Stellan
Hjerten (Wydziat Biochemii), ktory jednak nie zna ani cytowanego artykutu, ani jego
autora, B. Hjertena. W koncu ani Solvarssena, ani B. Hjertena nie mozna znalez¢ w
spisie pracownikow Uniwersytetu w Uppsali (w okresie od 1971 do 1976 roku). 3
Larhammar odkryl, Ze autorem innego artykutu, ktérego nie mogt

znalez¢, miat by¢ szwedzki uczony, Holger V. Hyden. Hyden zaprzeczyt

jednak, by kiedykolwiek styszal o tym artykule i nic nie wiedziat o cza-

sopi$mie, w ktorym miat go zamiescié. *

modern molecular-genetic concept of biology evolution, International
Journal of Neuroscience 1989, vol. 49, s. 43-59. Artykut ten zostat po6zniej
przedrukowany w nieco zmodyfikowanej postaciipod zmienionym tytutem
w czolowym piSmie kreacjonistycznym: A Neurochemical Creationist
Concept Based On In Vitro Studies of Brain mRNAs of Three Lumber Vole
Species: Clethrionomys glareolus, Clethrionomys frater and Clethrionomys
gapperi, Creation Research Society Quarterly 1991, vol. 27, s, 128-135.

3 Dan Larhammar, “Lack of experimental support for Kuznetsov's
criticism of biological evolution”, International Journal of Neuroscience
1994, vol. 77,s. 200 [199-201]. Swoje zarzuty Larhammar opublikowat w
dwu czasopismach prowadzacych antykreacjonistyczng krucjate: “Severe
Flaws in Scientific Study Criticizing Evolution”, Skeptical Inquirer,
March/April 1995, s, 30-31; “Severe Flaws in a Scientific Study by D.
Kuznetsov Criticizing Evolution”, Creation/Evolution 1994, vol. 14, s. 1-3.

4 Larhammar, Lack..., s. 201.
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Dane powyzsze podaj¢ wedtug informacji, zawartych w kreacjo-
nistycznym czasopi$mie Bible-Science News. > Redakcja tego czasopisma
probowata si¢ skontaktowac z Kuzniecowem, ale bez rezultatu. Starata si¢
tez dotrze¢ do trzech czasopism cytowanych przez Kuzniecowa (ale o
ktérych Larhammar w swoich doniesieniach nie wspominat), a mianowicie
do Biogenesis, Darwin and Darwinism Today oraz Studies in Evolutional
and Developmental Biology. W standardowych spisach czasopism nau-
kowych i periodycznych, np. w uzywanych na catym $wiecie "Science
Citation Index" oraz w "Ulrich's International Periodicals Directory" cza-
sopism cytowanych przez KuZniecowa nie ma. Oczywiscie, nie jest to
dowdd, ze ich w ogole nie ma, ale sprawa jest bardzo podejrzana.

Kreacjonisci z lubos$cia wspominajg liczne oszustwa, jakich
dopuszczali sie ewolucjonisci. ¢ Okazuje sig, ze plaga ta dotyka obie strony.
O ile mozemy zrozumie¢, ze oszustwa popelniaja ewolucjonisci (albo w
ogole nie wierza w Boga, albo w bardzo, bardzo odleglego), to trudno
zrozumie¢, jak czlowiek mowigcy o Bogu, nawrocony z ateizmu, moze
robi¢ takie rzeczy, ktore sa ewidentnym zlamaniem etyki akademickiej i
zwyktej uczciwosci. Bog jest Bogiem prawdy, nie klamstwa. 0

Mieczystaw Pajewski

> Kuznetsov Papers Called into Question: Two Articles May Contain
Fictitious References, Bible-Science News, March 1995, vol. 33, No. 3, s.
15-16.

% Por. np. D. James Kennedy, "Pomytki" ewolucjonizmu, w: M.
Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czaséw, Bielsko-
Biata 1992, s. 172-181; Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na
Poczqtku...nr 9,26 lipca 1993, s. 65-69; Mieczystaw Pajewski, Postowie do
"Oszustwa z Piltdown", Na Poczgtku... nr 9,26 lipca 1993, s. 69-71. Uwagi
o oszustwach ewolucjonistow mozemy znalez¢ niemal w kazdej ksigzce
kreacjonistyczne;.
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Leszek Janczuk

Stworzenie wszechrzeczy
wedtug Prz 8,22-30

1. Uwagi wstepne

Prz 8,22-30 daje opis stworzenia wszechrzeczy rézny od opisu Gn
1,1-2,4a. Wyrdznia go nieistnienie Otchtani (t*hom) i wod (Prz 8,24), ktore
wedlug Gn 1,2 istnialy przed tworczg ingerencja Boga. Wedtug Prz §,22-30
przed rozpoczgciem tworzenia nie istnialy poza Bogiem zadne inne byty.
Opis Prz 8,22-30 wyroznia si¢ tez brakiem systematycznego i chrono-
logicznego opisu (gtowna zaleta Heksaemeronu).

Opis Prz 8,22-30 dokonany jest sub aspectu sapientiae Dei.
Najpierw w 8,23-26 wyliczone s3 wszystkie byty niestworzone, a ktore maja
zostac stworzonymi, nast¢pnie w 8,27-29 podany jest nieusystematyzowany
— ale za to w picknej szacie poetyckiej — opis powotywania ich do bytu.

2. Zrodzenie Madrosci

Zanim Bog rozpoczat jakgkolwiek dziatalnos¢, powotat do on-
tologicznej egzystencji madro$¢-Rozum. ' Madroé¢é nie zostata "stworzona"
lecz "zrodzona" (8,25). "Zrodzenie" zapewne oznacza, iz madro$¢ byla tej
samej co Bog istoty (byla boskiej istoty). * W tym wiec przypadku
dziatalno$¢ Boga nie wykraczata poza obreb bozej istoty. Madros¢
pozostawala w ontycznej tgcznosci z Bogiem (8,30). * Tym samym Bog,

! Wedlug NT-owej reinterpretacji owa madro$cia byt Chrystus (Jn
1,1nn; Kol 1,15; Obj 3,14).

? Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, rozdziat 39.

Mozna tu z pewnoscig mowic o unii hipostatyczne;j.
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jedyny niestworzony i niezrodzony byt, stal si¢ Bogiem $wiadomym.
Weczesniej byl bytem niewyposazonym w mysl. ~ Po zrodzeniu Madrosci
nastgpita tozsamos$¢ bytu 1 mysli (8,30). Wszechwieczny Bog stat si¢
réwniez Bogiem Wszechwiedzacym.

3. Tworzenie Swiatow i zaswiatow

Wszechwiedzacy Bog musial uswiadomic sobie opozycj¢ zacho-
dzaca pomiedzy nim (istnieniem) a nico$cig (nieistnieniem). Swiadomogé
tej opozycji sklonita go do tworzenia, czyli przezwyci¢zenia nicosci
("zwycigzenie potwora chaosu").

Najpierw stworzyt (ex nihilo) Otchtan, ktora bedzie petni¢ role
podwalin (fundamentu) dla wszystkich §wiatow. Na dnie Otchtani uczynit
"Zrodta wod" (8,24.28; por. 1 Hen 60,7), a "Zzrodta wod" stang si¢ — jak na
podstawie Obj. 14,7 nalezy si¢ domysla¢ — bardzo waznym elementem w
strukturze $wiatow 1 zaswiatow. Beda one obfitowaly w "wode".
Zrozumienie owej "wody" (jak i samych "zrodet wod") utatwia Obj. 7,17,
21,6.* Z tej "wody" wedhlug 2 Pt 3,5 uczyni Bog niebo i ziemiec. Wedtug za$
Ezch 31,4.5.7.14 Szatan (reinterpretacja) byt karmiony "woda" Otchlani i
dzigki niej rozwinat si¢ w potezng istote.

Ponad Otchtanig zbudowat Bog Ziemig (8,29), a ponad Ziemig —
Niebo (8,27). > Wedtug wyobrazen ludzi starozytnego Bliskiego Wschodu

* Przyp. redakcji: Wydaje sig, ze jest to dobre miejsce, by przypomnie¢
podstawowg zasadg, obowigzujaca w naszym biuletynie: za tresé
podpisanych tekstow odpowiada jedynie autor tekstu, a nie redakcja czy
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.

4 Autor Prz 8,22-30 nie odrozniat owej "wody" od wody w chemicznym
rozumieniu (H,O). Autor Apokalipsy rozrdznia juz te dwa rodzaje wody.

> Autorzy zydowskich apokalips wiedzieli juz o tym, ze Ziemia jest ku-
lista, a mimo to ich bohaterzy (Henoch, Sofoniasz, Ezdrasz), wedrujac po

za$wiatach, stwierdzali ich trojstopniowa strukturg. Podobnie tez wizjonerzy
XX wieku (Branham, Hagin i inni) 1 wielu tych, ktorzy przezyli $§mierc
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byly one wsparte na materialnych kolumnach.

4. Uwagi koncowe
Rozbieznosci pomiedzy Heksaemeronem a Prz 8,22-30 mozna
ttumaczy¢ tym, iz Heksaemeron nie opisuje dziatalnos$ci tworczej Boga od
samego poczatku (jego autora interesowataby tylko Ziemia i jej najblizsze
kosmiczne otoczenie), albo tez tym, ze mialy miejsce dwa akty tworcze:
pierwsze ex nihilo i drugi ex aqua. Heksaemeron opisuje drugi z tych aktoéw,
za$ autor Prz 8,22-30 taczy oba te akty. Za druga z mozliwo$ci przemawia
réwniez to, iz przyjecie pierwszej pociaga za sobg wydhluzenie sze$ciu dni
tworzenia, opisanych w Heksaemeronie, o jeszcze jeden dodatkowy dzien,
a to chyba wykluczone. 0
Leszek Janczuk
Inne publikacje Leszka Janczuka w "Na Poczatku...":

1. Jak datowac¢ Potop?, 1994, nr 3 (29), s. 25-28.

2. Skrocenie zycia po Potopie, 1994, nr 9 (35), s. 103-108.

3. Rasy i ich powstanie po Potopie, 1994, nr 10 (36), s. 114-120 oraz nr 11
(37),s. 121-123.

4. Konfrontacja mitologii greckiej z chinska a Gen 1-11, 1994, nr 12 (38),
s. 133-144.

5. Konfrontacja mitologii greckiej z koreanska, 1994, nr 21 (47), s. 241-246.
6. Stworzenie nieba i ziemi wedlug Heksaemeronu, 1995, nr 2 (54), s. 44-
48.

7. Konfrontacja mitologii greckiej z japonska, 1995, nr 3 (55), s. 59-62.

kliniczna, udajqc si¢ do "piekta", opuszczali si¢ duchem w glab Ziemi, a
udajac si¢ do "nieba", wznosili si¢ w gore (por Kzn 3,21). Dowodzi to, iz
struktura przestrzeni swiata duchowego rozni si¢ zasadniczo od struktury
przestrzeni Swiata materialnego. Na podstawie analizy wedrowek po
zaswiatach przypuszczam, iz owa przestrzen jest czterowymiarowa.
Trojwymiarowe bryly moga by¢ w niej ogladane ze wszystkich stron
jednoczesnie. Inng cechg tej przestrzeni jest dwubiegunowa jej orientacja
(gora—dot).
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Dr Richard B. Bliss

Czy homologia cytochromu C
dowodzi ewolucji1?

Bakteria jest jednokomérkowym organizmem nie posiadajacym
jadrakomoérkowego. Drozdze sg rowniez organizmami jednokomérkowymi,
lecz posiadaja jadro. Porownajmy procentowa réznice w kolejnosci ami-
nokwasow cytochromu C w réznych organizmach. Po pierwsze, co rozu-
miemy przez procentowa roéznic¢ w kolejnosci aminokwasdéw? Istnieje 20
aminokwasow, ktore tworzg strukture wszystkich biatek komorki. Prze-
ci¢tne biatko moze zawiera¢ kilkaset aminokwasow. Poréwnajmy 2 biatka,
sktadajace si¢ tylko z 10 aminokwasow.

I//"' -
Kolejnoéé struktur aminokwasowych
Proteina A Proteina B
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Litery w kazdej z tych kolumn prezentujg rézne aminokwasy dwoch
podobnych do siebie bialek. Zwro¢ uwagge, ze dziewieé z dziesigeiu pozycji
jest identycznych w obydwu kolumnach, mamy wiec do czynienia z 10-
procentowa réznica w sekwencjach.

Ponizsza ilustracja pokazuje procentowa roéznice sekwencji
pomigdzy bakterig i sze§cioma innymi organizmami ze wzgledu na biatko
"Cytochrom C":

" -

kon

| 64 goigb

| 4

| cytochrom wiczyk
bakterii 85 jedwabnik

l: 6 pszenica

drozdze

Coz za niespodzianka dla kogo$, kto oczekiwal, ze homologia cytochromu
C dowodzi ewolucji! Badania naukowe w tej dziedzinie wskazujg na co$
wprost przeciwnego. Roznica jest mniejsza pomi¢dzy bakterig a koniem niz
pomigdzy jednokomorkowa bakterig a pojedyncza komoérka drozdzy. o

Dr Richard B. Bliss

(Richard B. Bliss, Ed. D., Origins: Creation or Evolution, Santee 1991,
s. 27. Z jezyka angielskiego ttumaczyl Radostaw Koztowski)
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Z redakcyjnej poczty...
Radom, maj 1995 r.

Miesigcznik "Na Poczgtku..." jest wewnetrznym biuletynem GI PTK.
Gtownym motorem napedowym obu organizmow jest pan prof. Mieczystaw
Pajewski, ktory niejednokrotnie wskazywat na to, co nalezy eksponowac na
zewnqtrz, a co rozstrzygac i o czym dyskutowac¢ wewngqtrz grupy krea-
cjonistow. Mysle, ze biuletyn "Na Poczgtku..." w zupetnosci odpowiada
temu zadaniu. Stgd moj glos w dyskusji.

Nie odkryje na nowo Ameryki, ani nie podejmuje si¢ komentowac
hipotez naukowych. Sq miedzy nami osoby o wiele lepiej do tego zadania
przygotowane i uzdolnione. Chciatbym zwroci¢ uwage szanownych Czy-
telnikow na inng stroneg medalu, moim zdaniem podstawowq, pierwotng.

Spor o to, jak powstal swiat, jak powstalo Zycie, jest w gruncie
rzeczy sporem wtornym. Kazdy w glebi duszy wie, Ze wilasciwie jest to spor
dotyczqcy istnienia, lub nie, inteligentnej sity stworczej, w moim przeko-
naniu Boga wszechmocnego, ponadczasowego, niezmiennego, osobowego.
Zawsze byt ktos, kto chciatby Boga zmierzy¢, zwazy¢ i policzy¢. To jednak
moze si¢ udac tylko w bardzo ograniczonym zakresie i jedynie w za-
stosowaniu do rzeczy stworzonych. Do rzeczywistosci duchowych nalezy
przyktada¢ duchowg miare.

Ta sama hierarchia waznosci obowigzuje w kontrowersjach mie-
dzykreacjonistycznych. Zilustruje to na przykiadzie roznic w interpretacji
Pisma Swietego. Niekt6rzy w obliczu rozwazar i dowodéw naukowych z
zawstydzeniem chowajq Biblie w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie
dojrzal. Z takim samym zawstydzeniem przyznajg, ze ta Ksiega Ksigg jest
natchnionym stowem zZywego Boga i starajq sie jej tres¢ podporzgdkowac
ludzkiej wiedzy. Akurat odwrotnie, niz to Bog nakazuje poprzez swoje stowo.
To, co pierwotne, zostato uznane za wtorne. Ta Boza ksiega sama potrafi
obronic¢ si¢ przed czytelnikiem uwaznym, uleglym, skrupulatnym i szu-
kajgcym oparcia. Kazdy, kto chce wywyzszy¢ wlasng osobowos¢, samo-
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usprawiedliwi¢ sig, goni¢ za wiatrem, musi zanegowac¢ wartos¢ Pisma
Swietego lub dostosowaé je do wlasnych oczekiwan, zastgpié peino-
wartosciowy oryginalny produkt surogatem.

Jak pogodzi¢ prosty biblijny przekaz Ksiegi Rodzaju 1,5b: "l nastat
wieczor i nastat poranek — dzien pierwszy" z Nowego Przektadu lub, jak
chce ks. Jakub Wujek: "I stal si¢ wieczor i poranek, dzien jeden", z ktorym
wspolgra interpretacja rabinacka (Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
1,29), z twierdzeniem, ze kazdy dzien stworzenia mogt trwac miliardy lat,
tak jak to niektorzy postulujg, naginajgc jasng tres¢ Stowa Bozego do
swoich potrzeb? Jak zapatrywac sie na hipoteze, ze 1 i 2 werset I rozdziatu
Ksiegi Rodzaju jest przedstawieniem prastworzenia i wyniklej po nim
katastrofy, natomiast stworzenie Ziemi jest opisane dopiero w 9 wersecie?
Kazdy, kto wezmie jakikolwiek przektad 1 Mojzeszowej, zauwazy, Ze chodzi
o wylonienie sie¢ suchego lgdu z glebin oceanu. Cate to zamieszanie po-
trzebne jest tylko do uprawomocnienia jakiegos twierdzenia teologicznego
iw tym wypadku rzeczywiscie nalezatoby Bibli¢ ze wstydem gleboko ukryc.
Jak mozna twierdzi¢: "Wierze w Boga i jego natchnione Stowo", negujgc
jednoczesnie biblijng rachube okoto 6 000 lat trwania Ziemi i wszystkiego,
co jq zapetnia? To ledwo szczyt gory lodowej! W podobny sposob, w mro-
kach sredniowiecza znieksztatcano prawde biblijng, np. ukazujgc Ziemie
przedziwnie uksztaltowang i posadowiong na wymysinych podstawach. W
tym samym czasie wystarczyto zaczerpng¢ u zrodta i przeczytacé: "Zaiste,
gdy On utwierdzi okrgg ziemski, ten nie poruszy sie"; "Rozposciera potnoc
nad pustkq, a ziemie zawiesza nad nicoscig” (1 Krn. 16,30; Mi. 26,7). Zatem
Ziemia jest okrggta i zawieszona na niczym. Eureka! Tak, okrggta. Okrggla
w popularnym znaczeniu tego stowa. Rzadko postugujemy si¢ okresleniem,
Ze jest kulg, czy wrecz geoidq. Setki lat uznawano, Ze biblijny opis stwo-
rzenia jest echem poganskich przedizraelskich mitow. Czy nie jest
przypadkiem odwrotnie? Czy to wlasnie wiara w prawdziwego Boga i jego
autorytatywne, choé¢ dos¢ pozno spisane stowo, nie jest prawzorem, z
ktorego czerpaly odstepcze religie? Na gorze Karmel Eliasz pytat ludzi:
"Jak diugo bedziecie kule¢ na dwie strony? Jezeli Pan jest Bogiem, idZcie
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za nim, a jezeli Baal, idzcie za nim!" (w Krl. 18,21). Jest to dobre pytanie
w kazdym czasie.

Musze wyjasnic, Ze stoje na stanowisku fundamentalizmu biblijnego
i uwazam, ze to Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie. Na koniec
tylko pragne zadedykowaé cierpliwym i taskawym Czytelnikom stowa
apostota Jana zawarte w rozdz. 12 w. 43 jego ewangelii: "Umitowali
bowiem bardziej chwalte ludzkq niz chwate Bozg".

Marek M. Mroziuk
Od redaktora:

Czy to naprawde jest takie proste?

Pan Marek Mroziuk ostro skrytykowat tych kreacjonistow, ktorzy
"w obliczu rozwazan i dowodow naukowych z zawstydzeniem chowaja
Bibli¢ w ciche i1 ciemne miejsce, by nikt jej nie dojrzat." Z tekstu listu
wynika, ze chodzi o kreacjonistow starej Ziemi. Jest w naszej grupie kilku
kreacjonistow starej Ziemi, ale zaden z nich — jak ich znam — nie chowa
Biblii z zawstydzeniem w ciche 1 ciemne miejsce. To jest bardzo mocny
zarzut 1 lepiej go nie stawia¢ bez dowoddow, ze jest prawdziwy. Rzucanie
bezpodstawnych oskarzen jest bardzo krzywdzace! Natomiast zgodzitbym
si¢, ze zarzut ten moze by¢ prawdziwy w stosunku do niektorych te-
istycznych ewolucjonistow, ale nie wszystkich! Nawet wérod tych ostatnich
s3 osoby szanujace Bibli¢. Oni tylko jg inaczej (naszym, tj. kreacjonistow,
zdaniem — btednie) rozumieja.

Pan Mroziuk uwaza, Ze na temat stworzenia istnieje w Biblii prosty
przekaz. Znaczy to chyba, ze nie nalezy tu (jak to si¢ mowi) filozofowac,
tylko przyjac¢ wszystko tak, jak jest napisane. Osobiscie sympatyzuje z taka
postawa. Ale... tre$cig swojego listu pan Mroziuk poddaje ja w watpliwos¢.
Autor listu cytuje bowiem zdanie "Zaiste, gdy On utwierdzi okrag ziemski,
ten nie poruszy si¢" 1 mowi dalej, ze tekst ten stwierdza, iz Ziemia jest
okragta. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli jakis tekst jest jasny, to nie trzeba go
ttumaczy¢ 1 objasnia¢. Pan Mroziuk widzi jednak potrzebe¢ ttumaczenia:
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okragta, ale w popularnym sensie tego stowa, czyli kulista itd. Niech bedzie,
ze "okragla" w popularnym sensie znaczy "kulista". Chee jednak zwrdci¢
uwagg, ze ten tekst nie mowi, ze Ziemia jest okragta. On mowi, ze Ziemia
jest okregiem. A "okrag" w zadnym, nawet popularnym sensie, nie znaczy
"kula". Poza tym w cytowanym z Biblii zdaniu jest jeszcze ciekawszy
moment, ktoérego pan Mroziuk zupetie (chyba?) nie dostrzega. Zdanie to
moéwi nie tylko, ze Ziemia jest okrggiem, ale tez ze jest nieruchomym
okregiem!

Autor listu wspomina tez o biblijnej rachubie czasu, wedle ktore;j
Ziemia ma mie¢ 6 000 lat. Sek w tym, ze nawet kreacjonisci mtodej Ziemi
nie podaja takiej liczby. Whitcomb i Morris w swojej ksigzce The Genesis
Flood, ktora zapoczatkowata odrodzenie wspolczesnego ruchu kreacjo-
nistycznego, twierdzg, ze podana w Ksiedze Rodzaju genealogia od Noego
do Abrahama nie musi by¢ kompletna. Hebrajska formuta "X zrodzit Y-ka"
lub "X byt ojcem Y-ka" nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiega Rodzaju
11:12 moéwi, ze Arpachszad zrodzil Szelacha, natomiast Ewangelia $w.
Lukasza podaje dodatkowe pokolenie migdzy Arpachszadem i Szelachem.
W Ksiedze Wyjscia 6:16-20 Jakuba i Mojzesza oddzielajg cztery pokolenia,
natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspotczesnego Mojzeszowi,
oddziela jedenascie pokolen. Te samg praktyke stosuje si¢ i w Nowym
Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia si¢ jako "syna Dawida, syna
Abrahama". W zwigzku z tym mowi si¢ o tzw. lukach w biblijnych
genealogiach, a wspomniani kreacjoni$ci mtodej Ziemi wiek jej oceniajg na
ok. 10 000 lat.

Moze jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ze wystarczy
nauczy¢ si¢ czytaé, by go w pelni zrozumie¢? Moze i tu, jak i w innych
dziedzinach, trzeba dysponowac¢ pewna wiedza i pewnym przygotowaniem,
by zrozumie¢ niektore niuanse?

Nie chciatbym, by Autor listu i Czytelnicy zle mnie zrozumieli. Ja
tez czytajac Bibli¢ odnosz¢ wrazenie, ze mowi ona o stworzeniu, jakie
nastagpito w ciggu dostownie rozumianych 6 dni w niezbyt odlegtej
przesztosci (tysigce, a nie miliardy lat temu). Jednak wiem, ze moja wiedza
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na temat Biblii jest znikoma, a w zwigzku z tym obawiam si¢, ze uznanie,
iz jest to "prosty przekaz", ze wszystko rozumiem, bo wszystko jest jasne
1 proste, jest wtasnie "zmierzeniem, zwazeniem i policzeniem Boga" i to
moj3, ulomng miarg. A moje watpliwos$ci rosng, gdy widze, ze madrzy i
szczerzy chrze$cijanie rdznig si¢ w swoim rozumieniu Biblii.

Pan Mroziuk twierdzi, ze Biblia jest kryterium dla nauki, a nie
odwrotnie. Mnie si¢ to podoba. Uczony, ktéry jest zarazem chrze$cijaninem,
stara sic stawiaé takie hipotezy, ktére zgodne sa z Pismem Swietym.
Problem tylko polega na tym, ze dla uczonego-chrzescijanina rola Pisma
Swietego moze by¢ decydujaca jedynie w procesie stawiania hipotez, a nie
przy ich uzasadnianiu. Hipotezy naukowe uzasadnia si¢ nie tekstami
biblijnymi, ale empirycznie. Oczywiscie, jak si¢ kto$ uprze, to moze
uzasadnia¢ je biblijnie, ale wowczas nie moze on mie¢ pretensji do
uprawiania nauki. Takie sa po prostu reguly w nauce. Mozna na meczu
pitkarskim wbi¢ gola reka, ale jesli uznamy takie metody za prawomocne,
to juz nie bedzie to pitka nozna. Jezeli przyjmowane twierdzenia uznajemy
na podstawie Biblii, to znajdujemy si¢ w obrgbie teologii, a nie nauk
przyrodniczych.

Pojawiajg si¢ od czasu do czasu rozbieznosci miedzy Biblig (czy
raczej konkretnym rozumieniem Biblii) a nauka. Nie nalezy jednak wpadac
ztego powodu w panike. Bytoby bardzo dziwne, gdyby byto inaczej. Biblia
jako Stowo Boze jest nieomylna, ale czy moje rozumienie tego Stowa tez
jest zawsze nieomylne? (Nie odpowiadam na to pytanie, ja je tylko sta-
wiam.) A przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze nauka jest zmienna,
omylna, hipotetyczna. To, co dzisiaj wydaje si¢ by¢ dobrze uzasadnione, juz
jutro moze p6j$¢ w zapomnienie. Rozbieznosci i sprzecznos$ci istniejg nawet
w tonie samej nauki. Taka juz jest natura tego rodzaju aktywnosci in-
telektualnej. Jednak sg ludzie (sam si¢ do nich zaliczam), ktérych interesuje
dociekanie prawdy na drodze empirycznej, mimo iz rezultat jest niepewny.
Dlatego w naszym Towarzystwie statut przewiduje miejsce tak dla krea-
cjonistow biblijnych, jak i dla kreacjonistoéw przyrodniczych (zwanych
naukowymi). Gdyby$my przyjeli poglad pana Mroziuka, musieliby$Smy
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wyrzuci¢ z naszego grona pewng grup¢ — kreacjonistow naukowych (mam
nadziej¢, ze nie taka byla intencja Autora listu). Czy warto? Czy to si¢
optaca? Czy nie jest ciekawe, co na temat stworzenia mowig nauki przy-
rodnicze, nawet jesli wiemy, ze to nic pewnego?

W kazdym razie ja si¢ opowiadam za wielo$cig podejs$¢ i stanowisk
kreacjonistycznych (o ile wielo$¢ ta nie prowadzi do dezintegracji naszego
ruchu). Darze sympatig kreacjonistow biblijnych, liczg, ze si¢ czegos$ od
nich nauczg, ale takze oczekujg, ze nie bedg oni zmusza¢ mnie do zmiany
moich zainteresowan.

Mieczystaw Pajewski
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MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

s. 170 — Phillip E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu (z j¢z. ang.
thum. Kazimierz Jodkowski)

s. 189(— Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy ("Watchmaker" 1995, vol. 2, Nos.
1-4; "Creation Ex Nihilo" 1995, vol. 17, Nos. 1-2; "Creation Ex Nihilo
Technical Journal" 1995, vol. 9, Part 1)

s. 192 — Czlonkowie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.: Dariusz
Niewinowski, Grzegorz Handzlik, Andrzej Skowronski, Jan
Dorocki, Piotr Prokopiak (biogramy)
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W numerze m.in.:

"(...) dopoki narzuca¢ si¢ bedzie metafizyczne reguty Dobzhansky'ego,
dopdty darwinowski ewolucjonizm pozostanie panujagcym paradygmatem.
Znaczy to tylko, ze neodarwinowska synteza Jest najbardziej dogodna natu-
ralistyczng i materlahstycznq teorig rozwoju zycia ztozonego, jaka ludzie
filozoficznie zaangazowani, by wykluczy¢ Stworcg z Kosmosu, zdolni byli
wymysle¢. (...) Jesli ludzie typu Dobzhansky'ego ustalaja reguly, to ten
konglomerat idei naturalistycznych zwyci¢za, gdyz wszystkie krytyczne
argumenty ze strony (...) kompetentnych krytykow (...) sa a priori wykluczo-
ne z rozwazan.

Phillip E. Johnson
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Phillip E. Johnson
Reguly rozumowania darwinizmu

Zaczng¢ od opublikowanej w 1975 roku przez Theodosiusa Dob-
zhansky'ego recenzji, w ktorej krytykowatl ksigzke Pierre'a Grasségo za-
tytutowang The Evolution of Life. ' Grassé, wybitny francuski zoolog,
wierzyl w cos, co nazywat "ewolucja". Podobnie wierzyt Dobzhansky, ale gdy
Dobzhansky uzywatl tego terminu, to miat na mysli neodarwinizm, ewolucj¢
nap¢dzang przez przypadkowa mutacje 1 kierowang przez dobodr naturalny.
Grassé uzywat tego samego terminu do czego$ bardzo odmiennego, do stabo
zrozumianego procesu przeksztatcania si¢, podczas ktorego jedna ogolna
kategoria (jak gady) wytaniala inng (jak ssaki). Proces ten miat by¢ kierowany
przez tajemnicze "wewnetrzne czynniki", ktore wydaja si¢ zmuszaé wiele
indywidualnych linii pokoleniowych do zbiegania si¢ w postaci nowej formy
zycia. Grassé stanowczo odrzucit, aby mutacja i dobor mialy moc stwarzania
nowych ztozonych organdéw badz plandéw ciala wyjasniajagc, ze zmiennosé
wewnatrzgatunkowa, bedaca wynikiem btedow w kopiowaniu DNA, jest
tylko fluktuacja nigdy nie prowadzaca do zadnej istotnej nowosci. Znana
praca Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi jest argumentem w tej
sprawie. Wedtug Grasségo

Roznice genowe zauwazane migdzy oddzielnymi populac_] ami
tego samego gatunku, ktore tak czgsto przedstawia si¢ jako Swia-
dectwo zachodzacej ewolucji, sa przede wszystkim przypadkiem
dostrajania si¢ populacji do swojego Srodowiska oraz efektow dryfu
genetycznego. Muszka owocowa (drosophila melanogaster), ulubiony
owad genetykow, ktdrego geograficzne, biotropowe, miejskie 1

! Pierre P. Grassé, L'Evolution du Vivant (1973) opublikowana w
angielskim ttumaczeniu jako The Evolution of Living Organisms (1977).
Recenzja Dobzhansky'ego, dotyczaca francuskiego oryginatu i zatytutowana
"Darwinian or 'Oriented' Evolution", ukazata si¢ w Evolution, June 1975, vol.
29,s.376-378.
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wiejskie genotypy sg dzi§ znane na wylot, wydaje si¢ nie zmienia¢ od
najdawniejszych czasow. >
Grassé podkreslal, Zze definiujaca jakoscia Zycia jest inteligencja
zakodowana w jego systemach biochemicznych, inteligencja ktorej nie moz-
na zrozumie¢ jedynie poprzez jej materialne wcielenie. Mineraly, z ktorych
zbudowana jest wielka katedra, nie r6znig si¢ istotnie od takiego samego
materialu znajdowanego w skatach i kamieniotlomach §wiata; r6znica jest in-
teligencja cztowieka, ktora przystosowata je do pewnego celu. Podobnie
Kazda zywa istota zawiera olbrzymig ilos¢ "inteligencji", duzo wiecej
niz ta, ktora jest potrzebna do zbudowania najwspanialszej z katedr.
Dzi$ "inteligencj¢" t¢ zwie si¢ informacja, ale jest to ciggle ta sama
rzecz. Nie jest ona zaprogramowana jak w komputerze, ale racze;j jest
skondensowana w skali czasteczki w chromosomowym DNA albo w
DNA organelli kazdej komorki. Ta "inteligencja" jest warunkiem sine
qua non zycia. Skad si¢ ona wywodzi? (...) Jest to problem, jaki
zajmuje biologéw 1 filozofow, ale obecnie nauka wydaje si¢ niezdolna
do jego rozwigzania. (...) Jesli okreslenie pochodzenia informacji w
komputerze nie jest fatszywym problemem, to dlaczego miatoby nim
by¢ poszukiwanie mformacp zawartej w jadrze komorkowym?
Grass¢ dowodzil, ze darwinistom, ktérzy dominuja w biologii

ewolucyjnej, nie udalo sie wskutek swojego bezkompromisowego
zaangazowania po stronie materializmu zdefiniowa¢ poprawnie problem,
ktory probowali rozwigza¢. Rzeczywistym problemem ewolucjonizmu jest
wyjasnienie pochodzenia nowej informacji genetycznej, a nie jest jego
rozwigzaniem dostarczanie ilustracji uznanej zdolnosci istniejacego genotypu
do zmiennoS$ci w pewnych granicach. Darwini$ci narzucili teorii ewolucyjnej
dogmatyczne twierdzenie, ze zmienno$¢ i ewolucja innowacyjna sg tym
samym procesem, a potem byli systematycznie stronniczy przy interpre-
towania §wiadectwa tak, by popieralo ono ten dogmat. Oto kilka typowych
ocen ze wstgpnego rozdziatu ksigzki Grasségo:

2 Grassé, The Evolution..., s. 130.
3 Ibid., 5. 2.
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Poprzez uzywanie i naduzywanie ukrytych postulatow, $miatych, a
czgsto bezpodstawnych ekstrapolacji, stworzono pseudonaukg. (...)
Biochemicy 1 biologowie, ktorzy lgna $lepo do teorii darwinowskiej,
poszukuja wynikow, ktore beda zgodne z ich teoriami. (...) Za-
ktadajac, ze hipoteza darwinowska jest poprawna, interpretujg oni
dane kopalne zgodnie z nig; jest logiczne, ze [dane te] powinny
potwierdzac¢ t¢ hipotezg; przestanki pociagaja wnioski. (.. .) Oszustwo
to jest czasami nieSwiadome, ale nie zawsze, poniewaz niektorzy
wskutek swego sekciarstwa celowo nie dostrzegajq rzeczywisto$ci 1
odrzucajg uznanie nieadekwatnosci i fatszywo$¢ swoich przekonan. *
Recenzja Dobzhansky'ego podsumowala zwigzle centralng tez¢ Grasségo:

Ksiazka Pierre'a P. Grasségo jest frontalnym atakiem na
wszystkie odmiany "darwinizmu". Jej celem jest "zniszczenie mitu
ewolucji jako prostego, zrozumiatego i wyjasnionego zjawiska" i
wykazanie, ze ewolucja jest tajemnicg, na temat ktorej mew1ele
wiadomo 1 by¢ moze niewiele mozna wiedziec.

Grassé byl ewolucjonista, ale jego odejscie od darwinizmu nie

mogtoby by¢ wieksze, nawet gdyby byt kreacjonistg. Nie tylko zbudowat
szczegdtowy empiryczny argument przeciwko neodarwinowskiemu obrazowi
ewolucji. Na poziomie filozoficznym skrytykowat on kluczowa doktryng
uniformitaryzmu, wedtug ktorej procesy wykrywalne przez naszg aktualng
nauke byly takze odpowiedzialne za wielkie przeksztalcenia zachodzace w
odleglej przesztosci. Zdaniem Grasségo ewoluujace gatunki osiggaja nowy
zespot informacji genetycznej w "zjawisku, ktérego odpowiednika nie mozna
ujrze¢ w organizmach obecnie zyjacych (albo poniewaz go tam nie ma, albo
poniewaz nie jesteSmy w stanie go zobaczy¢)". > Grassé przyznawat, ze taka

*Ibid., s. 7-8.

> Ibid., s. 208. Patrz tez s. 71: "JesteSmy pewni, ze nie dziata ona (ewo-
lucja) d21s1aJ tak, jak dziatata w odlegtej przesztosci. Cos si¢ zmienito. (...)
Plany strukturalne nie ulegaja juz catkowitej reorganizacji; nowosci juz sig nie
mnoz3. Ewolucja po swoim ostatnim nadzwyczajnym wysitku uksztattowania
rzedow ssakow 1 cztowieka wydaje si¢ by¢ pozbawiona tchu i drzemac".
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spekulacja "wzbudza podejrzenia wielu biologéw (...) [poniewaz] wywoluje
ona wizje ducha witalizmu lub jakiej$ mistycznej sily, kierujacej przezna-
czeniem zywych organizméw (...)." Bronit si¢ przed takimi zarzutami
argumentujac, ze $wiadectwo genetyki, zoologii i paleontologii obala teorig¢
darwinowska gloszaca, ze przypadkowa mutacja 1 dobdr naturalny sa
istotnymi Zrdédtami innowacji ewolucyjnej. Uwzgledniwszy stan $wiadectwa
empirycznego, uznanie istnienia jakiej$ jeszcze nie odkrytej sity kierujacej
ewolucja bylo tylko skonstatowaniem faktow. Grassé nawet odwrdcit zarzut
mistycyzmu przeciwko swoim przeciwnikom komentujgc sarkastycznie, ze
nic nie moze by¢ bardziej tajemniczego jak ujecie darwinowskie stwier-
dzajace, ze "przyroda dziata $lepo, nieinteligentnie, ale poprzez nieskonczenie
zyczliwe szczgscie buduje mechanizmy tak zawite, Ze nie potrafiliSmy nawet
dokona¢ petnej analizy ich struktury i nie mamy najmniejszego wgladu w
zasady fizyczne i funkcjonowanie niektorych z nich." ®

Dobzhansky nie zgadzat si¢ z Grassém w sposob zasadniczy, ale uznat
na koncu, ze jego francuski przeciwnik wiedzial tyle na temat Swiadectwa
naukowego, dotyczacego ewolucji zwierzat, jak nikt na §wiecie:

Mozna nie zgadzac¢ si¢ z Grassém, ale nie mozna go ignorowac. Jest
najwybitniejszym francuskim zoologiem, redaktorem 28 tomow dzieta
zatytulowanego Traite de Zoologie, autorem licznych oryginalnych
badan oraz bylym przewodniczacym Academie des Sciences. Posiada
ency-klopedyczng wiedz¢ na temat $wiata ozywionego.

Krétko moéwige Grassé nie zbtadzil wskutek braku wiedzy. Dlaczego wigc
zbladzit? Wedlug Dobzhansky'ego problem polegal na tym, zZe ten
najwybitniejszy z francuskich zoologéw nie rozumiat regut rozumowania
naukowego. Sytuacje¢ t¢ Dobzhansky tak podsumowat:

®Ibid., s. 168.
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Teoria mutacji i doboru usituje bardziej lub mniej pomyslnie uczyni¢
przyczyny ewolucj 1 dostepne dla rozumu. Postulat, ze ewolucja jest

"ukierunkowana" przez jakas nieznang sﬂe;, niczego nie wyjasnia. Nie
znaczy to, ze syntetyczna (...) teoria wyja$nia wszystko. Jest daleka od
tego, 1stnleje wielkie pole wymagajace badan. Nic tatwiejszego niz
wskazad, ze ten lub tamten problem jest nierozwigzany i zagadkowy.
Ale odrzucanie tego, co jest znane, i odw01ywame si¢ do Jaklegos
cudownego przysziego odkrycia, ktore moze wszystko wyjasnié,
niezgodne jest z rzetelng metoda naukowa. Szczegdlne poruszenie
wywotuje zdanie, ktérym Grassé konczy swoja ksiazke: "Mozliwe, ze
w tej dziedzinie bezsilna biologia otwiera drzwi dla metafizyki".

Zaczatem od opinii Dobzhansky'ego na temat Grasségo, aby uzasadni¢, ze to,
czy si¢ wierzy, czy nie wierzy w darwinizm, nie zalezy z koniecznos$ci od
tego, ile si¢ wie na temat faktow biologicznych. Wiara, ze rézne typy roslin
1zwierzat zostaly stworzone przez rozszerzenie tego rodzaju zmian, do jakich
doprowadzily eksperymenty Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi, jest
u swych podstaw kwestia metafizyki. Przez metafizyke rozumiem tylko
zatozenia, jakie wszyscy przyjmujemy, na temat tego, ktore mozliwosci sg
warte powaznego rozwazenia. Na przyktad Pierre Grassé chcial rozwazyc¢ i
w koncu poprze¢ mozliwos¢, iz tzw. "ewolucja w dziataniu", jakg obserwo-
wali neodarwinisci, jest tylko zmiennos$cig w granicach istniejacego genotypu,
a nie zrodtem innowacji ewolucyjnej z prawdziwego zdarzenia. Grassé pro-
ponowat "wyprowadzenie makroewolucji z mikroewolucji". Propozycja taka,
ogolnie rzecz biorac, cierpiata na niezdolno$¢ ustanowienia wystarczajaco
wiarygodnych mechanizméw makroewolucyjnych. (Na przyktad szeroko
reklamowana "nowa teoria" przerywanej rOwnowagi okazata si¢ tylko glossa
do Ernsta Mayra na wskro$ darwinowskiej teorii specjacji perypatrycznej.)
Grassé roznit si¢ od darwinistoOw tym, ze chcial rozwazy¢ mozliwos¢, iz nauka
nie wie i moze nigdy nie bedzie wiedzieé, jak pojawity si¢ na Swiecie nowe
ilosci informacji genetyczne;.

Z punktu widzenia Dobzhansky'ego rozwazanie takiej mozliwo$ci
bytoby porzuceniem nauki. Jego zdaniem wiemy juz wiele na temat, jak
ro$liny i populacje zwierzgce zmieniajg si¢ w codziennym $§wiecie czasu
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ekologicznego. Hodowcy pséw dali nam bernardyny i jamniki, eksperymenty
laboratoryjne wytworzyly monstrualne muszki owocowe gatunki ladowe
zroznicowaly si¢ po migracji na oddalone od ladu wyspy, a stosunek ciem-
nych do jasnych ciem pieprzowych w populacji zmienit si¢, gdy drzewa,
stanowigce dla nich tlo, pociemniaty wskutek przemystowego zanieczysz-
czenia powietrza. Oczywiscie, zaden z tych przyktadéw nie stanowit tego
rodzaju innowacji, jaki Grassé mial na mysli. Jednak przy nieobecnosci
lepszej teorii darwinisci uwazajg za rozsadne zalozenie, Ze te obserwowalne
zmiennosci ilustrujg funkcjonowanie w czasie ekologicznym wielkiego
procesu, ktory podczas er geologicznych stworzyt muszki owocowe i ¢my
pieprzowe, a przede wszystkim obserwatorow naukowych. Dokonujac tej
ekstrapolacji darwini$ci tworzg paradygmat naukowy, ktory poprzez dalsze
badanie moze by¢ szczegdlowo artykutowany i ulepszany. Sugerowanie
mozliwos$ci istnienia jakiego$ czynnika poza tym paradygmatem jest pomocne
tylko wtedy, jesli zaproponuje si¢ jednoczes$nie strategie zmierzajaca do
zbadania tego czynnika. Dlatego nacisk Grasségo, ze Zrodta nowej informacji
genetycznej mogg by¢ tajemnicg dla naszej nauki, zdaniem Dobzhansky'ego
byt bez znaczenia i szkodliwy dla nauki.

Istnieje pewien polityczny i religijny wymiar spraw debatowanych
przez Grasségo 1 Dobzhansky'ego, ktory nalezy réwniez rozwazy¢. Gdy si¢
mowi, jak Grassé, ze w dziedzinie stworzenia "bezsilna biologia otwiera
drzwi dla metafizyki", to wynika z tego co§ waznego na temat wzglednego
kulturowego autorytetu biologdéw i metafizykéw. Bez wzgledu na to, co to
znaczy we Francji, w Stanach Zjednoczonych establishment naukowy zaan-
gazowany byt przez cate pokolenia w konflikt z obroncami kreacjonizmu.
Chociaz uczeni zwyciezyli we wszystkich prawnych bitwach, to pozostato
jeszcze mnostwo kreacjonistow, ktorych nie bardzo przekonuje to, co mowia
im darwini$ci. Jak wielu ich jest, zalezy od tego, jak okreslimy "kreacjonizm".
Najbardziej widoczni sa biblijni fundamentalisci, ktoérzy wierza w mloda
Ziemig i stworzenie podczas sze$ciu 24-godzinnych dni, a darwini$ci lubig
robi¢ wrazenie, ze sprzeciw wobec tego, co nazywaja "ewolucja", ogranicza
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si¢ do tej grupy. Jednak w szerszym sensie kreacjonistg jest kazdy, kto wierzy,
ze istnieje Stworca, ktoéry doprowadzit do zaistnienia ludzi dla jakiego$ celu.
W tym szerokim sensie olbrzymia wigkszo§¢ Amerykandw to kreacjonisci.
Wedhug ankiety Gallupa z 1991 roku 47 procent ogdlnonarodowej probki
zgadzato si¢ z nastepujacym stwierdzeniem: "Bog stworzyt rodzaj ludzki
mniej wigce] w obecnej postaci podczas ostatnich 10 000 lat". Dalsze 40
procent uwaza, ze "Cztowiek rozwingl si¢ podczas milionow lat z mniej
rozwinigtych form zycia, ale Bog kierowal tym procesem wilacznie ze
stworzeniem cztowieka". Tylko 9 procent wspomnianej probki twierdzito, ze
wierza w ewolucje biologiczng rozumiang jako pozbawiony celu proces nie
kierowany przez Boga.

Teoria ewolucyjna popierana przez amerykanski naukowy i
edukacyjny establishment jest, oczywiscie, wyznaniem wiary tych 9 procent,
a nie 40 procent uznajacych kierowane przez Boga stopniowe stworzenie.
Osoby, ktore popieraja kierowany przez Boga proces ewolucji, moga mysle¢,
ze pogodzili religi¢ z nauka, ale jest to zludzenie, bg¢dace wynikiem mg¢tnej
terminologii. Reprezentatywne darwinowskie okreslenie sensu stowa "ewo-
lucja" mozna znalez¢ w ksiazce George'a Gaylorda Simpsona. Wedle Simp-
sona:

Chociaz wiele szczeg6tow pozostaje do opracowania, to jasne juz jest,

ze wszystkie obiektywne zjawiska historii zycia mozna wyjasni¢

czynnikami czysto naturalistycznymi albo — uzywajac wlasciwego
sensu tego czasami naduzywanego stowa — materialistycznymi.

Latwo je wyjasni¢ rdéznicowq reprodukch w populacjach (co jest

giownym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego)

1 gléwnie przypadkowym oddziatywaniem znanych proceséw

dziedzicznosci. (...) Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu
przyrodniczego procesu, ktory nie miat go na mysli. ’

7 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, s.
344-345.
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"Ewolucja" jest mgtnym terminem, ktdérego mozna uzywa¢ w wielu zna-
czeniach. Kiedy oznacza tylko pewng ilo$¢ zmian naturalnych zachodzacych
w przyrodzie, nie ma zadnych wielkich konsekwenc;ji filozoficznych. Simpson
opisal co$ duzo bardziej specyficznego, co wolg nazywaé "hipoteza Slepego
zegarmistrza" za znang ksigzka Richarda Dawkinsa. Wedlug Dawkinsa
"Biologia zajmuje si¢ obiektami ztozonymi tworzacymi wrazenie celowego
zamyshi". ® Dawkins napisat swoja ksigzke, by przekona¢ czytelnikow do
czegos$, co darwinisci przyjmowali z gory: Wrazenie celowego projektu w
biologii jest mylace, poniewaz wszystkie zywe organizmy, wlaczajac nas
samych, sa wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego, uzywajacego
przypadkowej zmienno$ci i doboru naturalnego. Jak wyjasnia Dawkins,

Dobor naturalny to $lepy zegarmistrz — slepy, bo nie patrzy w przod,
nie planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to zywe efekty
dzialania doboru naturalnego sprawiajg wrazenie prze ;/slanego
projektu, jak gdyby zaplanowat je prawdziwy zegarmistrz.

Mozemy wigc powiedzie¢, ze ten zegarmistrz jest nie tylko Slepy, ale i
nieswiadomy.

Naprawde istotnym znaczeniem slowa "ewolucja" nie jest to, ze
stworzenie byto stopniowym procesem wymagajacym miliardow lat. Jest nim
to, ze proces ten mial by¢ nieukierunkowany i pozbawiony celu. Prestiz elity
naukowej 1 ogdlnie klasy intelektualistow mocno jest zaangazowany po
stronie pogladu, Zze ewolucja — w sensie §lepego zegarmistrza — jest albo
faktem, albo teorig tak dobrze poparta przez $wiadectwo empiryczne, ze
jedynie ignorant lub ludzie catkowicie pozbawieni rozumu nie chca w nia

® Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.

? Dawkins, Slepy..., s. 47.
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wierzy¢. Gdyby uczeni kiedykolwiek mieli ustapi¢ w tej sprawie, przy-
niostoby to znaczne konsekwencje kulturowe. Osoby, ktore obecnie maja
prestizowy status jako autorytety kulturowe, zostatyby zdyskredytowane, a
razem z nimi zdyskredytowane moglyby zosta¢ polityczne i moralne sta-
nowiska, jakich bronili. Tego wtasnie obawia si¢ Michael Ruse, autor ksigzki
Darwinism Defended. Ruse glosi, ze darwinizm odzwierciedla "mocna
ideologie", z ktorej "nalezy by¢ dumnym". Wedlug Ruse'a wiekszo$¢ wspot-
czesnych darwinistow "ujawnia mocne zaangazowanie liberalne" [tj. le-
wicowe — uwaga ttumacza] zarowno w polityce, jak 1 w moralnosci sek-
sualnej. ' Obrofcy stworzenia, z drugiej strony, chcg odnowienia "moralno$-
ci opartej na waskich wskazaniach biblijnych" z szacunkiem dla matzenstwa
1 zachowania seksualnego. Jest pradoksem, ze darwinizm, ktory tak czesto
wigzano z ideologiami rasowej wyzszo$ci, eugeniki i nieograniczonej ry-
walizacji, umieszcza si¢ obecnie na liscie stanowisk walczacych z trojca
politycznej niepoprawnosci: rasizmem, seksizmem i homofobig. Ruse konczy
swa ksigzke wierszami pelnymi emocji: "Darwinizm ma wielka przeszios¢.
Pracujmy nad tym, by ujrzeé¢, ze ma on jeszcze wickszg przysztos¢". !
Twierdzenia takie s3 rownowazne twierdzeniom obroncoOw krea-
cjonizmu naukowego, ze watpienie w ujecie z Ksiggi Rodzaju jest otwarciem
$luz dla wszelkiego rodzaju niemoralnos$ci. Mysle, ze zar6wno Michael Ruse,
jak 1 Henry Morris maja racj¢ podkreslajac, ze kulturowa akceptacja dar-
winizmu ma istotne konsekwencje dla sfery polityki i moralno$ci. Jednak
uznanie tego czynnika ma takze istotne implikacje dla sprawy, jak po-
winni$§my ocenia¢ darwinowskie reguly rozumowania. Czy reguly te
zaprojektowano, by chronily wypieszczong doktryne przed naukowa krytyka
— krytyka, ktéra moze celowo, lub nie, dostarczy¢ pomocy i zachg¢ty tym,
ktorzy chca pozbawi¢ darwinowski establishment jego kulturalnego

10 por. Michael Ruse, Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s.
280.

1 Ruse, Darwinism..., s. 328-329.
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autorytetu? Gdyby fizycy zaczeli glosié, ze wiara w Big Bang ma cudowne
polityczne i moralne konsekwencje 1 ze wszyscy musimy pracowac, by ujrzec,
ze Big Bang ma cudowng przysztos$¢, to z pewnosciag zaczeliby$Smy si¢ za-
stanawia¢ nad ich obiektywno$cig.

Darwinowskie reguly rozumowania nie tylko chronig kulturowy
autorytet darwinistow. Zezwalajg one takze pisarzom darwinowskim zaktada¢
z gory mechanizm mutacja-dobor, nawet wtedy, kiedy opisujg $wiadectwo,
ktére bezposrednio mu zaprzecza. Ten intelektualny wygibas dobrze ilustruje
ksigzka Stephena Jaya Goulda Wonderful Life. Bestseller Goulda bardzo
przyczynia si¢ do naszej znajomosci "eksplozji kambryjskiej", przez ktora
rozumiemy nagle pojawienie si¢ bezkr¢gowych typow zwierzgcych, bez
widocznych przodkow w skatach datowanych na 600 milionow lat z ery
kambryijskiej. Zycie jednokomoérkowe istnialo przez dhugi czas i pewne
wielokomérkowe grupy pojawiaja si¢ w bezposrednio prekambryjskich
skalach, ale nie istnieje nic, co mozna by ustali¢ jako przodkoéw dla zwierzat
kambryjskich. Richard Dawkins opisat tak t¢ sytuacje¢: "Wyglada to tak, jak
gdyby kto$§ je [typy kambryjskie] tam wowczas — bez zadnej historii
ewolucyjnej — umiescit". "

W ostatnich latach tajemnica ta si¢ poglebita, gdy okazato sig, ze
kambryjskie grupy zwierzece byly duzo bardziej zréznicowane, niz to sobie
wyobrazano. Im bardziej zréznicowane grupy istnialy w kambrze, tym wiecej
tancuchow przodkéw powinno si¢ znajdowaé w prekambrze. Pewne godne
uwagi skamieniato$ci kambryjskie odkryte w kanadyjskiej formacji znanej
jako Lupek Ilasty z Burgess (Burgess Shale) zostaty poczatkowo sklasy-
fikowane w znanych grupach. Gould wyjasnit, ze odkrywca skamieniatosci
tupku z Burgess, Charles Walcott, probowat dopasowac te dziwne organizmy
do znanych kategorii taksonomicznych, poniewaz pragnat unikng¢ mnozenia
trudnosci z tym, co nazwano "teorig artefaktu" prekambryjskich danych ko-

12 Dawkins, Slepy..., s. 359.
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DARWIHIAN PRESENTATION OF EVIDENCE

Rysunek po prawej stronie dostarcza empirycznej prezentacji Swiadectwa
dotyczacego zwierzecych skamieniatosci. Rysunek po lewej stronie pokazu-
je te same dane, tyle ze "wymasowane" przy pomocy darwinowskich pre-
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koncepcji. Prosze zwrdci¢ uwage na niewidocznych przodkow, wskazy-

wanych przez szkla powigkszajace, oraz na zmian¢ perspektywy chro-
nologiczne;j.
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palnych. Oto jak Gould wyjasnia ten problem:

Przez ponad sto lat debatowano nad dwoma odmiennymi rodzajami
wyjasnien nieobecno$ci prekambryjskich przodkéw: nad teorig
artefaktu (przodkowie ci istnieli, ale dane kopalne nie zachowaty ich),
oraz teorig szybkiego przej$cia (naprawdg nie istnieli, przynajmniej
jako ztozone bezkrggowce fatwo powiazane ze swoimi potomkami, a
ewolucja wspoélczesnych plandéw anatomicznych nastgpowata z
szybkoscig niezgodna z naszymi zwyklymi wyobrazeniami na temat
petnego godnosci tempa zmian ewolucyjnych).

Dwa rysunki do tego artykutu (patrz s. 180-181) ilustrujg zaréwno
problem, jaki Eksplozja w Kambrze stawia kazdej teorii ewolucji, jak i
sposob, w jaki wystawa muzealna probuje zapanowaé nad tg trudnoscia.
Wystawa ta jest zatytulowana "Zycie poprzez czas: §wiadectwo na rzecz
ewolucji" i znajduje si¢ w Muzeum Kalifornijskiej Akademii Nauk w Parku
Ztotych Wroét w San Francisco. Rysunek po prawej stronie pokazuje jedynie
$wiadectwo z gromadami wystepujacymi w rownolegtych liniach i nie
ujawnia absolutnie Zadnych wspdlnych przodkéw lub formy przejsciowe i
posrednie. Wystawa muzealna po lewej stronie dodaje wspolnych przodkéw
1 zmienia wymiar pionowy reprezentujacy wiek skamieniatosci, aby daé
wrazenie, ze oporne dane stanowiag wymagane "Swiadectwo na rzecz
ewolucji". W punkcie przecigcia, gdzie powinni si¢ znajdowaé wspdlni
przodkowie, kuratorzy umiescili szkla powigkszajace. Podobnych technik
uzyto w innych miejscach wystawy, by zaznaczy¢ znikomos$¢ zwierzat lub
skamienialosci. Zwykli goscie, zwiedzajacy muzeum, prawdopodobnie
odnoszg wrazenie, ze ci niewidoczni wspdlni przodkowie sg znani nauce, tyle
ze maja zbyt mate rozmiary, by mozna je byto ujrze¢ gotym okiem. W ten
sposob nawet spektakularny przyktad nieobecno$ci §wiadectwa na rzecz
ewolucji mozna przeksztatci¢ w §wiadectwo na rzecz ewolucji, a nawet w
$wiadectwo na rzecz mocy stworczej doboru naturalnego.

Ta wystawa muzealna ilustruje Eksplozje w Kambrze przy pomocy
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tylko kilku dobrze znanych grup i w ten sposob zmniejsza trudno$¢ zwigzang
z godzeniem faktow 1 jakakolwiek znang teorig ewolucji. Ponowna kla-
syfikacja skamieniatosci lupku z Burgess ustalita obecnie 15 do 20 gatunkow
kambryjskich, ktérych nie mozna powigzac z zadng znang grupa i ktore przez
to stanowig odmienne i poprzednio nieznane gromady. Istnieje takze wiele
innych gatunkdéw, ktdre moga pasowac do jakiej$ istniejacej gromady, ale sa
nadal znacznie odmienne od czegokolwiek znanego istniejagcego wezesniej lub
p6zniej. Ogodlna historia zycia zwierzecego jest w ten sposdb wybuchem
ogblnych planoéw ciata, po ktérym nastapitlo wymieranie. Istnieje dzi§ wiele
gatunkow, ktore sg nieobecne w skalach z odleglej przesztosci, ale pasuja one
do ogolnych kategorii taksonomicznych istniejagcych od samego poczatku.
Teoria darwinowska przewiduje "stozek rosnacej rozbieznosci", gdy pierwszy
zywy organizm lub pierwszy gatunek zwierzecy stopniowo i stale roznicowat
si¢ tworzac rozne poziomy porzadku taksonomicznego. Zwierzece dane
kopalne bardziej przypominajg taki stozek odwrdécony do goéry nogami z
gromadami obecnymi na starcie i pdzniej zanikajacymi. Krotko mowigc im
wigcej dowiadujemy si¢ na temat skamieniato$ci kambryjskich, tym trud-
niejsze staje si¢ ujrzenie ich jako wytworu ewolucji darwinowskie;.

Gould opisuje reklasyfikacje skamieniatosci z Burgess jako "dzwon
pogrzebowy teorii artefaktu", poniewaz dodaje ona tak wiele nowych grup
pojawiajacych si¢ bez prekambryjskich przodkow.

Jesli ewolucja mogta wytworzy¢ dziesieé nowych kambryjskich
typéw i potem réwnie szybko je potem usungé, to co powiemy o
kambryjskich grupach, ktore przetrwaty? Dlaczego miatyby one mie¢
dluga i czcigodng prekambryjskg genealogi¢? Dlaczego nie miatyby
one powsta¢ tuz przed okresem kambryjskim, jak wydaje si¢
wskazywac zapis kopalny odczytany dostownie, i jak proponuje teoria
szybkiego przejscia?

13 Stephen Jay Gould, Wonderful Life, W.W. Norton & Co., New York
1989, s. 271-273.
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Tajemniczy proces tworzacy dziesigtki ztozonych grup zwierzecych
bezposrednio z jednokomoérkowych poprzednikow, z dodatkiem kilku stow
w rodzaju "szybkie przejécie", moze by¢ nazwany "ewolucja" — ale terminu
tego uzywa si¢ tu bardziej w sensie herezji Grasségo niz darwinowskiej
ortodoksji Dobzhansky'ego. Kazde z tych kambryjskich zwierzat zawierato
réznorodne bardzo skomplikowane systemy organdow. Jak takie innowacje
moga si¢ pojawia¢ wytaczajac stopniowa kumulacje mikromutacji, jesli nie
wystepowala jakas nadnaturalna interwencja? Teoria darwinowska nie tylko
wymaga stopniowej linii pochodzenia od kazdej kambryjskiej grupy zwie-
rzecej wstecz do jej hipotetycznego jednokomoérkowego przodka. Poniewaz
ewolucja darwinowska jest pozbawionym celuipopychanym przez przypadek
procesem, ktory nie mogt postgpowac bezposrednio od punktu poczatkowego
do jakiego$ przeznaczenia, to powinny wystepowal takze geste krzaki
ubocznych galezi w kazdej linii. Jak to przedstawil sam Darwin, jesli dar-
winizm jest prawdziwy, to §wiat prekambryjski musiat si¢ "roi¢ od zywych
organizmoéw", z ktorych wiele byto przodkami zwierzat kambryjskich. Jesli
Gould naprawde odrzuca teori¢ artefaktu prekambryjskiego zapisu kopalnego,
to rowniez odrzuca darwinowskg teori¢ ewolucji. '

Czytelnicy obeznani z publikacjami Goulda wiedzg, ze czasami
wyrazal on wielki sceptycyzm odno$nie teorii neodarwinowskiej, ktorg tak
ufnie glosit Dobzhansky. W artykule opublikowanym w Paleobiology w 1980
roku Gould napisal, ze chociaz byt "oczarowany" jednoczaca sitg neo-

14 .. . e o .

Uwazni czytelnicy zauwaza, ze nieistnienie kambryjskich przodkow jest
opatrzone metnym zastrzezeniem "przynajmniej tak ztozonych bezkregowcow
tatwo powigzanych ze swoimi potomkami". Nauczylem si¢ traktowac czujnie
ten rodzaj zastrzezen w pismach Goulda, poniewaz sygnalizuje ono mozliwa
lini¢ odwrotu. Mam powod, by wierzy¢, ze Gould ponownie zaludnitby Swiat
prekambryjski niewidzialnymi przodkami przyjmujac w ten sposob ponownie
teori¢ artefaktu, gdyby zostat oskarzony o odrzucenie mutach no-selekcyjnego
mechanizmu i pozostawienie w ten sposob jako niewyjasniong catg ztozonosé
ewolucji.
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darwinizmu, gdy studiowal go w latach 1960-tych jako student, to potem
waga $wiadectwa popchneta go do niechgtnego wniosku, iz neodarwinizm
"jako ogdlna propozycja praktycznie rzecz biorgc jest martwy, pomimo tego
ze trwa w postaci ortodoksji podrecznikowej". ° Gould przewidziat, ze na
miejsce tej martwej ortodoksji pojawi si¢ nowa teoria makroewolucyjna
oparta na pogladach genetyka Richarda Goldschmidta, innego heretyka,
ktorego ujecia byty réwnie wstretne dla darwinistow jak poglady Grasségo.
Jednak ta nowa teoria nie pojawila si¢ zgodnie z tg przepowiednia, a Gould
p6zniej wydawat si¢ przyjmowac rad¢ Dobzhansky'ego: jesli nie potrafisz
ulepszy¢ dotychczasowego mechanizmu opartego na mutacji i doborze, nie
wyrzucaj go publicznie na $mieci.

Z jakiego$ powodu Gould nie informuje swoich czytelnikow, ze
catkowicie niedarwinowskie kambryjskie dane kopalne nie popieraja w ogdle
ani twierdzen o roli mutacji i doboru przy powstaniu zltozonego zycia
zwierzecego, ani spekulacji metafizycznych dotyczacych braku celu procesu,
ktory doprowadzit do pojawienia si¢ cztowieka. Zamiast tego sam oddawat
si¢ swobodnie takiej spekulacji stusznie sadzac, ze shluchajacy go
intelektuali$ci zaakceptuja bezkrytycznie ateistyczng interpretacje danych
empirycznych. W koncowym rozdziale komentowat skamieniato$¢ z Lupku
Burgess zwang Pikaia. Walcott sklasyfikowal Pikaia jako robaka, ale nowsze
badania prowadza do wniosku, Ze stworzenie to nalezato do typu Chordata
(strunowce), do ktérego nalezy podtyp Verterbrata (krggowce), do ktorego z
kolei nalezymy my sami. Znaczy to dla Goulda, ze Pikaia mogl by¢ naszym
przodkiem, z czego wynika, ze w przeciwienstwie do innych organizméw
Lupku Burgess pozostawit on potomkow. Gdyby Pikaia nie przezyl ma-
sowych wymieran, ktore usmiercily tak wiele innych kambryjskich kopal-

15 Stephen Jay Gould, Is a New and General Theory of Evolution
Emerging?, Paleobiology 1980, vol. 6, s. 119-130, przedrukowany w zbiorze
Maynard Smith (ed.), Evolution Now: A Century After Darwin, W.H.
Freeman and Company, 1982, s. 129-145.
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nych organizméw, to nigdy by$my nie wyewoluowali. Istnienie ludzi nie jest
wiec przewidywalng konsekwencja ewolucji, ale przypadkiem, ktéry sie nigdy
nie moze powtorzy¢. Refleksje te 1 catg ksiazke Gould konczy nastepujacym
zdaniem:

Jestesmy potomkami historii i musimy ustanowi¢ nasze wiasne $ciezki
we Wszechs§wiecie najbardziej zréznicowanym i interesujagcym z
mozliwych do wyobrazenia — nieczutym na nasze cierpienie, a przez
to ofiarowujacym nam maksymalng wolno$¢ rozwoju badz upadku na
wybranej przez nas drodze.

Oczywiscie, w skamieniato$ciach tupku z Burgess nie ma ni-czego, co
popieraloby spekulacje Goulda, ze Wszechswiat jest nieczuly na nasze
cierpienia, albo co dyskredytowaloby wiarg, ze to boski Stwodrca aktywnie
interweniujacy w przyrodzie jest odpowiedzialny za nasze pojawienie sig.
Przeciwnie, rzetelnie naukowe fragmenty ksigzki Wonderful Life daja
wystarczajace podstawy, by zwatpi¢ w ekspansywne koncepcje metafi-
zycznych naturalistow w rodzaju Theodosiusa Dobzhansky'ego 1 George'a
Gaylorda Simpsona. Ale na podstawie regut rozumowania darwinizmu nawet
$wiadectwo empiryczne mocno niezgodne z darwinizmem popiera darwi-
nizm.

Oczywiste jest, ze dopdki narzucaé si¢ bedzie metafizyczne reguty
Dobzhansky'ego, dopoty darwinowski ewolucjonizm pozostanie panujacym
paradygmatem. Znaczy to tylko, ze neodarwinowska synteza jest najbardzie;j
dogodna naturalistyczng i materialistyczng teorig rozwoju zZycia ztozonego,
jakie ludzie filozoficznie zaangazowani do wykluczania Stworcy z Kosmosu
zdolni byli wymysle¢. Synteza neodarwinowska jest metnym i gietkim
konglomeratem twierdzen, do ktérych tatwo mozna dotaczy¢é wszelkie
wyraznie niedarwinowskie sktadniki — takie jak zegar molekularny, prze-
rywang rownowage czy nawet zdolnos$¢ bakterii do zbierania potrzebnych
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mutacji — jakie od czasu do czasu si¢ pojawiajg. '® Je$li ludzie typu
Dobzhansky'ego ustalaja reguty, to ten konglomerat idei naturalistycznych
zwycieza, gdyz wszystkie krytyczne argumenty ze strony tak kompetentnych
krytykéw jak Pierre Grassé sg a priori wykluczone z rozwazan. Dla dar-
winistow ewolucja jest z definicji pojedynczym zjawiskiem. Ewolucja to
zmiennos$¢ muszek owocowych Dobzhansky'ego 1 ewolucja to takze wielki
proces tworczy tworzacy muszki owocowe, a przede wszystkim ludzkie
istoty. OczywiScie, nowa informacja genetyczna powstaje w pewnym
pofaczeniu przypadkowych zmian genetycznych i doboru naturalnego: jak
inaczej moglaby powsta¢ bez uczestnictwa jakiej§ sity nieznanej naszej
nauce? Darwinizm jest wytworem regul Dobzhansky'ego i aby chroni¢ te¢
teorie, wspotczesni darwini$ci daza do tego, by te reguly obowigzywaly
wszystkich, ktorzy chceieliby zapytad, jak zaistniato ztozone zycie? Czy dobor
darwinowski rzeczywiscie ma ten tworczy efekt, jaki darwinisci mu
przypisuja? Ale pytanie to nie pada. Twércza moc doboru naturalnego zostata
ustanowiona juz dawno temu — nie przez $wiadectwo empiryczne, ale w
oparciu o wladz¢ kulturowg tych, ktérzy te reguly ustalili. Kazdy, kto
kwestionuje te reguly — nawet jesli jest przewodniczacym Francuskiej
Akademii 1 najwybitniejszym zoologiem — jest od razu odsuwany, bo nie
rozumie, jak nauka funkcjonuje.

Mam zaszczyt mowienia dzisiaj do antropologdéw w epoce czgsto
charakteryzowanej jako "postmodernistyczna". Z pewnoscig tacy stuchacze
przed wszystkimi innymi powinni poja¢, jak kasta kaptanska moze utrzymac
swoja kulturowa wladz¢ narzucajac reguly dyskusji, uniemozliwiajace
rozwazanie alternatyw, do ktorych ci kaptani odnosza si¢ nieprzychylnie.
Zaktadam, ze stuchacze obeznani sg do pewnego stopnia z publikacjami z
filozofii nauki. A jesli tak, to prawdopodobnie nie dacie si¢ oghupié przez
tych, ktorzy ogtaszaja, ze istnieje tylko jeden rodzaj czynnosci, jaki mozna

16 Stephen Jay Gould skarzyt si¢, Zze metno$¢ w definicji syntezy
neodarwinowskiej "wywotuje wielkg frustracje kazdego, kto chcialby scha-
rakteryzowaé nowoczesng synteze, aby ja poézniej skrytykowac" (Gould, Is a
New... w: Smith (ed.), Evolution... s. 130-131).
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nazwac "naukg", ze ma ona ustalone granice i jest rzagdzona przez zbidr regul,
ktorych nikt nie moze zakwestionowac. Filozofowie wiedza to lepiej. Oto na
przyktad koncowy paragraf znanego artykutu Larry'ego Laudana "The Demise
of the Demarcation Problem" ("Zgon problemu demarkacji"):

Wskutek dziwactw historii (...) potaczylisSmy dwa zupelnie rdzne pytania: Co
powoduje, ze jakies przekonanie jest dobrze ugruntowane (albo heurystycznie ptodne?).
I co powoduje, ze jakie$ przekonanie jest naukowe? Pierwszy rodzaj pytan jest
filozoficznie interesujacy i moze nawet jesteSmy w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi.
Drugi rodzaj pytan jest zarowno nieinteresujacy, jak i — sadzac z przesztosci —
nierozstrzygalny. Jesli mamy stang¢ po stronie rozumu, to powinniSmy porzuci¢
uzywanie takich terminow jak "pseudonauka” i "nienaukowy"; sa to tylko puste zwroty,
ktére funkcjonuja jedynie emotywnie (...). Na ile interesujemy si¢ ochrong samych
siebie 1 naszych bliskich przed kardynalnym grzechem wierzenia w to, w co chcemy
wierzy¢ raczej niz w to, co jest poparte §wiadectwem empirycznym (a z pewnoscia
wigkszos¢ form "znachorstwa" sprowadza si¢ do tego ostatniego), to powinni$my
skupia¢ nasza uwage zdecydowanie na empirycznych i pojeciowych racjach dla
twierdzen o $wiecie. Nieistotny jest "naukowy" status tych twierdzen.

Z pewnoscig Laudan znajduje si¢ na wtasciwej drodze. Na przyktad
to, czy mutacja i dobor moga tworzy¢ tak ztozone organy jak skrzydia i oczy,
jest pytaniem, ktére nalezy rozstrzygaé poprzez $wiadectwo empiryczne.
Podkreslanie, ze wiara w tworcza moc doboru naturalnego jest "naukowa", a
watpliwosci na ten temat sg nieuniknienie natury "religijnej", czy nawet sg
przypadkiem przestepstwa mysli znanego jako "kreacjonizm", jest po prostu
proba przesadzenia badan przy pomocy tendencyjnego uzywania etykietek.
By¢ moze ci, ktorzy przypisuja stworzenie Stworcy, popetniaja Laudanowski
"kardynalny grzech wierzenia w to, w co chcg wierzy¢, raczej niz w to, co jest
poparte przez swiadectwo empiryczne". Z drugiej strony jest to chyba jeszcze
bardziej prawdziwe o darwinistach, ktdrzy sg ozywieni pragnieniem uwie-
rzenia w najmniejsze $wiadectwo, ze dobor naturalny moze wykonac cate
dzieto stworzenia.

Sprawy w tej dyskusji mozna rozstrzygnac tylko przez nieuprzedzone
zbadanie $§wiadectwa. Ci, ktorzy maja zaufanie do $wiadectwa i logiki, nie

17 Larry Laudan, The Demise of the Demarcation Problem,

przedrukowany w: Ruse (ed.), But Is It Science? 1988.
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odwotuja si¢ do przesadu, ani nie narzucajg regut dyskursu zezwalajacych, by
tylko jedno stanowisko byto powaznie traktowane, ani tez nie uzywaja metnej
1 pokretnej terminologii, by odwroci¢ uwage od rzeczywistych trudnosci. W
jeszcze mniejszym stopniu naduzywaja i o$mieszaja tych, ktérzy chca
postawi¢ pytania na temat Swiadectwa 1 zalozen filozoficznych lezacych u
podstaw jakiej$ teorii. Kiedy elity edukacyjne muszg si¢ odwotywac do takiej
taktyki, mozecie by¢ pewni, ze kto$ si¢ znalazl w rozpaczliwej sytuacji. o

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Darwinism's Rules of Reasoning, Paper at Plenary
Session, Annual Meeting, Southwestern Anthropological Association,
Berkeley, California, April 1992; za zgoda Autora z jezyka ang. thum.
Kazimierz Jodkowski)

Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

"Watchmaker" Jan. 1995, vol. 2, omawiajacej projekt badawczy

No. 1 francuskiego kreacjonisty Guy
Pierwsze trzy numery tego  Berthaulta. Wyniki jego badan rzu-

kreacjonistycznego biuletynu, wy-  caja powazne watpliwosci na trady-

dawanego w Ameryce, zostaty omo-  cyjne poglady paleontologiczne, ope-

wione w "Na Poczatku...", styczen  rujace setkami milionow lat.

1995, nr 1 (53). Pierwszy numer te-

goroczny informuje o zmianie naz-  "Watchmaker" Feb. 1995, vol. 2,
wy katolickiej organizacji, wyda-  No. 2
jacej ten biuletyn. Redaktor na- Glownym tekstem numeru

czelny, ks. David R. Becker, poin-  jest artykut prof. Phillipa E. Johnso-
formowat, ze aktualna nazwa brzmi  na (protestanta) "Shouting 'Heresy' in
nastepujgco: Morning Star Catholic  the Temple of Darwin", bedacy ana-
Origins Society. Gtownym tekstem  lizg filozofii naukowego naturalizmu,
numeru jest informacja o pogladach  jego wplywem na chrze$cijanstwo i
nateori¢ ewolucjiniedawno zmarte-  propozycja odpowiedzi na zagrozenie
go wybitnego filozofa angielskiego,  z jego strony. Naszych Czytelnikéw
Karla R. Poppera (mamy nadziej¢ = moge poinformowac, ze prof. John-
udostepni¢ w przysztosci polskg  son zgodzit si¢ na opublikowanie
wersje tego tekstu; tlumaczeniem  tego artykulu w naszym miesigczniku
zajmuje si¢ p. Radostaw Kope¢, (artykut zostat juz przettumaczony i
student filozofii z Lublina). Znajdu-  czeka na druk). W numerze znaj-
jemy tam takze informacj¢ okasecie  dujemy takze informacj¢ o kolejne;j
video pt. "Drama in the Rocks", kasecie video "Darwinism on Trial",
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w ktorej prof. Johnson bada wady
darwinizmu. Wykazal on, ze me-
tody stosowane przez wspodlnoty
uczonych wykluczaja przedsta-
wianie negatywnych argumentow
wobec przyjc;tej teorii. Wiele spraw
nigdy nie zostalo zadowalajaco
przebadanych, chociaz sugeruja, ze
teoria ewolucji nie jest poprawna.
Prof. Johnson wezwat do wigkszej
intelektualnej uczciwosci w
sprawie, jak zycie pojawilo si¢ w
swojej obecnej postaci.

"Watchmaker' March 1995, vol.
2,No, 3

Caty numer zajmuje obszer-
ny 30-stronicowy artykut austra-
lijskiego ksiedza, Briana Harrisona,
wyktadowcy na Katolickim Uni-
wersytecie w San Juan na Puerto
Rico, pt. "Bomb-Shelter Theology"
(Teologia bunkra). Jest to krytyka
bardzo popularnego we wspol-
czesnej teologii pogladu, iz nauki
przyrodnicze i teologia dotycza zu-
petnie  odmiennych sfer rzeczy-
wistosci 1 z tego powodu nie moze
mi¢dzy nimi zaistnie¢ konflikt.
Autor opowiada si¢ za pogladem, ze
sfery zainteresowan nauk przyrodni-
czychiteologii czeSciowo zachodza
na siebie (krzyzuja sie).

"Watchmaker" April 1995, vol. 2,
No. 4

W artykule wstepnym "Bos-
ka pedagogika" redaktor biuletynu,
ks. David R. Becker, opowiada si¢
za pogladem, ze nieliteralne rozu-
mienie opisu stworzenia z Ksiegi
Rodzaju podwaza sens przykazania
Bozego o szabacie, ktére nalezy
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przeciez rozumie¢ dostownie (in-
teresujace dla tych cztonkéw na-
szego Towarzystwa, ktorzy Swieca
siodmy dzien tygodnia!). Biuletyn
przedrukowuje takze 10-ty rozdziat z
ksiazki Gerarda J. Keane'a pt.
Creation Rediscovered, omawia-
Jacy stosunek katolikow do ewolucjo-
nizmu. Zamieszcza takze orzeczenie
Papieskiej Komisji Biblijnej z 1909
roku oraz stowo wstepne do wspom-
nianej ksigzki Keane'a, napisane
przez znanego polskiego kreaCJonls-
te, prof. Macieja Giertycha. Numer
konczy artykul dra Jerry'ego Berg-
mana (protestanta), bedacy krytycz-
nym przegladem czterech klasycz-
nych argumentdw na rzecz ewolu-
cjonizmu: tzw. dowodu z anatomii
poréwnawczej, teorii ze ontogeneza
jest powtorzeniem filogenezy, argu-
mentu z podobienstwa krwi oraz ar-
gumentu z istnienia tzw. organdw
szczatkowych.

"Creation Ex Nihilo" Dec. 1994
—PFeb. 1995, vol. 17 No. 1
Kwartalnik ten jest wyda-
wany przez australijskg Creation
Science Foundation, posiadajaca jed-
nak swoje odd21a1y w Ameryce 1
Europie. Jest to najladniej wydawa-
ne czasopismo kreacjonistyczne na
poziomie popularnym (Fundacja wy-
daje tez ambitniejsze czasopismo dla
zaawansowanych czytelnikow,
"Creation Ex Nihilo Technical Jour-
nal", patrz dalej). Nasi Czytelnicy juz
kilkakrotnie mieli okazje¢ zetkna¢ sig¢
z krotkimi thumaczeniami z tego
interesujacego czasopisma. Oprocz
sporej ilosci doniesien, waznych z
kreacjonistycznego punktu widze-



nia, numer prezentuje kilka dtuz-
szych artykutéw, wszystkie bogato
1 kolorowo ilustrowane. Nie sposob
oméwi¢  wszystkich.  Wspomne
tylko artykut Andrew A. Snellinga
"Creating Opals", w ktorym autor
omawia prace Lena Crama, wykazu-
jace, iz opale moga powstawaé w
czasie kilku tygodni zamiast, jak si¢
powszechnie twierdzi, 30 milionow
lat. Znana naszym Czytelnikom
Nancy Pearcey argumentuje, ze nie
mozna potaczy¢ Boga, znanego z
Biblii, z teorig ewolucji. Carl Wie-
land z kolei przedstawia glowne
idee  kreacjonistycznego fizyka,
Russella Humphreysa (tez juz zna-
nego naszym Czytelnikom), ktory
niedawno przedstawil najnowsza
teori¢ kosmologiczna, rozwigzujaca
szereg problemow, przed ktorymi
stali kreacjoni$ci mtodej Ziemi (np.
jak jest mozliwe, by w miodym
Wszechswiecie wida¢ bylo galak-
tyki oddalone od nas o miliony lat
swietlnych). John W. Cuozzo oma-
wia skamieniatosci dzieci neander-
talskich, ujawniajac szereg mani-
pulacji, plynacych z ewolucjonis-
tycznych zatozen paleontologow.

"Creation Ex Nihilo" March —
May 1995, vol. 17, No. 2

Uwage nizej podpisanego
zwrocit wywiad z kreacjonistycz-
nym fizykiem, drem Donaldem B.
DeYoungiem, doniesienie o sen-
sacyjnym odkryciu przez profesora
Carricka Chambersa, dyrektora Kro-
lewskich Ogrodéw Botanicznych w
Sydney, pewnego typu drzewa
(sosny Wollemi), rosnagcego w Go-
rach Biekitnych, w Parku Narodo-
wym Wollemi (200 kilometréw na

zachdd od Sydney). Drzewo to byto
znane jako skamieniato$¢ datowana
na 150 miliondw lat i nie wystepuja-
ce w skatach pdzniejszych (jak to
mozliwe, jesli te miliony lat majg by¢
realnos$cia?). Odkrycie to jest porow-
nywane do (hipotetycznego) odkrycia
zywego dinozaura.

"Creation Ex Nihilo Technical
Journal" 1991, vol. 9, Pt. 1

"CEN TJ" nalezy do najpo-
wazniejszych kreacjonistycznych
publikacji naukowych. Jest to pot-
rocznik o objetosci ok. 130 stron
duzego formatu (A4). Omawiany
numer przynosi wiele interesujacych
informacji, recenzje trzech ksigzek
oraz szereg artykulow, m.in. Dona B.
DeYounga o podstawowym dla kos-
mologii prawie Hubble'a, Andrew A.
Snellinga na temat tektoniki ptyt
kontynentalnych (czy kontynenty na-
prawde odsungty si¢ od siebie?),
Stevena J. Robinsona o wczesnych
osadnikach w Egipcie (okres od
Potopu do Exodusu), Maurie G.
Evereda o stalo$ci predkosci swiatta
(omawia glo$na swego czasu w
kregach kreacjonistycznych hipotezg
Setterfielda opowiadajac si¢
przeciwko niej), A.W. (Billa) Meh-
lerta o pochodzeniu kotow oraz
Jerry'ego Bergmana na temat homo-
seksualizmu z punktu widzenia kre-
acjonizmu (i kilka innych arty-
kulow) Numer obejmuje tez sekcje
poswigcong listom czytelmkow w
sprawie poprzednich numerdéw, na
ktére odpowiadaja autorzy tekstow
ktérych listy dotycza.

Mieczystaw Pajewski
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Cztonkowie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego

Dariusz Niewinowski — (20 lat), kawaler, uczen Technikum Mechanicznego
Wieczorowego dla Dorostych, jednoczesnie pracuje. O Grupie Inicjatywnej
PTK dowiedziat si¢ z informacji w "Chrzescijaninie". Mieszka w Kostrzyniu
nad Odra.

Grzegorz Handzlik — (ur. 1971), ukonczyt Szkole Przysposabiajaca do
Zawodu, obecnie bez pracy. Mieszka w Pisarzowicach, woj. bielskie.

Andrzej Skowronski — (40 lat), murarz z Nowej Soli.
Jan Dorocki — (ur. 1963), bezrobotny z Bornego Sulinowa.

Piotr Prokopiak — (22 lata), zonaty, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe.
Mieszka w Szczecinku.
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Jozef Zarzycki
Rn@te drogi teoric emolucsc

Karol Darwin, przy swojej nieskomplikowanej umystowosci, prze-
cigtnej inteligencji i mglistej pamigci, (1) zaproponowat wstepne rozwigzanie
problemu pochodzenia, ktdrego do dnia dzisiejszego nie potrafig czy nie chca
uzupehi¢ zwolennicy jego hipotezy. Podzielil §wiat nauki na dwa prze-
ciwstawne obozy, z ktorych zaden nie zdobyl jednoznacznych i w petni prze-
konujacych argumentow.

Oboz kreacjonistow jest w sytuacji o tyle komfortowej, Ze nie jest w
zasadzie podzielony na tak liczne grupki jak ewolucjonisci. Znaczna czg$¢
kreacjonistow traktuje jako nieomylne zrédto inspiracji Najmadrzejsza Ksiege
$wiata — Biblig, ktorej na przestrzeni ponad trzech tysigcy lat nikt nie zdotat
udowodni¢ nieprawdy, niescisto$ci czy sprzeczno$ci. Znakomita cze$¢
naukowcow uznaje, ze migdzy prawda objawiona a prawda ustalong przez
nauke nie moze by¢ sprzecznosci. (2)

Natomiast w obozie ewolucjonistow poglady sa rozbiezne. Teoria ta
wzbudza bowiem wiele kontrowersji. Ewolucjonista Theodosius Dobzhansky
pisze, ze jej opracowanie jest zadaniem ponad ludzkie sity.

Stanley N. Miller trzydziesci osiem lat temu uznal, ze pojedynczy
prosty eksperyment przyniost rozwigzanie najwigkszej zagadki (ewolucji), nad
ktora glowili si¢ kiedykolwiek naukowcy. Obecnie utrzymuje, ze niekto-re
teorie (ewolucjonistyczne) nie zastuguja na glebsza uwage. Nazywa kon-
cepcj¢ organicznej materii z przestrzeni kosmicznej - "przegrang", hipotezg
wylotow - "bzdurg", a teorie pirytowa - "papierowa chemia". Niektore prace,
kontynuuje Miller, nadaja badaniom nad pochodzeniem zycia reputacj¢ czegos
z pogranicza nauki, niegodnego gtebszego zaangazowania. (3)

(1) Por. Jan Dembowski, Darwin, P.Z.W., Warszawa 1950, s. 5.

(2) J. Kajfosz, U wrét przestrzeni, Areopag, Katowice 1994, s. 10.

(3) Por. John Horgan, “Na Pocza tku”, Scientific American 1991, nr 1, s. 26
[24-34].
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Niektorzy naukowcy twierdza, ze w odpowiednio dlugim czasie (stad
to rozcigganie na miliony lat, czego nie mozna udowodni¢ eksperymentalnie),
moga mie¢ miejsce takie pozornie cudowne zdarzenia, jak spontaniczne po-
wstanie organizmu jednokomoérkowego z przypadkowych potaczen chemi-
kaliéw. Jednakze wedlug Freda Hoyle'a, brytyjskiego astronoma, takie wy-
darzenie jest rownie prawdopodobne, jak powstanie Boeinga 747 na skutek
tornada wirujacego na ztomowisku. (4)

Istniejg proby uzasadnienia stusznos$ci teorii ewolucji, ba — nawet
nadania jej cech prawdopodobienstwa przy pomocy argumentéw filozo-
ficznych. Oczywiscie, mozna i1 tak. Wybor kierunku filozoficznego zalezy
przede wszystkim od konstrukcji psychicznej czlowieka dokonujacego wy-
boru. Ja na przyktad mniej ceni¢ Platona, ktory przywlaszczyt sobie niektore
zatozenia powstate kilka wiekéw przed jego dziatalno$cia, przekazujac je
nastepnie innym filozofom mniejszego kalibru. Preferuj¢ natomiast poglady
Tertuliana, ktory bez pokretnej demagogii filozoficznej twierdzi: "co ma
wspolnego filozof 1 chrzescijanin, uczen poganskiej Grecji 1 uczen nieba?
Ten, co dazy do chwaly ziemskiej i ten, co do zycia wiecznego, ten co stowa
glosi 1 ten co czynow dokonywa. Nasza nauka kaze szuka¢ Pana w prostocie
serca". (5)

Ksigdz Slaga — kierownik katedry filozofii przyrody Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie — twierdzi, ze poglady kreacjonistyczne
(a wiec takze ptynace z dostownego pojmowania Pisma Swietego) "wioda
ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom (...)". (6) To prymitywne stwier-
dzenie wyszto z ust wyrafinowanego intelektualisty. Retoryka Slagi jest w
wielu wypadkach zbiezna z pogladami reprezentowanymi przez Stowarzy-
szenie Wolnej Mysli. Jest to dziwna mieszanina synkretyzmu z aberracjg
zdrowego rozsadku.

(4) J.w.

(5) W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Czytelnik 1946, s. 245.

(6) S.W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
Lomnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy

domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Krakéw 1994, s. 61-62 [54-67].
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Geolodzy i paleontolodzy staraja si¢ niejednokrotnie, na drodze bardzo
powolnej i wybidrczej interpretacji podpiera¢ kruchg koncepcje hipotetycznej
mysli ewolucjonistycznej. Oczywiste fakty niezgodne sa jednak z tymi
wysitkami.

Na przyktad wyobrazano sobie, ze wrak "Titanika" tkwi w glebinie
3 800 m spokojnie, niczym gigantyczny sarkofag, w ktérym spoczywaja
zwtoki 500 czy 600 ludzi, ktorzy nie zdotali wydosta¢ si¢ z glebi kadluba.

W czerwcu 1985 roku francuski instytut badan oceanograficznych
rozpoczal doktadng penetracje dna w tym rejonie. Wykonane zostaty zdjecia
1 filmy, w sumie 12 tysigcy kadrow, 57 tysiecy zdjec. Wrak byt potwornie
skorodowanym metalowym szkieletem. Rzucity si¢ na niego miliardy
drobnoustrojow (gtéwnie z gatunku Xyloredo ingolfia Turner), zywiacych si¢
szczatkami organicznymi, i w ciggu dziesigtkow lat unicestwity wszystko na
wraku, rozrastajac si¢ w gigantyczne kolonie. P6Zniej obumarty i skamieniaty
w rozmaitych formach. Proces unicestwienia materii organicznej i ska-
mienienia drobnoustrojow rozpoczat si¢ w roku 1912.

Z kolei niestychanie staby ruch wody z zawieszonymi w niej mi-
kroskopijnymi czasteczkami sedymentujacych osadow wypolerowal wszyst-
kie resztki niezelazne. A byly tego setki — talerze, tace, flaszki, metalowe
szkielety foteli, porcelana, sztucce itp. Zachowaly si¢ jedynie glazurowane
wanny, witraz w oknie salonu, zlocisty zyrandol. Stwierdzono cmentarzysko,
na ktorym szczatki ofiar ulegly unicestwieniu. Nie pozostalo nic, nie ma
najmniejszego fragmentu zwlok, szkieletow, desek poktaddéw, boazerii, $cian
wnetrz, mebli, dywanéw, lin, kota sterowego — niczego, co nie bylo meta-
lem, szklem lub przynajmniej impregnowang skora. Pozostata martwa ruina
1 cmentarzysko, na ktorym nawet szczatki ofiar ulegly unicestwieniu. (7)

Te fakty stanowig niezbity dowdd, ze materia organiczna nie ma szans
dhuzszego przetrwania w srodowisku wodnym. Powstanie skamienialo$ci, w

(7) Jan Piwonski, Legenda Tytanika, Wiedza i Zycie 1990 nr 6, s. 22 [16-23].
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sposob prezentowany przez paleontologéw, nie moze ostac si¢ w §wietle tych

faktow. Cata materia pochodzenia organicznego ulega unicestwieniu w bardzo
krotkim okresie, rzedu najwyzej kilkudziesieciu lat. Skad wigc te niezliczone
ilosci skamielin, ktore rzekomo przetrwaly w srodowisku wodnym?

Wypolerowanie przedmiotow metalowych na glebokosci 3 800 m pod
powierzchnig oceanu wyjasnia dostatecznie mechanizm ustawicznego ruchu
materialu sedymentacyjnego. Wraz ze zmniejszeniem si¢ glebokosci granulo-
materia osadow ulega zmianie. Materiat sedymentacyjny jest grubszy, ruch
wody intensywniejszy do tego stopnia, ze material pochodzenia organicznego,
zanim zostanie unicestwiony przez drobnoustroje, ulegnie rozkruszeniu,
zmieleniu, rozproszkowaniu.

Na miliardach skamieniato$ci §limakow, matzy, delikatny rysunek
skorup jest idealnie zachowany, rzezba skorup amonitéw jest nietknigta,
finezyjna ornamentacja jezowcow (Plegiocidaris coronata, Phynosoma
granulosum, Pygurus rostratus) zachowana w sposéb idealny, zupelnie
nieuszkodzone skamieniale trylobity itd., itd. Doskonaty stan zachowania
skamieniatych organizmoéw mozna zaobserwowa¢ w warstwach skalnych na
r6znych poziomach. Jedynym logicznym wytlumaczeniem (to juz nie sg
wywody spekulatywne, bo potwierdzone faktami) jest koncepcja przed-
stawiona przez wybitnych naukowcdw, autoréw scenariusza filmu video pt.
"Ewolucja: nauka czy domniemanie".

Organizmy z dawnej historii Ziemi mogty zachowac¢ si¢ w obecnym
stanie w wyniku naglej akumulacji materialu sedymentacyjnego. Me-
chanizmem, ktory uruchomit ten proces, byly gigantyczne fale pltywowe.
Proces ten nie mogt by¢ zjawiskiem dhugotrwatym, a dodatkowym czynnikiem
konserwujacym bylo szybkie ustgpienie mas wodnych i wysuszenie
osadow. (8)

To wszystko zostato takze opisane w Najmadrzejszej Ksigdze §wiata
przed ponad trzema tysigcami lat i jak dotad nikt niczego madrego na ten
temat nie wymyslit. Ludzkie medrkowanie jest tutaj bez znaczenia. 0

Jozef Zarzycki

(8) Relacjaprof. S.A. Bodreaux z Uniwersytetu Nowego Orleanu (Film video
"Ewolucja — rzeczywisto$¢ czy domniemanie?", Wyd. VERITON, Warszawa
1995).
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Skamienialosci zaprzeczaja
ewolucji czlowieka!

Amerykanski profesor ujawnia, ze ewolucjonisci wprowadzaja w blad
szeroka publicznos$¢ w sprawie pochodzenia czlowieka

Uczony amerykanski, profesor Marvin Lubenow, w niedawno opu-
blikowanej ksigzce, Bones of Contention, ' zbadat dokladnie caty material
kopalny istotny dla sprawy pochodzenia cztowieka. W konkluzji o§wiadczyt,
ze wbrew temu. co mowi prawie kazdy podrecznik, dane kopalne nie daja
zadnego poparcia dla idei, ze stworzenia malpopodobne wyewoluowaty w
ludzi.

Lubenow pokazuje, ze aby przekona¢ szeroka publicznos$¢ o zajsciu
ewolucji, badacze czesto przygotowuja §wiadectwo i bardziej zainteresowani
sg utrwalaniem teorii ewolucji niz pozwalaniu, by skamieniato$ci méwily
same za siebie. Przytacza przypadki, gdzie skamieniato§ciom, bedacym
wyraznie wspotczesnego rodzaju, przypisuje si¢ podludzkie nazwy, aby
dopasowaé je do ogolnie przyjetej teorii. W calej swojej analizie ska-
mieniato$ci profesor Lubenow zaklada, ze daty przypisywane przez ewo-
lucjonistow, sa rzetelne, chociaz on sam osobiscie dat tych nie akceptuje.
Pokazuje, ze "najstarsza" dotad odkryta skamienialo$¢ hominida — czeg$¢
lewego ramienia z Kanapoi w Kenii, datowana na 4,4 miliona lat — jest
identyczna z odpowiadajaca im czgscig kosci wspodtczesnych ludzi.
Przyznawali to sami badacze zajmujacy si¢ tg sprawa, ale poniewaz byla ona
"zbyt stara", by pasowac do ich teorii, uznano, ze nalezata do australopiteka.

Najlepiej strzezona tajemnica
W tym przypadku i w kilku innych wspomnianych przez profesora

' Marvin Lubenow, Bones of Contention — A Creationist Assessment
of the Human Fossils, Baker Book House, 1992.
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Lubenowa, skamieniato$ci wspotczesne-
go typu czlowieka wyraznie poprzedzaja
w czasie naszych rzekomych matpo-
podobnych przodkéw. Na podstawie
danych kopalnych pokazuje on, ze
wspotczesny typ Homo Sapiens, Czto-
wiek neandertalski, Homo Erectus oraz
Australopithecines wspotistniaty, co
powoduie, 7 jest_niemorlive, by At rokowrikds e
ktorakolwiek z tych form byla czdowiekapoprzedza te tzw. " matpoludy™
przodkiem dla pozostatych. Lubenow

podkresla, ze ksigzki na temat ewolucji cztowieka nigdy nie dostarczaja catego
waznego materiatu kopalnego, w rezultacie czego badajacy pochodzenie
czlowieka nie sg w stanie dojrze¢ catosci obrazu. Profesor Lubenow mowi:
"Skutkiem tego typu pominigcia jest to, ze prawdziwa natura ludzkich danych
kopalnych stale jest najlepiej strzezong tajemnica we wspolczesne]
paleoantropologii. Same skamieniatosci falsyfikuja pojecie ewolucji". 2 Co
wigc te skamienialo$ci nam moéwia? "Zapis skamienialosci cztowieka jest
calkowicie zgodny z ideg specjalnego stworzenia". 3 0

Creation Ex Nihilo, March-May 1993, vol. 15, No. 2,s. 11-13.
Tamze.

(Fossils Falsify Human Evolution!, Original View No. 13; zj¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

"Jesli cztowiek wyewoluowat z formy matpopodobne;j, to zrobit
to nie pozostawiajac zadnego $ladu tej ewolucji w zapisie kopalnym"

Sir Solly Zuckerman
Beyond the Ivory Tower, Taplinger 1979, s. 64.
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Kazimierz Jodkowski

Ewolucjonisci z watpliwosciami (3)
David M. Raup, Marek Glogoczowski, Arthur Koestler

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytutowanego "Ewolucjonisci z
watpliwosciami”, poswiecony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickra-
masinghe'emu, wydrukowany zostal w "Na Poczgtku..." 17
pazdziernika 1994, nr 21 (47), s. 247-252; drugi, poswiecony H.S.
Lipsonowi i S.M. Ulamowi, w "Na Poczgtku..." nr 5, maj 1995, s. 116-

119.

David M. Raup

W czasach Darwina istnial konflikt migdzy jego teorig a faktami
pochodzacymi z danych kopalnych. Geologia nie ujawniala takiej subtelnie
stopniowanej zmiany organicznej, jaka postulowata jego teoria, i jej tworca
uznawal to za najbardziej oczywisty i najpowazniejszy zarzut, jaki mozna mu
bylto przedstawia¢. Niezgodnie z 6wczesnymi pogladami metodologiczny-mi,
ale bardzo nowoczes$nie z dzisiejszego metodologicznego punktu wi-dzenia,
majac do czynienia z konfliktem teorii i faktow, Darwin opowiedziat si¢ za
teorig. Za wspomniany konflikt obwinial niedoskonato$¢ wowczas
posiadanych danych geologicznych. Paleontologia dopiero wkraczata w bujny
rozwoj 1 Darwin stusznie mial nadzieje, ze z czasem zostang znalezione nowe
$wiadectwa skamieniatosci, ze odkryte zostang tzw. brakujace ogniwa
popierajace jego teorig.

Po stu kilkudziesigciu latach przegladu posiadanych danych
paleontologicznych dokonat David Raup, kustosz Field Museum of Natural
History w Chicago. ' Muzeum to posiada 20% wszystkich gatunkow

' David Raup, Conflicts between Darwin and Paleontology, Bulletin of the
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wystepujacych w postaci kopalnej. Jednak Raup obliczyt, ze tylko okoto
¢wier¢ miliona gatunkow skamieniatych ro$lin i zwierzat zostato dotad
odkrytych, a ewolucjoni$ci wierza, ze przynajmniej sto razy tyle gatunkow
czeka jeszcze na odkrycie. Opieranie si¢ darwinizmu na paleontologii od-
wotuje si¢ wiec do mniej wigcej jednego procentu potencjalnego Swiadectwa
skamieniatosci.

Poza tym, jego zdaniem, nie jest $cista prawda to, w co wierzy
wiekszos¢ ludzi, ze mianowicie skamieniatos$ci stanowig bardzo waznag czgs¢
og6lnego argumentu na rzecz darwinowskiej interpretacji historii zycia. "No
dobrze, jestesmy juz okoto 120 lat po Darwinie i wiedza o skamieniato$ciach
bardzo si¢ rozszerzyla (...) Jest paradoksem, Ze mamy obecnie nawet jeszcze
mniej przyktaddéw przejs¢ ewolucyjnych, niz mieliSmy ich w czasach Darwina.
Mam na myS$li to, ze niektére z klasycznych przypadkéw zmiany
darwinowskiej w doniesieniach kopalnych, jak ewolucja konia w Ameryce
Potnocnej, musiaty by¢ zarzucone lub zmodyfikowane w Swietle bardziej
szczegotowych informacji".

Raup nastepnie dodal, ze "dysponujemy jeszcze doniesieniem wy-
kazujacym zmiane, lecz taka zmiang, ktérg trudno uznaé¢ za najbardziej
sensowna konsekwencje doboru naturalnego". Raup jest ewolucjonista, ale
opowiada si¢ za zasada "przetrwania najszcze$liwszych" zamiast za dar-
winowska zasada "przetrwania najbardziej dopasowanych". Nie podwaza
istnienia doboru naturalnego jako procesu zachodzacego w przyrodzie, ale
zauwaza, ze nadspodziewanie rzadko znajduje si¢ jego dobre przyktady. Swoj
ewolucjonizm uzasadnial "optymalnym projektem inzynieryjnym" orga-
nizmow biologicznych, co historycznie rzecz biorac byto raczej argumentem
kreacjonistow. *

Field Museum of Natural History, 50, January 1979.

2 Por. Richard C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September
1978, 239 (3), s. 212-230 oraz Stephen J. Gould, Of Turtles, Vets, Elephants,
and Castles, New Scientist, January 11, 1979 (cyt. za: Henry M. Morris and
Gary E. Parker, What is Creation Science, Master Book Publishers, San
Diego, California 1982, 3rd printing 1984, s. 34 i 54).
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Marek Glogoczowski

Marek Glogoczowski skonczyt studia z fizyki 1 posiada tytut doktora
nauk biologicznych. W krétkim artykule "Czy zycie mogto powsta¢ w sposob
spontaniczny?"’ zajat sie tylko jednym zagadnieniem spo$rod wielu, ktorymi
interesuja si¢ matematycy. Glogoczowski sprzeciwia si¢ powszechnemu
przekonaniu, ze czasteczka DNA lub RNA wskutek zdolnosci do replikacji
moze przez dlugie okresy czasu zachowa¢ zapisang w niej informacje.
Doswiadczenia pokazuja, ze czasteczki kwasow nukleinowych z czasem si¢
rozpadaja na krétsze segmenty. By informacja zawarta w tych kwasach byta
zachowana przez dtugi czas, kwasy te musza by¢ systematycznie oczyszczane
z gromadzacych si¢ zanieczyszczen, a to dzieje si¢ tylko w zywych ko-
morkach.

Niemozno$¢ samorodztwa w XIX wieku eksperymentalnie wykazat
Pasteur. Zdaniem Glogoczowskiego to samo mozna zademonstrowac obecnie
za pomocg argumentow logicznych.

Zwolennicy abiogenezy przytaczaja doswiadczenia Millera, roz-
wazania N. Lavaha i S. Changa oraz jeszcze inne prace, w ktorych wskazuje
si¢ na mozliwo$§¢ powstawania czasteczek organicznych. Jednak tylko
niektére z nich s3 aminokwasami uzywanymi przez organizmy ZzZywe.
Musiatyby one tez ulega¢ stopniowemu rozpadowi badz wigzaniu z innymi
zwigzkami. Powtarzalna synteza wtasciwych czasteczek organicznych mogta
zachodzi¢ tylko pod warunkiem, ze powierzchnia Ziemi byta odpowiednio
zorganizowana (np. w przypadku kwasoéw nukleinowych musiata tam istnie¢
wystarczajaca liczba wolnych nukleotydow DNA czy RNA i brak kon-
kurujacych aminokwaséw). Wszystko to prowadzi, zdaniem Glogoczow-
skiego, do wniosku, zZe "spontaniczne powstanie systemu zdolnego do swego
odtwarzania moze nastgpi¢ tylko w warunkach otoczenia wykazujacego
stopien zorganizowania poréwnywalny z tym, jaki obserwuje si¢ w

3 Marek Gtlogoczowski, Czy zycie moglo powsta¢ w sposob

spontaniczny?, Problemy 1984, nr 12, s. 53-54.
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najprostszych mikroorganizmach" * — czyli praktycznie rzecz biorgc istota
zywa jest syntetyzowana tylko przez istot¢ zywa.

Prawdopodobienstwo powstania zycia jest wigc rowne prawdo-
podobienstwu powstaniu zywej komorki przez przypadkowe ulozenie si¢
wiasciwych atoméw 1 czasteczek. Glogoczowski przytacza wynik oblicze-
nia takiego prawdopodobiefistwa podany przez J. Ninio.> Wynosi ono
107100 00000099 "¢ 7z punktu widzenia fizyki jest rowne zeru, jest catkowicie
nieprawdopodobne.

Widzi on jeszcze dwa alternatywne thumaczenia pojawienia si¢ zycia
na Ziemi. Pierwsza z nich jest "bez watpienia", jak pisze, hipoteza kreacji
zycia przez Istot¢ Nadprzyrodzona. Hipoteze te jednak odrzuca ze wzgledow
metodologicznych: "Nie jest to (...) hipoteza naukowa, gdyz obecno$¢ takiej
istoty nie da si¢ ani udowodnié, ani obali¢ za pomoca faktow". Druga hipoteza
glosi wieczno$¢ zycia i postuluje, ze pierwsze zywe organizmy na Ziemi
przywedrowaty tu z Kosmosu. Jest to jednak tylko przesunigcie poczatkowego
problemu — bo skad si¢ wzig¢lo zycie na innych ciatach niebieskich?
Glogoczowski zdaje sobie sprawe, ze ta druga hipoteza, ktorg wyraznie
faworyzuje, niezgodna jest z aktualnie akceptowang hipoteza Big Bangu,
wedle ktorej Wszechswiat miat poczatek kilkanascie miliardéw lat temu.
Dlatego zapytuje na koncu z nadzieja: "a moze Wszechswiat (...) jest wiecz-
ny?"

Arthur Koestler

Arthur Koestler byt filozofem. Wspolczesna nauka jest tak olbrzymim
przedsiewzigciem, ze czolowi uczeni muszg si¢ specjalizowaé w skrajnie
waskich dziedzinach (wiedzg coraz wigcej o coraz mniejszym wycinku
rzeczywistosci — jak kto$ zauwazyl, ostatecznie bedg wiedzieli wszystko o
niczym). Zaleta filozofa moze by¢ widzenie nauki z pewnej perspektywy,
chociaz okupione to by¢ musi mniejszg kompetencja.

4 Glogoczowski, Czy zycie..., s. 54.

> J. Ninio, Les approches moléculaires d'evolution, Masson, Paryz 1979.
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Arthur Koestler napisat kilka ksigzek atakujacych koryfeuszy nauki,
ktorych oskarzat o arogancje¢ 1 ograniczone horyzonty. Byt ewolucjonistg z
powaznymi watpliwosciami co do darwinizmu. Uwazat, Ze "znaczna cz¢$¢,
by¢ moze nawet wigkszos$¢, znakomitych biologow (...) czuje, ze chociaz
darwinowska teoria doboru naturalnego oparta o przypadkowe mutacje
odpowiada na niektore problemy postawione przez ewolucje, to jednak
pozostawia najwazniejsze problemy bez odpowiedzi". % A kilka lat pb6zniej
wymienit cztery najwicksze jego zdaniem btedy w popularnym mysleniu
naukowym, ktore nazwat czterema filarami glupoty". Pierwszy z nich jest
samym sednem darwinizmu, a drugi i trzeci sa z nim $cisle zwigzane. Oto
pierwsze trzy z czterech Koestlerowskich filarow ghupoty:

(1) Ze ewolucja biologiczna jest wynikiem niczego wiecej jak tylko przy-
padkowych mutacji zachowanych przez doboér naturalny.

2) Ze ewolucja umyshu jest wynikiem niczego wiecej jak tylko przypadkowych
prob zachowanych przez wzmocnienia.

3) Ze wszystkie organizmy, takze i ludzki, s niczym wiecej jak tylko biernymi
automatami kontrolowanymi przez srodowisko. 7

(c.d.n.)

° Arthur Koestler, The Case of the Midwife Toad, Hutchinson,
London 1971 (podkr. Koestlera)
7 Arthur Koestler, Nothing but, w: R. Duncan and M. Weston-Smith
(ed.), Lying Truths, Pergamon, Oxford 1979, s. 200 (podkr. Koestlera).
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Andrzej ROCZ

Konflikt nauka—religia w sprawie daty stworzenia

Od red.

Prezentowany tekst ma charakter specyficzny. Jego autor, posiadajgcy
wyksztatcenie wyzsze techniczne, od dhuzszego czasu usituje opublikowac na naszych
tamach swoje poglgdy. Poprzedniq wersje jego opracowania, po diugotrwatych
pisemnych dyskusjach, zdecydowalem si¢ jako redaktor odrzucié. Autor jest
kreacjonistq starej Ziemi i uwazal, Ze to wilasnie ten poglgd byl przyczyng
dyskwalifikacji. Jednak jako redaktor nie mam nic przeciwko "staroziemskim" tekstom,
jesli tylko sq dobrze napisane, jesli nie popetniajq razqcych bledow, jesli nie
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wprowadzajq czytelnikow w blqd, a za takie wlasnie uznatem poprzednie opracowanie.
Obecnie p. Rocz przystat do redakcji nowe opracowanie swoich poglgdow. Moim
zdaniem nadal nie nadaje si¢ ono do druku. Doswiadczenia ubieglych lat mowig, ze
wszelkie proby przekonania Autora, by poprawit swij tekst, nie przyniosq rezultatu.
Nalezy on do kategorii 0sob, ktore sq "proof-proof™, jak mowiq Anglosasi, czyli ktore
sq odporne na przedstawiane argumenty. Dlatego po namysle zdecydowatem sig, po
pierwsze, podzieli¢ to opracowanie na trzy czesci (gdyby je opublikowaé w catosci,
zajeloby niemal caly numer) i, po drugie, opublikowac na razie jej pierwszq czescé,
zaopatrujgc jg komentarzem. Niedobry tekst, odpowiednio skomentowany, tez moze by¢
pouczajgcy. Uczenie si¢ na bledach jest jedng z metod uczenia si¢. Zalezy mi tez na tym,
by Autor po powtornym ewentualnym zdyskwalifikowaniu jego tekstu nie uznat redakcji
i mnie osobiscie za wroga. Mam nadzieje, Ze mimo mojej ostrej oceny dostrzeze jednak
mojq osobistg dla niego przychylnosc, jaka mu si¢ nalezy jako cztowiekowi i jako
koledze z tej samej organizacji.

Jesli ta forma publikacji (publikowanie tekstu z ostrym komentarzem)
przypadnie do gustu naszym Czytelnikom, jesli nie uznajq oni, Ze ta forma jest
kompromitacjq naszego mtodego ruchu, to zdecyduje sie w przysztosci przedstawic¢
pozostate dwie czesci opracowania p. Rocza. Oczywiscie, jesli ktos z naszych
Czytelnikow zechce wypowiedzie¢ si¢ w sprawie podniesionej przez p. Rocza, nasze
tamy sq otwarte.

Dlaczego istnieje roznica migdzy tym, co dostarcza wspdlczesna
wiedza, a tym, czego nauczaja koscioty o stworzeniu Wszech§wiata? Nauka
uwaza, ze zycie na Ziemi powstalo pare miliardéow lat temu. Zdecydowana
wigkszo$¢ teologow przyjeta wariant, ze dziato si¢ to najwyzej kilkadziesiat
tysiecy lat temu. Ewentualna pomytka w tym temacie dla wiernych nie ma
zasadniczego znaczenia, bo nie jest to "prawda zbawienna" 1 wystarczy
wierzy¢, ze Bog stworzyl wszystko. Ale jest tutaj pewne niebezpieczenstwo:
"W $wietle nowoczesnych odkry¢ naukowych okazalo si¢, ze obok wcigz
aktualnych 1 cennych idei religijnych w Heksaemeronie znalazly odbicie
poglady 1 wyobrazenia przyrodnicze, ktore sg niewatpliwie przestarzate i
btedne. (...) ludzie wierzacy czesto przezywaja z ich powodu watpliwosci
$wiatopogladowe, a niewierzacy dopatruja si¢ w nich usprawiedliwienia
swojej niewiary". '

Gdy si¢ zastanowimy nad przyczynami tego zjawiska, to dojdziemy do

1'0. Juliusz St. Synowiec OFMConv., Na poczatku, W-wa 1987,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 115.
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wniosku, ze musi tu zaistnie¢ co najmniej jeden z przypadkow:
1. Wspolczesna wiedza jest w bledzie,

2. Bog nas oszukuje lub Biblia nie moéwi prawdy,

3. Teolodzy zle interpretuja 1 Moj 11 2.

ad 1. W $wiecie nauki istnieje co$, co mozna by nazwaé systemem
rynkowym. Kazdy naukowiec przed ogloszeniem swojej pracy sprawdza ja na
wszystkie strony, bo jeden popelniony btad moze spowodowaé utrate
autorytetu i zakonczenie kariery naukowej. Popetniony btad jest natychmiast
przez innych w sposdb bezwzgledny ujawniany. Jest to system samokontro-
lujacy sig. Dlatego nie jest to mozliwe, aby nauka oktamywata nas i to na tak
olbrzymig skale.

ad 2. Ludziom wierzacym trudno jest bra¢ taka ewentualno$¢ pod
uwagge. Ale jezeli nauka nie ktamie, a teolodzy dobrze interpretuja 1 Moj 1 i
2, to pozostaje tylko taka mozliwo$¢. Aby nie zosta¢ Zle zrozumianym,
postuzg si¢ przyktadem:

Co wiemy na temat Wielkiego Kanionu Colorado?

2.1."(...) ma 320 km dtugosci, a jego szeroko$¢, mierzona w miejscu
rozcigcia wyzyny, waha si¢ w granicach 6,5 km do 29 km. Glgboko$¢ kanionu
osigga 1800 m, a szeroko$¢ jego dna wynosi od 100 do 1000 m." *

2.2. Kanion posiada budowe¢ warstwowa. Tysigce warstw potozonych
jedna na drugiej, tworzy przektadaniec nie naruszony sitami goérotworczymi.
Kazda warstwa, aby mogta powsta¢, musiata pierwotnie tworzy¢ zaglebienie
terenu, w ktorym zbierat si¢ materiat przynoszony np. przez rzeke lub wiatr,
z wyzej potozonych terenow, ktdre ulegaly erozji. Kanion posiada osady az z
7-miu z wszystkich 12-tu systemow geologicznych Ziemi. *

? Stawomir Piskorz i Stanistaw Zajac, Geografia. Krajobrazy Ziemi,
Podrecznik dla klasy pigtej szkoty podstawowej, wydanie trzecie poprawione,
W-wa 1988, Wydawnictwa Szkolne i1 Pedagogiczne, s. 114.

3 Por. Halina Radlicz-Riihlowa i Maria Wisniewska-Zelichowska,
Podstawy geologii, Warszawa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
wydanie II, s. 222.
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2.3. Kolejnos¢ warstw jest taka, jak wedhug nauki pojawialo si¢ zycie
na Ziemi. Np. najglebsze warstwy nie zawieraja $ladow zycia, nastgpne
posiadaja skamieniatosci najprostszych organizméw i1 zadnych innych,
nastepne warstwy zawierajg skamienialo$ci organizméw najprostszych,
bardziej rozwinigtych i zadnych innych itd., az wreszcie warstwy po-
wierzchniowe posiadaja §lady przedstawicieli wszystkich typoéw orga-
nizméw. *

2.4. Badajac szczatki organiczne metoda wegla C14 okre§lono wiek
najstarszych skamienialo$ci na miliardy lat. °

2.5.Istnieje szereg metod pomiaru wieku skat za pomoca pierwiastkOw
promieniotworczych. W przeciwienstwie do pomiaru metoda wegla C14,
metoda pierwiastkow promieniotworczych jest catkowicie niezalezna od
czynnikow zewnetrznych. Np. uran 238 z uptywem czasu rozpada si¢ na olow
206 1 hel. Otow Pb 206 nie jest tym samym otowiem, ktdry wystepuje w
przyrodzie 1 powstaje tylko 1 wylacznie jako produkt rozpadu uranu. Znajac
ilo$¢ uranu i otlowiu Pb 206 w badanej skale oraz tzw. okres potowicznego
rozpadu dla uranu, mozna wyliczy¢ wiek skaly. Nie ma innego wytlumaczenia
obecnosci olowiu Pb 206. Metody te potwierdzaja wczesniejsze pomiary
czasu. °

*Por. M. Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo Duch
Czasow, Bielsko-Biata 1992, s. 138.

> Por. Sylwia Baker, Ko$¢ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki
Chrzescijanskie;j, s. 30.

% Por. Marian Ksigzkiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa
Szkolne 1 Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 27.

" Ksigzkiewicz, Geologia...; Radlicz-Rithlowa i Wi$niewska- Zelichow-
ska, Podstawy...
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2.6. Istnieje caty szereg innych metod pomiaru wieku skamieniato$ci.
Kazda z nich oparta jest na innych zasadach. Wyniki pomiaréw metodami
najczesciej stosowanymi, cho¢ mig¢dzy soba moga si¢ bardzo r6znic, to nawet
nie zblizaja si¢ do wielkos$ci podawanych przez wspomnianych biblistow. !
Whiosek: Bég jest wszechmocny i mogt Ziemig tak stworzy¢ tysigce
lat temu, aby dzisiejsze pomiary wskazywaty, ze dzialo si¢ to miliardy lat
temu. Ale taka wszechmoc Boza nie jest do przyjecia dla ludzi wierzacych.
Roéwniez zaden cztowiek wierzacy nie przyjmie takiej ewentualno$ci, ze
Biblia moze si¢ myli¢.
ad 3. Z powyzszego wynika, ze prawdziwg moze by¢ tylko teza
przedstawiona w punkcie 3. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wsrod
samych teologow jest wiele réznych interpretacji 1 Moj 1-2. Kazdy twierdzi,
7e jego egzegeza jest prawidlowa, a rozni si¢ od innych dlatego, ze inni zle
interpretuja powyzsze teksty. Wniosek: to wilasnie teolodzy uwazaja, zZe
wszystkie dotychczasowe interpretacje sa btedne. 0
Andrzej Rocz

Mieczystaw Pajewski
Komentarz

Autor uwaza, ze nie jest mozliwe, by nauka oklamywata nas na tak
olbrzymlq skale; Ale wystarczy odwolac¢ si¢ do historii nauki, by zobaczy¢, ze
"oktamywanie" na olbrzymig skalg jest jak najbardziej mozliwe. Przez tysigc
kilkaset lat nauka utrzymywa1a poglad geocentryczny na nature Wszechswiata,
pozniej przez kilkaset lat rownie fatszywy poglqd iz w $rodku Wszechswiata
znajduje si¢ Stonce. Stowo "oklamywanie" nie jest wlasciwe, gdyz sugeruje
$wiadome wprowadzanie w btad. Swiadome wprowadzanie w blad nie jest,
przypuszczalnie, mozliwe w nieskonczono$¢, ale mozna znalez¢ przyktady,
ze robiono to przez dhugi czas (np. ewolucjonistyczne oszustwo z Piltdown
zdemaskowano dopiero po kilkudziesigciu latach, cho¢ bylo wy-konane
tandetnie). !

'"Oszustwo mozna byto zapewne od razu rozpoznaé przy dokladniejszych
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Jak to jest, ze w nauce mogg przez wiele lat utrzymywac si¢ falszywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje si¢
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewng rolg odgrywaja tu dostepne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero postep techno-
logiczny umozliwia zmian¢ pogladéw (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzita do nowego ujgcia natury organizmow zywych i ciat
niebieskich). Trzeba pamigta¢, Ze przeprowadzane w nauce obserwacje maja
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologéow przy
pomocy mikroskopu elektronowego zakladaja prawdziwos$¢ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jesli fizycy dojda do
whniosku, Ze koncepqa ta jest bledna, ze mikroskop zbudowany na jej
podstawie daje w pewnych warunkach falszywy obraz rzeczywistosci, moze
to doprowadzi¢ do zakwestionowania wartosci niektoérych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zaktadaja tez, ze w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddzialuje cale mnostwo znanych czynnikéw
(co w przyszlosci moze si¢ okaza¢ falszywe), ani zadne nieznane przyczyny
gdzie§ z glebi Wszech$wiata (to ostatnie zatozenie w jezyku metodo-
logicznym nazywa si¢ klauzulg ceteris paribus). Poniewaz badania naukowe
opieraja si¢ na wielu hipotetycznych zatozeniach, nauka przez wiele lat moze
utrzymywac fatszywe poglady. Naszym, czyli kreacjonistow, zdaniem jest tak
wlasnie z teorig ewolucji, ktéra panuje w nauce juz od niemal pottora wieku.

Zeby wykaza¢ nieomylno$¢ nauki, nie wystarczy wskazaé na
rzeczywiscie istniejaca rywalizacje uczonych. Wszyscy oni bowiem w danej
epoce przyjmuja pewne wspolne zatozenia (dotyczace przede wszystkim
dostepnych technik matematycznych i eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwigzku z tym rywalizacja migdzy nimi rzadko kiedy ma charakter catoscio-
wy, czesto dotyczy tylko drugorzednych spraw (np. ewolucjonisci tez przeciez
rywalizujg ze soba, ale nie kwestionujg tego, ze ewolucja miala miejsce).
Catos$ciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko si¢ zdarzajacych i krotko
trwajacych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jesli btad tkwi w
powszechnie akceptowanych zatozeniach, to nauka moze bardzo dtugo myli¢
samych uczonych i opinie publiczna.

ogledzinach, ale — co zastanawiajace — nie zostato wtedy wykryte, by¢ moze
dlatego, ze Dawson zaspokajat ciekawos¢ specjalistow sporzadzonymi do tego
celu odlewami, dopuszczajac do oryginatu niewiele osob" (Justyna Pajewska,
Oszustwo z Piltdown, "Na Poczatku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-69)).
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Autor wypowiada si¢ o wieku Wszechswiata i Ziemi. W tej dziedzinie,
jak rzadko w ktorej, istotne sa pewne wstepne zatozenia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraznie pisze o nich na przyklad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamieniatosci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrzezenia, ze — dajmy na to — p.
Rocz nie nosi okularow. Ale to, co pisala Sylwia Baker, najwyrazniej nie
dotarto do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ze nie jest on praktykujacym uczonym.
*

By unikng¢ szerokiego rozpisywania si¢, pozostate, mniej wazne,
uwagi krytyczne zgrupuje w punktach.

1. Nieprawda jest, ze koScioly nauczaja kreacjonizmu mtodej Ziemi.
Robig tak tylko niektdre i niezbyt liczne kosScioty. Razaca nieprawda jest
stwierdzenie, ze "zdecydowana wickszo$¢ teologdw przyjeta wariant, ze
dziato si¢ to [stworzenie] najwyzej kilkadziesiat tysigcy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wigkszo$¢ teologow przyjmuje
orzeczenia wspodtczesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszech§wiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powotuje si¢ na moja
ksiazke twierdzac, ze kolejnos¢ warstw jest taka, jak wedtug nauki pojawiato
si¢ zycie na Ziemi. Ale wystarczy doktadnie przeczyta¢, co napisatem na
stronie, do ktorej odwotuje si¢ Autor (i na kilku nastgpnych), by zobaczy¢, ze
twierdzitem tam cos przeciwnego: ze taka kolejnos¢ jest rzadkoscig, * gdyz
najczesciej brak jest niektorych warstw oraz poniewaz "istnieja tzw. 'blednie
polozone skamieniatosci'. Ewolucjonisci na przyktad wierza, ze ladowe
rosliny nie pojawily si¢, az uptyneto ponad 100 milionéw lat po wymarciu
kambryjskich trylobitoéw. Jednak na catlym $wiecie wydobyto ponad
sze$cdziesigt rodzajow zarodnikow roslin drzewiastych, pytkéw 1 samych

2 Napisatem tam nawet "ot6z kolumna geologiczna jest tylko ideg, a nie
faktycznie wystepujacym ciggiem warstw. Nigdzie na $wiecie nie znajdziemy
kompletnego ciagu wszystkich poktadow" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czasow", Bielsko-Biata 1992, s. 138). Opinii tej juz
dzi$ nie podtrzymuje. Sg miejsca na swiecie, gdzie znajdujemy kompletny
cigg wszystkich poktadow, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkos¢.
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drzew ponizej 'skaty trylobitow' (kambryjskiej). Swiadectwo to jest tak znane,
ze jest nawet o nim mowa w standardowych podrecznikach biologii do
amerykanskich college'd6w". * Gdybym nie poznat Autora wcze$niej, podej-
rzewalbym go o swiadome wprowadzanie w btad czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), ze metoda wegla c' wyznacza
wiek szczatkdow organicznych na miliardy lat. Tu Autor takze ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezen Sylwia Baker na podanej stronie
twierdzi juz w pierwszym zdaniu, ze metodg te¢ stosuje si¢ "gtownie do badan
geologii 1 archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wigc w zakresie
najwyzej kilkudziesieciu tysiecy lat. Metoda wegla radioaktywnego nie
pozwala ustala¢ wieku szczatkow organicznych starszych niz kilkadziesiat
tysigcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Aut0r0w1 gdy twierdzi, ze "w
przeciwienstwie do pomiaru metoda wegla Cc'" metoda pierwiastkow
promieniotworczych jest catkowicie niezalezna od czynnikow zewnetrznych".
c tez jest pierwiastkiem promieniotworczym 1 o jakich czynnikach
zewngtrznych mowa?

5. Autor pisze: "Otow Pb>* nie jest tym samym otowiem, ktory
wystepuje w przyrodzie". To gdzie wystepuje Pb>%, jesli nie w przyrodzie?
Czyzby w $wiecie duchowym?

6. W nastepnych czg$ciach swego opracowania Autor wypowiada si¢
za tym, by Bibli¢ thumaczy¢ tylko Biblia. Jednak kazdy czytelnik moze juz
teraz zauwazyC, ze w opublikowanej czgsci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwng postawe¢: Bibli¢ nalezy ttumaczy¢ tak, by byla ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogladami naukowymi. Cytuje on z aprobatg stowa
ks. Synowca, ze nowoczesne odkrycia naukowe wykazaty istnienie w Biblii
pogladéw przestarzatych i btednych. Najwyrazniej zdaniem p. Rocza to nauka,
a nie Biblia, jest punktem wyjs$cia i1 kryterium prawdziwosci wyznawanych
pogladow.

M. Pajewski

3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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Wiadze
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

25 czerwca 1995 roku dokonano wyboru pierwszych wtadz naszego
Towarzystwa. W wyborach uczestniczylo 28 cztonkdéw-zatozycieli, sposrod
39 tych oso6b, ktére uczestniczyly w zebraniu zatozycielskim w Podkowie
Lesnej 27 listopada 1994 roku. W rezultacie serii glosowan dokonano nas-
tepujacych ustalen:

1. Na Przewodniczacego Towarzystwa wybrano prof. dra hab. Mieczystawa
Pajewskiego (byt jedynym kandydatem).

2. Ustalono, ze Rada Naukowa liczy¢ ma 3 obieralnych czlonkéw (w sktad
Rady z urzgdu wchodzi takze Przewodniczacy Towarzystwa).

3. Na czlonkow Rady sposrod 8 kandydatow wybrano Bronistawa Cie-
sielskiego, ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza S.J. oraz ks. prof. dra hab.
Zachariasza Lyko. W sktad Rady z urzedu jako jej przewodniczacy wszedt M.
Pajewski.

4. Do Komisji Rewizyjnej sposrod 19 kandydatow wybrano Stanistawa
Kosowskiego, Maksymiliana Szklorza i Zdzistawa Plesa.

5. Do Sadu Kolezenskiego sposrdd 15 kandydatéw wybrano Wiadystawa
Poloka, Danute Ples i Jarostawa Szatkowskiego.

Nowowybrany Przewodniczacy dzialajac zgodnie z § 36 punkt a)
Statutu mianowat za ich zgoda nastepujacych cztonkéw Zarzadu Gléwnego:
Wiceprzewodniczacym zostal mgr inz. Jacek Kapica z Lublina,

Sekretarzem Zarzadu — pani dr Ewa Abramczuk z Lublina,
a Skarbnikiem — p. Marcin Kartowicz z Warszawy.

(Na podstawie protokotu pani Matgorzaty Sadury)
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Uchwala nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r.

Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Gtowny ustala nast¢pujace sktadki czlonkowskie na pozostala
cz¢$¢ roku 1995: zwykla — 1,50 zt i ulgowag — 1,00 zt (dla ucznidw,
mtodziezy, studentdw, bezrobotnych, rencistéw i1 emerytéw). W miare
mozliwo$ci Zarzad zwalnia¢ bedzie z optat cztonkowskich osoby, ktore si¢ o
to zwroca. Zarzad apeluje jednoczesnie do tych cztonkow, ktérzy moga sobie
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na to pozwoli¢, by ofiarowywali tzw. "prenumeraty serca" (1,50 zi
miesigcznie) za tych, ktorzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, lub by
sporadycznie zasilaty budzet Towarzystwa w jakiejkolwiek formie (finansowo
lub znaczkami pocztowymi). Wprowadza si¢ takze tzw. czlonkostwo
"rodzinne", obejmujgce te osoby, ktore mieszkajg razem z innym cztonkiem
1 korzystajq wspolnie z materialdw PTK, nie zwigkszajace tym samym
wydatkéw Towarzystwa. Cztonkowie ' 'rodzinni" zwolnieni s3 z wnoszenia
sktadek.
Za Zarzad Gtowny
Lublin, 27 czerwca 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Kilka stow wyjasnienia:

Nie wiemy zupehie, jak wielu cztonkéw dotychczasowej Grupy
Inicjatywnej, liczacej ponad 200 osob, zdecyduje si¢ potwierdzi¢ swoje
zainteresowania kreacjonizmem i chf;c popierania pierwszej tego typu
organizacji w Polsce. Nie wiemy tez, ilu z nich bedzie w stanie wspierac
dziatalno$¢ Towarzystwa finansowo. W trakcie ponad 2-letniej dziatalnosci
Grupy Inicjatywnej niewiele osob moglo to robi¢. W rezultacie
kontynuowanie tej dziatalno$ci stanowito dla mnie osobiscie stopniowo coraz
wieksze obcigzenie, w ostatnich miesigcach dochodzace do 1,5 miliona
starych zlotych. Z oczywistych wzgledéw (wynagrodzenie profesora
uniwersytetu jest nizsze niz Srednie wynagrodzenie robotnika) praktyki tej nie
moge podtrzymywac. Rozumiem, ze sktadka w wysokosci 1,50 zt miesigcznie
moze dla niektorych by¢ zbyt duza w poréwnaniu z tym, co miesi¢cznie
otrzymywali. Jednak nigdy nie b¢dzie tak, ze bedziemy otrzymywali doktadnie
tyle, ile dajemy. Trzeba pamigtad, ze koszty funkcjonowania Towarzystwa to
nie tylko koszty wydrukowania i przestania 1 biuletynu miesig¢cznie, to takze
koszty prowadzenia korespondencji (w tym i zagranicznej), druku innych
materialdw oraz optaty pocztowe za wigksze przesytki (Towarzystwo
sporadycznie oferowato swoim cztonkom ksigzki kreacjonistyczne, niektore
bezptatnie; nawiasem mowigc nadal ofiarujemy nowym czlonkom jedng z
nich, wydana przez Organizacje Swiadkow Jehowy ksiazke pt. Jak powstalo
zyc1e" Przez ewolucj¢ czy przez stwarzanie?). ChcielibySmy wznowic¢
wydawanie serii "Archiwum Na Poczatku...", ktorg zawiesiliSmy ze wzgledow
finansowych, chcemy wydrukowac¢ obowiazujacy statut Towarzystwa oraz,
by¢ moze, podja¢ inne inicjatywy. Bedziemy musieli tez od czasu do czasu
pokrywa¢ koszty czlonkostwa osob, znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
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materialnej. Dlatego Zarzad apeluje o optacanie "prenumerat serca" lub
wspieranie Towarzystwa ponad ustalona kwote skladki. Nazwiska
ofiarodawcow, za ich zgoda, bedziemy umieszcza¢ w biuletynie.

M. Pajewski, Przewodniczacy

Komunikat Skarbnika PTK

Sktadki cztonkowskie (poczynajac od lipca b.r.) prosze wysylaé
tymczasowo przekazem pocztowym na adres:
Marcin Karlowicz
Skarbnik PTK
ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 WARSZAWA
Podejmujemy starania o zalozenie konta Towarzystwa.

Lublin, dn. 27 czerwca 1995 r. Marcin Kartowicz
Skarbnik Towarzystwa

Uchwala nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r.

Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Glowny mianuje do odwolania pana Mieczystawa Pajewskiego
redaktorem naczelnym miesi¢cznika "Na Poczatku..." zlecajac mu dobor
wspoOtpracownikow.

Lublin, dn. 31 lipca 1995 r. Za Zarzad Gtoéwny
Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Z redakcyjnej poczty...

(...) przedstawiam krotka statystyke, dotyczaca kilku wybranych ksiag
Starego Testamentu (wedtug III wydania Biblii Tysiaclecia):

1) Ksigga Psalmoéw — 37 fragmentdw odnoszacych sie bezposrednio do
stworzenia; nazwy wlasne: Lewiatan (2 razy), Rahab (2 razy), Potop, Smok,
Babel, wielki zwierz lesny (1 raz).

2) Ksigga Hioba — 20 fragmentoéw dotyczacych stworzenia oraz wymienione:
Lewiatan (3 razy), Rahab (2), Smok glebiny (1), Behemot (1), Potop (1).
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3) Madros$¢ Salomona — 25 wersetow 1 wickszych fragmentéw moéwiacych
0 stworzeniu, pojawiajace si¢ nazwy: potwory morskie, potop, Noe, Lot,
olbrzymi, smok, Adam (2 razy), Jozue (cud stonca).

4) Ksiega Ma,drosc1 — 14 fragmentdw oraz Arka (2 razy), Adam, Kain, Noe,
olbrzymi.

5) Ksigga Przystoéw — o$miokrotne bezposrednie powotanie si¢ na stworcze
dzieto Boga.

6) Ksiega Koheleta — 4 przyktady.

Tak wiec rézne ksiegi ST nawigzuja do szeSciu dni stworzenia,
podajac takze imiona oséb i nazwy rzeczy lub miejsc, ktore przez wielu nam
wspotczesnych uwazane sg, niestety, za postacie i wydarzenia nichistoryczne.

Rafal Wiemann, Poznan
(fragment listu z 19 czerwca 1995 r.)

Z otrzymanych materiatdéw jestem zadowolony, zwlaszcza z ksigzki
"Stworzenie czy ewolucja". Prawd¢ mowigc nie przypuszczatem, ze teoria
ewolucji jest budowana na tak kruchych podstawach i1 tak niespdjna
wewngtrznie. Jesli chodzi o biuletyn "Na Poczatku...", to (...) uwazam, ze jest
pisany trudnym jezykiem, za bardzo naukowym. Wielu ludzi to zniecheca do
czytania, a przeciez powinno by¢ odwrotnie, jesli ruch ma si¢ rozrastac.

Janusz Krajewski, Wtoctawek
(fragment listu z 17 lipca 1995 r.)

Dzigkuj¢ za ostatnia przesytke i za wszystkie dotychczasowe. Daty mi
one mozliwo$¢ zapoznania si¢ z problematykq poruszang przez kreacjonistow.
Jednak muszg¢ szczerze wyznaé, ze nie jestem w stanie zajac¢ si¢ nig w taki
sposob, jak sobie to wyobrazatem. Moje oczekiwania nieco, anawet powaznie
rozbiegaja si¢ ze stylem pisma PTK. Chodzi o to, ze poziom i stopien
zainteresowania ruchu, ktéremu Pan przewodzi, znacznie przewyzsza moje
mozliwo$ci przeanalizowania i1 "przerobienia" tego wszystkiego. Inte-
lektualnie jak i czasowo. (...) Dlatego zgtaszam moja rezygnacj¢ z czton-
kostwa w PTK i z otrzymywania Waszych materiatow.

Wojciech Borys, Tczew
(fragment listu z 19 lipca 1995 1.)

Oba numery "Na Poczatku..." (59, 60) sa bardzo interesujace. Trudno
jest mi tylko zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem pana Leszka Janczuka w artykule
"Stworzenie wszechrzeczy wedtug Prz 8,22-30", w przypisie pigtymnas. 160:
"Na podstawie analizy wedrowek po zaswiatach przypuszczam, iz owa
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przestrzen [duchowa] jest czterowymiarowa".

Czy mozna mowi¢ o strukturze przestrzeni $swiata duchowego na
podstawie przeZyé wizjoner(')w podczas $mierci klinicznej ? Przeciez §mier¢
kliniczna to nie Smier¢ prawdziwa. Mam nadziejg, ze nie pobrzmiewa tu nuta
doktora Moody'ego z serii ksigzek Zycie po zyciu. Na podstawie catego
przypisu pigtego mozna zatozy¢, ze pan Janczuk zasugerowat si¢ ksigzka
Jozeta Kajfosza U wrot przestrzeni. Ksigzka bardzo oryginalna. Czy jednak
Bog 1 byty duchowe poruszaja si¢ (zamieszkuja, przebywaja, dziatajg itp.) w
jakiejkolwiek przestrzeni, tym bardziej tylko czterowymiarowej? Bog jest
przeciez poza czasem i poza przestrzenig, niczym nieograniczony.

Rafat Wiemann, Poznan (fragment listu z 17 lipca 1995 r.)

@{mf(ic/mﬂgy /zqﬁ//zf/(/{ﬁ @W/{ﬁ
lipiec 1995 r.: Jacek Duda, Solec Kujawski (11 zt).

Marcin Karlowicz, skarbnik PTK
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 10 (62)

pazdziernik 1995

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

s. 218 — Mieczystaw Pajewski, Apel o umiarkowanie w sprawach
kreacjonistycznych

s. 227 — Maciej Wnuk, Na bezdrozach bezdrozy

*

s. 230 — Mieczystaw Pajewski, Nowy argument na rzecz mlodej Ziemi

s. 232 — Pajak wodny (z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

S. 234 — Z przymruzeniem oka.... Wplyw chwili narodzin na przyjecie
teorii ewolucji (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

*

s. 235 — Z Zycia PTK: Jozef Zarzycki, Pie¢ publicznych spotkan
kreacjonistycznych. Czerwiec 1995 r. (Sprawozdanie)

s. 237 — Z redakcyjnej poczty: fragmenty listow Gracjana Wrembla 1
komentarz Przewodniczacego PTK

s. 240 — Ofiarodawcy na fundusz PTK

st st st st st sk sfe sk sfe st sie st st st st sie st sie sk sie st st sie sk sfe s sfe s sfe sfe she sk ske sk sk sie st ste sk sk sk sk sk sk skt steosteosteosteosteoskeoskeokeokokokokoskokk

W numerze m.in.:

"Istnieje zjawisko paranauki. Istnieja maniacy, ktdrzy dokonuja
'rewolucji' naukowych kwestionujac wszystko od géry do dotu. Niektorzy
kreacjoni$ci zdajg si¢ miesci¢ w tej kategorii, inni niebezpiecznie zblizaja si¢
do niej. Proponuj¢ pewne umiarkowanie."

M. Pajewski
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Mieczystaw Pajewski
Apel o umiarkowanie w sprawach

kreacjonistycznych

W folderze Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego oraz w ostatnim zeszycie serii Archiwum Na Poczgtku... tak
pisalem o swojej ksigzce: "Zachecamy do kupienia najlepszej z dotad
wydanych po polsku ksiazek kreacjonistycznych". Jak wiadomo, przed moja
ksigzka po polsku wydano kilka innych ksigzek kreacjonistycznych. W
ostatnich latach na uwage zasluguja Jak powstalo zycie? Przez ewolucje czy
przez stwarzanie? opublikowane przez organizacj¢ Swiadkéw Jehowy oraz
Na bezdrozach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona, autora katolickiego. Czy
rzeczywiscie uwazam, ze moja ksigzka jest lepsza od obu przed moja
wydanych?

Na swoje usprawiedliwienie mam to, ze cytowana wyzej zachgta ma
charakter reklamy, a w reklamie uchodzi lekka przesada. Ale i merytorycznie
sadze, ze twierdzenie w ulotce jest prawdziwe.

Wada ksiazki wydanej przez Swiadkow Jehowy jest, jak uwazam,
nadmierne eksploatowanie jednego schematu rozumowania - wskazywania
ztozonosci organizmow zywych i1 stawianie nastgpnie pytania "czy ta
cudowna ztozono$¢ mogta si¢ sama pojawic?" Jest to odwotywanie si¢ do
niemocy naszej wyobrazni. Ale ewolucjonisci twierdzg, ze wyobraznia i
intuicja moga w tej sprawie zawodzi¢, ze wzigcie pod uwage setek milionow,
a nawet miliardow lat, w czasie ktorych dokonywato si¢ mndstwo nie-
dostrzegalnych dla oka zmian, spraw¢ zmienia. Musz¢ przyznaé, ze mnie
osobiscie, indoktrynowanemu od najmlodszych lat do teorii ewolucji, taki
sposdb rozumowania, jaki wystepuje w ksigzce Jak powstalo zycie? nigdy
nie przekonywat. Jesli w koncu zmienitem zdanie, jesli przestalem by¢
ewolucjonistg, to pod wplywem zupetnie innych argumentow, wiasnie tych,
ktore przedstawilem w zredagowanej przez siebie ksigzce.
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Ksigzka Johnsona nie jest tak jednostronna jak ksigzka Swiadkow
Jehowy. Jednak popetnia grzech przeciwny — atakuje ewolucjonizm zbyt
przesadnie, ze zbyt wielu stron. Johnson przytacza argumenty trafne, ale tez
1 niepewne, a nawet mocno watpliwe. M¢j sprzeciw wywotuje gltéwnie
wiaczenie przezen do swej ksigzki czg¢éci poswigconej fizyce i1 astronomii —
glownie krytyki idei ewolucji Wszechswiata.

Sens slowa "ewolucja"

Stowo "ewolucja" w zwrotach "ewolucja zycia" 1 "ewolucja Wszech-
$wiata (czy galaktyk, gwiazd itd.)" ma odmienne znaczenie niz w biologii. To
tylko pozoér, ze chodzi o to samo czy o co$ podobnego. W biologii po-
szczeg6lne organizmy maja wydawac na §wiat potomstwo roézne od siebie, w
rezultacie czego po jakims$ czasie 1 w sprzyjajacych warunkach powstaja no-
we gatunki. W astronomii, kiedy moéwi si¢ o ewolucji gwiazd, ma si¢ na mysli
w zasadzie losy pojedynczych gwiazd, na przyklad przesuwanie si¢ ich w
miar¢ uplywu czasu na diagramie Hertzsprunga-Russella, zmian¢ ich
parametréw fizycznych, sktadu chemicznego itp. Oczywiscie, astronomowie
zajmuja si¢ takze losami materii pozostalej po "$Smierci" pojedynczych gwiazd
(np. po wybuchu supernowych). Nadal jednak istnieje jakosciowa rdéznica
miedzy rozumieniem ewolucji w biologii i w astronomii — nie ma mowy tam
o doborze kumulatywnym istotnym dla ewolucji. ' Podobnie kiedy w
kosmologii méwi si¢ o ewolucji Wszech§wiata, ma si¢ na mysli jeden
Wszech$wiat, ten w ktérym zyjemy. Ewolucja w astronomii i kosmologii
odpowiada wigc zmianom zachodzacym w trakcie zycia jednego organizmu
biologicznego (rozwoj ptodowy, dziecinstwo, dojrzewanie, staros¢ itp.), a

1 . . . .
Chodzi o to, Ze nastgpne pokolenia korzystaja ze zdobyczy
ewolucyjnych pokolen poprzednich. Patrz w tej sprawie Richard Dawkins,
Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 84-
85.
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takich zmian przeciez kreacjonisci nie kwestionuja, przy tym sensie stowa
"ewolucja" nie mozna by ich nazywa¢ antyewolucjonistami. Zgadzamy sig,
ze kazdy organizm "ewoluuje" od swego powstania az do $mierci. Poniewaz
jednak "ewolucja" oznacza inny rodzaj zmiany biologicznej, stowa tego w
kontekscie zmian pojedynczego organizmu nie uzywamy. >

Co prawda, ewolucjonisci czgsto okreslajg ewolucje tak szeroko, ze
proces ten traci swoja specyficznos$¢, ale nie ma powodu, bySmy te zlg
praktyke podtrzymywali.

Tak szeroko na przyktad zdefiniowat ewolucj¢ Michat Heller:

Jaki$ uktad podlega ewolucji, jesli ule%a zmianom 1 jesli mozna
sensownie okresli¢ kierunek tych zmian.

Uktad podlega ewolucji, jezeli zmienia si¢ 1 jezeli zmiany te nastepujg
w pewnym statym kierunku. *

Jesli ma to by¢ definicja projektujaca, to — oczywiscie — nie mozna
jej nic, poza wprowadzaniem zamgtu poj¢ciowego, zarzuci¢. Kazdy ma pra-
wo uzywac stdéw w dowolnym sensie, jesli je wczesniej sprecyzuje - a Heller
warunek ten spetnil. Jednak jesli ma to by¢ definicja sprawozdawcza, a
wydaje si¢, ze Heller chcial zdefiniowaé sens stowa "ewolucja" jak najmniej
odbiegajacy od uzywanego, ° to definicji tej przyja¢ nie mozna, gdyz jest za

2 Dawkins stusznie zauwaza: "Nie sposob powiedzie¢, ze poszczegdlne
organizmy ewoluujg" (Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 417).

3 Michat Heller, Pytania, jakie fizyka stawia ewolucji, w: Michat Heller,
Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakow 1990, s. 50 [40-50].

* Michat Heller, Czas i historia Wszech$wiata, w: Heller i Zycinski,
Dylematy ewolucji..., s. 60 [60-68].

> Por. nastgpujaca wypowiedz: "autorzy nie chca podawac czego$ w

220



szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spetniajg definiens
definicji Hellera, jednak nikt losow tych nie nazywa ewolucja (chyba zZe
metaforycznie). By¢ moze szersze rozumienie ewolucji jest przydatne do
pewnych celow, ale jest nieprzydatne dla naszych celéw — uniemozliwia
bowiem nawet sformutowanie sporu bedacego przedmiotem naszego
zainteresowania, sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm". Korzystajac z propo-
zycji Hellera mozna by przedstawi¢ nastepujgco poprawng juz, tj. zgodna z
rozumieniem biologicznym, definicj¢ ewolucji nie ograniczonej tylko do
biologii: "O ewolucji mozemy moéwic, jesli jaki§ uktad ulega zmianom i
wylania z siebie inny uktad, ktory takze ulega zmianom i wylania z siebie
inny uktad, ktory... itd. 1 jesli mozna sensownie okresli¢ kierunek tych zmian".

Niektorzy ewolucjonisci definiujg ewolucje nawet tak szeroko, ze
moze obejmowaé zarowno ewolucje w $cistym sensie, jak i ujecie krea-
cjonistyczne. Porownajmy dwie wypowiedzi:

Nie wahamy si¢ tez odnosi¢ terminu ewolucji do zjawisk nie-
zwigzanych juz z przyroda w S$cistym znaczeniu tego slowa.
Jezykoznawca stara si¢ ewolucyjnie ujmowac zagadnienia swojej
specjalnosci, méwimy o ewolucji naszych zapatrywan na rézne
zagadnienia, mozemy wreszcie mowic o ewolucji jakiej$ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. ulegta z czasem przerobka okreslonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygladaty inaczej niz
obecne. Zmiany, jakim podlegaty, odbywaty si¢ raczej stopniowo i
majac przed soba wszystkie kolejne modele, mogliby§my tatwo
zrekonstruowac stopniowe zmiany, jakie wprowadzali konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dziatania maszyny danego typu. °

rodzaju definicji pojecia ewolucji, lecz raczej pragng wnikna¢ w tres¢, jaka
ono niesie" (Heller i Zycinski, Dylematy ewolucji..., s. 51).

®'S. Skowron, Ewolucjonizm, Panstwowy Zaklad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1967, s. 7 (podkreslenie moje — MP).
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Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
"pochodzenia z modyfikacjami", czy bedzie to polityka rzadowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z wtokna szklanego wyewoluowata z bardziej przyziemnych
samochodowych przodkow w 1953 roku (powyzej z lewej [uwagi tego
typu odnosza si¢ do zdje¢, ktore tu pomingtem — MP]). Inne
przetomowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuja
model z 1962 roku (ponizej z lewej), w ktorym oryginalng 102-calowa
odlegto$¢ miedzy osiami kot skrocono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powyzej z prawej), poprzednik co do ksztaltu dzisiejszej Corvette,
ktéry pojawit sie z mozliwo$cig usuwania dachu; a takze model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (ponizej z prawej),
w szybkosciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, ktore gromadzity si¢ od 1953 roku. Istotne jest,
ze Corvette ewoluowata w procesie doboru dziatajagcym na odmiany,
przynoszac rezultat w postaci serii form przej§ciowych, ktorego efekt
koficowy jest raczej odmienny od punktu wyjsciowego. Podobny
proces ksztattuje ewolucje organizmow. ’

Ot6z tak si¢ sktada, ze przyktad "ewolucji" zegarkow, aut i maszyn do
pisania jest doktadng i uzywang analogia dla koncepcji gtoszonych przez
rozmaite odmiany kreacjonistow. Autorzy wyzej cytowanych fragmentow
wyraznie mylg ewolucje z sukcesja. * Majac przed sobg wszystkie kolejne

" Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic
Guide to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press,
Stanford, California 1990, s. 118-119.

8 Ewolucjonisci czgsto utozsamiajg §wiadectwo na rzecz sukcesji
gatunkow ze $wiadectwem na rzecz ich ewolucji. Porownaj na przyktad
nastgpujaca wypowiedz Hitchinga: "Jesli bedziecie przesuwaé si¢ wzdluz
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modele, mogliby$my latwo zrekonstruowac ich sukcesj¢ w czasie. Nie jest to
jeszcze stwierdzenie ewolucji, a juz zupelnym nieporozumieniem jest
nazywac ewolucjg dzieto rozumnych konstruktorow. W przeciwienstwie do
pierwszego autora wyzej cytowanych stow, nie waham sie podja¢ decyzji, by
nie odnosi¢ terminu "ewolucja" do procesOw zwigzanych z rozumnym
projektowaniem i nie zachodzgcych w oparciu jedynie o naturalne przyczyny.

sladow wiodacych w dot, ku gtebokosciom w wielkich peknigciach takich jak
Wielki Kanion, to mozecie ujrze¢ przed swymi oczyma niektore stadia
ewolucji zilustrowane przez skamieniatosci" (Francis Hitching, The Neck of
the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York
1982, 5. 12-13) i Macbetha: "Jednakze niech czytelnik zapamu;ta ze wielki
i 1atwy aspekt ewolucji - fakt, iz zmiana miala miejsce oraz ze gatunki
pojawiaty si¢iznikaty - pozostaje nietknigty, nawet jesli klasyczny darwinizm
odtozy si¢ na potke" (Norman Macbeth, Darwin Retried, Dell Publishing Co,
Delta Books, New York 1971, s. 138); "Och, nie, nie wystepuje¢ przeciwko
ewolucji. Ta wydaje mi si¢ wystarczjaco widoczna w warstwach geo-
logicznych" (wypowiedz w: Did Darwin Get It Wrong?, NOVA program,
November 1, 1981, WFBG Transcript, s. 8; cyt. za: Nancy Pearcey, Evolution
After Darwin — What's Left?, “Five Minutes with the Bible and Science”,
Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 8; polskie thum.
Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Poczgtku... 18 pazdziernika
1993, nr 17, s. 134 oraz Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?,
Archiwum Na Poczgtku... z. 2, Warszawa 1993, s. 11). Mozna jednak
spotka¢ ewolucjonistéw wypowiadajacych si¢ w tej sprawie precyzyjniej.
Rachel Flick, autorka artykutlu przegladowego aktualnych krytyk darwiniz-
mu, uznala skamieniato$ci za argument tylko przeciwko kreacjonizmowi
miodej Ziemi: "Ogodlnie rzecz biorac ztozone formy zycia pojawiajg si¢
poOzniej niz proste. Swiadectwo to silnie §wiadczy przeciwko jednoczesnemu
stworzeniu" (Rachel Flick, In the Beginning..., Policy Review, The Heritage
Foundation, Winter 1985, No. 31, s. 58, cyt. za: j.w., podkr. moje - MP).
Prawdopodobnie jednak ona takze nie zdaje sobie sprawy z istnienia
kreacjonizmu starej Ziemi, gdyz sadzi, ze przytoczony przez nig argument
skierowany jest przeciwko kreacjonizmowi jako takiemu.
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Nalezy odroznia¢ ewolucje od zmiany, * nawet od stopniowej zmia-
ny. '° Ewolucja biologiczna nie jest dowolng zmiang. Jest ona bardzo
szczegdlnym rodzajem zmiany: przeksztatcaniem si¢ jednego rodzaju
organizmu w inny. Ewolucja jest zmiang ukierunkowang czy raczej: ciggiem
zmian ukierunkowanych. Czasami kierunek ten utozsamia si¢ z tworzeniem
coraz bardziej ztozonych systemow, o coraz wigkszej autonomii w stosunku
do otoczenia. " Jednak jesli za kryterium postepu przyjmie si¢ zdolnos¢ do
przezycia, to trudno utozsamia¢ ewolucje z postgpem, chociaz niektdrzy to
robig. '> Bakterie, wedtug ewolucjonistow istniejgce na Ziemi od przeszto 3
miliardow lat, bytyby réwnie doskonate, jesli nie bardziej, niz czlowiek.

Ewolucjonizm biologiczny jest pogladem, ze miliony rozmaitych
zyjacych gatunkow, jakie odkrywamy wokot nas w $wiecie, pochodza
wszystkie od wspdlnego przodka, ktory zyt w odleglej przesztosci. Procesy,
ktore doprowadzity do tej roznorodnosci, sa zbiorowo nazywane ewolucja: "

? Theodosius Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine,
Evolution, W.H. Freeman, San Francisco 1977, s. 8.

10por. Rolf Gruner, On Evolution and Its Relation to Natural Selection,
Dialogue 1977, vol. 16, s. 708-709 [708-714]. Por. tez William D. Stansfield,
The Science of Evolution, Macmillan, New York 1977, s. 9; Niles Eldredge
and Ian Tattersall, The Myth of Human Evolution, Columbia University
Press, New York 1982, s. 3.

: Takie rozumienie ewolucji zapoczatkowal Herbert Spencer. Por. tez
W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w §wiatopogladzie,
Roczniki Filozoficzne t. 31, z. 3, s. 12-13 [9-20].

12 Sz.W. Slaga wymienia niektore propozycje widzenia postgpu w

zmianach ewolucyjnych (por. Sz.W. Slaga, Zycie - ewolucja, w: M. Heller,
M. Lubanski, Sz.W. Slaga (red.), Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej
nauki. Wst@p do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1982, s. 404-405 [297-423].

3 Por. Francisco J. Ayala and James W. Valentine, Evolving: The
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"Ewolucja. Proces, poprzez ktory wszystkie organizmy wytonity si¢

od wspolnego przodka". '*

Standardowa literatura naukowa definiuje ewolucje¢ biologiczng tak, ze
obejmuje ona pochodzenie wszystkich roslin i zwierzat od wspolnego
przodka.

Apel o umiarkowanie

Nie chce powiedzie¢, ze J.W.G. Johnson tylko dlatego atakowat idee
ewolucji Wszechs$wiata, gdyz samo slowo "ewolucja" dziata na niego jak
czerwona plachta na byka, cho¢ zdaje si¢, ze jest to istotny element jego
postawy. Johnson jest kreacjonista mlodej Ziemi, a koncepcja ewolucji
Kosmosu przyjmuje wielomiliardowy jego wiek. To jest zasadniczy powdd,
dla ktérego zebral wszystkie sensowne i1 mniej sensowne argumenty
sprzeciwiajace si¢ takiemu wiekowi.

Istnieje zjawisko paranauki. Istniejg maniacy, ktérzy dokonuja
"rewolucji" naukowych kwestionujac wszystko od gory do dotu. Niektorzy
kreacjonisci zdaja si¢ miesci¢ w tej kategorii, inni niebezpiecznie zblizajg si¢

Theory and Process of Organic Evolution, Benjamin/Cummings Pub.
Co., Menlo Park, California 1979, s. 1 (jest to podrecznik do amerykanskich
college'ow).

4 Salvador E. Luria, Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life,
Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 767 (podrecznik
J-W.).

1 Por. R. Oram, Biology: Living Systems, 3 wyd. 1979, s. 118, 248-267,
277-294, 602-623, 73T-80T, 142T-145T; J.M. Smith, The Theory of
Evolution, 1958, s. 152 (thum. polskie: Teoria ewolucji, Biblioteka
Problemow, PWN, Warszawa 1968 dokonane z drugiego wydania Penguin
Books, Ltd, Harmondsworth, Middlesex, England 1966); C. Patterson,
Evolution, 1978, s. 145; Thompson, Marginalia: The Meanings of Evolution,
American Scientist 1982, vol. 70, s. 529; Stansfield, The Science..., s. 3.
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do niej. Proponuje pewne umiarkowanie. Zeby by¢ kreacjonistami nie musi-
my kwestionowac zasady stato$ci predkosci Swiatta czy glosié¢, Zze jedynym
zrodtem energii Stonca jest grawitacyjne zapadanie si¢. Oczywiscie, nie
proponuje zakazu formutowania idei, ze predkos¢ §wiatta ulega zmianie czy
ze we wnetrzu Stonca nie zachodza reakcje syntezy termonuklearnej. W nauce
nie ma twierdzen pewnych. Nie sugeruj¢ tez tego, Ze nie mozna racjonalnie
broni¢ hipotezy mtodego wieku Wszech§wiata. Mozna to robi¢. Moja
propozycja ogranicza si¢ do tego, abySmy jako kreacjonisci przyjmowali i
publicznie glosili jedynie dobrze uzasadnione twierdzenia, a tymi stabiej
uzasadnionymi zajmowali si¢ tylko roboczo i we wlasnym gronie, nie wy-
noszac ich na zewnatrz. Formutowanie tzw. zwariowanych hipotez jest
konieczne, jesli mamy przyczyniac si¢ do rozwoju nauki. Ale hipotezy te nie
muszg by¢ od razu publicznie oglaszane. Lepiej podda¢ je wczesniej
stosownej dyskusji 1 krytyce we wlasnym gronie. Dobrze stuza do tego celu
umozliwiajace polemike wewnatrzorganizacyjne publikacje funkcjonujg-
ce w systemie recenzji oraz spotkania i konferencje kreacjonistyczne. Jesli w
naszych tekstach przeznaczonych dla szerokiego odbiorcy pojawi si¢ tylko 5
procent ghupstw, to rzutuja one negatywnie na oceng¢ calosci.

Przyktad takiego niekorzystnego dla kreacjonizmu wnioskowania typu
pars pro toto, jakiego chcialbym unikng¢ formutujac niniejszy apel o
umiarkowanie w sprawach kreacjonistycznych, Czytelnicy znajda w
przedrukowanej ponizej napisanej przez Macieja Wnuka recenzji ksigzki
J.W.G. Johnsona. Jest to recenzja krytyczna, ale rzetelna. Starajmy si¢ nie
dawa¢ powodu do ukazywania sig¢ takich opinii.

Recenzje t¢ jednak poprzedze napisang przez pana Jozefa Zarzyckiego
krétka opinig na temat tresci geologicznych zawartych w ksigzce Johnsona.
Opinia ta nie ma charakteru calosciowego, gdyz jest fragmentem listu. Oto, co
napisat pan Zarzycki:

W ksigzce J.W.G. Johnsona Na bezdrozach teorii ewolucji, w
tresciach dotyczacych geologii, autor uzywa termindw nie
stosowanych w polskiej terminologii geologicznej. Bledy, wynikte
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zapewne z niedoktadnego thumaczenia, sa czasem zasadnicze. Przy
ztozach wegla 1 ropy uZyto na przyklad "weglowodany" zamiast
terminu "weglowodory". Ale to si¢ moze zdarzy¢, jesli thumacz nie jest
fachowcem z danej dziedziny. Thumaczylem kiedys z jezyka
niemieckiego artykut, w ktérym mowa byta o r6zdzkarstwie, 1 miatem
spore trudno$ci. Ponadto zbyt sensacyjnie brzmi wiadomos$¢ o zna-
lezieniu zelaznego garnka i zlotego taficucha w formacji karbonskie;.
Sylvia Baker podaje w Kos$ci niezgody podobng informacje, do-
tyczacg lancucha z szesciokaratowego zlota. Z punktu widzenia
kreacjonizmu mtodej Ziemi to nie jest niemozliwe i bardzo
pragnatbym, azeby te fakty zostaly odpowiednio udokumentowane.
Bylyby one dla kreacjonistow mtodej Ziemi bezcennym dowodem.
Jednak moim zdaniem wymagaja one szczegbtowej dokumentacji
dotyczacej odkrywey, czasu, miejsca, wyksztatcenia facjalnego tych
warstw, w ktorych dokonano znaleziska itp. W swoich publicznych
wykladach nie podajg tej informacji, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut
manipulowania nie do konca sprawdzonymi argumentami. Wobec
braku innych zrdédet, jedynie Sylvia Baker i J.W.G. Johnson mogliby
te luki uzupeli¢. Wedlug mnie stanowi to conditio sine qua non
podawania tej wiadomosci.

Tyle Jozef Zarzycki. Teraz zapowiedziana krytyczna recenzja Macieja
Whnuka. 0
Mieczystaw Pajewski

Uwaga!
To nie jest tekst kreacjonistyczny!

Maciej Wnuk
Na bezdrozach bezdrozy

Kiedys, wiele lat temu, moj ksiadz na lekcjach religii stwierdzil: "Z
teorig ewolucji to jest tak: w szkole podstawowej uwaza si¢ ja za pewnik, w
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szkole $redniej, ze jest w zasadzie sluszna, na studiach poddaje si¢ ja
czgsciowo w watpliwos¢, natomiast sami naukowcy ciagle si¢ sprzeczaja, czy
jest ona prawdziwa, czy nie".

Poniewaz bytem wtedy w szkole, uwazatem teori¢ ewolucji za zasad-
ng, a wypowiedz ksiedza za nieco naciggang. Potem jednak z tych czy innych
publikacji popularnonaukowych zaczety dochodzi¢ sygnaty o watpliwo$ciach.
Z tym wigkszg ciekawos$cig wzigtem do reki prace p. Johnsona, ' ktora omawia
wszystkie watpliwosci dotyczace nie tylko teorii ewolucji §wiata biolo-
gicznego, ale takze np. ewolucji geologicznej, ewolucji gwiazd i kosmologii.

Jak oceni¢ wartos$¢ ksiazki, ktora porusza wiele problemoéw, o ktérych
ma si¢ raczej niewielkie pojecie? Otdéz o wiarygodno$ci autora mogag
swiadczy¢ te fragmenty, gdzie jesteSmy w stanie go sprawdzi¢. (Podobnie jak
z oceng prasy komunistycznej — jesli tgata na tematy krajowe, to mozemy
zatozy¢, ze podobnie tga o Ameryce, cho¢ nigdy w Stanach nie bylisSmy).
Poniewaz moja edukacja biologiczna skonczyla si¢ w szkole §redniej, na-
tomiast astronomiczna jest o wiele glebsza, skoncentruje¢ si¢ na analizie tych
rozdziatow ksiazki, ktore dotyczg kosmosu.

Autor zajmuje si¢ tu gtdéwnie dwoma zagadnieniami: kosmologig oraz
ewolucjg gwiazd. Kosmologia jest rzeczywiscie nauka mtoda i niewatpliwie
bedziemy jeszcze $wiadkami wielu rewolucji w pojmowaniu historii kosmosu
jako caloéci. Jednak zjawisko rozszerzania si¢ Wszech§wiata, ktore jesli
cofniemy si¢ w czasie, doprowadzi nas do Wielkiego Wybuchu, jest dos¢
dobrze udokumentowanym faktem empirycznym. Poniewaz teoretyczng
podstawa tej obserwacji jest zjawisko Dopplera (przesunigcie widma galaktyk
ku czerwieni jest interpretowane jako efekt oddalania si¢ od nas), autor usituje
obali¢ t¢ interpretacj¢ i wskazuje na inne hipotezy. Caty ktopot polega jednak
na tym, ze interpretacja dopplerowska jest najprostsza, a inne hipotezy s3
tylko dywagacjami myslowymi bez szerszego oparcia w do$wiadczeniach.

' J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, 1989.
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Oczywiscie, mozna by zatozy¢, ze przesunigcie ku czerwieni jest jaka$ swoista
wlasnos$cia galaktyk (np. grawitacyjne przesunigcie ku czerwieni wystepuje
rzeczywiscieijestuwzgledniane w obliczeniach dotyczacych ekspandujacego
Wszech§wiata). Ale jest to hipoteza szukajaca trudnego rozwigzania tam,
gdzie jesttatwe. Podobnie jesli styszymy syreng karetki pogotowia, ktora wyje
coraz glo$niej, zmienia nagle ton na nizszy, a potem glo$nos¢ stabnie, to
rozsadniej jest zatlozy¢, ze karetka nas mija, niz ze wesoly sanitariusz ma-
nipuluje syreng, podczas gdy karetka stoi w miejscu.

Jeszcze wigksze watpliwosci co do naukowej rzetelnosci autora na-
suwaja si¢ przy lekturze rozdziatu o ewolucji gwiazd.

Najpierw autor stwierdza, ze "Zadna ogromna chmura rozproszonego
gazu nie zagescitaby si¢ w gwiazdy, ale rozproszytaby sie” coraz bardziej.
Mozna tu zadaé pytanie: a dlaczego Stonce, ktore tez jest chmurg gazowa, nie
rozprasza si¢? Kazdy odpowie, ze dlatego, Ze jest ono tak geste, ze grawitacja
przeciwdziala cisnieniu dgzacemu do rozproszenia si¢ gazu. I tu lezy od-
powiedz na watpliwo$¢ autora: to, czy chmura zagesci sie w gwiazde, czy tez
rozproszy si¢, zalezy od jej gestosci i ci$nienia.

Niestety, oprocz argumentéw nierzetelnych i demagogicznych (w
rodzaju: "manipulowanie prawami rzqdzgcymi Wszechswiatem dla spra-
wienia, aby teoria ta jakos funkcjonowata') autor posuwa si¢ takze do
Swiadczenia nieprawdy. Pisze on: "obserwujemy ten sam sktad chemiczny we
wszystkich gwiazdach, zarowno 'starych’ jak i 'mtodych’, a nawet w materii
miedzygwiazdowej". Jest to po prostu nieprawda! W gwiazdach populacji I
wystepuja pierwiastki cigzkie, nieobecne w gwiazdach populacji II (jest to
skutkiem przejscia przez fazg nowej, ktéra umozliwia synteze¢ pierwiastkow
ciezkich).

Lektura calego rozdzialu po§wigconego astronomii upowaznia mnie
do stwierdzenia, ze autor (zupelnie zreszta niepotrzebnie) pomieszat inte-
resujace zagadki 1 nierozwigzane problemy kosmologii 1 teorii ewolucji
gwiazd z nierzetelnos$cia, falszywymi twierdzeniami, a nawet demagogia.
Zamiast ksigzki popularno-naukowej otrzymali§my felieton, gdzie rézne
hipotezy (ktdrych zreszta roboczo wysuwa si¢ setki) traktowane sa na rowni
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z uznanymi teoriami, jesli tylko tak autorowi jest wygodnie.

Niestety, przyjdzie nam chyba poczeka¢é na powazng prace o
watpliwo$ciach teorii ewolucji gatunkow. Praca pana Johnsona mowi tylko,
niestety, o watpliwos$ciach kreacjonistow, a jest to subtelna réznica. 0

Maciej Wnuk

(Maciej Wnuk, Na bezdrozach bezdrozy, Najwyzszy Czas! 5 grudnia 1992, nr
49 (140), s. VII. Przedruk za zgoda Autora.)

Mieczystaw Pajewski

Nowy argument na rzecz miodej Ziemi

Czytelnicy mojej ksigzki znajg argument na rzecz mtodej Ziemi,
opierajacy si¢ na obliczeniach, dotyczacych ilosci pytu ksiezycowego. ' Wy-
daje si¢ jednak, Zze po uwzglednieniu nowszych danych argument ten utracit
racje bytu. * Nadal aktualny wydaje si¢ by¢ jednak inny, bardzo podobny
argument, dotyczacy tym razem wody znajdujgcej si¢ na Ziemi. W ksiazce
The Big Splash jej autorzy, dr Louis A. Frank i Patrick Huyghe, opisuja
odkrycie licznych matych komet, zbudowanych gltownie z lodu, ktore

! Por. Ron Calais, Pyt ksiezycowy a wiek Wszechswiata, w: M. Pa-
jewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo "Duch Czasow",
Bielsko-Biata 1992, s. 197-199.

2 Por. M. Pajewski, Pyl ksigzycowy a wiek Wszechswiata, "Na
Poczatku..." nr 8 (34) 1994, s. 93-96.
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codziennie zderzajg si¢ z Ziemig. * Tempo zderzania si¢ z tymi kometami jest
tak wielkie, Ze podczas ostatnich 3 miliardéw lat dostarczytyby one tyle wo-
dy, ile jej si¢ znajduje w oceanach. Oczywiscie, niezgodne jest to z pogladami
na temat ewolucji Ziemi i teoriami, jak ewolucyjnie formowato si¢ zycie.
Dane o swoim odkryciu Frank publikowat w renomowanych czasopismach
geofizycznych: "Geophysical Research Letters" 1986, vol. 13, s. 307,
"Reviews of Geophysics" 1988, vol. 26, s. 249, a takze w innych czaso-
pismach, dopdki nie u§wiadomiono sobie implikacji tego odkrycia. Obecnie
czasopisma "glownego nurtu" nie przyjmuja jego tekstow do publikacji nie
dlatego, ze podawane przezen dane sa nieprawdziwe, ale po prostu poniewaz
nie chcg o tym stysze¢. (Tak przynajmniej twierdzi sam dr Frank.)

Bez wzgledu na to, czy dr Frank ma racje w swoich wyliczeniach, jego
historia jest ciekawym potwierdzeniem pewnych tez z filozofii nauki. Znany
metodolog, zmarly w ubieglym roku prof. Karl R. Popper, twierdzit, ze
najcenniejsze w nauce sg obalenia zastanych teorii 1 ze wszyscy uczeni
powinni stara¢ si¢ obala¢ swoje wtasne hipotezy. Z logicznego punktu
widzenia miat racj¢: jesli probujemy obali¢ jaka$ teori¢ i je§li mimo
uporczywych staran to si¢ nam nie udaje, to znaczy to, iz jest to wartosciowa
teoria. Prawdziwa cnota krytyki si¢ nie boi. Ale z psychologicznego punktu
widzenia zadanie, by uczeni starali si¢ falsyfikowa¢ wytwory swojej
pomystowosci 1 swojego geniuszu, jest nie do przyjecia. Uczeni ci zbyt
utozsamiajg si¢ z wymyslonymi przez siebie teoriami, nad ktorymi strawili
nieraz wiele lat.

Istnieje tez zjawisko, ktore przyrodnik i filozof, Michael Polanyi,
nazwatl tlumieniem $wiadectwa. * Chodzi tu o to, ze redaktorzy czasopism
naukowych, dbajac o poziom redagowanych przez siebie pism, niech¢tnie
przyjmuja do druku artykuty, ktore podwazaja mocno zaakceptowane poglady.
Teza, iz Ziemia ma ok. 5 miliardow lat, jest tak silnie ugruntowana we

3 Louis A. Frank and Patrick Huyghe, The Big Splash, Avon Books, New
York 1990 (1350 Avenue of the Americas, New York, New York 10019).
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wspotczesnej nauce, iz wszelkie dane empiryczne, nawet nie pochodzace od
oszotomoéw-kreacjonistow, sg traktowane bardzo podejrzliwie i1 niechg¢tnie.
Thimaczy¢ to moze losy tekstow wysytanych przez dra Franka do
wspotczesnych czasopism naukowych. 0

Mieczystaw Pajewski

4 Por. M. Polanyi, The Potential Theory of Adsorption. Authority in
Science Has Its Uses and Its Dangers, "Science" 1963, vol. 141, No. 3585, s.
1010-1013.

Pajak wodny

Gdy nurkujacy ludzie chcg spedzi¢ pewien czas pod woda, zywotng
sprawg jest staly doptyw powietrza. Zwykle osiaga si¢ to dzwigajac butle z
tlenem. Czasami badacze podmorscy uzywaja dzwonu nurkowego,
zaopatrywanego w tlen z powierzchni przy pomocy weza.

Pajak wodny, inaczej niz inne pajaki, buduje swoj dom pod wodg i
konstruuje swoj wlasny "dzwon nurkowy", ktory zaopatruje w powietrze.
Pajaki wodne buduja swoje gniazdo pod powierzchnig stawow i strumieni,
wsrdd lisci roslin wodnych. Samica pajgka zaczyna od uprzedzenia warstwy
jedwabistej pajeczyny, ktorg przymocowuje do jednej z roslin. Nastepnie
powraca ona na powierzchnig, aby zlapa¢ "pecherzyk" powietrza, ktory
przenosi do podwodnego gniazda, trzymajac go mi¢dzy wtoskami swego ciala.
Uwalnia powietrze do zatopionej warstwy pajeczyny, ktora wydyma si¢ jak
niewielka koputa.

Samiczka pajagka w tym podwodnym gniezdzie sktada jajeczka i
opiekuje si¢ swoimi matymi, bezpieczna od potencjalnych drapieznikow.
Powietrze jest stale uzupelniane w postaci pecherzykow sprowadzanych z
powierzchni. Gdy mtode pajaki dojrzeja, to réwniez bez instruowania buduja
podwodne gniazda i przenosza do nich pecherzyki powietrza.
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Z ewolucyjnego punktu widzenia trudno wyjasni¢ zachowanie si¢ i styl
zycia wodnych pajakow. Czy zyty one niegdys$ nad woda, jak inne pajaki, i
zdecydowaty si¢ wowczas zmieni¢ swoje zwyczaje? A jesli tak, to jak mogty
one stopniowo wyewoluowac umiejetno$é budowania podwodnych gniazd i
statego zaopatrywania ich w pecherzyki powietrza?

Pajakom wodnym nie mozna bylo popetni¢ nawet jednego btedu, gdy
uczyty si¢ zy¢ pod woda, wigc zwyczajow tych nie mogty osiaggna¢ poprzez
dobér naturalny czy przypadkowe mutacje. Caly proces musiat by¢ doskonaty
od samego poczatku, inaczej pajaki wodne nie mogltyby przetrwac, by
wyhodowac nastgpne pokolenie. Najbardziej racjonalnym wyjasnieniem jest
to, ze te niewielkie stworzonka byty zaprojektowane przez madrego Stworce,
by zyly w taki wtasnie sposob. 0

(The Water Spider, Original View No. 13; z jez. ang. thum. Mieczyslaw
Pajewski)
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Z przymruzeniem oka...

Wplyw chwili narodzin
na przyjecie teorii ewolucji

Jesli urodzite$ si¢ latem, to czy jest bardziej prawdopodobne, ze
sprzeciwiasz si¢ Darwinowskiej teorii ewolucji? Wedtug dra Michaela
Holmesa, psychologa z Queen Margaret College w Edynburgu, jest to
mozliwe.

Dr Holmes zbadal daty urodzin 12 biologoéw, ktérzy przyjeli
ewolucjonizm 1 16, ktorzy jej si¢ sprzeciwili. Sprawdzit takze 10 fizykow,
ktorzy zaakceptowali Einsteinowska teori¢ wzglednosci, gdy zostata po raz
pierwszy zaproponowana, oraz dziewigciu, ktorzy ja wowczas odrzucili.
Odkryt, Ze zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow kazdej z tych teorii urodzita
si¢ zimg badz w zblizonym terminie, podczas gdy wigkszos$¢ przeciwnikow
urodzita si¢ latem.

"Nie jestem sklonny do wyjasnien astrologicznych" - powiedzial dr
Holmes. - "Mysle, ze t¢ prawidtowos$¢ mogg wyjasni¢ czynniki srodowiskowe
i klimatyczne" (The Times, February 2, 1995). W opinii dra Holmesa jego
teoria moze si¢ dzisiaj juz nie stosowac, poniewaz wszyscy badani przezen
uczeni urodzili si¢ przed wprowadzeniem $wiatta elektrycznego, centralnego
ogrzewania i dostgpu do rozmaitych postaci pozywienia przez okragly rok.
SprawdziliSmy date¢ urodzin najglosniejszego obroncy Darwina, biologa
Thomasa Huxleya. Urodzil si¢ on w maju, w miesigcu, w ktdrym nie powinien
si¢ urodzi¢ wedhug tej teorii.

(Evolution birthday theory, Creation Ex Nihilo June-August 1995, vol. 17, No.
3, s. 8; z jezyka ang. za zgoda Redakcji thum. urodzony zimg M. Pajewski)
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Z ZYCIA PTK

Jozef Zarzycki

Pie¢ publicznych spotkan
kreacjonistycznych. Czerwiec 1995r.
(Sprawozdanie)

Dnia 3 czerwca w krakowskim zborze bap-
tystow. Obecnych okoto 40 oséb. Pytano o dlugosé¢ dni
stworzenia. Odpowiedzialem, ze wierz¢ w doby as-
tronomiczne, poniewaz u Boga nie ma rzeczy niemoz-
liwych. Biblia Hebrajska uzywa terminu "jom", co oznacza dob¢ wzglednie
jakis$ okres czasu. Psalm 94,4 pozwala na takie rozumowanie. Natomiast jest
rzecza pewna, ze spisana historia cztowieka zaczyna si¢ przed okoto szesciu
tysigcami lat. Sedy-mentacja skal osadowych, morfologia globu ziemskiego
sg genetycznie zwigzane z potopem. Indagowany o warunki klimatyczne przed
potopem, wyjasnilem, ze stosownie do zapisu Gen. 1,7 izolacja termiczna
sprawita, ze klimat na catej kuli ziemskiej byl jednakowy i zblizony do
tropikalnego. Dowodem s ztoza wegla w sasiedztwie bieguna potudniowego,
fauna kopalna, na wyspach wokét bieguna pétnocnego mamuty niekiedy z
florg tropikalng w przewodach pokarmowych. Teori¢ przemieszczenia
biegunéw wykluczytem, opierajac si¢ na braku w innych rejonach globu
ziemskiego form glacjalnych 1 peryglacjalnych z wyjatkiem ladolodu
genetycznie powigzanego z obecnym biegunem pétnocnym.

Kilkunastoletni Tomek z wypiekami na buzi o$wiadczyl, ze pale-
ontologia jest jego pasja. Zaproponowat przyniesienie na przyszte spotkanie
swojego zbioru skamielin, w tym trylobita, ktory w amatorskich zbiorach jest
stosunkowo rzadkim eksponatem. Pytal, czy studiujac paleontologie, nie
popadnie w konflikt z Prawda Objawiong. Uspokoitem go, zapewniajac, ze
wlasnie uprawiajac paleontologi¢ bedzie miat szanse na szukanie dowodow
zasadnosci zapisdw Pisma Swietego.
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5 czerwca odwiedzitem zbor Ko$ciota Zielonoswiagtkowego w Nowej
Hucie. Obecnych sze$¢ osob. Wigkszo$¢ na ogoét dosy¢ zorientowana w
problematyce kreacjonistycznej. Wyktad dotyczyt konfrontacji zapisow Gen.
1,1-31; Gen. 7,10-12; 8,1-14. Dyskusja wyréwnana bez specjalnych akcentow.
Wszyscy obecni zgtosili akces do Towarzystwa.

16 czerwca wygtlositem wyktad w kaplicy Betlejem zboru zielono-
swigtkowego w Krakowie. Obecnych okoto 20 osob. Tres¢ pogadanki:
geologia historyczna w kontekscie Gen. 1,1-27 1 Gen. 7,10-12.

20 czerwca odczyt w Domu Kultury w Katach koto Bielska. Obecne
dwie nauczycielki oraz mlodziez licealna. Wys$wietlitem film video "Ewolucja
— rzeczywisto$¢ czy domniemanie?". Jedna z nauczycielek rozpoczeta
dyskusje stwierdzajac, ze sa osoby, ktore wysmiewajg si¢ z kreacjonizmu.
Wyjasnitem, ze kreacjonizm nie jest ruchem religijnym lecz dyscypling
naukowa. O ile poglady pluralistyczne i rzeczowe argumenty sa pozyteczne,
o tyle wySmiewanie si¢ §wiadczy o braku argumentéw 1 o niewiedzy. Jeden
ze stuchaczy stwierdzil, ze archeopteryks jest formg przejSciowa pomiedzy
gadami i ptakami. Wyjasnitem, ze brak podstaw do takiego stwierdzenia.
Swiadcza o tym puste kosci charakterystyczne dla ptakéw, doskonale
uksztaltowane pidra aerodynamiczne, kosci miednicy, ktérych gady nie
posiadaja, silnie zbudowane widetki obojczykowe. Skomplikowana budowa
pidr dowodzi, Ze nie powstaty one z tusek, jak twierdzg ewolucjonisci. Drugie
pytanie tego samego interlokutora dotyczyto DNA, araczej jego podobienstwa
u cztowieka i goryla. Przypomnialem, ze na poczatku prelekcji oswiadczytem,
ze postaram si¢ odpowiedzie¢ na kazde pytanie z zakresu geologii, a na to
pytanie odpowiem nastgpnym razem.

Po prelekcji dowiedziatem sie, ze cztowiek, o ktérym byta mowa, ze
wySmiewa si¢ z kreacjonizmu, jest nauczycielem biologii w miejscowym
liceum, a moj adwersarz to uczen przystany przez owego nauczyciela.

22 czerwca moj pastor zorganizowal otwarte zebranie, na ktorym
wyswietlitem film video "Ewolucja — Rzeczywisto$¢ czy domniemanie.
Obecnych okoto 80 oséb, w przewazajacej czgsci miodziez akademicka.
Pytano o budowe i funkcjonalno$¢ komoérki. W odpowiedzi postuzytem sie
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materiatem z rozdzialu drugiego ksigzki Pajewskiego Stworzenie czy
ewolucja? Rozwingtem do$¢ szeroko pytanie dotyczace nastepstwa
skamieniatosci w pelnym profilu geologicznym, uzywajac jako kanwy
materiatu Sylvii Baker (Ko$¢ niezgody, s. 36): porzadek, w jakim znajdowane
sg skamienialo$ci, jest adekwatny do warunkéw wywotlanych przez fale
ptywowe potopu. Przeszedlem nastgpnie do warunkéow akumulacji ska-
mieniato$ci w srodowisku wodnym i zacytowalem mdj artykul przestany do
redakcji "Na Poczatku...". Po dwu i p6t godzinnym seansie mdj pastor orzeki,
ze moj komentarz byt lepszy od filmu. Nie wiem, ile byto w tym prawdy, a ile
uprzejmos$ci. W sumie bylem bardzo zadowolony ze spotkania, co mi si¢
bardzo rzadko zdarza.

Na marginesie musze stwierdzi¢, ze juz — niestety — nie pociaga
mnie ani pisanie, ani publiczne wyklady. Najchetniej bior¢ udziat w
dyskusjach. 0

Jozef Zarzycki

Z redakcyjnej poczty

Informuje (...) o wystgpieniu z Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego. Powodem mojego wystgpienia jest obowigzujgca mnie jako
katolika encyklika Ojca sw. Piusa XI "Mortalium animos" (O popieraniu
prawdziwej jednosci religii). (...) mimo tego, Ze towarzystwo nie jest
organizacjq religijng, obecnos¢ heretykow ostabia wiarygodnosé Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Gracjan Wrembel
fragmenty listow z 28.07.95 1 10.08.95
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Przewodniczacy Towarzystwa:

Pan Gracjan Wrembel wspieral nas finansowo w najtrudniejszym
okresie ksztattowania si¢ naszego Towarzystwa. Jest niewatpliwie ideowym
1 zaangazowanym mtodym cztowiekiem (zamie$ciliSmy notke o nim w
numerze 18/1994, s. 205-206). Z tym wieksza przykroscig przyjmuj¢ jego
rezygnacj¢ z cztonkostwa w PTK. Nie wiem, czy wspomniana encyklika
zabrania katolikom uczestniczenia w organizacjach, ktorych cztonkami sg
takze niekatolicy (muszg¢ do niej dotrze¢ albo zapyta¢ fachowca). Nie wydaje
mi si¢ to jednak prawdopodobne. Katolicy sa ludzmi rozsagdnymi i gdyby byto
tak, jak pisze p. Wrembel, to nie mogliby w praktyce naleze¢ do ja-
kichkolwiek organizacji (do zwigzkéw zawodowych, towarzystw, stowa-
rzyszen, partii politycznych, nawet do spotdzielni mieszkaniowych), bo w
kazdej z nich moga znajdowac si¢ (i znajduja) heretycy. Czy katolik moze
wstapi¢ do Polskiego Towarzystwa Mitosnikow Astronomii albo do Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, skoro ze wzgledu na liczebno$¢
ich niechybnie napotka tam heretykéw, nie moéwigc o ateistach? Przy-
puszczalnie wspomniana encyklika zabrania katolikom nalezenia do nie-
katolickich organizacji religijnych, co wydaje si¢ by¢ zakazem racjonalnym
dla kazdego wyznania, nie tylko dla katolikow. Nasze Towarzystwo nie jest
jednak organizacja religijng, ma charakter naukowy i popularnonaukowy.

Nasze Towarzystwo rozwija ujgcia, ktore wazne sg dla ludzi
wierzacych, ktore moga wzmacnia¢ ich wiar¢. Nie wynika jednak z tego
wniosek, ze prowadzimy dziatalno$¢ religijng. Wiar¢ moga wzmacniac¢
rozmaite czynniki — np. wyniki otrzymywane w kosmologii (gdzie mowi si¢
o dziejach Wszech§wiata), matematyce (gdzie méwi si¢ o krolestwie
przedmiotdéw abstrakcyjnych) czy nawet turystyka wysokogorska (styszatem,
ze obcowanie z pigknem gor moze wzbudzaé uczucia religijne). Nikogo z
naszych cztonkéw nie pytamy o wyznanie, poniewaz kreacjonizm traktowany
naukowo ma charakter przedwyznaniowy. Nie napisalem "niewyznaniowy",
gdyz wiem, ze z wynikéw badan kreacjonistycznych poszczegodlne wyznania
moga korzysta¢ w swojej dziatalnosci (np. ewangelizacyjnej). Podobnie
przedwyznaniowy charakter moze mie¢ archeologia biblijna czy hebraistyka.
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Niektorzy z naszych cztonkéw podaja swoje wyznanie, inni wolg pisa¢ o
swoich $wieckich zainteresowaniach. W rezultacie Zarzad Gtowny nie
dysponuje danymi o wyznaniu ponad potowy cztonkéw PTK. Sposrod
pozostatych, tych ktéorzy podali swoje wyznanie, katolicy stanowia
najliczniejszg grupe, ale protestanci tacznie przewazaja.

Czy obecnos¢ niekatolikow (heretykow w terminologii p. Wrembla)
zmniejsza wiarygodno$¢ PTK? Teza ta jest wyjatkowo nierozsadna.
Wiarygodnos¢ kreacjonizmu nie zalezy od wyznania kreacjonistow (tak jak
o wiarygodnosci fizyki relatywistycznej nie decyduje zydowskie pochodzenie
Einsteina, a o0 wiarygodnosci teorii ewolucji — ateizm Darwina), a jedynie od
tego, jak mocno (czy stabo) tezy kreacjonizmu sg uzasadnione empirycznie (w
przypadku kreacjonizmu biblijnego — jak dobrze sa one uzasadnione
wlasciwymi dla biblistyki metodami). Zreszta wystarczy poréwnaé, czy
istnieja rdznice migdzy tym, co pisza kreacjonisci katoliccy 1 protestanccy.
Zadnych merytorycznych rdznic nie ma, bo byé nie moze. Podzial na
kreacjonizm katolicki i heretycki ma tyle samo sensu co podzial na fizyke
zydowska 1 aryjska.

Kilka lat temu w trakcie dyskusji nad pewnym referatem prof. Macieja
Giertycha na KULu jeden ze stuchaczy, zwolennik ewolucjonizmu, zadat
pytanie prelegentowi, ktore w jego mniemaniu kompromitowato autora
referatu: "Dlaczego prof. Giertych powtarza argumenty wymys$lone przez
fundamentalistycznych protestantow?" Pytajagcemu nie przyszto jednak do
glowy, by zastanowi¢ si¢, jakiego wyznania byt Karol Darwin, ktoérego
poglady mu si¢ tak podobaja.

Zdecydowatem si¢ opublikowa¢ cytowane wyzej fragmenty listow p.
Wrembla, gdyz uwazam, ze kazdy z nas powinien lepiej rozumie¢, do jakiej
organizacji nalezy i dlaczego do niej nalezy. Szanuj¢ decyzj¢ p. Wrembla i
szanuje powody, dla ktorych ja podjat. Nie mogg jednak z czystym sumieniem
powiedzie¢, bym uwazal, Ze decyzja ta jest uzasadniona. Nie jestem
zwolennikiem tgczenia si¢ wyznan, ale sg plaszczyzny, gdzie chrzescijanie
roznych orientacji mogg ze sobg wspotpracowac nie gwalcac swego sumienia:
mozemy by¢ zatrudnieni w tych samych zaktadach pracy, mozemy wysylta¢
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dzieci do tych samych szkét, mozemy korzysta¢ z tych samych sklepow.
Uwazam, ze cztonkostwo w organizacji kreacjonistycznej nalezy do tej samej
kategorii.

M. Pajewski

Ofiarodawcy na fundusz PTK

SIERPIEN — Jadwiga Bronczak, Krakow (1,00 z}); Szczepan Franas,
Krakow (7,00 zt); Michal Halas, Gdansk (11,00 zt); Danuta Juszczak,
Poznan (1,00 zt); Piotr Lenartowicz, Krakow (6,00 zt); Kazimierz Mazurek,
Ostromecko (4,00 zt); Janusz Meisser, Tczew (9,00 zl); Piotr Miszkiel,
Kruklanki (3,00 zt); Henryk Moniszko, Ryki (9,00 zt oraz znaczki za 4,50
zh); Ryszard Pikulik, Bydgoszcz (3,00 zt); Rafal Wiemann, Poznan (1,00
zt); Jozef Zarzycki, Krakow (21,00 zt).
Marcin Kartowicz
Skarbnik PTK

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
Wydawca: Polskie Towarzystw Kreacjonistyczne.
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 11A (63)

listopad 1995

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

s. 241 — Nowy zeszyt "Archiwum Na Poczatku..."

s. 242 — Dr Lane P. Lester, Genetyka — wrog ewolucjonizmu (z j¢z. ang.
ttumaczyt Mieczystaw Pajewski)

s. 250 — Dr John D. Morris, Skamienialo$ci wielowarstwowe (z j¢z. ang.
thumaczyt Mieczystaw Pajewski)

s. 252 — Rybak wstrzasa podstawami ewolucjonistycznego zludzenia (z

jez. ang. thumaczyt Mieczystaw Pajewski)

253 — 40-lecie Smierci o. Piotra Teilharda de Chardin

254 — Mieczystaw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (czeg$¢ 1)

S. 264 — Dobra Nowina o naszym Towarzystwie

©wown

Nowy zeszyt "Archiwum Na Poczatku..."

We wrzesniu ukazal si¢ nowy, szdsty z kolei, zeszyt Archiwum Na
Poczqtku (Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne
poparcie dla kreacjonizmu). Dr Michael J. Behe, profesor Wydziatu Chemii
Uniwersytetu Lehigh w Pennsylvanii, USA, rozwija w nim argument, ze
rz¢ski 1 wiele innych mechanizméw molekularnych nie mogly powstaé
poprzez dobor naturalny. Przez przeoczenie zamie$ciliSmy w nim cze¢§ciowo
przestarzale informacje o Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym.
Dotyczyly one wysokos$ci sktadki (obecnie wyznaczana jest przez Zarzad
Gléwny) oraz biuletynu (od 1995 roku jest to miesiecznik).
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Dr Lane P. Lester

Genetyka — wrog ewolucjonizmu

Genetyka 1 ewolu-
cjonizm byly wrogami od
samego swego poczatku.
Grzegorz Mendel, ojciec
genetyki, oraz Karol Dar-
win, ojciec ewolucjoniz-
mu, zyli w tym samym
czasie. Jednoczesnie gdy
Darwin twierdzit, iz orga-
nizmy zZywe moga zmie-
nia¢ si¢ w inne organizmy, '§ °
Mendel pokazywal, ze nawet indywidualne cechy pozostaja state. Podczas
gdy idee Darwina oparte byly na btednych i niesprawdzonych ideach na temat
dziedziczenia, to wnioski Mendla wywodzily si¢ z troskliwie przeprowadzo-
nych eksperymentoéw. Dlaczego wigc praca Mendla przez okoto 35 lat nie
byla nalezycie oceniona? Nikt tego naprawde nie wie, dlatego mozna si¢
domysla¢. Moim zdaniem idee Darwina przyj¢to od razu, gdyz daly one
upadiemu cztowiekowi usprawiedliwienie, gdy ignorowat swego Stworce, a
nawet gdy zaprzeczat Jego istnieniu. Ale pod koniec XIX stulecia inne ba-
dania tak jasno potwierdzity zasady odkryte przez Mendla, Zze ewolucjonisci
musieli wlaczy¢ te zasady do swoich teorii. Zrobili to 1 nadal to robig bardzo
wybiorczo. Utrzymanie fikcji ewolucji jest mozliwe tylko wtedy, gdy odrzuca
si¢ wszystkie wnioski wynikajace z nowoczesnej genetyki.

Powiedziawszy to, nie planuj¢ mowi¢ duzo wigcej o ewolucji. Wole
mowic o stworzeniu i o tym, jak genetyka Swiadczy o mocy i chwale Stworcy.
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Zbyt dlugo kreacjonisci koncentrowali si¢ na wskazywaniu btgdow ewolu-
cjonizmu i spedzali zbyt mato czasu na wykazywaniu prawdziwosci krea-
cjonizmu. W duzym stopniu zasadne jest to, ze ewangelisci ewolucjonizmu
wolg nazywac¢ nas raczej antyewolucjonistami niz kreacjonistami. Dr Will-
iam Mayer ciagle powtarza, ze nie ma zadnego modelu kreacji i Zze anty-
ewolucjoni$ci jedynie zwracaja uwage na stabosci w modelu ewolucyjnym.
Oczywiscie, jesli istnieja tylko dwie rywalizujagce koncepcje, niszczenie
jednej jest prawie tak rozstrzygajace, jak udowadnianie drugiej. Ale chyba jest
prawda, ze kreacjonizm nigdy nie osiggnie wtasciwej akceptacji, jesli nie
rozwinie si¢ w petni jako podstawa dla wspotczesnej nauki. Tom Bethell,
piszac o ekonomii w National Review powiedzial: “Aby zdyskredytowac ja-
ka$ teori¢, naukowg czy ekonomiczna, nalezy koniecznie doczekaé si¢ na-
dejscia jakiej$ hipotezy alternatywnej. Na przyktad Darwinowska teoria do-
boru naturalnego, o ktorej ostatnio wykazano, ze pozbawiona jest znaczenia
ze wzgledu na to, ze obarczona jest btednym kotem, przetrwata w praktyce z
powodu braku rywalki”. ' Uwazam, ze brak nauki o kreacjonistycznych fun-
damentach pomogto ewolucjonizmowi utrzymac swoje catkowite panowanie
nawet wsrdd tych, ktorzy byliby filozoficznie sktonni go odrzucié.

Na szczgscie sytuacja ulega zmianie. Coraz wigcej uczonych krea-
cjonistycznych skupia si¢ raczej na budowaniu modelu kreacjonistycznego niz
na niszczeniu modelu ewolucjonistycznego. Przeprowadza si¢ badania na
uczelniach $§wieckich i chrzescijanskich, ktére daza do ponownego nadbu-
dowania nauki na fundamencie kreacjonistycznym. Méwi¢ “ponownego”,
poniewaz nowoczesna nauka zostala pierwotnie rozwini¢ta przez kreacjo-
nistow, ktorzy wiedzieli, ze racjonalny Bog stworzyt racjonalny Wszechswiat
ize racjonalny cztowiek moglby, poprzez obserwacje, eksperymenty i rozum,
dowiedzie¢ si¢ wiele na temat stworzenia.

! Tom Bethell, The Death of Keynes: Supply-side Economics, National
Review, December 31, 1980, s. 1562.
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Przedstawmy teraz probke §wiadectwa pochodzacego z genetyki, ktére
pozwala nam rozwinag¢ nowa biologi¢ oparta raczej na stworzeniu niz
ewolucji. Pomocne moze by¢ zorganizowanie tego $wiadectwa w postaci
czterech zrodel zmiennos$ci: sSrodowisko, rekombinacja, mutacja i stworzenie.
Potaczenie tych czterech zrédet moze wyjasni¢ wszelkie rdznice wystepujace
mi¢dzy dwoma organizmami.

Srodowisko

Przez $rodowisko rozumiem cato$¢ zewnetrznych czynnikow wptly-
wajacych na organizm w okresie jego zycia. Na przyktad kto§ moze miec
ciemniejsza skore, poniewaz po prostu wigcej przebywa na $wietle sto-
necznym. Albo kto$ moze mie¢ wicksze muskuly, poniewaz wigcej ¢wiczy.
Albo kto$ moze charakteryzowac si¢ wigksza odporno$cia na chorobe, gdyz
prawidtowo si¢ odzywia. Tego typu zmienno$¢ wywotana przez srodowisko
moze by¢ bardzo wazna dla jednostki. Ale nie ma ona zadnego znaczenia dla
historii zycia, poniewaz ginie ona wraz z ich wlascicielem; takie cechy si¢ nie
dziedzicza. W potowie XIX stulecia niektdrzy z uczonych, ktdrzy odrzucili
Stworce, wierzyli, ze zmienno$¢ wywolana przez srodowisko moze by¢
dziedziczona. Karol Darwin zaakceptowal ten blad, a to bez watpienia
utatwilo mu wiarg, Ze jeden organizm moze zmieni¢ si¢ w inny. W ten sposob
wyjasnial on pochodzenie dtugiej szyi zyrafy: “odziedziczone rezultaty
zwiekszonego uzywania narzadow”. > W okresach zmniejszonych dostaw
zywnosci zyrafy wyciagatyby swoje szyje do wyzej potozonych lisci, a te
dluzsze szyje przekazywane miaty by¢ potomstwu. Badacza §wiata ozy-
wionego, przyjmujacego stworzenie, nie kusi popadnigcie w ten btad, po-
niewaz doskonate stworzenie zawiera juz mozliwo$¢ zmiennos$ci, mozliwos¢

2 Charles Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural
Selection, The New American Library 1958, s. 202 (tlum. polskie: Karol
Darwin, Dziela wybrane. Tom I1. O powstawaniu gatunkow droga doboru
naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt,
PWRIL, Warszawa 1959, s. 218).

244



odmian bez koniecznos$ci powstawania nowych.
Rekombinacja

Drugim zrédlem zmienno$ci jest rekombinacja. Obejmuje ona taso-
wanie genow 1 jest powodem, dlaczego dzieci sg bardzo podobne do swoich
rodzicéw, ale nie sg doktadnie takie, jak oni. Odkrycie zasady rekombinacji
byto wielkich wktadem Grzegorza Mendla do genetyki. Mendel badat siedem
par cech w groszku ogrodowym. Pokazal, Zze podczas gdy cechy moga by¢
przez jedno pokolenie ukryte, to nigdy nie ging. A kiedy nowe cechy si¢
pojawiaja, to jest tak dlatego, ze czynniki genetyczne byly w nich zawsze
obecne. Rekombinacja umozliwia ograniczong zmienno$¢ wewnatrz stwo-
rzonych rodzajow. Ale jest to ograniczona zmienno$¢, poniewaz prawie cata
zmienno$¢ tworzona jest przez tasowanie genow, jakie juz sg obecne. Kilka
przyktadow moze nam pomodc oceni¢ ograniczong natur¢ zmiennosci przez
rekombinacje.

Wiele odmian drobiu wytworzono z dzikiego ptactwa. Ale nie tworza
si¢ nowe odmiany, poniewaz wszystkie geny ptactwa dzikiego zostaly po-
dzielone w$rdd istniejacych odmian — zmiennos$¢ ma charakter ograniczony.
Dobrym przyktadem jest burak cukrowy. Od 1800 roku hodowcy ro$lin
chcieli zwigkszy¢ zawarto$¢ cukru w buraku cukrowym. Odniesli wielki
sukces. Ponad 74 lat selektywnej hodowli umozliwito zwigkszenie zawartosci
cukru z 6% do 17%. Ale wowczas postep si¢ zatrzymat i dalsza selekcja nie
zwigkszyla zawarto$ci cukru. Dlaczego? Po prostu dlatego, gdyz wszystkie
geny, odpowiedzialne za produkcj¢ cukru, zostaty zebrane w jednej odmianie
1 dalszy postep byl juz niemozliwy.

Zwréémy tez uwage na przyktad rekombinacji, jaki nam dat Karol
Darwin. W czasie swej podrozy dookota §wiata, jaka zaczeta sie w 1831 roku,
Darwin zaobserwowat wiele fascynujcych roslin 1 zwierzat. Ale zadne nie
byty bardziej fascynujce niz te, jakie ujrzat na Wyspach Galapagos. Wsrod
nich znajdowata si¢ grupa ptakow ladowych, zigby. W tej jednej grupie
mozemy zobaczy¢ szerokg zmienno$¢ wygladu i sposobu zycia.
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Darwin dostarczyt
wyjasnienia — moim zda-
niem, poprawnego — jak to
si¢ stato, ze zigby sg takie,
jakie sg. Kilka z nich praw-
dopodobnie przywedrowa-
= to droga powietrzng ze sta-
=3 lego ladu Ameryki Potud-
™ niowej, a dzisiejsze zigby sa
potomkami tamtych pionie-
row. Jednak chociaz Darwin uwazat te zigby za przyktad dziatania ewolucji,
mozemy obecnie rozpozna¢ w nich jedynie wynik rekombinacji wewnatrz
jednego stworzonego rodzaju. Pionierskie zigby przyniosty ze sobg wy-
starczajacg genetyczng zmiennos$¢, aby daé poczatek odmianom, jakie dzisiaj
widzimy.

Mutacja

Rozwazmy teraz trzecie zroédto zmiennos$ci, mutacje. Sg to bledy w
genetycznym procesie kopiowania. Kazda zywa komorka ma wewnetrzny
mechanizm molekularny, stuzacy do kopiowania DNA, czasteczki gene-
tycznej. Ale podobnie do innych procesow kopiowania, zdarzajg si¢ tu biedy,
chociaz niezbyt czg¢sto. Raz na 10 000—100 000 kopii gen bedzie zawierat
jaki$ btad. Komorka ma takze mechanizm poprawiania tych bledow, ale
niektore mutacje przeslizguja si¢ niepostrzezenie. Jaki rodzaj zmian tworza
mutacje? Niektore nie wywotujg w ogole zadnego skutku. Kod genetyczny
cechuje si¢ do pewnego stopnia redundancjg tak, ze pewne mate zmiany w
DNA nie tworzg w koncowym wyniku zadnej zmiany. Inne mutacje produ-
kuja tak mala zmiang, Ze nie wywieraja zadnego dostrzegalnego efektu na
organizm. Ale wiele mutacji wywiera znaczny efekt. Jakiego rodzaju efektow
nalezy si¢ spodziewac od przypadkowych mutacji, od btedow genetycznych,
jesli przyjmiemy model kreacjonistyczny? Powinni§my si¢ spodziewac, ze
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prawie wszystkie one b¢da szkodliwe, Ze organizmy je posiadajace bedg mia-
ty mniejsze szanse na przezycie i wydanie potomstwa niz poprzednio, przed
mutacjg. Przewidywanie to jest bardzo przekonujace. Kilka przyktadow po-
moze zilustrowac t¢ prawde.

Bardzo interesujaca mutacja jest albinizm, znajdowany u wielu roslin
1 zwierzat. Ten konkretny biad genetyczny uniemozliwia wytwarzanie
barwnika. Obserwuje si¢ rézne szkodliwe uboczne efekty u zwierzat al-
binosoéw, na przyktad ostabione widzenie. Ale u ro$lin albinizm prowadzi do
$mierci. Bez chlorofilu fotosynteza jest niemozliwa i1 gdy zabraknie po-
zywienia z nasienia, kietek ginie. Niezrownanym zrédtem informacji jest
szerokie badanie efektow mutacji u zwyklej muszki owocowej, Drosophila
melanogaster. Genetycy zacz¢li hodowle muszki owocowej na samym po-
czatku tego wieku, a od 1910 roku, kiedy zarejestrowano pierwsza mutacje,
zidentyfikowano okoto 3 000 mutacji. > Wszystkie te mutacje sg szkodliwe
badz nieszkodliwe; ale zadna z nich nie wytworzyla bardziej bardziej
zywotnej muszki owocowej — doktadnie tak, jak przewiduje model kreacjo-
nistyczny.

W tym miejscu wydaje si¢ wlasciwe rozwazy¢ na marginesie kontrole
mutacji. Gdyby mutacjom pozwolono rozprzestrzenia¢ si¢ swobodnie w
populacji, to z pewnoscig zycie wkrotce zaniktoby. Jedng z funkcji doboru
naturalnego jest uniemozliwianie rozpowszechniania si¢ mutacji. W analizach
doboru naturalnego obecne jest tzw. bledne koto, ale nie znaczy to, ze doboru
naturalnego nie ma lub Ze nie jest waznym czynnikiem w historii Zycia. Fakt,
1z to Karol Darwin zwrécil naszg uwage na dobor naturalny swiadczy bardziej
o optakanym stanie kreacjonizmu w potowie XIX wieku, niz o shlusznosci
koncepcji doboru.

3 Dan L. Lindsley and E.H. Grell, Genetic Variations of Drosophila
Melanogaster, Carnegie Institution of Washington Pub. No. 627, 1967.

247



SN - Dobor naturalny
SR - ‘l jest niczym wigcej jak it
i ;d tylko nazwa, jaka dajemy "{'T;‘:.‘;.” AT
XNy dla obecnie oczywistego (&

a N\\\\ faktu, iz niektére odmiany
D ~\ organizméw beda odnosi-
\ ‘:." .. Iy wigeej sukcesow i dos- ¢
1<¥> tarczg wigcej potomstwaw

SRS S dziatania doboru natural-
nego jest to, co si¢ dziato z ¢ma pieprzowa, Biston betularia, w Anglii. Kazdy
wie, ze ¢ma ta zawsze istniala w dwu odmianach. Jedna odmiana byla w
plamki, druga byla czarna. W przedindustrialnej Anglii wiele z pni drzew
miaty jasng barwe, poniewaz barwe taka miata kora lub mchy rosngce na
korze. Dostarczato to kamuflazu dla odmiany centkowanej, a ptaki bardziej
polowaty na odmiang¢ czarng. Wytapywane ¢my wykazywaly olbrzymia
przewage odmiany w plamki nad czarng. Kiedy w Anglii nadeszta Era
Przemystowa, wegiel stat si¢ jednym z gléwnych zrédet energii. Poniewaz
wowczas nie istniala zadna Agencja Ochrony Srodowiska, spalanie wegla
pokryto wszystko warstwa sadzy, takze i pnie drzew. Pnie pociemnialy i
kamuflaz dla ¢my pieprzowej odwrocit swoje dziatanie. Teraz ukryta byla
czarna odmiana, a odmiana centkowana rzucata si¢ w oczy. Wkrotce byto
wigcej czarnych ciem niz tych w plamki. Mozna to uwazac¢ za pozytywna rolg
doboru naturalnego. Gdy populacje napotykaja zmieniajace si¢ Srodowiska,
takie jak opisano wyzej albo w rezultacie migracji na nowe tereny, dobor
naturalny zwigksza wystgpowanie tych cech, ktére bardziej sprzyjaja
organizmowi w tym nowym srodowisku. Negatywna rola doboru naturalnego
polega na eliminacji lub minimalizowaniu szkodliwych mutacji, gdy te juz
wystapiag. Wada pojawiajgca si¢ wskutek mutacji uniemozliwia jej roz-
powszechnianie si¢ w populacji.
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Czy istnieja korzystne mutacje? Niestety, musz¢ odstapi¢ od moich
kreacjonistycznych kolegdéw, ktorzy utrzymuja, Zze ich wystapienie jest
niemozliwe. Korzystna mutacja to po prostu taka mutacja, ktora umozliwia
wydaé na §wiat wiecej potomstwa w przysztych pokoleniach, niz robig to te
organizmy, ktorym brak tej mutacji. Na przyktad w 1914 roku wystgpita na
Florydzie mutacja pomidora, ktéra spowodowata zmian¢ w jego wzroscie,
powodujac ze pomidory byto teraz duzo tatwiej zbiera¢. Mutacja ta roz-
przestrzenita si¢ w uprawach pomidoréow wskutek aktywnosci cztowieka.
Mutacja zwickszajace odpornos¢ na antybiotyki u bakterii jest z pewnoscia
korzystna dla tych bakterii, ktoérych srodowisko jest nasycone antybiotykami.
Oczywiscie, zaden z tych typdw mutacji nie ma znaczenia, jesli chodzi o
pomyst przeksztatcania si¢ jednego rodzaju organizmu w inny.

Wazniejszym typem zmiany jest oslabiennie lub utrata jakiej$ struk-
tury lub funkcji. Darwin zwrocit uwage na bezskrzydte chrzaszcze na wyspie
Madera. Dla chrzaszcza zyjacego na wyspie smaganej przez wiatry,
posiadanie skrzydet moze by¢ wada. A mutacje produkujace utrate zdolnos$ci
do latania, moga by¢ pomocne w ich przetrwaniu. Podobnie mogto by¢ w
przypadku ryb jaskiniowych pozbawionych wzroku. Oczy sg bardzo podatne
na zranienie i organizmy, zyjace w czarnej jak smota ciemnosci, moga od-
nie$¢ korzy$¢ z mutacji, ktore redukuja podatno$¢ na zranienie. Chociaz
mutacje mogg prowadzi¢ do duzej i korzystnej zmiany,jak byto w przypadku
utraty skrzydet chrzszcza na Maderze czy ryb jaskiniowych, nalezy zwrécié
uwagg, ze zawsze dotyczg straty, a nigdy zysku. Nigdy nie zauwazono skrzy-
det lub oczu utworzonych u organizméw, u ktoérych one wezesniej nigdy nie

wystepowaty.
Stworzenie

A teraz czwarte 1 ostatnie zrédto zmiennos$ci: stworzenie. Dlaczego
jest ono konieczng czg$cig historii zycia? Po prostu poniewaz pierwsze trzy
zroédta zmienno$ci sg katastrofalnie nieadekwatne w wyjasnianiu rézno-
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rodnosci zycia, jaka dzisiaj widzimy na Ziemi. Istotng cecha modelu
kreacjonistycznego jest umieszczenie znacznej genetycznej zdolnosci do
tworzenia odmian w kazdym stworzonym rodzaju. Tylko w ten sposob
mozemy wyjasni¢ pochodzenie koni, ostow i zebr z tego samego rodzaju;
lwow, tygrysow i lampartéw z tego samego rodzaju; okoto 118 odmian psa
domowego, jak tez szakali, wilkow i lisow z tego samego rodzaju. Poniewaz
kazdy rodzaj postuszny byl nakazowi Stworcy, by by¢ ptodnym i mnozy¢ sig,
przypadkowe procesy rekombinacji oraz bardziej celowy proces doboru
naturalnego spowodowaty, ze kazdy rodzaj podzielit si¢ na szereg obecnie
widocznych organizméw. 0

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, Ph.D., “Genetics: Enemy of Evolution”, Creation Research
Society Quarterly, March 1995, vol. 31, No. 4; za zgoda Autora i Redakcji z
jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski. Brenda Lindley-Anderson jest autorka
rysunkow Grzegorza Mendla, Karola Darwina i zieb Darwina. Ross Marshall
jest autorem rysunkow ciem pieprzowych.)
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Dr John D. Morris
Skamieniatosci wielowarstwowe

Termin "wielowarstwowiec” zostat ukuty, by opisa¢ takg skamienia-
tos¢, ktora tkwi wewnatrz wigcej niz jedna warstwa skaly. Skamieniatosci
takie moga wiele powiedzie¢, gdyz uniewazniajg powszechnie utrzymywang
uniformitarystyczng ide¢ powolnej i stopniowej akumulacji osadow.

Przez lata blizniaczg teorig ewolucjonizmu byla zasada uniformi-
taryzmu, jednostajnosci, gloszaca, ze w przeszto$ci rzeczy zmieniaty si¢
rownie jednostajnie, jak dzi$. Bronit jej na poczatku XIX wieku Charles Lyell.
Po6zniej stala sie “politycznie poprawnym” stanowiskiem z glo$ng maksyma
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“terazniejszos¢ jest kluczem do przesztosci”. Od mniej wigcej lat 1960-tych
Sciste myslenie uniformitarystyczne zostalo nieco ztagodzone, ale nadal nie
dopuszcza si¢ nic zbyt katastroficznego, w rodzaju Potopu z okresu Noego.

Zwroémy najpierw uwage, ze skala osadowa zawierajagca skamie-
niato$ci zbudowana jest (prawie zawsze) z osadow, ktére gromadzity si¢ w
srodowisku wodnym i stwardniaty do postaci skaty osadowej. Warstwy skaty
oddzielone s3 przez wyrazne plaszczyzny, ale czgsto widoczne sg nawet
maloskalowe granice, interpretowane jako wskazniki lat, podobnie do
pierscieni powstajagcych u drzew. Liczenie tych corocznych granic i dzielenie
grubosci skaty przez dzisiejsze skromne tempo przyrostu udziela poparcia dla
operujacej milionami lat koncepcji er geologicznych. Powstaje pytanie, czy
dawne tempo sedymentacji jest rowne dzisiejszemu (czy moze niewiele
wyzsze, uwzgledniajac mniejsze katastrofy), czy tez skaly osadowe powstaty
w trakcie procesow, ktorych tempo, skala i intensywnos$¢ dzisiaj nie wy-
stepuja, ani nie sg mozliwe. Skamieniatosci wielowarstwowe moga udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie.

Wielowarstwowe skamieniato$ci majg charakter wyjatkow, ale znane
sa wszystkim geologom. Cze¢sto znajduje si¢ drzewa wystajace ze zt6z wegla
do wyzej potozonej warstwy, a nawet siegajace do drugiego ztoza wegla,
kilka stop ponad pierwszym. Bylem w wielu kopalniach wegla i widziatem
takie skamieniatosci (lub ich §lady) w prawie wszystkich. Odkrylem takze
gruby i prosty jak strzata pien, przekraczajacy liczne warstwy. Ponadto
widziatem setki pojedynczych skamienialosci, ktorych szerokos¢ byta wigksza
niz szeroko$¢ warstw, w ktorych tkwity. Oczywiste jest, ze warstwy te nie
moga by¢ rezultatem powolnej akumulacji, poniewaz na przyktad martwa
ryba nie utrzyma swego ksztaltu, az wokot niej zgromadzi si¢ osad. Musi ona
by¢ szybko przykryta, aby w ogole mogla by¢ zachowana. Niektore z wiel-
kich wielowarstwowych drzew przekraczaja warstwy, ktorych powstanie
wymagaloby dziesiagtkow tysiecy lat, gdyby powstawaty jednostajnie. Caty ten
fragment musiat jednak powsta¢ w mniejszym okresie czasu, niz ten, w
ktorym drzewo zgnije.

Dobrze dzi§ wiadomo, ze szybko poruszajace si¢ i wypetnione osadem
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ptyny moga utworzy¢ wielo§¢ warstw. Powstawaly one w eksperymentach

laboratoryjnych, wskutek huraganéw, a nawet w falach mutu, wywotanych
erupcja wulkanu Sw. Heleny.

Jesli zaakceptujemy nagle procesy o duzej intensywnosci, takie jak

Potop Noego, mozemy lepiej zrozumie¢ wyglad zt6z. 0

John D. Morris

(What Are "Polystrate" Fossils?, Acts & Facts September 1995, vol. 24, No.
9; z jez. ang. za zgodg Redakcji czasopisma thum. Mieczystaw Pajewski)

Rybak wstrzgsa podstawami
ewolucjonistycznego ztudzenia

Pragnac znalez¢ kopalne przodki ptazow, ewolucjonisci poszukiwali
okazow z kostnymi ptetwami. Ryba trzonopletwa wydawata si¢ dobrym kan-
dydatem. Jej skamieniato$ci odnajdywano w skatach, ktérych wiek datowano
na 70-200 milionow lat. Z powodu ksztattu ptetw wydawata si¢ prawdopo-
dobnym przodkiem, niemal “brakujagcym ogniwem” mi¢dzy prawdziwymi
rybami i ptazami.

Ale w 1938 roku pewien

rybak zlowit Zywg rybe trzono- V)

TR
S

ptetwa przy wybrzezu Poludnio-
wej Afryki. Pomimo wielkich wy-
sitkéw, dopiero w 1952 roku zto-
wiony zostat inny okaz w poblizu
Komoréw. Mozna byto wowczas
zbada¢ anatomi¢ migkkich czesci ryby. Wiele zludzen prysto. Ryba trzono-
ptetwa nie posiadata zadnej z cech koniecznych, by by¢ przodkiem ptazow.
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Jej wewnetrzne organy byly catkowicie rybie, a jej pletwy — dalekie od
uzywania ich jako “pierwotne nogi”. Obserwacje zywych okazow wykazaty,
ze ptetw tych uzywaja one do ptywania jak inne ryby. Ponadto nie wydaja si¢
w ogole zainteresowane proba spacerowania po ladzie. Zyja na glebokosci
200 metréw lub glebie;.

Ryba trzonoptetwa nie tylko nie daje zadnego poparcia dla teorii, ze
ptazy wyewoluowaty z ryb, stanowi ona takze wyzwanie dla uzywanego przez
ewolucjonistéw sposobu datowania wieku skat. Jej skamieniatosci nie
znajduje si¢ w skatach, ktorych wiek wyznacza si¢ na mniej niz 70 milionéw
lat, a jednak nadal ptywa ona w oceanie. Gdzie znajdowata si¢ ryba trzono-
ptetwa przez ten caly czas? Dlaczego nie ma jej skamieniato$ci w mtodszych
skatach? A moze te 70 milionow lat to takze ztudzenie? 0

(“Fisherman Shatters Evolution Illusion”, Original View No. 15; z j¢z. ang.
thum. Mieczystaw Pajewski)

ANNANANNANNANNNNNNNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

40-lecie Smierci o. Piotra Teilharda de Chardin

10 kwietnia b.r. mingto 40 lat od $mierci francuskiego jezuity,
paleontologa i filozofa, o. Piotra Teilharda de Chardin. Za jego zycia wtadze
zakonne nie pozwalaly na publikacje jego dziet. Swicte Oficjum za zgoda
papieza Jana XXIII wydato 30 czerwca 1962 roku monitum z nastgpujagcym
ostrzezeniem: “Pomijajac sad co do tresci zwigzanych z naukami przyrod-
niczymi, jest wystarczajaco oczywiste, ze w zagadnieniach filozoficznych 1
teologicznych powyzsze dzieta zawierajg takie dwuznacznos$ci, a nawet
powazne bledy, ze ranig nauke katolicka.” Teilhard de Chardin jest wtasciwie
teologiem darwinistg. Otwarcie sprzeciwial si¢ jego tezom Hans Urs von
Balthasar, a krytykowali je m.in. filozofowie francuscy Etienne Gilson i
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Jacques Maritain oraz teolog — kardynat szwajcarski Charles Journet.
Natomiast pozytywnie go ocenial kolega o. Henri de Lubac, a 12 maja 1981
roku, gdy Instytut Katolicki w Paryzu zorganizowat zjazd z okazji stulecia
urodzin Teilharda de Chardin, kard. Agostino Casaroli, sekretarz stanu,
przestat na zjazd list, ktéry wielu uwazalo za rehabilitacje tego uczonego,
cho¢ 1 w tym liscie byly uwagi krytyczne. Ale 11 lipca 1981 roku rzecznik
Watykanu ogtosit komunikat, w ktorym potwierdzil wazno$¢ przestrogi z
1962 roku. Warto doda¢, ze teorie Teilharda de Chardin popiera masoneria.
W 1962 roku 6wczesny wielki mistrz Wielkiego Wschodu Francji, Jacques
Mitterand (brat poprzedniego prezydenta Francji) na zebraniu generalnym
lozy przyznal, ze to masonerii nalezy si¢ zasluga wydania dziet Teilharda,
ktory — jak si¢ wyrazit — "postawit czlowieka na ottarzu, a poniewaz
adorowal cztowieka, nie mogt juz adorowa¢ Boga".

(Opracowano na podstawie "Rycerza Niepokalanej" 1995 nr 5)
%%0%%0%%%%%%%%%0%6%6%%%%%%6%6%%%%6%6%%%%%%% %%

Mieczystaw Pajewski

Awantura o knot XX wieku
(czesé 1)

Knot XX wieku

Tak zatytutowal sw@j felieton staty felietonista Najwyzszego Czasu,
Andrzej Zigba (Najwyzszy Czas 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. XV). Jego
felietony ukazuja si¢ w tym konserwatywnym tygodniku pod tytutem £otr po
prawicy. Oto fragmenty wspomnianego felietonu, jakie moga zainteresowac
naszych Czytelnikdéw, dotycza bowiem i1 ewolucjonizmu, i kreacjonizmu.
Uwagi te s3 mocno uwiktane w aktualne kontrowersje polityczne. Cytujac je
nie opowiadamy si¢ ani za, ani przeciw politycznym opiniom Autora. Po
prostu informujemy naszych Czytelnikow, pozostawiajagc im samym ocen¢
catosci.
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Dla dzisiejszej wladzy najwiekszym problemem jest to, co powiedziat
albo czego nie powiedzial proboszcz jednej z kilkunastu tysiecy parafii kato-
lickich w Polsce.

Przypadki te mogq sie wydawacé komus idiotycznie niewazne, lecz
trzeba uszanowac prawo do idiotyzmu, specyficznej hierarchii pojeé. Na
przyktad, jesli jakis antyjudaista, albo chuligan, albo bezpieczniacki
prowokator napisze na murze "Zydzi do gazu" lub cos innego parszywego w
tym sensie — staje na bacznos¢ postawiony caly swiat. W tym samym czasie
rozwalane i plugawione sq nagrobki i cmentarze chrzescijanskie, w liczbie
nieporownanie wigkszej, przez satanistow, chuliganow, antychrzescijan,
prowokatorow itp. — lecz opinia Swiatowa wcale tego nie zauwaza. Coz —
wszystko jest kwestig wybranej hierarchii waznosci.

Dla niektorych jednostek powaznym problemem jest fundamentalne
pytanie, skqd sie one wziety?

Chodzi o sens Zycia.

Jednostki te podejrzewajq, ze poza (...) piciem i zbijaniem forsy musi
chodzi¢ w zyciu jeszcze o cos wigcej. Jednostki te starajq sie by¢ blizsze Bogu
niz matpie: w kazdym razie w tym kierunku podgzajq ich pragnienia, nadzieje.
Nieliczni ci ludzie, wierzqcy w Boga, czujg si¢ tym samym Jego dziecmi.
Ogromna jednak wigkszos¢ uparta si¢ wierzy¢ w swe pochodzenie od matpy
i poglgd ten, jako rownoprawny, powinien by¢ takze uszanowany.

Niegdys Jerzy Urban przyznat sie do takich wtasnie przodkow, a przez
grzecznos¢ nikt nie chcial mu przeczy¢. Problem mniejszosci jest taki, ze
panstwowa szkola naucza jej dzieci, ze pochodzq od Urbana i jego przodkow!
I jeszcze za takq teorie trzeba ptacic poprzez podatki i sktadki! To juz nie jest
w porzgdku...

PZPR stawiata pamietne pytania, o co walczymy, dokqd zmierzamy?
Caty swiat juz wreszcie zobaczyl, co sobie wywalczyta lewica i dokgd zaszta
— lecz kwestia nie zniknela: pytania pokutujg w zmienionej formie. Walczymy
przeciwko teorii kreacjonistycznej, a tym samym — Bogu. Zmierzamy do
przeksztatcenia globu w planete malp (nawet byl taki proroczy film z
Charlesem Hestonem). Bodaj jeszcze gorsze, ze odbywa to sie silg.
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Co by szkodzilo, gdyby uprawnione byly jednako wszelkie teorie, jak
np. te liczne o powstawaniu lgdow? W ogrodzie Boga rosnie wiele roznych
kwiatow, a ktore z nich sq chwastami — dowiemy sie na Sqdzie Ostatecznym.
Nie nam zawczasu przesqdzac.

Czes¢ teorii doczekuje si¢ praktycznego sprawdzenia — ale teoria
ewolucji wcigz do nich nie nalezy.

Zabiegi wokol niej sq najwigkszym oszustwem, knotem XX wieku. Tak
samo stuszna, albo i niestuszna jak wiele innych — jest jednak narzucana
bezdyskusyjnie jako a priori jedynie wiasciwa i obowigzujgca! Jakim
prawem?!

Karol Darwin byt teologiem. Spodobato mu si¢ rzuci¢ Bogu wyzwanie
i zaprzeczy¢ Jego istnieniu. Jego prywatna sprawa. Ale dlaczego jego
wielbiciele i nasladowcy z moich podatkow nauczajq w panstwowej szkole
moje dzieci tej trucizny, ktora musi przerazac¢ kazdego wierzgcego i
myslgcego? Moze nie potrafie przedstawic¢ dowodow na istnienie Boga — ale
Jjakie wy macie dowody na wasze malpy? Gdzie si¢ — wy obludni etosiarze
— podzial wasz szacunek dla pluralizmu opinii?

86 procent Amerykanow opowiada sie za nauczaniem w szkolach OBU
teorii, a prawnicy w wigkszosci zgadzajq sie, ze byloby to zgodne z kons-
tytucjq. Zresztq Deklaracja Praw z roku 1776 juz w pierwszym artykule wy-
raznie mowi o Stworcy, Stworzeniu ("Creator"). Ale coz to jest dla lewicy
potamac sobie konstytucje... Dwie trzecie prywatnych szkot chce nauczania
obu teorii. Ponad 42 proc. nauczycieli biologii... W ogodle tylko 6 proc.
ankietowanych optuje za wytgcznosciq teorii ewolucji. I co z tego? Ogromna
wiekszos¢ musi ulec tej matej mniejszosci... Na tym polega demokracja, nie
tylko w amerykanskim wydaniu.

Dlaczego MUSI? Bo wladze praktyczng ma mniejszos¢, przede
wszystkim trzesqca mass-mediami, okupujgca najwazniejsze stanowiska w
administracji, mogqgca sobie pozwoli¢ na dyskryminowanie dowolnej
wigkszosci w majestacie prawa, albo i lewa. To ci ludzie zwotali w Wa-
szyngtonie w 1981 r. zjazd panstwowej Akademii Nauk i biologow, by
opracowac strategie przyspieszania krzewienia teorii ewolucji. Stowem

256



szybciej trzymajmy swiat za pysk! Nakazano wplywac¢ na osoby, zdolne
wyrzucic teorie stworzenia z resztek szkot. Po 10 latach w Kalifornii mi-
nisterstwo edukacji nakazato uznac teori¢ za nauke, a wigec cos spraw-

dzalnego!
Stworzono wigc nowq religie — w miejsce chrzescijanskiej. Od-
rzuciwszy Boga — uwierzono w bozka, ale juz przykladnie swinskiego!

Wyznawcy teorii stworzenia sq wyrzucani z pracy, scigani wilczym biletem.
Czy mason Karol Darwin tego chcial? Jakie sity majq tyle forsy, by wynajqgc
500 najlepszych prawnikow, aby doprowadzi¢ do zakazania w Luizjanie i
Arkansas nauczania obu teorii? W ogole kto — obok malp — pocigga za
sznureczki globu?

Andrzej Zigba

Reakcja antykreacjonisty

Dwa tygodnie pdzniej w Najwyzszym Czasie ukazal si¢ tekst listu
napisanego przez kogos, kto podpisat si¢ jako Tomasz Uminski (a pisal tak
jak Karol Sabath). Niewiele tam argumentow rzeczowych, natomiast petno
gniewu i nienawisci. Sedno listu to zdanie: “czego$ réwnie prymitywnego i
zarazem nieuczciwego, opartego na fatszu, demagogii i pomoéwieniach, jak
pisma kreacjonistow, trzeba bytoby dtugo szukac¢”. Nie mamy zgody autora
tego listu na jego przedruk w naszym biuletynie (chetnie by$my to zrobili).
Czytelnicy musza wigc albo domyslaé si¢ jego tresci z dalej drukowanych
fragmentoéw polemiki (to jest mozliwe), albo dotrze¢ do oryginatu (Najwyzszy
Czas nr 33/1995, s. XIV).

Skad si¢ urwalismy?

Tydzien pdzniej w Najwyzszym Czasie ukazata si¢ odpowiedz An-
drzeja Zigby na list Uminskiego. Przedrukowujemy ja w catosci:

Pan Tomasz Uminski w swej polemice na temat obowigzku wy-
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znawania teorii ewolucji (bo nie samej teorii!) pisze (nr 33 N.Cz.): —
"Przepraszam, a te tysigce kopalnych szczqtkow naszych przedludzkich
przodkow, spoczywajgce w dziesigtkach muzeow — to co — zludzenie
optyczne?"

Nie, prosze Pana, to nie jest zludzenie optyczne, ale to MOZE BYC
zludzenie innego rodzaju. Te kosci mogq sie TYLKO WYDAWAC reliktami po
przedludzkich przodkach, tymczasem prawdziwi przodkowie mogg byc...
ludzmi.

Niegdys Jankiel chwalit si¢ Chaimowi, Ze jego rabin to czlek swiety,
rozmawiajgcy nawet z aniotami. Sam to mowil. — Moze kiamal —
powgtpiewat Chaim. — Cos ty! Cztowiek, ktory rozmawia z samymi aniotami,
miatby ktamac?

Mniej wigcej takie rozumowanie panuje w odniesieniu do wykopalisk.
— Skqd wiesz, ze pochodzisz od malpy? — Sama mi to powiedziata. — to w
takim razie nie mogta by¢ maipa...

Nie siedz¢ w archeologii i antropologii — to na pewno daje si¢
fachowcom, do ktorych na pewno zalicza si¢ Pan Uminski, zauwazy¢ — przez
pot wieku zZycia jestem jednak swiadkiem wycofywania sie naukowcow z
apodyktycznych werdyktow o naszym pochodzeniu od mailpy. Kilka miesiecy
temu wyczytatem, iz natrafiono na czaszke niewgtpliwie LUDZKA,
WSPOLCZESNA malpoludom — a to jeszcze nie koniec szczesliwych
poszukiwan. Na pewno juz wiemy, ze w tym samym czasie Zyli i moi
przodkowie — i coraz bardziej prostujgce sie¢ malpy (a moze tylko rozne
gatunki, dopiero przez nas ukiadane w ewolucyjny ciqg?). Z calym
szacunkiem dla nauki jako jednej z najwyzszych emanacji ludzkiego umystu
— po Wlu jej bledach i kompromitacjach ostroznosc i roztropnosc nakazujg
by¢ sceptycznym zwiaszcza w dziedzinach w duzej mierze hipotetycznych,
wzbogaconych o nowe znaleziska i dowody.

Uwazny czytelnik mojego felietonu "Knot XX wieku" (nr 31) na pewno
zauwazyl, ze ja bynajmniej nie podwazatem teorii ewolucji — jedynie
wskazywatem na jej niepewnos¢ w odniesieniu do rzekomych zwigzkow
matpa-cztowiek. Zresztq nawet nie odwrotnie — bo obserwacja wydarzen
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zdaje sig rzeczywiscie wskazywac, zZe czlowiek ewoluuje w strone matpy.
Przede wszystkim zas protestowalem przeciwko jej monopolowi, zresztq jak
przeciwko wszelkim monopolom. Na te zastrzezenia moj Szanowny Polemista
nie raczyl odpowiedziec.

Nawet gdyby nie udato sie odnalez¢ szczqtkow cztowieka tak starych
Jjak gnaty matpoludow — to jeszcze nie bytby wystarczajgcy dowdd, ze one nie
istnialy lub nie istniejq. Jak wida¢ — trzeba cierpliwie i ze szczesciem
kopaé... Zeby nie bylo tak jak z wykopaliskami na pustyni Negew, ktére
absolutnie, do 5 tysiecy lat wstecz wykluczyly obecnos¢ drutu miedzianego,
co dla naukowcow stato si¢ dowodem, zZe Izraelici juz wtedy uzywali telefonow
komorkowych.

W obrebie poszczegolnych gatunkow ewolucja niewgtpliwie istnieje
(chociaz nie jestem pewien, czy Eurypides, Ajschylos, Sofokles z rowng
ciekawosciq oglgdaliby XX-wieczne dramaty sceniczne, z jakg my wcigz
smakujemy dzieta ich...). Konczyny mamy coraz krotsze, tak, aby dosiegaty
tylko pedatu gazu i klawiatury komputera. Wiosy wypadajq — cho¢
zauwazylem, zZe artysci pianisci i dyrygenci cieszq si¢ bujnym owlosieniem:
to zresztq moze by¢ witasnie dowodem ewolucji — po prostu krople potu na
tysinie niekorzystnie by blikowaly w swietle jupiterow. Ciekaw jestem jednak,
dlaczego mqgdra ewolucja wcigz nie rezygnuje z kobiecego owlosienia tu i
owdzie? Czy tylko po to, aby si¢ dobrze handlowato depilatorami i
maszynkami do golenia? W ogdle po co sq potrzebne cztowiekowi drugo-
rzedne cechy piciowe, skoro juz przestaje korzystac¢ z pierwszorzednych?
Seksuolodzy sq zdania, ze 95 proc. mezczyzn wcezesniej czy pozniej cierpi na
impotencje. Pozostate 5 proc. to ci, ktorym udalo sie umrzeé przed pigc-
dziesigtkq.

Przeczytatem gdzies wyttumaczenie wqziutkich szparek oczu Mon-
gotow: zeby stonce nie razito. Niestety, razi, wiec cierpiq na chroniczne
zapalenie spojowek. Na tej samej szerokosci geograficznej Zyje wiekszos¢
Europejczykow o szeroko otwartych powiekach i jakos nie razi. Jednym
Azjatom ewolucja data skok powiek w gore, obok innym w dot; doprawdy
niepojeta jest celowosé. Slonce stale i najostrzej operuje na strefie
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rownikowej, gdzie szczytem przystosowania si¢ sq albo wlosy proste i skora
brunatna, albo wlosy skrecone ze skorq czarng... Biali Wikingowie znosili
warunki, ktore Eskimosom kazaly wyglgdac¢ zupetnie inaczej. Podobno z
powodu zimna ewolucja maksymalnie poskracata im nosy — ale w jakim celu
uczynita to samo Aborygenom na rozpalonej pustyni, buszmenom w Afryce,
Wietnamczykom z tropiku? I dlaczego w drodze ewolucji okazato sie, Ze w
zblizonych warunkach klimatycznych najlepiej jest dostosowana albo czarna
rasa ludzka, albo czerwona, albo zZoltta, albo biata — wszystko najlepsze?

Komentarze filmow przyrodniczych pouczajq, ze jastrzgb tak sobie
wyewoluowat aparat ataku, Ze nie ujdzie mu Zaden inny ptak, chocby
najzwinniejszy. Wiec dlaczego tyle fujar nie wyewoluowato sobie skutecznego
aparatu obrony? Kto im zabraniat? Przeciez ewolucja uczy, ze na akcje musi
byé reakcja, a wszystko razem czemus stuzy w dopetnieniu i uzupetnieniu. Pan
Zagtoba podspiewywal: "Kazda dziewka hubka, kazdy chlop krzesiwo, bedzie
iskier kupka, ino krzescie Zywo". Otoz to. Kazdemu jest wyznaczone jakies
miejsce i rola, a golebiowi nie dane jest ujs¢ przed jastrzebiem. Dlaczego?
Dlaczego mgdra ewolucja nie data mu chocby obrzydliwego migsa, albo
smrodzgcego gruczolu odstraszajgcego, jak skunksowi? Widocznie chciala,
aby zawsze byt ofiarq. Ale dlaczego, ewolucjo, akurat on?

P.S.

MOoj Polemista pyta retorycznie, czy potrafie wskazac rzetelne zrodto
informacji o tym, ze w USA okreslone kota wynajely 500 prawnikow do
monopolizowania teorii ewolucji? Stuze: Bill Keith, Former Louisiana
Senator. Numerem telefonu domowego nie dysponuje, niestety.

Andrzej Zigba

Broni¢ kreacjonizmu
Po przeczytaniu ataku p. Uminskiego na kreacjonizm natychmiast
napisalem odpowiedz i1 nastepnego dnia wystatem do redakcji Najwyzszego
Czasu. Moja odpowiedz byla obszerna, co zmniejszatlo szanse jej wydru-
kowania. Nie bylem jednak sklonny jej skroci¢, gdyz w miar¢ pelne
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odniesienie si¢ do watkéw poruszonych przez list Uminskiego nie zezwalato
na zdawkowe uwagi. Redakcja "N.Cz." jednak skrocita moja wypowiedz tak,
by si¢ zmiescila na jednej stronie razem z listem kilku ewolucjonistow z
}.odzi. Moim zdaniem tekst na tym stracit, bo pomini¢to wiele waznych mysli.
Nie zawsze tez pozostawiony tekst jest w petni zrozumiaty. Na przyktad drugi
akapit tekstu zaczyna si¢ stowami "Zeby odnosié si¢ do tej sensownej postaci
kreacjonizmu...", a brak jest jej odroznienia od bezsensownej. Podobnie drugi
odsytacz podaje jedynie skrocone cytowanie ksigzki Goulda Niewczesny
pogrzeb Darwina, bo pelne podatem we wczesniejszych, opuszczonych przez
redakcje "Najwyzszego Czasu", odsytaczach. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
chociaz moze mi si¢ to nie podoba¢, Redakcja miata petne prawo dokonac
skrotow. Szczesliwie jednak nie wycieto adresu kontaktowego PTK, jaki
podatem w ostatnim zdaniu listu.

Naszym Czytelnikom prezentuj¢ jednak caty tekst mojej odpowiedzi.

kK

Warszawa, 17 sierpnia 1995 r.
Redakcja Najwyzszego Czasu
ul. Nowy Swiat 41
00-042 Warszawa

Szanowna Redakcjo

W numerze 33/1995 ukazat si¢ list p. Tomasza Uminskiego atakujacy
gwaltownie p. Andrzeja Zigbe, a jeszcze bardziej — kreacjonizm. Nie mam
zamiaru broni¢ p. Andrzeja Zigby, nie watpie, ze sam da sobie radg, ale jako
Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego czuje si¢
zobowigzany do obrony kreacjonizmu.

Pan Uminski pisze, ze “czego$ roOwnie prymitywnego 1 zarazem
nieuczciwego, opartego na fatszu, demagogii 1 pomdwieniach, jak pisma
kreacjonistow trzeba bytoby dtugo szuka¢”. Spod mojej klawiatury kompu-
terowej wyszla jedna ksigzka i ponad sto mniejszych tekstow kreacjonis-
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tycznych. Od 3 lat jestem redaktorem miesi¢cznika, bedacego organem
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Czy stowa p. Uminskiego
dotycza wszystkich kreacjonistow? Czy my wszyscy piszemy prymitywne,
nieuczciwe, falszywe, demagogiczne i oparte na poméwieniach teksty? Czy
z natury kreacjonizmu wynika, ze jego publikacje musza by¢ takie ohydne?

Na $wiecie istnieja (dostownie!) setki organizacji kreacjonistycznych.
Nalezg do nich tysigce osob. (Nawiasem mowigc czytelnicy "Najwyzszego
Czasu" przekonaja si¢, ze kreacjonistg jest takze Rush Limbaugh; swoje
przekonania na ten temat ujawnia onnas. 152-153 amerykanskiego oryginatu
swojej ksiazki, od niedawna drukowanej w odcinkach po polsku w "N.Cz.").
Wiele z tych 0sob skonczyto studia i zdobyto tytuly naukowe. Ja sam jestem
profesorem uniwersytetu. Oprocz mnie do PTK nalezy jeszcze dwu innych
profesorow (bgdacych jednocze$nie duchownymi), niektorzy maja doktoraty.
Sa tez magistrzy 1 inzynierowie. Czy my wszyscy nic nie robimy, tylko
ktamiemy, oszukujemy czytelnikdéw, stosujemy demagogi¢ i pomowienia? To
za co otrzymalis$my magisteria, doktoraty, habilitacje, stanowiska i tytuty
profesora? A moze nieuczciwi jestesmy tylko w dziedzinie kreacjonizmu, a
w normalnej pracy naukowej jestesmy porzadni?

Nie jestem w stanie zagwarantowac, ze zaden kreacjonista nigdy nie
zrobit niczego nieuczciwego. Po prostu kreacjonistow jest zbyt wielu i nie
znam ich wszystkich. W tak licznej grupie moga si¢ znalez¢ takze i osoby
podejrzane pod wzgledem moralnym. Ale czy wszyscy ewolucjonisci sg
aniotkami? Do historii najwickszych oszustw naukowych nalezy tzw.
Cztowiek z Piltdown, ktorego przez kilkadziesiat lat uwazano za autentyk i
o ktorym nauczano ewolucjonizmu kilka pokolen. Oszustem byt
przypuszczalnie znany ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin (tak
przynajmniej twierdzi inny znany ewolucjonista, Stephen Jay Gould). [1]

Znakomity ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno
wydanym po polsku antykreacjonistycznym bestsellerze Slepy zegarmistrz
pisze, ze Darwin sprawil, iz dzi§ "ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy in-
telektualnie". [2] Ludzi wierzacych uwaza za zainfekowanych czym$ ana-
logicznym do wirusa komputerowego, religia jest pasozytem umystu. [3]
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Wspolczesna cywilizacja, jego zdaniem, znajduje si¢ w stanie wojny z religia,
ktdra nalezy zniszczy¢, bo np. przekaz biblijny o stworzeniu §wiata ma taka
samg warto$¢, jak przekonanie pewnego zachodnioafrykanskiego plemienia,
ze $wiat powstat z odchodéw mrowek. [4] Inny znakomity teoretyk ewolucjo-
nizmu i zaciekty antykreacjonista, prof. Michael Ruse, uwaza, ze wspotczesni
darwinis$ci, inspirujac si¢ swoimi pogladami naukowymi, ujawniaja mocne
liberalne (w amerykanskim sensie tego stowa, tj. lewicowe) zaangazowanie
w sprawach polityki i moralnos$ci seksualnej. Wspodtczesni darwinisci walcza,
jego zdaniem, z grzechami tzw. politycznej niepoprawnosci, tj. z rasizmem,
seksizmem 1 homofobig (walka z tg ostatnig znaczy, ze homoseksualistow
nalezy chroni¢ i uwielbiac). [5] Istnieje spora liczba ewolucjonistow, ktorzy
w ewolucjonizmie widzg ideologi¢ jakiejs$ przysziej postchrzescijanskiej cy-
wilizacji (czy raczej: antycywilizacji).

(dok. w nastepnym numerze)
Przypisy:

[1] Por. Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991,
s. 246.

[2] Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 28.

[3] Richard Dawkins, “Viruses of the Mind”, Free Inquiry, Summer 1993,
vol. 13, No. 3, s. 34-41.

[4] Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 490.

[5] Por. Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution
Controversies, Addison Wesley, Reading 1982, s. 280.
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Dobra Nowina
o naszym Towarzystwie

Dobra Nowina ma w podtytule
okreslenie "czasopismo katolickie" 1 jest
wydawane (nie jest to wyraznie
stwierdzone, ale takie odnosze wrazenie)

Polskie Towarzystwc?

. Kreacjonistyczne. Kreacjonizm jest o poglad

Kreacjonistyczne
Od listopada 1994 roku w Polsce rozpocze-
o dzialalno$¢ PTS - Polskie Towarzystwo.

oparty na przestankach biblijnych i fakiach
przyrodniczych gloszacy, Ze $wiat zostat
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ROK 3 Nr 11B (64)

listopad 1995

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

s. 266 — Mieczystaw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (dokonczenie)

s. 278 — Dr Gerald E. Aardsma, Mity dotyczace wyznaczania wieku na
podstawie wegla radioaktywnego (zj¢z. ang. ttumaczyt Mieczystaw
Pajewski)

s. 287 — Ofiarodawcy na fundusz PTK: Szczepan Frana§, Mirostaw
Soczoéwka, Rafat Wiemann, Jacek Duda, Antoni Tompolski.

s. 288 — Statut PTK wydrukowany
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W numerze m.in.:

Okazuje si¢, ze konwencjonalna technika datowania radiowgglo-
wego ma wzglednie mocng podstawe dla wieku mieszczacego si¢ w
ubieglych 3 000 lat. Dla okreséw wczesniejszych istnieja uzasadnione
powody, by kwestionowa¢ poprawno$¢ konwencjonalnych wynikow 1

poszukiwac alternatywnych interpretacji.
Gerald E. Aardsma
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Mieczysiaw Pajewski
Awantura o knot XX wieku

(dokonczenie z poprzedniego numeru)

Czytelnikow prosze tez o sprawdzenie, z jaka nienawiscig jest na-
pisany list p. Uminskiego. A mozna znalez¢ jeszcze lepsze perelki. Jeden z
szacownych wrogow kreacjonizmu w §wigtym zapale uznal nawet, Ze krea-
cjonizm prowadzi do ateizmu, komunizmu i demoralizacji spotecznej, w tym
do narkomanii. ° T tak dobrze, bo moglby "przytadowad" przeciez jeszcze
ztodziejstwo 1 kazirodztwo, a przynajmniej onanizm. Wspomniany juz
Dawkins uwaza, ze kreacjonisci sg albo nieukami, albo ludZmi chorymi
umystowo (z czego chyba powinien wynika¢ wniosek, ze nalezy nas zamkna¢
w "psychuszkach").

My, kreacjoni$ci, nie uwazamy jednak, zZe to jest istota czy jadro
ewolucjonizmu. Nie twierdzimy, ze wszyscy ewolucjonisci s3 oszustami,
bezboznikami i nawiedzonymi lewakami. Znamy takze porzadnych ewolu-
cjonistow poszukujacych prawdy. Jezeli walczymy z ewolucjonizmem, to
wolimy nie utozsamia¢ go z jego marginalnymi przejawami. Panu Umins-
kiemu proponuje¢ przyjecie zasady zyczliwosci w polemice: jesli chce
walczy¢ z kreacjonizmem, to walke te niech prowadzi z takg postacia krea-
cjonizmu, ktdra bedzie mu si¢ wydawata najbardziej racjonalna, najmoc-
niejsza 1 najlepiej uzasadniona. Prawdziwego me¢zczyzny nie powinno
satysfakcjonowa¢ zwycigstwo nad najstabszg i1 najghlupsza frakcja prze-

?Por. S.W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego",
w: A.Lomnicki (red.), Opinia o filmie video ""Ewolucja: rzeczywistos¢ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Krakéw 1994, s. 61-62 (przedruk w: Kazimierz Kloskowski,
Miedzy ewolucja a kreacja, Warszawa 1994, s. 125); tenze, Przedmowa [do
ksigzki Kloskowskiego, Miedzy ewolucja...], s. 8. Ksiadz profesor Slaga jest
kierownikiem katedry filozofii przyrody Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie.
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ciwnika.

Ale zeby odnosi€ si¢ do tej sensownej postaci kreacjonizmu, trzeba
troche poczyta¢ samych tekstow kreacjonistycznych, anie tylko opracowania
ewolucjonistéw na temat kreacjonizmu. Wypowiedzi p. Uminskiego §wiad-
czg, ze literatur¢ przedmiotu zna, méwigc kolokwialnie, "po tebkach", a
doktadniej: z drugiej reki, od innych antykreacjonistow. Wszyscy oni w
karnym szeregu mowia jednym glosem cytujac jedni drugich: falsz, obtuda,
demagogia, nieuczciwo$¢, nieznajomos¢ metody naukowej, niezrozumienie,
przekrecanie faktow, mieszanie ptaszczyzn, anachronizm itd. itp. I, oczy-
wiscie, obiecuja, ze gdyby nie brak miejsca, to mogliby dostarczy¢ mndstwo
przyktadow.

Zamiast cytowaé siebie wzajemnie, proponuj¢ przeczyta¢ kilka
lepszych pozycji kreacjonistycznych (np. Darwin on Trial Phillipa E.
Johnsona [wydawnictwo "Vocatio" przygotowuje jej polskie thumaczenie]
czy — toutes proportions gardées — moja ksiazke Stworzenie czy
ewolucja? badz publikacje wydane dotad przez PTK) albo rzetelne prace
ewolucjonistyczne (np. Evolution: A Theory in Crisis Michaela Dentona),
nie polecam jednak rozreklamowanej przez prof. Giertycha ksigzki J.W.G.
Johnsona Na bezdrozach teorii ewolucji.

W swoim liscie p. Uminski wypowiedziat szereg gtupstw. Ogranicze
si¢ do sprostowania spraw najwazniejszych.

1. Istniejg dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z
nich przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geologowie itd. Chociaz
kreacjonis$ci naukowi mogg inspirowac si¢ tekstami biblijnymi (czy ogolnie;:
religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze
empirycznej. Wspotczesna metodologia nauk rozrdznia kontekst odkrycia i
kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego, co prowadzi
uczonego do np. wysuni¢cia nowej hipotezy czy teorii. O naukowosci tej
hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto — moze by¢ nim Biblia,
ale takze 1 poglady ateistyczne. O wartosci hipotezy decyduje jej relacja do
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doswiadczenia (obserwacji i eksperymentow), a nie pochodzenie. Naukowi
kreacjonisci swoje twierdzenia uzasadniaja opierajac si¢ wylacznie na
empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
catkowicie odrebny rodzaj nauki, ze wzgledu na role Objawienia w uza-
sadnianiu twierdzen teologicznych.

Jesli kreacjonisci uzasadniajg jakie$ swoje twierdzenia, odwotujac
si¢ do Biblii, to uprawiajg biblijny kreacjonizm. W teologii takie postgpo-
wanie jest uprawnione. Antykreacjoni$ci wmawiajg nam jednak, ze my przy
pomocy Biblii uzasadniamy twierdzenia przyrodnicze, co byloby — oczy-
wiscie — nieuprawnione metodologicznie. Ci, ktdrzy czytali nasze pu-
blikacje, udaja, ze nie znaja rozrdznienia kreacjonizmu biblijnego i nau-
kowego i $wiadomie mieszajg jeden z drugim; ci, ktdrzy kreacjonizm znaja
jedynie z innych opracowan antykreacjonistycznych, rzeczywiscie tego
rozroznienia nie znaj3.

2. Antykreacjoni$ci wmawiajg nam, ze glosimy, iz Ziemia ma 6 tys. lat.
W rzeczywistos$ci istnieje wsrdd nas roznica zdan na ten temat. Wystepuja
tzw. kreacjonis$ci mlodej Ziemi (rzeczywiscie przypisujacy Wszech§wiatowi
wiek ok. 10 tys. lat), ale takze 1 kreacjonisci starej Ziemi (przyjmujacy
tradycyjne datowanie wieku cial niebieskich na miliardy lat). Wynika stad,
ze poglady na temat wieku Ziemi nie sg istotne dla kreacjonizmu jako takiego
(z tego ze Einstein gral na skrzypcach, nie wynika, ze wszyscy fizycy re-
latywistyczni to robig). Antykreacjonisci oszukujg jednak opini¢ publiczna,
ze wszyscy kreacjonisci glosza poglad o mtodej Ziemi.

3. Kreacjonizm nie jest tworem amerykanskich protestantow. Krea-
cjonizm jest pogladem utrzymywanym od poczatkow chrzescijanstwa (a
nawet jeszcze wczesniej), kiedy jeszcze nikomu si¢ nie $nito o protestantach.

Leksykon biologiczny Czestawa Jury 1 Haliny Krzanowskiej podaje:
"Kreacjonizm — poglad panujacy do polowy XIX w.", nie podaje zas,
odkad panujacy (w domysle: od poczatku istnienia nauki). Oczywiscie,

268



Leksykon nie mowi, ze kreacjonizmu dzisiaj nie ma, on tylko od potowy
XIX wieku nie panuje (co jest prawda). Jesli chodzi o wyznanie, to sa
kreacjonisci-protestanci, ale wigkszo§¢ protestantow to ewolucjonisci.
Kreacjonistami jest tez wielu konserwatywnych katolikow (oraz zydow i
muzutmanow).
4. Tysigce kopalnych szczatkéw w dziesigtkach muzeow jezeli czegos
dowodzi, to tego, ze teoria ewolucji znajduje si¢ w opatach. Sam Darwin
mial nadzieje, ze z czasem dane kopalne wykaza shusznos$¢ jego gra-
dualistycznej teorii. Ale zdaniem np. Dawida Raupa (ewolucjonisty) mamy
obecnie jeszcze mniej przyktadow przejs¢ ewolucyjnych, niz mieliSmy ich
w czasach Darwina, gdyz niektoére z klasycznych przypadkow musiaty by¢
zarzucone:
Darwin przewidywal, Ze dane kopalne powinny wykazywa¢ umiar-
kowanie gladkie ciagle przejscie, sktadajace si¢ z par przodek-
potomek, z zadowalajacg liczbg form posrednich migdzy wigkszymi
grupami. Darwin nawet powiedziat, ze gdyby nie znaleziono tego w
zapisie kopalnym, to jego ogolna teoria ewolucji znalaztaby si¢ w
powaznym niebezpieczenstwie. W czasach Darwina takich gladkich
przejs¢ nie odnaleziono i thumaczyt on to czgsciowo niekompletnym
zapisem geologicznym, a cz¢$ciowo brakiem badan tego zapisu.
Zyjemy ponad sto lat po Darwinie i sytuacja tylko niewiele sig
zmienita. Od czaséw Darwina nastgpil wielki rozw6j] wiedzy
paleontologicznej 1 wiemy obecnie duzo wigcej na temat zapisu
kopalnego, niz wiedziano w jego czasach, ale sytuacja w zasadzie
niewiele si¢ zmienita. Faktycznie mozemy mie¢ mniej przyktadow
gladkiego przejscia, niz ich mieliSmy w czasach Darwina, poniewaz
pewne z dawnych przyktadow okazaty sie niepoprawne, gdy je pod-
dano szczegdtowszym badaniom. Oczywiscie, odnaleziono kilka no-
wych form posrednich, szczegolnie wsrod ladowych kregowcow. Ale
gdyby Darwin pisat dzisiaj, to prawdopodobnie musiatby nadal cy-
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towac klopotliwe brakujace ogniwa, formy posrednie mi¢dzy wiek-

szymi grupami organizmow. "
Inny znakomity ewolucjonista (i zaciekly antykreacjonista), Stephen J.
Gould, uwaza, ze paleontologowie utrzymujg w tajemnicy nadzwyczajng
rzadko$¢ form przejsciowych. !
5. Poglad, ze teoria ewolucji jest sprawdzona w podobnym stopniu jak
atomowa teoria budowy materii, jest kiepskim Zartem. Zeby teorig stestowag,
musi ona generowac jakies empiryczne przewidywania. Co moze prze-
widywa¢ teoria ewolucji, jesli — jak pisze Gould — "Lancuchy i sieci
wydarzen historycznych sg tak splatane, tak przepetnione czynnikami lo-
sowymi i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawierajace tyle jednostkowych
(1 swoiscie powigzanych) podmiotéw, ze modele prostego przewidywania i
powtarzalno$ci wynikow do nich sie nie stosujg"? '* A takze: rozwoj zycia
nalezy rozumie¢ "jako raczej przygodny i losowy niz przewidywalny i
ukierunkowany". "’ Z tego wzgledu niektorzy ewolucjonisci twierdza, ze
teoria ewolucji nie jest teorig naukowa, jest ona raczej ogodlng wizjg Swiata,
w ramach ktorej uczeni dopiero budujg pewne szczegdétowe teorie naukowe,
jest — uzywajac zargonu filozoficznego — metafizycznym programem

' David M. Raup, The Geological and Paleontological Argument of
Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism,
W.W. Norton & Company, New York — London 1983, s. 156 [147-162].
Por. tez tenze, Conflicts between Darwin and Paleontology, "Field Museum
of Natural History Bulletin" January 1979.

! Por. Gould, Niewczesny..., s. 185. Por. tez tamze, s. 194: "Kazdy
paleontolog wie, ze w zapisie kopalnym bardzo mato jest form przejs-
ciowych".

12 Stephen Jay Gould, Ewolucja zycia na Ziemi, "Swiat Nauki"
Grudzien 1994, s. 61.

3 Tamze, s. 67.
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badawczym. '

6. Pan Uminski uwaza, ze jest kompletng nieprawda, iz walka z krea-
cjonizmem jest walka z Bogiem. Wystarczy jednak popyta¢ znajomych ate-
istow, by si¢ zorientowac, ze wickszos¢ z nich jako jeden z powoddw (czgsto
gléwny) swojej niewiary podaje ewolucjonizm.

Cho¢ logicznie rzecz biorac z ewolucjonizmu nie wynika ateizm, to
jednak jest co$ na rzeczy, bo duzo latwiej jest by¢ ateista po przyjeciu
ewolucjonizmu. Sg na $wiecie wierzacy w Boga ewolucjonisci, ale wierzg oni
mimo tego, ze sg ewolucjonistami, a nie wskutek tego. W ujeciu teistycznych
ewolucjonistow (gloszacych ze ewolucja byta metoda, przy pomocy ktorej
Bog stworzyt $wiat) Bog jawi sig jako gigantyczny oszust, gdyz — jak trafnie
zauwazyt Dawkins — "dba o to, by Jego interwencje zawsze przypominaty
dzialania, jakich mozna by si¢ spodziewaé po ewolucji wskutek doboru
naturalnego". * Nieprawda jest, ze mozna wierzy¢, iz Pan Bog stworzyt §wiat
1 odrzuca¢ teori¢ kreacjonizmu. Wprawdzie niektorzy filozofowie mowia o
tzw. odwiecznym stwarzaniu (Bég mialby by¢ Stworca, bo podtrzymuje w
istnieniu odwiecznie istniejacy swiat), ale nie jest to poglad chrzescijanski.
Chrze$cijanie zawsze twierdzili, ze akty stwdrcze (w sensie: creatio ex
nihilo) musiaty dotyczy¢ przynajmniej Wszech$wiata i cztowieka. Gloszony
przez chrze$cijan poglad, ze Bog stworzyt wszystkie rzeczy widzialne i nie-
widzialne, jest kreacjonizmem, chociaz p. Uminski daje dwa wykrzykniki

' Por. np. Karl R. Popper, Unended Quest, La Salle and London
1982, s. 167-180.

15 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 491. Podobnie argumentuja inni
antykreacjonisci: J. Cracraft, Systematics, Comparative Biology, and the Case
against Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, New York — London 1983, s. 174; Douglas J. Futuyma,
Science on Trial, New York 1983, s. 199; Steven M. Stanley, The New
Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, New
York 1981, s. 176.
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przy swoim przeciwnym zdaniu. Jesli to nie jest kreacjonizm, to co to jest?

Nie jestem mocny w teologii i nie bgde¢ si¢ madrzyt, jak nalezy
wyjasni¢, ze §wiatlo zostato stworzone pierwszego dnia, a Stonce — czwar-
tego. Wiem, ze jest kilka alternatywnych wyjasnien, ale niech to rozstrzygaja
teologowie. Im tez zostawiam, czy "dzien" stworzenia to okres 24 godzin,
czy dtuzszy. Wiem jednak, ze — wbrew "cztowiekowi myslacemu", jak o
sobie pisze p. Uminski — przynajmniej niektorzy hebraisci uwazaja, ze uzyty
w opisie stworzenia hebrajski wyraz "jom" oznacza dzien naturalny albo
dobe: "nigdy wyraz 'jom' w liczbie pojedynczej nie jest uzyty w PiSmie $w.
na oznaczenie dlugiego okresu, jak chce (...) teoria [konkordyzmu]. A cho¢by
si¢ nawet przyznalo mozliwo$¢ takiego uzycia, to w naszym wypadku jest
ono wykluczone przez to, ze kazdy z tych sze$ciu dni ma swoj wieczor jako
koniec dnia naturalnego i poranek jako koniec nocy, czego o periodach
geologicznych nie da si¢ w zaden sposob powiedziec". '°
7. P. Uminski twierdzi na poczatku swego listu, Ze nie jest prawda,
jakoby teori¢ ewolucji narzucano bezdyskusyjnie jako a priori jedynie wtas-
ciwg 1 obowigzujacg. Ale pod koniec listu pisze z aprobata o werdykcie
amerykanskiego sadu, ze kreacjonizm jest zamaskowang forma religii i jako
religia nie moze by¢ nauczany w szkotach publicznych (ze wzglgedu na kon-
stytucyjny rozdziat ko$ciota od panstwa).

Czytelnicy moga sprawdzié, ze zmodyfikowatem w poprzednim
zdaniu oryginalng wypowiedz p. Uminskiego tak, aby stata si¢ ona prawdzi-
wa, bowiem omawiajac te sprawe posuwa si¢ on do kolejnego "prymityw-
nego i zarazem nieuczciwego, opartego na falszu, demagogii i poméwie-
niach", opisu.

Nieprawda jest, ze sad uznal, iz "mozna jej uczy¢ na lekcjach religii,
jezelikto$ zechce." Orzeczenia sadow amerykanskich dotyczyty jedynie szkot

'®Ks. Stanistaw Sty$ T.J., Biblijne ujecie stworzenia §wiata wobec
nauki, Lublin 1947, s. 20.
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publicznych, a w tych nie ma lekcji religii, nawet w sladowej postaci. Nie-
dozwolona jest nawet cicha modlitwa przed lekcjami. W szkotach prywat-
nych, gdzie moga by¢ lekcje religii, mozna nauczac, czego si¢ tylko chce i na
jakich lekcjach si¢ chce — sad nie ma nic do tego. Nieprawda jest tez, ze wg
orzeczenia sagdu "Nie mozna zada¢ nauczania [kreacjonizmu] na lekcjach
nauk przyrodniczych jako réwnorzednej teorii naukowej". W szkotach
publicznych nie mozna naucza¢ kreacjonizmu nie tylko jako réwnorzednej
teorii naukowej, ale takze jako nieréwnorzednej, podrzednej czy jakiej-
kolwiek innej. Zadna posta¢ kreacjonizmu nie jest dopuszczalna (choé
olbrzymia wigkszos$¢ rodzicow, z podatkow ktorych utrzymywane sa szkoly
publiczne, chcialaby, by ich dzieci mogly pozna¢ w szkole oba rywalizujace
systemy przekonan, by nastepnie moc swobodnie wybraé ten, ktory wyda im
si¢ bardziej przekonujacy).

8. Gléwny wrdg kreacjonizmu w Ameryce, Amerykanski Zwigzek
Wolnosci Obywatelskich (ACLU), uwaza, ze swobodne nauczanie obu
rywalizujacych ujec tak, by mozna bylo po ustyszeniu argumentdéw obu stron
wybra¢ jedno z nich, jest pogwatceniem wolno$ci obywatelskich. Wolno$¢
ta bowiem w rozumieniu ACLU jest zagwarantowana dopiero wtedy, gdy w
szkotach naucza si¢ wylacznie ewolucjonizmu.

Na szczg$cie jeszcze wspanialomyslnie pozwala on, by kreacjonizmu
nauczano w koSciele, "gdzie jest jego miejsce". ACLU prowadzi bardzo
szczegblowa kontrole rozmaitych szkot publicznych wszystkich szczebli 1
wnioskuje np. o zwalnianie nauczycieli, ktérym nieszczgsliwie "wypsto sig"
na lekcji co$ o stworzeniu, a nawet takich, ktdrzy poza szkota ujawnili swoje
kreacjonistyczne przekonania. Jest to bogata instytucja i stac ich nie tylko na
wynajecie 500 prawnikow.

Ksigzka The Criterion dra Jerry'ego Bergmana dotyczy szykan i
przesladowan za poglady kreacjonistyczne w Ameryce. Autor omowit tam
losy ponad 100 kreacjonistow, z ktorych wszyscy skonczyli studia, a wielu
zdobylo tytut doktora nauk przyrodniczych, niektorzy nawet kilka, jak sam
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autor (w Ameryce nie ma wyzszych stopni naukowych). Wszyscy oni spot-
kali si¢ z takimi czy innymi szykanami, z ktorych zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjonisci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nalezaty do pieszczot-
liwych.

Mieli oni ktopoty w czasie studiow, odmawiano im zaliczenia eg-
zamindw, przyznawania nagrod, wszczynano procedury cofnigcia przyzna-
nego juz stopnia naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czgsto
nie odnawiano kontraktu badz nawet zwalniano z pracy bezposrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogladow. Sam autor tej ksigzki, dr Bergman,
zostal zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
1z miat wigksze osiggni¢cia naukowe, niz ktokolwiek z jego kolegéw i mimo
tego, ze w trakcie swoich zaje¢ — jak ustalono pdzniej w sadzie — nie pro-
pagowatl kreacjonizmu. Poniewaz nie mozna byto poda¢ zadnego meryto-
rycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale w
prywatnych rozmowach nie pozostawiono watpliwosci, ze ta przyczyna byty
jego kreacjonistyczne przekonania.

Ostatnio glosny byt przypadek $wiatowej stawy uczonego, prof.
Deana H. Kenyona, z San Francisco State University, wspotautora glosne;j
niegdy$ ksigzki Biochemical Predestinations, ktéremu probowano ogra-
niczy¢ mozliwo$ci wptywu na studentéw, przeznaczajac go do nadzorowania
jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jaka posiadat prof. Kenyon, spo-
wodowata, ze nie probowano go catkowicie usungc¢ z pracy). Sprawa stata si¢
glosna 1 byla referowana przez ogdlnokrajowe amerykanskie dzienniki
czytane na calym $wiecie, jak "The Wall Street Journal" (Dec. 15, 1994, s.
A17). Prof. Kenyon odwotat si¢ do Komitetu Wolnosci Akademickich oraz
do senatu uczelni i sprawe wygrat, co jest wyjatkowym przypadkiem.

9. P. Uminski pisze, ze Darwin "tych studiéw [teologicznych] prak-
tycznie nie podjal". Jest to typowy przyklad nowomowy. Co to znaczy
"praktycznie nie podjat"? Podjal, ale wtasciwie nie podjat? No to podjat je
czy nie? A moze podjat je, ale nie skonczyt? Czy nie mozna tego normalnie

274



powiedzie¢? My, kreacjonisci, nie uwazamy jednak, by bycie teologiem byto
czyms$ hanbigcym. Karol Darwin z catg pewnos$cig byt wielkim uczonym,
cho¢ nie miat formalnego wyksztalcenia, nie ukonczyl zadnych studiow i1 byt
w duzym stopniu samoukiem.

Czytelnikow zainteresowanych dalszymi informacjami na temat
kreacjonizmu czy naszej organizacji prosz¢ o korespondencj¢ pod adres:
PTK, ul. Ztota 62/35, 00-828 Warszawa.

Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski
Przewodniczacy Zarzadu Gtownego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

O teorii ewolucji

Pod moim listem redakcja "Najwyzszego Czasu" opublikowata
jeszcze jeden, pochodzacy tym razem od ewolucjonistow (Jerzego Banbury,
Pawla Michalaka 1 Piotra Zielinskiego), pracownikéw naukowych Uni-
wersytetu Lodzkiego. Redakcja utrzymata tym samym rownowage i nie
mozna jej oskarza¢, ze w sporze jest stronnicza.

Autorzy listu wyrazili nadziej¢, ze "szkolnictwo nie bedzie na
lekcjach biologii nauczaé kreacjonizmu, a na lekcjach geografii o tym, ze
ziemia jest ptaska tarcza spoczywajaca na grzbietach kilku stoni". Poréwna-
nie kreacjonizmu naukowego do "teorii" plaskiej ziemi spoczywajacej na
grzbietach stoni jedynie kompromituje autorow tego poréwnania i §wiadczy,
Ze sg ignorantami w problematyce, w ktorej zabieraja glos. Dwa watki tego
listu zasluguja jeszcze na omdwienie.

Autorzy nie zgadzaja si¢ z pogladem, Ze teoria ewolucji stanowi
zagrozenie dla poczucia sensu istnienia. Sens istnienia jest bowiem kategorig
filozoficzng i religijng, a nie naukowa. Twierdza tez, ze "Darwin nie rzucat
wyzwania religii, jak sugeruje p. Zigba, chociaz wilasnie obawa przed
wyciaganiem plytkich wnioskow filozoficznych byla powodem, dla ktérego
dhugo zwlekal z opublikowaniem swojej teorii".

Sens istnienia jest rzeczywiscie kategorig filozoficzng i religijna, ale
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czy to znaczy, ze znajduje si¢ poza nauka? Autorzy ujawniajg tu przestarzate
juz dzi$, ale jeszcze pokutujace wsrod szeregowych pracownikdéw nauki,
poglady pozytywistyczne na temat relacji filozofii i nauki oraz religii 1 nauki.
Wedtug tych pogladow filozofia i nauka nie maja ze sobg nic wspdlnego, i
najlepiej jest, gdy nauke uprawia si¢ niezaleznie od filozofii i niezaleznie od
religii.

Dzi$ juz nie da si¢ takich pogladow utrzymac. Pierwszy krok w
rehabilitacji metafizyki uczynit Karl Popper, zdaniem ktérego metafizyka
peini istotng role w rozwoju nauki, dostarczajac jej heurystycznych po-
mystow. Wspotczesni filozofowie nauki, jak Imre Lakatos czy Thomas S.
Kuhn, poszli jeszcze dalej w tej rehabilitacji, umiejscawiajac metafizyke
wewnatrz samej nauki, uznajac ja za integralny sktadnik nauki.

Wiadomo, ze zar6wno sam Darwin (wbrew opinii autoréw listu), jak
11nni wybitni ewolucjonisci, inspirowali si¢ antyreligijnym §wiatopogladem
1 traktowali (i traktuja nadal) teori¢ ewolucji jako forme ucieles$nienia tego
$wiatopogladu *

O braku umiejetnosci myslenia logicznego (albo tez — gorzej — o
«braku uczciwos$ci autorow) §wiadczy¢ moze krytykowanie Andrzeja Zigby
za to, czego nie napisat. Autorzy listu do "Najwyzszego Czasu" napisali
bowiem w pewnym momencie tak: "Teoria ewolucji nie kaze p. Zigbie
wierzy¢, ze «cztowiek pochodzi od matpy». Czlowiek jako gatunek ma
jedynie ze wspodtczesnie zyjacymi matpami wspdlnego przodka". Zwrdécie,
proszg, uwage na zwrot "wspoiczesnie zyjacymi", ktorego nie bylo w
oryginalnym tekscie p. Zigby. Pochodzi¢ od malpy i pochodzi¢ od
wspotczesnie zyjacej malpy, to dwie rdzne rzeczy. Skoro ewolucjonisci
twierdza, ze cztowiek powstat kilkaset tysiecy (lub wigcej) lat temu, to jasne
jest, ze nie moze pochodzi¢ od wspotczesnie zyjacej malpy. Pochodzi od
malpy Zyjacej kilkaset tysiecy (lub wigcej) lat temu. Bo kim byl ow

" Teze te zamierzam uzasadni¢ na tegorocznym sympozjum
kreacjonistycznym.
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hipotetyczny przodek czlowieka, jesli nie malpa? Spreparowawszy
oryginalng wypowiedz p. Zigby, wmdwiwszy mu, Ze przypisuje cztowiekowi
pochodzenie od wspotczesnie zyjacej matpy, autorzy nastgpnie pryncypialnie
rozprawiajg si¢ z takim pogladem: "Twierdzenie, ze «cztowiek pochodzi od
malpy» jest wigc rownie wielka brednig jak to, ze p. Zigba pochodzi od
wlasnego brata albo siostry (o ile ma rodzefnstwo)".

Typowa ewolucjonistyczna bezczelno$¢: najpierw znieksztalci¢ czyjas
mysl, potem przypisac ja oponentowi, a w koncu t¢ znieksztatcong oglosic¢
za brednig!

Jak wspominatem, autorzy listu wyrazili pod koniec listu nadzieje, ze
sprywatyzowane szkolnictwo nie bedzie na lekcjach biologii nauczaé
kreacjonizmu. Ja jednak mam nadzieje¢, ze sprywatyzowane szkolnictwo
bedzie samo decydowato, czego naucza¢ na lekcjach biologii, i ze przy-
najmniej w niektdrych takich szkotach uczniowie i studenci zetkng si¢ z
wszystkimi alternatywnymi ujgciami pochodzenia zycia, by nastgpnie w
wolny sposob wybraé to, ktore uznaja za lepiej uzasadnione.

I jeszcze... Korwin-Mikke

Jak niektorzy z Panstwa wiedza, jestem cztonkiem Unii Polityki
Realnej, partii wydajacej "Najwyzszy Czas". Tygodnik ten jest glownym
srodkiem oddzialywania UPR-u na opini¢ publiczng. Dotad nigdy nie
probowatem opublikowac niczego kreacjonistycznego na tamach "Najwyz-
szego Czasu". Powodd byt prosty: zalezalo mi na tym, by nie dostarczac
wrogom UPR-u jeszcze jednego powodu do przyklejania mojej partii tatki
"oszolomoéw". Czytelnikow "Na Poczatku..." nie musz¢ przekonywaé do
tego, ze —oczywiscie — nie uwazam kreacjonizmu za "oszotomstwo" (cho¢,
co prawda, po obu stronach mozna znalez¢ ludzi nawiedzonych). Jednak
spoteczenstwa XX wieku, zdemoralizowane dziesigtkami lat socjalistyczne;j
indoktrynacji, wiele spraw naturalnych uwazaja za dziwactwo. Wezmy,
chocby, rodzing. Naturalng sprawg jest, ze rodzice opiekujg si¢ malymi
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dzie¢mi, a kiedy si¢ zestarzeja, role si¢ odwracajg — doroste dzieci opiekuja
si¢ niedot¢znymi rodzicami. Dzi§ jednak mato kto tak mysli: starymi
rodzicami opiekuje si¢ Panstwo (emerytury, domy "spokojnej" starosci,
eutanazja, ta ostatnia na razie oficjalnie tylko w niektérych krajach, ale
poczekajmy...). Nawet w proces wychowywania dzieci Panstwo ingeruje
coraz bardziej (przymusowe szkolnictwo z programem wyznaczonym przez
Panstwo, a nie rodzicow; karta praw dziecka; partie dziecka itd.). Prawdziwe
oszotomstwo powoli staje si¢ normg.

Kiedy p. Andrzej Zigba opublikowal swoj antyewolucjonistyczny
felieton, bardzo si¢ ucieszylem, ale wolatem, by "Najwyzszy Czas" na tym
poprzestat. Chciatem jedynie ten felieton wykorzysta¢ na naszych stronach.
Kiedy jednak opublikowano tam ostry atak na kreacjonizm, jako prze-
wodniczacy Towarzystwa Kreacjonistycznego nie mogtem milcze¢. Mialem
obowigzek napisa¢ odpowiedz... 1 liczy¢, ze redakcja "Najwyzszego Czasu"
nie bedzie tematu ciagna¢ w nieskonczonos$¢.

I tak sie, na szczescie, stato. W nastepnym numerze, jaki si¢ ukazat
po mojej obronie kreacjonizmu, prezes UPR-u potozyl kres polemice (I
jeszcze Karol Darwin, "Najwyzszy Czas" 1995, nr 36, s. XV). Dobrze,
powtarzam, ze tak si¢ stalo. Ale na naszych tamach mozemy jeszcze
zastanowi¢ si¢ i nad tym tekstem, bo — niestety — sporo tam pochopnych,
anawet bezsensownych twierdzen. Jako osoba, ktora zbierata mu podpisy w
kampanii prezydenckiej, moge sobie bez wyrzutéw sumienia pozwoli¢ teraz
na krytyke swojego Prezesa.

Korwin-Mikke uwaza, ze spor kreacjonistow z ewolucjonistami jest
bez sensu. "Jesli Bog jest Wszechmocny, to rownie dobrze mogt zaplanowaé
obecny stan zycia na Ziemi poprzez proces Ewolucji (przeciez, jako
Wszechwiedzacy, wiedziat, jakie sktadniki da¢ na poczatku, by wyszedt
pozadany efekt!) — jak i poprzez Kreacj¢".

Korwin-Mikke btgdnie jednak lokuje ten spoér. Nie dotyczy on
bowiem tego, czy Boég magt to czy tamto zrobic, ale czy to faktycznie zrobit.
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Zaden kreacjonista nie twierdzi, ze Bog tak a tak stworzyl $wiat i Zycie,
poniewaz nie mogl inaczej. Oczywiscie, mogt.

Korwin-Mikke wygtasza tez bardzo popularny poglad, ze Bog moze
by¢ oszustem: "Zwracam tu uwagg, ze gdyby chcial, to mégltby stworzy¢ taki
$wiat, ze naszymi zmystami nie mogliby$my obali¢ Teorii Ewolucji! Swiat
ze skamielinami rzekomo sprzed miliona czy stu tysigcy lat. Ba! Moglby
stworzyé §wiat DZIS — z nami majacymi (fatszywa!) pamig¢, o tym, co byto
wczoraj czy dziesie¢ lat temu, ze zwojami papirusow, z Colosseum, a nawet
z realnie istniejacym Wisznu i boginig Kali! Oznacza to, Ze nigdy nie bedzie
mozna obali¢ hipotezy, ze zostaliSmy stworzeni przez Boga — ani tez jej
potwierdzi¢. Jesli wigc kto§ mysli, ze prawdziwos$¢ Teorii Ewolucji ma
cokolwiek wspolnego z istnieniem Boga — to po prostu si¢ myli".

Byta kiedys taka koncepcja kreacjonistyczna. Philip Gosse (XIX w.)
w ksigzce Omphalos (po grecku "pepek") twierdzil, ze wiele rzeczy
stworzonych przez Boga musialo wyglada¢ tak, jakby posiadato jakas
histori¢. Kiedy Adam zostat stworzony, to musiat wyglada¢ od razu jak
dojrzaty mezczyzna, zdolny do chodzenia, méwienia, pracy itd., m.in. z
pepkiem (stad tytut ksigzki), cho¢ si¢ przeciez nie urodzit. Gosse w podobny
sposob thumaczyt istnienie skamieniato$ci §wiadczacych o wielomilionowej
historii Ziemi. Jego zdaniem Bog jedynie stworzyt Ziemig tak, jakby miata
ona wielomilionowg histori¢, tzn. ze skamieniato§ciami, ale naprawde jest
ona mioda.

Idea ta jednak nie przyjeta si¢. Wymagala bowiem przyjecia, ze Bog
jest oszustem. Teoria ewolucji zgodna jest z ideg Boga, ale nie z chrzes-
cijanska ideg Boga (dokladniej: z judeo-chrzescijanskg ideg Boga). Jesli
Janusz Korwin-Mikke mysli, ze prawdziwos¢ teorii ewolucji mozna po-
godzi¢ z chrzeécijanska ideg Boga, to po prostu si¢ myli.

Kilka mniejszych potkni¢¢ Prezesa UPR-u:

1. Z niewiadomych wzgledow swoje poglady nazywa on kon-
wencjonalizmem. Z duza przyjemno$cig przeegzaminowalbym magistra
filozofii Korwin-Mikke z tego, co pamigta on jeszcze z filozofii nauki.
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2. "Umysty trenowane w Teorii Kreacji lepiej sobie dajg rade w zyciu
(cho¢ gorzej na uczelni!) niz trenowane na Teorii Ewolucji".

Na jakich badaniach oparte jest to twierdzenie?

3. "Sa ludzie traktujacy Teori¢ Kreacji dostownie: Bég PIERW-
SZEGO DNIA stworzyt Swiatlos¢ — itd. Powstaje tu zabawny problem:
skoro jeszcze nie bylo Dnia i Nocy, to co to znaczy: 'w pierwszym dniu'?"

"W pierwszym dniu" znaczy "w pierwszych 24 godzinach istnienia
Wszechswiata". I co tu zabawnego? Gdyby Korwin-Mikke pytat, jak mogta
istnie¢ §wiatlos¢, skoro Stonce zostato stworzone czwartego dnia, to bytby
to jaki$ problem, ktory nalezaloby rozstrzygna¢, ale to, co przedstawia, nie
jest zadnym problemem, tym bardziej zabawnym.

4. "Biblijna kolejnos¢ zdarzen w zadziwiajacy wrecz sposob jest
zgodna z kolejnosciag postulowang przez Nauke; proszg zauwazyc¢, ze autorzy
Genesis mogli twierdzi¢ np., Ze najpierw powstali ludzie, a dopiero potem
np. ryby!!"

Niestety, co$ takiego wtasnie Biblia twierdzi. Pigtego dnia mialy
zostac¢ stworzone ptaki, a dopiero szdstego — zwierzeta ladowe.

5. "Pamigta¢ przy tym nalezy o biblijnych ttumaczach, notorycznie
'miesiac' ttumaczacych jako rok' — w wyniku czego Abraham zyt 960 'lat'...
Ale to drobiazgi."

Ksigga Rodzaju 25:7-8 podaje: "A gdy Abraham dozyt lat stu sie-
demdziesigciu pigciu, zblizyl si¢ kres jego zycia i zmarl w pdznej, lecz
szczesliwej starosci, syt zycia, 1 zostat przylaczony do swych przodkow". A
co do zasady "miesigc za rok"... Moja klawiatura odmawia jednak w tym
miejscu dalszego postuszenstwa. Powiem tylko ogolnie: jesli nie mamy o
czyms zielonego pojecia, nie musimy zaraz wszystkich o tym powiadamiac.

Czas jest goracy. Prezes jest zaangazowany w kampani¢ prezydencka.
A zreszta, nawet bardzo dobry prezydent nie musi si¢ zna¢ na wszystkim.

Mieczystaw Pajewski
(23 wrzesnia 1995)

280



Dr Gerald E. Aardsma *

Mity dotyczgce wyznaczania wieku
na podstawie wegla radioaktywnego

Dziedzina wyznaczania wieku na podstawie wegla radioaktywnego
znacznie si¢ skomplikowala technicznie w poréwnaniu z prostota, charak-
teryzujaca ja podczas jej wprowadzenia przez Libby'ego w koncu lat 1940-
tych. Nie jest dlatego niespodzianka, ze wsrod kreacjonistow i1 ewolucjo-
nistéw — zaréwno laikow, jak i uczonych bezposrednio nie pracujacych w
tej dziedzinie — wystepuje wiele btednych koncepcji na temat, co mozna lub
czego nie mozna dokonaé przy pomocy wegla radioaktywnego, albo co przy
jego pomocy wykazano lub nie wykazano. W niniejszym artykule zajmuje¢ si¢
najbardziej powszechnymi btednymi pogladami w sprawie datowania przy
pomocy wegla radioaktywnego i tam, gdzie to wtasciwe, daje korygujacy
aktualny naukowy komentarz kreacjonistyczny.

MIT nr 1. Wegla radioaktywnego uzywa si¢ do wyznaczania wieku skal,
co umozliwia uczonym ustalenie wieku Ziemi.

Weglaradioaktywnego nie uzywa si¢ do wyznaczania wieku skat czy
do ustalania wieku Ziemi. Ci, ktorzy wierza, ze Ziemia liczy sobie miliardy
lat, uzywaja innych metod datowania radiometrycznego jak potasowo-argo-
nowej czy rubidowo-strontowej. Wegiel radioaktywny nie jest odpowiedni

* Dr Aardsma jest kierownikiem Wydziatu Astro/Geofizycznego w
Instytucie Badan Kreacjonistycznych. Otrzymat stopien doktora na Uniwer-
sytecie w Toronto, prowadzac badania ze spektrometrii masowe;j przy uzyciu
akceleratora, nowej techniki szeroko obecnie uzywanej w datowaniu przy
pomocy qula radioaktywnego.
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do tego celu, poniewaz mozna go stosowac tylko: a) w skali tysiecy lat, oraz
b) do szczatkdw niegdys zyjacych organizméw (z matymi wyjatkami, wsrod
ktérych nie ma skat).

MIT nr 2. Datowanie w oparciu o wegiel radioaktywny ustalilo wiek nie-
ktorych materialow organicznych (np. pewnych zléz torfu) na ponad
50 000 lat, powodujac, ze koncepcja mlodej Ziemi (6 000 do 10 000 lat)
stala si¢ niemozliwa do utrzymania.

W przypadku pewnych substancji organicznych otrzymujemy wiek
ponad 50 000 "lat radioweglowych". Jednak nalezy wprowadzi¢ réznice
miedzy "latami radiowgglowymi" a latami kalendarzowymi. Te dwie miary
czasu bedg si¢ pokrywaty, jesli stuszne sg wszystkie zalozenia, przyjmowane
w konwencjonalnej technice datowania stosujacej wegiel radioaktywny.
Poréwnania wyznaczonego historycznie wieku starozytnych wytworow (np.
z Egiptu) z ich wiekiem radioweglowym wykazalo, ze lata radiowgglowe 1
lata kalendarzowe nie sg identycznie nawet dla ostatnich 5 000 lat kalen-
darzowych. Poniewaz nie istnieja zadne materiaty o godnym zaufania wieku
ustalonym historycznie, ktére miatyby wiecej niz 5 000 lat, nie mozemy
okresli¢ zwigzku lat radioweglowych z latami kalendarzowymi dla obiektow,
dla ktorych wyznaczono wiek dziesigtkow tysiecy lat radioweglowych. Tak
wiec jest mozliwe (a przyjawszy Potop, prawdopodobne), ze materialy o
wieku radiowegglowym wynoszacym dziesiatki tysigcy lat radioweglowych,
maja duzo mniejszy prawdziwy wiek lat kalendarzowych.

MIT nr 3. Wiek skorupek zywych mieczakow stodkowodnych zostal
wyznaczony metoda wegla radioaktywnego na ponad 1 600 lat, poka-

Zujac wyraznie, ze technika takiego datowania nie jest poprawna.

Skorupki zywych migczakoéw stodkowodnych moga i1 czesto daja
niepoprawne wyniki, jesli ich wiek mierzy si¢ metodg wegla radioaktyw-
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nego. Jednak znany jest tego powod i problem jest ograniczony jedynie do
kilku szczeg6lnych przypadkow, z ktorych migczaki stodkowodne sg naj-
lepiej znanym przyktadem. Nie mozna wnioskowaé na tej podstawie, ze
techniki datowania przy uzyciu wegla radioaktywnego sa generalnie nie-
poprawne.

Problem z migczakami stodkowodnymi powstaje dlatego, poniewaz
organizmy te pobieraja ze swego srodowiska atomy wegla, ktorych uzywaja
do budowania swoich skorupek. Jesli woda ta ma kontakt ze znacznymi
ilosciami wapienia, to begdzie zawiera¢ wiele atomow wegla z rozpusz-
czonego wapienia. Poniewaz wapien zawiera mato albo wcale nie zawiera
wegla radioaktywnego, skorupki migczakdéw beda zawieraty mniej wegla
radioaktywnego, niz byloby to w przypadku, w ktérym pobieraja one swoje
atomy wegla z powietrza. To powoduje, ze skorupka migczaka ma sztucznie
duzy wiek radioweglowy.

Problem ten, znany jako "efekt zbiornika" (reservoir effect), nie ma
wielkiego praktycznego znaczenia dla datowania radioweglowego, ponie-
waz wigkszos¢ materiatow, uzytecznych do datowania radioweglowego 1
interesujacych archeologi¢, pochodzi z organizmoéw ladowych, ktore osta-
tecznie pobieraja swoje atomy wegla z powietrza, a nie z wody.

MIT nr 4. Znaleziono probki wegla o wieku radioweglowym
wynoszacym tylko 20 000 lat badz mniej, dowodzac w ten sposob nie-
dawnego pochodzenia paliw kopalnych, powstalych przypuszczalnie w
trakcie Potopu.

Nic mi nie wiadomo o jakimkolwiek autentycznym badaniu, ktore
popieratoby to twierdzenie. ROwniez nie pokrywa si¢ to z tym, co krea-
cjonistyczni uczeni aktualnie przewiduja, opierajac si¢ na naszym rozumieniu
wplywu Potopu na wegiel radioaktywny.

Jednak nietrudno si¢ domysli¢, jak takie twierdzenie mogtoby si¢
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pojawic. Istnieja dwie cechy instrumentalnego pomiaru wegla radioak-
tywnego, ktore — jesli niezorientowany obserwator jest ich nieSwiadomy —
moga tatwo doprowadzi¢ do takiej idei.

Najpierw, kazdy instrument zbudowany do mierzenia wegla radio-
aktywnego ma granicg, poza ktdrg nie jest w stanie oddzieli¢ sygnatlu, wy-
wolanego weglem radioaktywnym w préobcee, od sygnatu wywotanego pro-
cesami tta zachodzacymi w aparaturze pomiarowej. Nawet hipotetyczna
probka, nie zawierajaca absolutnie zadnego wegla radioaktywnego, zare-
jestruje odczyt, odbierajac sygnatly tha wewnatrz licznika. We wczesnej epoce
analizy radiowegglowej granica ta czgsto miescita si¢ w okolicy 20 000 lat
radioweglowych. W ten sposdb badacz mogt tylko powiedzie¢ o probkach z
niskim poziomem radiowggla, ze ich wiek byt wiekszy badz réwny 20 000
lat radioweglowych (czy podajac inng liczbg, zaleznie od czutosci swojej
aparatury). Niektorzy mogli by¢ tym samym wprowadzeni w btad, sadzac, ze
wiek probki okreslono na 20 000 lat radioweglowych.

Po drugie, tatwo jest zanieczysci¢ probke, zawierajacg bardzo mato
wegla radioaktywnego, takim weglem ze srodowiska badawczego, otrzy-
mujac rzekomy wiek radioweglowy duzo mniejszy niz faktyczny. Na przy-
ktad probka, ktorej prawdziwy wiek radioweglowy wynosi 100 000 lat, da
zmierzony wiek ok. 20 000 lat radioweglowych, jesli probke te zanieczysci
sie¢ wspolczesnym weglem w ilosci tylko 5% wagi wegla probki. Nie jest
trudno zanieczysci¢ probke weglem radioaktywnym, poniewaz jest on
obecny we wzglednie wysokiej koncentracji w powietrzu 1 w tkankach
wszystkich zywych organizmow, wlaczajac osoby uzywajace probki. Z tego
powodu nalezy przedsiewzia¢ szczegolne srodki ostroznosci przy pobieraniu
probek materiatow, zawierajacych jedynie niewielkie ilosci wegla radio-
aktywnego.

Doniesienia o niewielkim wieku radiowgglowym z16z wegla prawdo-
podobnie wyptywaja z niezrozumienia jednego lub obu tych dwu czynnikdw.
Pomiary dokonywane przy uzyciu specjalnie zaprojektowanej i doktadnie
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wykonanej aparatury oraz precyzyjne techniki pobierania prébek i obcho-
dzenia si¢ z nimi przynosza rezultat w postaci wieku radiowgglowego dla
antracytu ponad 70 000 lat, co jest granica czuto$ci tej aparatury.

MIT nr 5. Ciagle serie pierscieni drzewnych o okreslonym wieku objely
z grubsza ostatnie 10 000 lat, co jest zgodne z przyblizonym ich wiekiem
radioweglowym. Pokazuje to, ze konwencjonalna technika datowania
oparta o wegiel radioaktywny jest ogolnie poprawna.

Kilka dhugich chronologii pierscieni drzewnych skonstruowano spec-
jalnie po to, by skalibrowa¢ radioweglowa skale czasu. Na podstawie ra-
dioweglowego datowania kawatka drewna, ktorego wiek wyznaczono przez
zliczenie rocznych pier§cieni przyrostu drzewa, mozna zbudowac tabelg
kalibracyjna, umozliwiajaca przeliczanie lat radioweglowych na prawdziwe
lata kalendarzowe. Oczywiscie, tak skonstruowana tabela bedzie dawata
poprawna kalibracje, jesli chronologia pierscieni drzewnych, ktorej uzyto do
jej zbudowania, umiescita kazdy pierScien w prawdziwym roku kalenda-
rzowym, w ktorym on wyrdst.

Dhugie chronologie pierscieni drzewnych sa rzadkie (istniejg tylko
dwie, o ktorych wiem, zZe sg dostatecznie dlugie, aby zainteresowac specja-
listdow od technik wyznaczania wieku na podstawie wegla radioaktywnego)
oraz trudne do zbudowania. Budowano je wolno, dopasowujac wzorce
pierscieni drzew o r6znym wieku, zarowno zywych jak i martwych, z danego
miejsca. Jak mozna oczekiwaé, im dalej przedtuza si¢ chronologig¢ pier§cieni
drzewnych, tym trudniejsze staje si¢ znalezienie probek drzew, przy pomocy
ktorych mozna t¢ chronologie przedtuzy¢. Z literatury przedmiotu wydaje sie,
ze aby problem ten rozwigza¢, zwykle najpierw si¢ okresla radioweglowy
wiek duzej ilosci potencjalnych probek i wéwcezas wybiera si¢ te, ktore maja
odpowiedni wiek radiowgglowy, by wiaczy¢ je do chronologii pier§cieni
drzewnych. Taka procedura wprowadza pewna stronniczo$¢ do konstrukcji
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chronologii pierscieni drzewnych dla najdalszych tysiacleci, co moze
utrudni¢ dostrzezenie wszelkich nieoczekiwanych anomalii radiowgglo-
wych.

Nie jest jasne, w jakim stopniu to btedne koto wptyneto na ostateczne
kalibracje wegla radioaktywnego przy pomocy pierscieni drzewnych. Jak
dotad, nie zakonczyly si¢ sukcesem wysitki uczonych kreacjonistycznych,
aby otrzyma¢ surowe dane, z ktorych otrzymanoby najstarsza chronologi¢
pierscieni drzewnych, co pozwolitoby zbada¢ to mozliwe zrédto stronni-
czosci. Dopoki nie beda dostepne ogolnie dostepne surowe dane, kreacjonisci
majg prawo utrzymywac¢ wysoki stopien sceptycyzmu.

W kazdym razie tabele kalibracyjne, jakie utworzono na podstawie
pierscieni drzewnych, nie popieraja konwencjonalnego jednostajnego modelu
radiowgglowego, jaki wprowadzit Libby. Raczej udzielajg one poparcia idei,
ze w przeszlosci zachodzity znaczne perturbacje koncentracji wegla radio-
aktywnego.

MIT nr 6. Kreacjonisci sa jedynie zainteresowani obaleniem idei
datowania opartego na weglu radioaktywnym.

Kreacjoni$ci zainteresowani sg prawda. Obejmuje to wskazywanie na
stabe miejsca 1 blgdy w konwencjonalnej interpretacji wynikow otrzy-
mywanych przy uzyciu wegla radioaktywnego, jak tez sugerowanie lepsze-
go rozumienia tych wynikdéw, zgodnego z biblijnym, katastroficznym,
modelem historii Ziemi opartym na Potopie. W Instytucie Badan Kreacjo-
nistycznych (ICR) stale aktywnie poszukuje si¢ alternatywnych interpretacji
wystepujacych ilosci wegla radioaktywnego, nie bedacych w konflikcie z
doniesieniem biblijnym o przesztosci 1 buduje si¢ specjalne laboratorium
radiowgglowe, by bada¢ te¢ metodg.

Metoda radioweglowa niesie wyjatkowy potencjat dla badacza historii
Ziemi, ktory glosi stworzenie w nieodleglej przesztosci. Jest watpliwe, by
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inne techniki datowania radiometrycznego, jak metoda potasowo-argonowa
czy rubidowo-strontowa, miaty kiedykolwiek duza warto$¢ czy interesowaly
"mlodoziemskiego" kreacjoniste, ktory chce rozwing¢ swoje rozumienie
przesztosci, poniewaz mozna je stosowac jedynie w skali milionow czy
miliardow lat. Wegiel radioaktywny natomiast mozna stosowa¢ w skali
tysiecy lat. Wlasciwe zrozumienie wegla radioaktywnego bez watpienia
przyczyni si¢ znacznie do rozstrzygnigcia takich kwestii, jak kiedy (i by¢
moze, dlaczego) wygingty mamuty, jak dtugo trwat okres lodowcowy po
Potopie, oraz jak wygladata ogdlna chronologia wydarzen od Potopu do
chwili obecne;.

Kreacjoni$ci nie tyle sg zainteresowani obaleniem metod datowania
opartych na weglu radioaktywnym, co na rozwijaniu wlasciwego ich ro-
zumienia, aby odpowiedzie¢ na wiele wlasnych pytan dotyczacych przesz-
tosci. Obecnie okazuje si¢, ze konwencjonalna technika datowania radio-
weglowego ma wzglednie mocng podstawe dla wieku mieszczacego si¢ w
ubiegtych 3 000 lat. Dla okreso6w wczesniejszych istniejg uzasadnione po-
wody, by kwestionowa¢ poprawno$¢ konwencjonalnych wynikéw i po-
szukiwac¢ alternatywnych interpretacji. 0

Gerald E. Aardsma

(Gerald E. Aardsma, Myths Regarding Radiocarbon Dating, Acts & Facts
1989, vol. 18, No. 3, Impact No. 189; za zgoda redakcji Acts & Facts z j¢z.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 290 — Agnieszka Gasiorowska, Ewolucja i prawdopodobienstwo

s. 294 — Darwin na lawie oskarzonych! (z jez. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski

s. 296 — Mieczystaw Pajewski, Morris i Whitcomb krytykuja poglad o
niedawnym Potopie

% POLEMIKI

s. 298 — Leszek Janczuk: Kilka sléw polemiki

s. 301 — Jozeft Zarzycki, Refleksje na temat artykulu '"Konflikt nauka-
religia w sprawie daty stworzenia"

s. 308 — Cztonkowie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego: Jozef
Bartos, Henryk Moniszko, Irena Rup, Milosz Smolinski, Adam,
Ewa, Bartosz i Agnieszka Kolanscy

s. 309 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

s. 311 — Z redakcyjnej poczty

W numerze m.in:

Nauka powinna postulowa¢ zdarzenia o najwyzszym poziomie praw-
dopodobienstwa, a ze statystycznego punktu widzenia ewolucja znajduje si¢
poza zakresem tego, co naukowcy nazywaja mozliwym...

Agnieszka Ggsiorowska
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Agnieszka Gasiorowska
Ewolucja i prawdopodobienstwo ~

Mozemy powiedzie¢, ze $wiatem rzadza dwa sprzeczne ze sobg pro-
cesy:

1. Proces prowadzacy od uporzadkowania do chaosu — mierzony przez en-
tropie.

2. Proces prowadzacy od chaosu do porzadku — mierzony przez uszczego-
tawianie (ang. specificity).

Wezmy pod uwage dowolng ztozona, uporzadkowang w jakis sposob
informacje. W jaki sposob rozpoznaje si¢, czy informacja ta jest efektem
przypadkowych procesow, czy tez inteligentnego dziatania?

Zobaczmy kilka przyktadow:

Pojedyncze ptatki $niegu Zamek zbudowany ze $niegu
Wzory stworzone przez wedrujace

piaski Wiadomo$¢ napisana na piasku
Wieloznaczne uktady chmur Wiadomo$¢ napisana na niebie
Wieloznaczne wzory w marmurze Marmurowa statua A. Lincolna
Samogenerujace si¢ programy kom-

puterowe Umyst programisty

Komputerowo wytworzone fraktale  Programy do analizy fraktalowej

Zapewne widac¢ roznice miedzy powyzszymi kolumnami. Pierwsza z
nich ilustruje informacje¢ skomplikowana, ale utozong w sposéb przypadkowy
1 wieloznaczny. Druga — informacj¢ skomplikowana, ale o duzym stopniu

* Tekst napisany na podstawie opracowania Petera Bocchino, Macro-
evolution — A critique of first principles.
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precyzji. Informacje z pierwszej kolumny zostaty wytworzone w sposob przy-
padkowy przez procesy rzadzace naturg. Informacje w drugiej kolumnie maja
inteligentna przyczyne.

Teraz podam jeszcze jeden przyktad:

STYRKJOETNEACNTZ TENKOTJESTCZARNY

Pierwszy ciag znakow jest utozony w sposob przypadkowy i nie niesie
zadnej znaczacej informacji. Drugi ciag jest zgodny z regulami syntaktyczny-
mi i semantycznymi j¢zyka i ma dzigki temu okreslony sens.

Mozna wykaza¢, ze kod DNA ma stopien ztozonosci podobny do
pisanego jezyka. Przy czym owo podobiefistwo wystepuje nie na zasadzie
analogii, ale wprost matematycznej doktadnosci. Otdz kod genetyczny sktada
si¢ z czterech zasad azotowych—liter:

A — adenina

T — tymina

G — guanina

C — cytozyna

Litery polaczone po trzy tworzg stowa — triplety (kodony)
Stowa utozone w sekwencje tworza zdania — geny

Zwiazane ze sobg zdania potaczone sa w paragrafy — operony
Dziesig¢ do stu paragraféw tworzy rozdziaty — chromosomy
Zbibr rozdzialdw zawierajacych wszystkie

potrzebne dane tworzy ksigzke — organizm.

Kod genetyczny podlega zatem okreslonemu zbiorowi regut w sposob
identyczny jak jezyk pisany. Mozna go nazwac rodzajem jezyka, uzywanego
do opisu wszystkich precyzyjnie zaprojektowanych cech organizmu. Nie jest
to wiec informacja przypadkowa, ale zlozona, o wysokim stopniu precyzji.

291



Ile tak okres$lonej informacji znajduje si¢ w kodzie DNA?

Poréwnajmy t¢ form¢ magazynowania informacji do tatwego do wy-
obrazenia przyktadu, jakim jest ksigzka. Kazde jadro komérkowe dowolnego
organizmu zawiera baz¢ danych o zawarto$ci informacji wigkszej niz 30
tomow Encyklopedii "Britannica".

Mozemy zada¢ sobie pytanie: czy 30 tomow encyklopedii w jedne;j
komorce naszego ciata znalazto si¢ w wyniku przypadkowych, bezcelowych
dziatah materii 1 energii bez wsparcia inteligentnej informacji? Uzyjmy
analogii, aby lepiej przyjrze¢ si¢ temu problemowi.

Zaldzmy, ze organizm ludzki jest ksigzka. Chemiczne sktadniki DNA
to molekuty papieru i atramentu. Je§li moéwimy, ze kod genetyczny formuje
si¢ z chemicznych komponentow DNA bez pomocy informacji pochodzacej
spoza molekut chromosomow, to tak jakbysSmy mowili, Ze tekst ksiazki po-
chodzi z molekut papieru i atramentu, ktore same si¢ wymieszaty tworzac
tekst (oczywiscie, milczaco zaktadamy, ze molekuly si¢ poruszaja).

A teraz troch¢ o prawdopodobienstwie, czyli ile czasu potrzeba, aby
ten atrament ulozyl si¢ w stowa, zdania, paragrafy, tres¢...
(Uwaga: bedzie duzo wielkich liczb).

Na poczatek prosty przyktad: zat6zmy, ze mamy tali¢ kart rozrzucong
na stole i biorac po jednej karcie, chcemy wyciagnaé je w okreslonej ko-
lejnosci, zat6zmy — od asa pik do dwojki trefl. Dla os6b, znajacych podstawy
rachunku prawdopodobienstwa, policzenie prawdopodobienstwa takiego
zdarzenia jest proste:

ilos¢ mozliwych zdarzen to 52 silnia (52!) a wiec prawdopodo-
bienstwo wynosi 1/52!. 52! to okoto 10 do potegi 68 (1068).
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Jesli talig zastapimy kodem DNA wirusa T4, a karty — nukleotydami,
to prawdopodobienstwo powstania tego kodu wynosi 1/ 1078000 (stownie: je-
den do dziesigciu do potegi 78 tysigcy). Porownajmy te liczbe z liczba sekund
istnienia §wiata:

15 mld lat = 15%365%24*60%60*10°.

Jest to liczba rzedu 108, Mamy wiec 10" sekund i 10" %% mozli-
wych uktadow dla DNA. Prawdopodobienstwo, ze w ciagu 10'® sekund zda-
rzyt si¢ jeden uktad sposrod 1078900 mozliwych, wynosi 1/ 1077982,

Dla poréwnania: prawdopodobienstwo to jest wiele rzgdow mniejsze
niz znalezienie pojedynczego atomu we Wszechswiecie, jako ze liczba
wszystkich atoméw wynosi “tylko” 10%,

Jak si¢ to wszystko ma do akceptowalnosci teorii ewolucji?

Wiadomo, ze teorie naukowe nigdy nie osiggna 100% pewnosci. W
najlepszym wypadku opierajg si¢ one na okreslonym stopniu prawdopodo-
bienstwa, ze pewne przyczyny spowodujg okreslone efekty.

W $wietle statystyki matematycznej teoria o wyprodukowaniu orga-
nizmu bardziej ztozonego i precyzyjnego przy pomocy przypadkowych mu-
tacji jest nieprawdopodobna. Pewien matematyk obliczyt, ze prawdopodo-
bienstwo zwigkszenia ztozonosci znaczacej informacji przy pomocy przypad-
kowych zmian wynosi 1/10'°%.

W kazdym razie majac 10** atomow i 18 sekund, sprobujmy sobie
wyobrazi¢ mozliwo$¢ powstania zywego organizmu oraz kazdego kolejnego
zwigkszeniajego skomplikowania w sposob przypadkowy przy podanych wy-
zej prawdopodobienstwach.

A jak to jest z akceptowalno$cig (zasadnoscig) teorii ewolucji? Otoz
podstawowg reguta fizyki jest, ze jesli prawdopodobienstwo jakiego$
zdarzenia spada ponizej 1/ 10° , to zdarzenie to nazywa si¢ niemozliwym.
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Nauka powinna postulowa¢ zdarzenia o najwyzszym poziomie praw-
dopodobienstwa, a ze statystycznego punktu widzenia ewolucja znajduje si¢
poza zakresem tego, co naukowcy nazywaja mozliwym...

Agnieszka Ggsiorowska
sk sk sk s sk sk sk ok sk sk sk s sk sk sk sk sk sl sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk skoke sk skosk sk sk skosk sk skosk ok

Darwin na tawie
oskarzonych!

"Gdyby udowodniono, zZe jaka$ cz¢$¢ jakiegos
gatunku zostata uksztalttowana wylacznie dla dobra
innego gatunku, zniszczytoby to moja teori¢"

Charles Darwin, O pochodzeniu gatunkéw

Termin "symbioza" opisuje kazdy przypadek dwu zwierzat lub roslin
zyjacych w zwigzku korzystnym dla nich obu, ktéry czyni je wzajemnie
zaleznymi. W $wiecie przyrody istnieje wiele jej przyktadow.

Prawdopodobnie styszeliScie zwrot "martwy
jak dodo". Dodo byt nielotnym ptakiem wielko$ci in-
dyka, zyjacym niegdy$ na wyspie Mauritius, ale wy-
martym w X VIl stuleciu. Jego gtownym pozywieniem
byty zielone czgsci rosliny Calvaria Maior. Nasiona
tej rosliny przechodzity przez uktad trawienny dodo
1 byly porysowane w jego drugim zotadku. To pory-
sowanie bylo konieczne, by nasiona te zakietkowaly.
Kiedy wymarl dodo, prawie wymarta tez roslina. Moze teraz kietkowac je-
dynie wskutek sztucznego porysowania nasion.
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Do najbardziej godnych uwagi zwigzkow
symbiotycznych nalezy zwigzek rosliny juka i ¢my
juka, ktora sktada swoje jaja w kwiatach roslin, a
czynigc to, zapyla je. Powstajace gasienice Zywig si¢
na rozwijajacych si¢ nasionach — ale ich w ogole
nie zjadaja! Bez ¢my juka roslina juka wymartaby,
ale ¢ma rowniez wymarlaby bez tej rosliny!

A czy styszelicie o "czyszczacej rybie"? — Lo
Tropikalne ryby morskie o zielonym ogonie zrodziny »=
Mullidae jak wiele pokrytych tuskami ryb, maja
czesto klopoty ze strony pasozytow, ktore :
umiejscawiajg si¢ w ich skrzelach 1 luskach. Kiedy proces ten osiaga pewien
poziom, tawica tych ryb ptynie do swojej lokalnej "stacji czyszczenia",
prowadzona przez mate czarne i zotte jaskrawe rybki (Holocanthus i Po-
macanthus), zyjace w przybrzeznych wodach tropikalnych.

.
T

Kiedy te wicksze ryby maja jasnoczer-
wone spojrzenie, mniejsze wiedza, ze tamte po-
trzebuja czyszczenia. Ochoczo wyptywaja ze
swej siedziby w rafie koralowej 1 usuwajg paso-
zyty. Po czyszczeniu tawica ryb odptywa. U nie-
ktorych gatunkow mate ryby, takie jak byczki i
krewetki, faktycznie wplywaja do wewnatrz
szczek wigkszych ryb, aby oczysci¢ zgby 1 jezyk
wigkszych ryb z czastek pozywienia i pasozytow. Moga one nawet ptywaé
wewnatrz komor skrzelowych. Poniewaz w normalnych okoliczno$ciach
wicksze ryby uczynityby z mniejszych positek, jest jeszcze bardziej godne
uwagi, ze ten symbiotyczny zwigzek istnieje.
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Poniewaz Karol Darwin powiedzial, Ze jeden przyktad wzajemnej
zalezno$ci "zniszczylby" jego teorie, a my daliSmy trzy takie przyklady z wie-
lu istniejacych, to dlaczego teori¢ ewolucji nadal przedstawia si¢ jako fakt?

(Darwin in the Dock!, Original View No. 15; z je¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)
%%0%%%%%%%%%6%6%0%%%6%6%%%%%%%6%:%%%%%%%%% %%

Mieczystaw Pajewski
Morris 1 Whitcomb krytykuja poglad
o niedawnym Potopie

W naszym biuletynie poswieciliémy dotd co najmniej dwa artykuly
datowaniu Potopu. Pan Leszek Janczuk napisal, ze "w 1650 roku arcybiskup
Uppsali, Ussher, opierajac si¢ na listach genealogicznych tekstu masoreckiego
zawartych w Gen 5,3-32; 11,10-26 wyznaczyt dat¢ Potopu na 2348 przed Chr.
Nieco pdzniej J. von Mueller opierajac si¢ na Septuagincie wyznaczyt inng,
konkurencyjng date 3473 przed Chr,. lecz na ogoét przyjmowano, ze Potop
nastapit ok. 2400 przed Chr. Dopiero powstanie archeologii i jej dalszy bujny
rozw0j uswiadomit, ze ludzko$¢ jest nieco starsza." ' W cytowanym artykule
pan Janczuk opowiedziat si¢ za datg ok. 3800 przed Chrystusem.

W tym samym numerze biuletynu omowitem wyniki badan dendro-
chronologicznych, ktére wskazywatyby, ze biblijny Potop nie mogt zajs¢
wezesniej niz 10 000 lat temu.

Leszek J anczuk, Jak datowac Potop?, "Na Poczatku..." 1994, nr 3
(29), s. 26-26 [25-28].

* Mieczystaw Pajewski, Jak datowaé Potop?, "Na Poczatku..." 1994,
nr 3 (29), s. 29-35.
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W obecnym numerze naszego biuletynu Czytelnicy moga znalez¢ list
pana Janczuka, w ktérym polemizuje on m.in. z pogladem, ze Stworzenie
nastapito ok. 6 000 lat temu. Wypowiada si¢ na rzecz tezy, ze od Stworzenia
do Potopu musiato uptyna¢ kilka tysiecy lat, co znaczy, ze Ziemia jest starsza
niz 6 000 lat. W wyrobieniu sobie pogladu w tej sprawie Czytelnikom moze
pomoc opinia niewatpliwych autorytetow kreacjonistycznych, jakimi sa Henry
M. Morris i John C. Whitcomb, autorzy klasycznej pracy The Genesis Flood
(Potop z Ksiegi Rodzaju) z 1961 roku. Oto dwa krotkie fragmenty z tej
pracy:

"Jesli poprawna jest $cisle chronologiczna interpretacja 11 roz-
dzialu Ksiggi Rodzaju, to wszyscy patriarchowie po Potopie, wila-

czajac Noego, zyliby nadal, gdy Abram miat piecdziesiat lat; a trzej z

tych, ktorzy urodzili si¢, zanim ziemia zostata podzielona (Szem,

Szela i Eber) faktycznie przezyliby Abrama; Eber nawet, ojciec

Pelega, nie tylko przezytby Abrama, ale Zylby jeszcze dwa lata po tym,

jak Jakub przybyt do Mezopotamii, by pracowa¢ dla Labana! Taka

sytuacja wydaje si¢ by¢ zdumiewajaca, jesli nie zupelnie

niewiarygodna. Argument ten jest dalej wzmocniony przez jasne i

dwukrotnie powtérzone twierdzenie Jozuego, ze «ojcowie» Abrama,

wlaczajac Teracha, byli batwochwalcami, kiedy «mieszkali po drugiej
stronie Rzeki od starodawnych czaséw» (Jozue 24:2, 14, 15). Gdyby
wszyscy patriarchowie po Potopie, wlaczajac Noego i Szema, nadal
zyli w epoce Abrama, to stwierdzenie to implikowatoby, ze wszyscy
oni juz wtedy popadli w balwochwalstwo. Wniosek taki z pewnoscig
jest falszywy, a tym samym fatszywa musi by¢ przestanka, na ktore;j
jest on oparty. W konsekwencji wydaje si¢, ze poglad o Scistej
chronologii nalezy odtozy¢ na bok, aby dopuscic, iz patriarchowie ci
zmarli dtugo przed czasem, w ktorym zyt Abram. [...]

Jesli przyjmiemy, ze Abram urodzit si¢ w 2167 roku przed

Chr. to wedle interpretacji $cistej chronologii Potop musiat nastgpi¢

w roku 2459 przed Chr., a sgd Wiezy Babel miedzy 235812119 przed
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Chr. (czas zycia Pelega). Jednak gdy zwrocimy si¢ do opisanych przez
Genesis podroézy Abrama, odkryjemy, ze scena mi¢dzynarodowa jest
zupetnie odmienna od tej, jaka sugeruja wyzej wspomniane daty dla
Potopu i sagdu Babel. Abrama z pewnoscig nie opisano jako jednego z
wczesnych pionierow z ziemi Szinar, ktorzy migrowali do za-chodnich
terytoriow, jakie zaczynano zasiedlac¢ 200 lat po sadzie Babel. Wregcz
przeciwnie. Biblia implikuje, Zze §wiat w czasach Abrama, ze swoimi
cywilizacjami 1 miastami, byl juz starozytny; i mamy nieomylne
wrazenie, ze jego mieszkancy od dawna juz byli «podzieleni wedtug
swych krajow 1 swego 3je;zyka, wedlug szczepow 1 wedlug narodéw»
(Rodz. 10:5, 20, 31)."

Faktem jest, ze nigdzie Biblia nie podaje bezposrednio wieku Ziemi,
ani kiedy nastapit Potop, cho¢ podaje wiele innych dat i liczb. Byloby naj-
prostsza rzecza pod Stoncem, by Mojzesz podsumowat wszystkie genealogie
1 dat nam te daty jako element stowa natchnionego. Jednak nie zrobit tego.
Dlaczego? Albo Mojzesz, inaczej niz my, uwazal, ze nie ma to wigkszego
znaczenia, albo tez sadzil, ze jest to niemozliwe do wykonania na podstawie
tych fragmentarycznych informacji, jakie posiadat. O

Mieczystaw Pajewski

> John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood, Baker,
Grand Rapids M1, 1961, s. 477-478.

@EREEEEOEAEEEEEQLAEAEEEEEALHEAEEEEE@QQEQ
POLEMIKI

Leszek Janczuk: Kilka stlow polemiki

Zadziwity mnie listy niektorych czytelnikow. Zwtaszcza stwierdzenie
p. Mroziuka, iz w S$redniowieczu ukazywano "Ziemi¢ przedziwnie
uksztattowang 1 posadowiong na wymyslnych podstawach". Przeciez juz w
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starozytnos$ci rozstrzygnieto, iz Ziemia jest kula.

Nigdy nie twierdzilem, iz Rdz 1, 1-2 jest przedstawieniem pra-
stworzenia i wyniktej po nim katastrofy. Moim zdaniem opis tworzenia roz-
poczyna si¢ juz w wierszu 2 (a nie 9), zas wiersz 1 jest tytulem.

Rachuba 6 000 lat nie jest rachubg biblijna, to tylko jeden z kilku wa-
riantow biblijnych. Szkoda, Ze p. Mroziuk nie zechcial zobaczy¢, w jaki spo-
sob obliczat wiek Ziemi Flawiusz, na ktorego si¢ powotuje. Liczbe 6 000 lat
— mato kto o tym wie — Zydzi zapozyczyli z zoroastryzmu i skojarzyli jg z
szescioma dniami tworzenia. Pierwszym stosujacym ja chrze$cijaninem byt
autor Listu Barnaby (ok. 150 roku). Stosowat ja Ireneusz, Hipolit, Orygenes,
Laktancjusz, Tykoniusz i inni. Ale wszyscy oni koniec §wiata wyznaczali na
niezbyt sobie odlegly przysztos¢ (rok 380, 500), poniewaz korzystali z
Septuaginty.

Ktos, kto bardzo si¢ upiera przy liczbie 6 000 lat, musi wykresli¢ z
dziejow Sumer, z jego ponad tysigcletnig historig. Kto wowczas bylby tworca
sumeryjskich miast, §wiatyn, zigguratow? Kto zapisat mnostwo tabliczek gli-
nianych w ich jezyku? Kto wymyslit ich kulture, religig, ustroj (niespotykany
nigdzie indziej) 1 kto wymyslit ich unikalny jezyk? Doda¢ warto, iz zachowaty
si¢ listy wladcow poszczegdlnych miast sumeryjskich, groby tychze wtadcow,
groby kolejnych kaptanow danej $wiatyni. Czy wszystko to mozna
zignorowac? Chyba nawet najwickszy fanatyk nie stwierdzi, ze wszystko to
stworzyl Bog w szostym dniu tworzenia. A moze kto$ powie, ze cywilizacja
Sumeru stworzona zostata przez demondw, po to tylko, aby podwazy¢ wiare
niektorych chrze$cijan? ' Warto dodaé, iz cywilizacja przedpotopowa musiata
sobie liczy¢ co najmniej kilka tysiecy lat. A dowody tego sa tak bezsporne, ze
trzeba by¢ albo fanatykiem, albo ignorantem, aby je odrzucic.

Jezeli my, kreacjonisci, bedziemy negowac oczywiste fakty i jezeli w
interpretowaniu Biblii bedziemy stosowac S$redniowieczne metody, czy

! Spotkalem si¢ z pogladem, ze Sumeru w ogdle nie byto!!!

299



woweczas nie dostarczymy ewolucjonistom powodow do wydrwiwania nas? *

Nawigzujac natomiast do listu p. Wiemanna, musz¢ zaznaczy¢, iz nie
czytatem ksigzki Kajfosza U wrot przestrzeni. Gdybym ja czytat i zasuge-
rowat si¢ nig, wowczas podatbym ja w przypisie. Teraz jednak czuje si¢ za-
checony, by siggna¢ po nig. W artykule wyraznie zaznaczytem, Ze opieram si¢
glownie na relacjach wizjoneréw, takich jak W. Branham (1909-1965), K.
Hagin (ur. 1917) 1 innych (Y. Cho, W. Bietyk). Branham — miatl on kilka
tysigcy wizji — wielokrotnie odwiedzat Niebo (por. 2 Ko 12, 2 nn) i nie miato
to nic wspdlnego ze $miercig kliniczng. * Nie jestem tez az tak sceptycznie
nastawiony wobec ksiazki Zycie po zyciu, jakkolwiek wyzej sobie cenie
Trzydziesci minut w Niebie R. Wilkersona. Ale podobne argumenty nie
przekonajg tych, ktoérzy nie uwierzg, zanim nie zobacza.

Zgadzam sig¢, iz Bog jest ponad czasem i ponad przestrzenia, ale nie
moge si¢ zgodzi¢, by takimi byly rowniez pozostate byty duchowe. Przeciez
woOwczas nie bytoby ani wiecznego zbawienia, ani potgpienia. Biblia stwier-
dza, ze Szatan przebywac begdzie w Otchlani przez 1000 lat (Obj 20, 2), co
oznacza, iz w Otchtani bytowanie réwniez jest mierzone czasem, a Otchtan
dotyczy duchowego $swiata. Z 1 Kor 15, 25 wynika, ze nawet zasiadanie na
tronie Bozym jest mierzone czasem. Podobnie, wrzucenie do "jeziora og-
nistego" oznacza co najmniej przestrzenne ograniczenie, czy to Szatana, czy
to jego zwolennikow.

2 Ewolucjonisci z upodobaniem powtarzaja w swoich publikacjach
obliczenia Usshera odno$nie wieku §wiata (np. R. Leakey, Prehistory, w: A.
Cotterell (ed.), The Encyclopedia of Ancient Civilizations, Penguin Books,
London 1992, s. 9).

3 Branham wypowiedziat tez wiele proroctw dotyczacych przysztosci
1 wickszo$¢ z nich juz si¢ wypehita. Pozostata ich czgs$¢ czeka jeszcze na
swoje wypehienie.
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Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na inny ciekawy moment w liscie
p. Wiemanna. Najwyrazniej jest on przekonany, iz Boga, jak i rzeczywisto$ci
duchowej nie mozna okresli¢ przy pomocy poj¢¢. Zasady tej jednak nie stosuje
konsekwentnie, bo stwierdza: "Bég jest przeciez poza czasem i..." Chodzi o
"Bog jest". Otéz slowa "jest", "istnie¢" dotycza bytéw skonczonych,
bytujacych w czasie. Wigc o czyms, co bytuje poza czasem, nie mozna po-
wiedziec, ze istnieje 4 (istnienie odbywa si¢ tylko w czasie). > Ale przy takim
podejsciu nie bedziemy mogli powiedzie¢ o Bogu zupelnie, zupetnie nic.
Bedziemy jedynie mowic¢, kim Bog nie jest (teologia apofatyczna). Taka po-
stawa prowadzi nawet do zanegowania jakiegokolwiek objawienia. Osobiscie
jestem przekonany, ze Boga mozna okre§la¢ przynajmniej przy pomocy
symboli.

Zastanowmy si¢ tez, czy Bog jest niczym nieograniczony. Otdz nie
moze przesta¢ "istnie¢", nie moze ktamac (por. 1 Krl 22, 20-23), nie moze
czyni¢ glupstw, niedorzecznosci etc. Tak wigc nie wszystkie okreslenia Boga
nalezy rozumie¢ w sposob absolutny.

Leszek Janczuk
(wrzesien 1995 1.)

Juz Victorinus z Afer (IV wiek) wiedzial, ze Boga nie mozna
nazwaé bytem.

Moje stwierdzenie: "Wczesniej byt bytem niewyposazonym w
mys$l" nie nalezy rozumie¢ w sensie czasowym, gdyz dotyczylo to
rzeczywisto$ci pozbawionej czasu.

Jozef Zarzycki, Refleksje na temat artykulu " Konflikt
nauka-religia w sprawie daty stworzenia"

Tekst p. Rocza przeczytalem bardziej ze zdziwieniem, anizeli z za-
interesowaniem. Jest to tekst charakterystyczny dla pewnego sposobu
mys$lenia. W wydaniu osoby legitymujacej si¢ wyksztalceniem akademickim
wyglada dosy¢ zabawnie. Mam watpliwo$ci, czy autor w ogole zdaje sobie
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sprawg z tego, co to jest nauka i jaki jest jej cel. Pan Rocz probuje hipotezami
z dziedziny geologii rozwigzywac problemy natury teologiczne;.
"Mechanika kwantowa nauczyta nas, niestety nie wszystkich,
skromnosci. Przekonata nas, ze wiedza petna i bezbledna jest dla cztowieka
nieosiggalna, zamknigta". ' A zatem wiara w nauke moze by¢ bardzo za-
wodna. Nauka nie moze zastapi¢ prawdy; za btad nalezy uznaé, ze celem
nauki jest prawda. > Nie stanowi ona tez pewnej drogi do znalezienia prawdy;
nie wszystkie bowiem zdania prawdziwe sg prawdami naukowymi, jak
réwniez nie wszystkie prawdy naukowe sa prawda absolutng. Z prawda
absolutng musi si¢ laczy¢ pojecie wszechwiedzy, ktorej Zaden, nawet
najgenialniejszy, umyst ludzki ogarng¢ nie potrafi. > Czy jednak ro-
zumowanie, cho¢by bezbledne, oparte na zelaznych prawach logiki, moze
zagwarantowa¢ prawdziwos¢ poznania? Niestety, wiele rozumowan buduje
na niesprawdzonych przypuszczeniach, a nawet wychodzi z wrecz fatszywych
zatozen. Totez nauka jest splotem hipotez i przypuszczen oraz budowanych
na nich teorii. * Upadek jednej hipotezy przygotowuje upadek nastepnych,
poniewaz — jak stwierdzajg Einstein i Infeld — w nauce nie ma teorii
wiecznych. Zawsze znajda si¢ takie przewidywania teorii, ktorych do-
$wiadczenie nie potwierdza. Kazda teoria przezywa okres stopniowego
wzrostu i triumfu, po ktérych nastgpuje czasami szybki upadek. W dodatku w
teoriach mozna si¢ dopatrzy¢ elementow abstrakcyjnych, wywodow

' Arkadiusz Piekara, Fizyka stwarza nowg epoke, Ksiggarnia St.
Kaminskiego, Krakow 1947, s. 76.

2 Jan Lukasiewicz, O tworczosci w nauce, w: Jan Lukasiewicz, Z
zagadnien logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 66-75.

3 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wydawnictwo
Znaki Czasu, Warszawa 1981, s. 24.

4 Tamze, s. 39.
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spekulatywnych, nieempirycznych i niepewnych. °> Chociaz pojawiajg sie
nowe odkrycia, to jednak stawiaja wigcej pytan, anizeli udzielaja od-
powiedzi. °

Kazdy postep ujawnia po pewnym czasie nowe i wigksze trudnosci,
wpychajac nauke niemal w $lepa uliczke, z ktdrej 1 najgenialniejsze umysty
wydosta¢ si¢ nie potrafig. 7 Twierdzenia naukowe sg zatem czyms
przejsciowym, tymczasowym i nigdy nie moga by¢ uwazane za pewne. Mimo
tego wielu uczonych uwaza, ze §wiat mial swoj poczatek i ze zaczatki tego
$wiata w nim samym tkwi¢ nie mogg. *

W pazdzierniku 1980 roku 160 wybitnych naukowcdw, zwolennikow
teorii ewolucji, przyznato, ze prowadzone przez 140 lat prace poszukiwawcze
w zakresie geologii, poszukujace zapisu kopalnego, wykazaty bezzasadnos¢
teorii ewolucji. W sprawozdaniu z tej konferencji "Newsweek" (3)/11/80
stwierdzit, Ze brakujace ogniwo pomigdzy cztowiekiem i matpamijest niczym
innym, jak tylko ztudzeniem. W dowodach kopalnych wszystkich gatunkow
zwierzat brakujace ogniwa s reguta. Im wiecej naukowcow poszukiwato form
posrednich, mogacych $wiadczy¢ o ewolucji, tym wigksza ich liczba
odczuwata rozczarowanie. Dowody kopalne $wiadcza przeciwko teorii
ewolucji.

Moim zdaniem geologia jest najmniej predysponowana do préb
rozstrzygania tak waznego problemu jak "kreacjonizm czy ewolucja?" Na tle
postepu wszystkich nieomal dyscyplin naukowych, metodologia badan
geologicznych od z gorg stu lat nie ulegta zasadniczym zmianom. Gtéwne
instrumentarium badawcze stanowi mtotek, kompas, kwas solny, ewentualnie

> Tamze, s. 123.
% Ritchie Calder, Czlowiek i Kosmos, PIW, Warszawa 1979, s, 66.
TA. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki, PIW, Warszawa 1969, s. 256.

8 Film video "Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy domniemanie?, relacja prof.
Bodreaux.
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mikroskop binokularny czy polaryzacyjny. Niewiele tego na zblizajacy sie
XXIwiek. Wyniki opracowan z zakresu geologii w matym stopniu odbiegaja
od tekstu "O ziemiorddztwie Karpatow" Staszica czy "Atlasu Geologicznego
Galicyi" Zargcznego. Liczacy si¢ glos bedzie nalezat zapewne do nauk
Scistych, biologii, chemii, fizyki, matematyki. Pan Rocz probuje beztrosko
orzekac o radiologicznych metodach datowania skat i powotuje w tekscie jako
dowody broszurki przeznaczone dla szkot stopnia podstawowego. Przy
omawianiu datowania skal metoda wegla 14, odwoluje si¢ do "Kosci
niezgody" Sylvii Baker, ktéra w tym przedmiocie reprezentuje doktadnie
przeciwne stanowisko, anizeli Autor. Wywody p. Rocza sprawiaja wrazenie,
Ze nie rozumie tego, 0 czym pisze.

Wegiel-14 jest to nietrwala posta¢ wegla wystepujaca w kazdej zywej
materii. Organizm zyje, absorbuje i wydala wegiel. Z tego drobng cze$cia jest
wegiel-14. Wiadomo, ze dzisiaj 1 atom wegla radioaktywnego C-14 przypada
na 1 bilion atomow zwyklego wegla. Od momentu $§mierci organizmu
zawarto$¢ C-14 maleje. Proces rozpadu tego wegla trwa tysigce lat. Na
przestrzeni 5760 lat potowa poczatkowej zawartosci wegla 14 zanika,
przechodzac w stabilng posta¢ C-12. Tak wigc zaktadajac, ze niegdys
organizmy zywe wchtaniaty w ciggu zycia tyle samo wegla radioaktywnego,
co dzi$ i mierzac obecny stosunek wegla radioaktywnego do zwyklego w
szczatkach organizmu, mozna ustali¢, przed ilu laty zyt ten organizm. Skoro
skaty nie byly nigdy zywe, nie stosuje si¢ do nich tej metody. Nawet
skamieniatosci nie moga by¢ datowane ta metoda, poniewaz zywa materia w
niej zawarta zostala zastgpiona przez zwiazki chemiczne z bezposredniego
otoczenia skalnego. Wszystkie skamieliny znajdujg si¢ w skatach osadowych,
wiec skamieliny datuje si¢ wedtug skal, w ktorych sg one znajdowane.

W skatach wulkanicznych, ktore nie zawieraja skamielin, wystgpuja
pierwiastki radioaktywne, co pozwala datowac je. Na przyktad uran rozpada
si¢ bardzo powoli do postaci nieradioaktywnej, ktorg jest oldw. Szybkos¢
rozpadu moze by¢ mierzona laboratoryjnie. Tak wiec przez poréwnanie ilosci
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pozostatego uranu w skale z ilo$cig powstalego z rozpadu otowiu 1 przy znane;
szybkos$ci rozpadu mozna wyliczy¢, jak dlugo trwata przemiana uranu w otow.
Jednak musimy wiedzie¢, ile otowiu istniato w czasie formowania si¢ skaty,
a to zawsze trudno ustali¢. Ponadto sole uranu i innych radioaktywnych
pierwiastkoOw latwo rozpuszczaja si¢ w wodzie 1 s3 wymywane ze struktur.
Jezeli wigc skata znajdowata sig¢ jaki$ czas w Srodowisku wodnym, a tak jest
w olbrzymiej wigkszosci przypadkow, to jaka§ czes¢ uranu mogla byé
wymyta. To oznacza, ze wiek skaty, ustalony metoda izotopowsa, moze nie
pokrywac si¢ z rzeczywistym.

Przed niecatymi dwustu laty nastgpita erupcja wulkanu Kilauea na
Hawajach. Proba zakrzeptej lawy wydobyta z dna, oznaczona przy pomocy
pierwiastkow radioaktywnych, wykazata wiek dwudziestu dwu milionow lat,
zamiast niespetna dwustu lat. Sole potasu przeszly w roztwor wodny 1 wiek
skaly zostal zupetie znieksztalcony. Inne proby datowania skal pocho-
dzacych z erupcji tego wulkanu w roku 1801 wykazaty wiek od stu
szesc¢dziesieciu miliondw lat do trzech miliardow lat.

Przy datowaniu radiometrycznym zaktada sie, ze szybko$¢ rozpadu
pierwiastkdw promieniotworczych jest stata. Istnieja jednak czynniki
zmieniajagce szybko$¢ rozpadu. Nate¢zenie neutrindw pochodzacych z
promieniowania kosmicznego moglo si¢ zwigkszy¢ przez zmian¢ pola
magnetycznego Ziemi lub wskutek innych zjawisk w kosmosie.

W $wietle ostatnich wynikéw badan G. Berthaulta Wielki Kanion
Colorado, jak rowniez podobne formy morfologiczne o charakterze
przelomdéw, zwigzane sg genetycznie z erozja denng warstw gruntowych
$wiezo naniesionych przez fale ptywowe Potopu. * Erozja na te skalg starych,
skomprymowanych 1 przekrystalizowanych zespoléw skalnych, przy
stopniowym podnoszeniu si¢ terenu w wyniku ruchow gorotworczych, jest

? Film video "Ewolucja. Rzeczywisto$¢ czy domniemanie?, wypowiedz
G. Berthaulta.
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nie do pomyslenia. Wtasnie parametry kanionu $wiadcza na korzys¢ teorii
mtodej Ziemi.

Amerykanski fizyk, Robert Andrew Millikan, laureat nagrody Nobla,
stwierdzit:" Uwazam gl¢boka wiedze biblijng za nieodzowna kwalifikacje
nalezycie wyksztalconego cztowieka. Kontakt z najsubtelniejszymi wpty-
wami, ktore wkraczaja do ludzkiego Zycia, moze by¢ nawiazany tylko na tej
drodze". '° Nie ulega watpliwosci, ze wiedza biblijna powinna stanowi¢ tak
istotng cze$¢ kazdego wychowania i wyksztatcenia jak kultura klasyczna. Bez
tych atrybutoéw cztowiek odpowiedzialny nie odwazy si¢ wchodzi¢ w tematyke
biblijng. Pan Rocz twierdzi, ze teolodzy Zle interpretuja 1 Mojz. 11 2. Co tutaj
jest do interpretowania? To jest Prawda Objawiona. Mozna jg przyjaé, albo
nie. W dziele zbawienia nie ma przymusu. Cztowiekowi po-zostawiono wolny
wybor, komu chce stuzy¢.

Gdyby starannie wyksztalcony i zdolny inzynier chcial wyjasnié
pasterskiemu prostemu ludowi poczatek zycia nieozywionego i ozywionego,
nalezaloby uwaza¢ go za geniusza, gdyby potrafit to zrobi¢ tak, jak podaje to
Pismo Swigte. Przeciez to jest dowdd Boskiej inspiracji. Ten tekst zostat
podany ponad 1500 lat przed narodzeniem Chrystusa, w okresie, kiedy nikt nie
zastanawiat si¢ 1 nie miat bladego poj¢cia o poczatku §wiata i zycia na Ziemi.

W obszar tematyki biblijnej mozna wchodzi¢ po co najmniej
kilkuletnich studiach, a nie tylko czytaniu Biblii. "Lecz gdzie mozna znalez¢
madros¢? Cztowiek nie zna drogi do niej; nie mozna jej znalez¢ w krainie
zyjacych, Otchtan mowi: nie ma jej we mnie, a morze powiada: u mnie tez
nie" (Job. 28,12-14). Nauka, gdyby byla uczciwa, powtorzytaby za otchtania
1 morzem: we mnie takze jej nie ma.

Artykut p. Rocza zastugiwalby na uwage, gdyby nie fakt, ze stanowi
on pewnego rodzaju signum temporis. Podwazanie autorytetu Pisma Swietego
jest kontynuowane zwtlaszcza przez tych, ktorzy — zdawatoby si¢ — sa

107 D. Snider, The Book of Books, s. 119.
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powotani do jego obrony. Smutna to prawda. Ten stan rzeczy toruje prosta
droge ku ateizmowi, narkotykom, etyce niezaleznej. Zacytowatem te nie-
szcze$cia, o sktanianie do ktérych ks. Szczepan Slaga oskarza ludzi uz-
najacych Bibli¢ jako Prawde Objawiona. ' Kwestionuje sie tresci i zasadno$¢
Pisma Swietego. Interpretuje si¢ go w sposob wybiérczo dowolny. Nikt
nikogo do tego nie upowaznit.
"Kazdy problem ludzkiego Zycia znajduje swoje rozwigzanie w Stowie
Bozym czyli Pismie Swietym lub Biblii, z kart ktorej ptynie gtos Zywego
Boga przemawiajacego bezposrednio do serc czgsto zaniepokojonych,
zrozpaczonych, zniecheconych, watpigcych". '* Sofistyka moze odebraé te
ostatnig nadziej¢. Jezus Chrystus powoluje si¢ na Pismo. Stwierdza, Ze nie
moze by¢ skazone, poniewaz pochodzi od Ojca. Zatem podporzadkowanie
Stowa Bozego kruchym hipotezom powotuje automatycznie stwierdzenie, ze
Chrystus si¢ mylil, zatem nie jest Bogiem, poniewaz Bog jest nieomylny.
Twierdzenie przeciwne stawiane na plaszczyznie rzekomej obrony Kosciota
Chrystusowego, przeciwstawianie rzekome;j "wielki szkodliwej dla badan nad
ewolucja i w ogdle dla nauk przyrodniczych aktywnos$ci kreacjonistow
podejmowanej w imi¢ rzekomej wiary, zreszta sekciarsko pojetej, wy-
rzadzajacej religii (...) ogromne szkody, rozmijajac si¢ z rzetelnymi badaniami
teologiczno-biblijnymi", " jest najwickszym szalbierstwem dzisiejszych
czasow.
Jozef Zarzycki

MKs.s. Slaga, Myl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
Lomnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy
domniemanie, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Krakow 1994, s. 62 [54-67].

12 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wyd. "Znaki
Czasu", 1981, s. 301.

13 Slaga, Mysl katolicka..., s. 55.

307



Cztonkowie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego

Jozef Bartos — ur. 1968 r., magister teologii
ewangelickiej, absolwent Chrzesécijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie. Studiuje religioznawstwo na
Uniwersytecie Warszawskim. Jest duchownym w zborze
Ko$ciota Ewangelicko-Metodystycznego w Pabianicach.
Jest Zonaty, ma jedno dziecko. Za-wdzigczamy mu
notke o PTK w "Pielgrzymie Lodzkim" (patrz w tej
sprawie informacj¢ w "Na Poczatku..." 1995, nr 6, s.
141).

Henryk Moniszko — ur. 1939 r. Ukonczyt Zawodowa Szkole Lacznosci w
Poznaniu. Od 39 lat pracuje w TP S.A. O Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym dowiedzial si¢ od p. Jozefa Zarzyckiego z Krakowa.
Oproécz kreacjonizmu interesuje si¢ takze pierwotnym chrzescijanstwem.
Szuka kontaktu z tymi, ktorzy pragna zy¢ i1 postgpowal jak pierwsi
chrzescijanie. Adres: ul. Kosciuszki 20/20, 08-500 Ryki, tel. (081)652-626.

Irena Rup — wur. 1938, emerytowana W
pielegniarka, pracuje spotecznie w katolickiej
stacji pomocy ludziom starym i obloznie chorym
Caritas oraz, takze spolecznie, w poradni dla
mtodziezy uzaleznionej oraz ich rodzin "Powrét z
U". Pisze artykuty do lokalnej gazety, przewaznie
o narkomanii w okolicy. Pisze wiersze. W 1994
roku zdobyta Il nagrode w Konkursie poetyckim w

Nysie, a w 1995 roku wyrdznienie na konkursie Oy + *r ,
jednego wiersza w Brzeskim Domu Kultury. il

Zamitowanie: opieka nad zwierzetami. Czlonek | _wwrrrs
Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego od 9 wrzesnia 1994 roku. Mieszka w Gtuchotazach.
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Mitosz Smolinski — ur. 1976 r., bezrobotny, w
tym roku idzie do wojska. Zamitowanie:
majsterkowanie przy sprzecie radio-telewizyjnym,
muzyka wspoélczesna, opieka nad zwierzetami.
Mieszka w Gtuchotazach. Cztonek Grupy Ini-
cjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego od 12 lutego 1994 roku.

Adam Kolanski — ur. 1946, technik ekonomista,
pracownik Agencji Ubezpieczeniowej "Agad".
Jest czynnym przewodnikiem turystycznym
(PTTK) oraz czynnym s¢dziag szachowym i
zapalonym szachista. Mieszka w Kaliszu. Razem z panem Adamem do
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wstapita jego zona Ewa (ur.
1950) oraz syn Bartosz (ur. 1973), studiujacy na IV roku Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, i corka Agnieszka (ur. 1983), uczennica
szkoty podstawowe;.

Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

® Aleksander Wierzejski, Skamieniale zaby (Gazeta Wyborcza
29.09.95, s. 12)

Autor pisze: "Prababki dzisiejszych zab skakaty juz pod nogami
dinozauréw. Na dodatek byly niemal takie same jak ich dzisiejsi kuzyni.
Zdaniem dwoch amerykanskich paleontologéw, Neila Shubina i1 Farisha
Jenkinsa, najstarszg prawdziwg zabg byta odkryta przez nich Prosalirus bitis.
Jej kosci liczg 190 milionow lat".

Przerywamy w tym miejscu cytowanie tego doniesienia, gdyz to, co
najciekawsze, juz powiedziano. Po uptywie 190 miliondw lat zaby sg niemal
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takie same! Zgodne jest to z "odwiecznymi" twierdzeniami kreacjonistow, ze
organizmy biologiczne moga zmieniac si¢ tylko w pewnych ograniczonych
ramach, ze istniejg granice dla zmienno$ci biologicznej. Gdy odkrycia
paleontologiczne wykazaty, ze nieprawdziwy jest dotychczasowy poglad
ewolucjonistyczny o statej powolnej ewolucji gatunkoéw (zaby to tylko jeden
z wielu przyktadow, jakie mozna przytoczy¢), ewolucjoni§ci zmuszeni byli
modyfikowa¢ swoja teori¢. I tak niektdrzy z nich postuluja, ze organizmy
przez dziesiatki i setki milionéw lat moga pozostawa¢ w zasadzie bez zmian
(nazywaja ten okres stazg), a zmiana w inny gatunek dokonuje si¢ szybko (w
czasie nawet tysigca lat lub niewiele wigcej) 1 dotyczy niewielkiej ilosci
egzemplarzy na niewielkim obszarze. Ttumaczg w ten sposéb fakt, dlaczego
tak trudno znalez¢ szczatki organizméw "ze stanu przejsciowego". Z
metodologicznego punktu widzenia teoria ewolucji degeneruje si¢. Jej
poczatkowe przewidywania nie sprawdzily si¢, a dzisiaj proponowane
wyjasnienia przewiduja, ze paleontologiczne dowody $wiadczace o
makroewolucji sa niemalze niemozliwe do uzyskania. Jedynym sukcesem
koncepcji punktualistycznej (inaczej: przerywanych rownowag), bo o niej
mowa, jest znakomite wyjasnienie, dlaczego nie mozna jej empirycznie
potwierdzi¢ 1 dlaczego tradycyjna, gradualistyczna teoria poniosta kleske.

MP

® Marcin Jamkowski, Potega wspoldzialania (Gazeta Wyborcza
29.09.95, s. 14)

Artykut streszcza doniesienie z Nature nr 6547, dotyczacy obrony, jakg
stosuja osy japonskie przed szerszeniami Vespa mandarina japonica.
Szerszenie te atakujg w pojedynke 1 zbiorowo owady zyjace w koloniach —
osy 1 pszczoly. Pszczoty europejskie sg bezbronne, gdyz walcza pojedynczo.
"Zupelie inaczej wyglada spotkanie szerszeni z pszczotami" — pisze autor
— "ktore ewoluowaty razem z japonskimi szerszeniami — pszczolami
japonskimi — Apis cerana japonica". Pszczoty te gromadnie, nawet do 500
osobnikow, otaczaja pojedynczego szerszenia, otaczajac go $cisle ogromna,
zywa kulg. Temperatura wewnatrz takiej kuli podnosi si¢ do 47°C, ale
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szerszen ginie juz w temperaturze 3 stopnie mniejszej.

Tu chcg zwrdci¢ uwage na zacytowany wyzej zwrot "ktdre ewo-
luowaty razem z szerszeniami". Nie sugerujmy si¢ stownictwem stosowanym
przez ewolucjonistow. Nie wszystko to, co nazywaja oni ewolucja, krea-
cjoniéci odrzucaja. My kwestionujemy jedynie makroewolucje lub mega-
ewolucje: ewolucyjne przechodzenie od jednych gatunkow (lepiej: typow) lub
wyzszych jednostek taksonomicznych do innych. W przypadku "ewolucji"
pszcz6t mamy do czynienia nadal z pszczotami. Pszczoly europejskie, ktore
tej "ewolucji" nie przeszly, tez sg pszczotami, tak samo jak pszczoty
japonskie, ktére juz sa po "ewolucji". To, co ewolucjoniSci nazywaja tu
ewolucja, my wolimy nazywaé zmiennos$cig wewnatrz stworzonych typow;
zmiennoscig, ktora nie prowadzi do powstawania nowych catoSciowych
planow budowy i funkcjonowania organizméw zywych. Kreacjonisci sg
antyewolucjonistami, ale nie kwestionuja wszystkiego, o czym ewolucjonisci
pisza. Warto pamigtac, ze jest przeciwnie: akceptujemy olbrzymia wigkszos¢
wynikow badan, prowadzonych przez ewolucjonistow (jakze by mogto by¢
inaczej?). Odrzucamy tylko te ich rozwazania, ktore prowadzone sg w sferze
imaginacji, w oderwaniu od materiatu empirycznego, ktore sa raczej filozofia
czy $wiatopogladem, niz naukg stojgcg na twardym gruncie empirii.

MP

Z redakcyjnej poczty

Nie zgadzam si¢ z niektorymi czytelnikami, Ze biuletyn "Na
Poczatku..." pisany jest trudnym jezykiem. Owszem, sg teksty, nad ktérymi
trzeba dtuzej "posiedzie¢", by je dobrze zrozumieé. Po to jednak sg stowniki,
encyklopedie itp., aby wyjasnia¢ pojecia i terminy naukowe.

Przesytam Panu zapowiedziane poprzednio ciekawe fragmenty
dotyczace Genesis (do Il rozdziatu wiacznie), wedlug objasnien Mary Baker
Eddy. Przestane kopie pochodza z jej dzieta Nauka i zdrowie z Kluczem do
Pisma Swietego, bedacego "mieszanina znachorstwa i chrzescijanskiego
gnostycyzmu" (C. Manzanares, Prekursorzy Nowej Ery). Autorka dzieli
stworzenie na duchowe (do 5 wersetu Il rozdziatu) oraz na $miertelne 1

311



materialne (od 6 wersetu Il rozdziatu). W pozostatych rozdziatach tej ksigzki

znajduja si¢ stwierdzenia jeszcze bardziej "genialne". Przesylam ten tekst,

poniewaz jest niezwykla cieckawostkg — chociaz méwi o stworzeniu, nie jest
ani kreacjonistyczny, ani ewolucjonistyczny.

Rafat Wiemann

fragment listu z 3 pazdziernika 1995 r.

Dzigkuje za przysytanie mi darmowo biuletynow 1 ksigzek. Tresc
biuletyndéw jest cickawa, ale za bardzo naukowa. Tre$¢ niektdrych artykutow
przekracza moje mozliwo$ci zrozumienia. Tym bardziej, ze niektore
okreslenia sg trudne. Biuletyny przekraczajg moje zainteresowania niektorymi
tematami. Dlatego rezygnuje z dalszego cztonkostwa w PTK.

G.H., Pisarzowice
fragment listu z 22 pazdziernika 1995 r.

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewng¢trznego.
Wydawca: Polskie Towarzystw Kreacjonistyczne.
Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski (redaktor
naczelny), dr Ewa Abramczuk (cztonek redakcji).
Adres redakeji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.
Copyright © 1995 by Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.
All rights reserved.

Przedruk w catosci lub w czg$ci dozwolony wylacznie po
otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy

Teksty podpisane wyrazajg opinie autora i niekoniecznie muszg
odzwierciedla¢ opinie Towarzystwa jako catosci. Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na temat
niektdrych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.
Numer zamkni¢to 04.11.1995.
Naklad: 200 egz.
Druk: Wydawnictwo "Duch Czasow", Bielsko-Biata, ul. Cieszynska 96.
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NA
POCZATKU...

ROK 3 Nr 12b (66)

grudzien 1995
MIESIECZNIK GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO
TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

. 313 — Spis tresci rocznika 1995

. 318 — Alfabetyczny (wedlug autorow) spis tresci rocznika 1995
. 322 — Indeks rzeczowy rocznika 1995

. 329 — Indeks nazwisk rocznika 1995

. 335 — Errata rocznika 1995

sk sfe sie sk sfe sk sk sk ske sk sk sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sk she s sk sk sfe sk sk sk ske sk sk sk s sk sfe sk sk sfeosie sk sfeoske sk sk sk sk skoskok skoskok skosk

NA POCZATKU...
ROCZNIK 1995

SPIS TRESCI

Nr 1 (53), styczen 1995
. 2— Mieczystaw Pajewski, ""Chrzescijanin' o kreacjonistach w Polsce
. 3 — I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Mieczystaw Pajewski,
Istota kreacjonizmu
. 9 — I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Julian Hatata, Tydzien
stworzenia w Swietle teologii fundamentalne;j
18 — Mieczystaw Pajewski, Wyklad dra Waltera Veitha z RPA
(Podkowa Lesna, 8 stycznia 1995 r.)
s. 21 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy ("Watchmaker" 1994, vol. 1, Nos.

*XN KB ®n

» wn

172]

v

1-3)
s. 23 — Kompletujesz literature kreacjonistyczna?
s. 23 — Podziekowanie [doktorowi Walterowi ReMine'owi, ks. prof.
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Piotrowi Lenartowiczowi i pani Irenie Kowalczyk]

7]

Nr 2 (54), luty 1995
. 25 — Ken Ham, Dlaczego niektore koscioly produkuja ateistow?
30 — Maciej Giertych, Herezje z Imprimatur
.44 — Leszek Janczuk, Stworzenie nieba i ziemi wedlug Heksaemeronu
. 48 — Archiwum Na Poczgtku... (spis dotad wydanych zeszytow)

Nr 3 (55), marzec 1995

. 49 — Grupa Inicjatywna PTK: Tomasz Kubicki, Jerzy Mikolajczyk,
Wojciech Twardowski, Bogumila Zérawska, Jerzy Mroz, Robert
Kasprowicz, Marek Szpecinski, Kazimierz Mazurek, Anna
Skurska, Rafal Wiemann, Arkadiusz Prokopowicz, Czeslaw
Darga, Tomasz Krzywanski (biogramy)

. 52 — Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Bernard Kozirog,
Poglady kreacjonistyczne biblistyki katolickiej, prawostawnej i
luteranskiej

. 59 — Leszek Janczuk, Konfrontacja mitologii greckiej z japonska

62 — Andrzej Fijatkowski, Wedrujace gory

. 65 — 125 280 owiec na arce Noego?

.66 — Kazimierz Jodkowski, Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?
(Wywiad z Mieczystawem Pajewskim)

Nr 4 (56), kwiecien 1965

. 74 — Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce. Podkowa Lesna,
27 listopada 1994 r.: Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ, Dowody
istnienia "'malpoludéw"?

. 84 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy: "Gatunki" hominidéw, czy
raczej Homo sapiens? Streszczenie artykulu M. HennebergaiJ.F.
Thackeraya pt. The Single Lineage Hypothesis of Hominid
Evolution, Evolutionary Theory — w druku (Piotr Lenartowicz)

. 86 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy: R.D. Martin, Primate origins:
plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363, s. 223-233

. 86 — Neandertalczyk w zbroi

. 87 — Lomzynski Glos Katolicki o PTK (nr 9/1995)

.88 — Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Eksperymen-
talne poparcie dla kreacjonizmu (czegs¢ 1)
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. 95 — Grupa Inicjatywna PTK: Marek M. Mroziuk (biogram)
.96 — Podzi¢kowanie [panu Stanistawowi Kosowskiemu z Wydawnictwa
"Duch Czaséw" w Bielsku-Bialej

Nr 5 (57), maj 1995

. 98 — Dr Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Ekspery-
mentalne poparcie dla kreacjonizmu (Dokonczenie)

. 116 — Mieczystaw Pajewski, Ewolucjonisci z watpliwosciami (2): H.S.
Lipson i S.M. Ulam

. 120 — Grupa Inicjatywna PTK: Jacek Duda (biogram)

Nr 6 (58), czerwiec 1995

. 122 — Dr Ariel A. Roth, Czy mozna lekcewazy¢ opowiesci o Potopie?

. 131 — Andrzej Fijatkowski, Potop Noego wg "Emancypantek

. 132 — Marcin Zielinski, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne juz
istnieje! (przedruk z Akcentow styczen-marzec 1995, s. 26-27)

. 134 — Jacek Duda, I w naszym kraju sg kreacjonisci (przedruk z Glosu
Ewangelii styczen-luty 1995, s. 20)

. 135 — Julian Hatata, I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (prze-
druk ze Znakow Czasu 1995, nr 1, s. 16)

. 136 — Ks. dr Bernard Kozirdg, ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko,
Protokol z Zebrania Zalozycielskiego Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego, ktore odbylo si¢ w Podkowie LeSnej w dniu
27 listopada 1994 roku (dokument ztozony do rejestracji)

. 137 — Mieczystaw Pajewski, Marcin Kartowicz, Julian Hatata, Pismo
przewodnie do Sadu Wojewodzkiego w Lublinie

. 138 — Postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 5 kwiet-
nia 1995 r.

. 139 — Lista czlonkow-zalozycieli Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego

. 140 — Z problematyki biblijnego kreacjonizmu: Richard B. Bliss, Po-
szukiwanie Adama i Ewy

. 141 — Pielgrzym £odzki o Biblii, teorii ewolucji i Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym
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S.

. 141 — Przedruk artykutu o dinozaurach [w "Duchu Czasoéw, styczen-

marzec 1995, s. 10-11, 14-15]

. 142 — Czlonkowie PTK: Joanna Mrotek, Dariusz Mrotek, Jozef Za-

rzycki, Jacek Zatyka (biogramy)

. 144 — Podzigkowanie [panu Rafatlowi Wiemannowi]|

Nr 7 (59), lipiec 1995

. 146 — Lane P. Lester, Historia zycia

154 — Mieczystaw Pajewski, Oszust—kreacjonista?
158 — Leszek Janczuk, Stworzenie wszechrzeczy wedlug Prz 8,22-30

. 161 — Dr Richard B. Bliss, Czy homologia cytochromu C dowodzi

ewolucji?

. 163 — Z redakcyjnej poczty: Marek M. Mroziuk, List do redakcji ""Na

Poczatku..."

. 165 — Mieczystaw Pajewski, Od redaktora: Czy to naprawde jest takie

proste?

Nr 8 (60), sierpien 1995

. 170 — Phillip E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu
. 189 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy ("Watchmaker" 1995, vol. 2,

Nos. 1-4; "Creation Ex Nihilo" 1995, vol. 17, Nos. 1-2; "Creation Ex
Nihilo Technical Journal" 1995, vol. 9, Part 1)

. 192 — Czlonkowie PTK: Dariusz Niewinowski, Grzegorz Handzlik,

Andrzej Skowronski, Jan Dorocki, Piotr Prokopiak (biogramy)
Nr 9 (61), wrzesien 1995

. 194 — Jozef Zarzycki, Krete drogi teorii ewolucji
. 198 — Skamienialo$ci zaprzeczaja ewolucji czlowieka!
. 200 — Mieczystaw Pajewski, Ewolucjonisci z watpliwosciami (3):

David M. Raup, Marek Glogoczowski, Arthur Koestler

. 204 — Andrzej Rocz, Konflikt nauka—religia w sprawie daty stworze-

nia

. 208 — Mieczystaw Pajewski, Komentarz
. 212 — Pierwsze wybrane wladze Polskiego Towarzystwa Kreacjo-

nistycznego

212 — Uchwata nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r. Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [ustalenie wysokoS$ci
sktadek cztonkowskich]
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. 213 — Mieczystaw Pajewski, Kilka stow wyjasnienia [uchwaly zarzadu]

. 214 — Marcin Karlowicz, Komunikat Skarbnika PTK

. 214 — Uchwala nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r. Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [nominacjaredaktora
naczelnego miesi¢cznika "Na Poczatku..."]

. 214 — Z redakcyjnej poczty

. 216 — Ofiarodawcy na fundusz PTK

Nr 10 (62), pazdziernik 1995

. 218 — Mieczystaw Pajewski, Apel o umiarkowanie w sprawach
kreacjonistycznych

. 227 — Maciej Wnuk, Na bezdrozach bezdrozy

. 230 — Mieczystaw Pajewski, Nowy argument na rzecz mlodej Ziemi

. 232 — Pajak wodny

. 234 — Z przymruzeniem oka.... Wplyw chwili narodzin na przyjecie te-
orii ewolucji (z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

. 235 — Z zycia PTK: Jozef Zarzycki, Pie¢ publicznych spotkan krea-
cjonistycznych. Czerwiec 1995 r. (Sprawozdanie)

. 237 — Z redakcyjnej poczty: fragmenty listow Gracjana Wrembla i ko-
mentarz Przewodniczacego PTK

. 240 — Ofiarodawcy na fundusz PTK

Nr 11a, listopad 1995
. 241 — Nowy zeszyt ""Archiwum Na Poczatku..."
. 242 — Dr Lane P. Lester, Genetyka — wrog ewolucjonizmu
. 250 — Dr John D. Morris, Skamienialo$ci wielowarstwowe
. 252 — Rybak wstrzasa podstawami ewolucjonistycznego zludzenia
. 253 — 40-lecie Smierci o. Piotra Teilharda de Chardin
. 254 — Mieczystaw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (czes¢ 1)
. 264 — Dobra Nowina o naszym Towarzystwie

Nr 11b, listopad 1995

s. 266 — Mieczystaw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (dokonczenie)

. 278 — Dr Gerald E. Aardsma, Mity dotyczace wyznaczania wieku na
podstawie wegla radioaktywnego

. 287 — Ofiarodawcy na fundusz PTK: Szczepan Frana$, Mirostaw So-
czowka, Rafal Wiemann, Jacek Duda, Antoni Tompolski.

. 288 — Statut PTK wydrukowany
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Nr 12a, grudzien 1995

s. 290 — Agnieszka Gasiorowska, Ewolucja i prawdopodobienstwo

s. 294 — Darwin na lawie oskarzonych!

s. 296 — Mieczystaw Pajewski, Morris i Whitcomb krytykujg poglad o
niedawnym Potopie

s. 298 — Leszek Janczuk: Kilka stow polemiki

s. 301 — Jozef Zarzycki, Refleksje na temat artykulu "Konflikt nauka-
religia w sprawie daty stworzenia"

s. 308 — Czlonkowie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.: Jozef
Bartos, Henryk Moniszko, Irena Rup, Milosz Smolinski, Adam,
Ewa, Bartosz i Agnieszka Kolanscy

s. 309 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

s. 311 — Z redakcyjnej poczty

st st st st s s sfe she she ske sl ke sie st st ste st she s s s sfe she she sk sk ke st sie st ste st st s s sfe sfe sk s sk sk s s sk sk s s s s sk skoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk

ALFABETYCZNY SPIS TRESCI

(wedlug nazwisk autorow)

Aardsma Gerald E. Dr, Mity dotyczace wyznaczania wieku na

podstawie wegla radioaktywnego ............... ... ... 278
Archiwum Na Poczgtku... (spis dotad wydanych zeszytow) ... .. ... 48
Behe Michael J., Biologiczne systemy molekularne.

Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu (czgs¢ 1) .. .. 88

Behe Michael J., Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla Kkreacjonizmu
(DOKONCZENIC). . . oot vttt e e e 98

Bliss Richard B. dr, Czy homologia cytochromu C dowodzi ewolucji?61

Bliss Richard B., Poszukiwanie Adama i Ewy (Z problematyki

biblijnego kreacjonizmu) ......... ... .. ... .. .. .. .. .. .. 140
Cztonkowie PTK: Joanna Mrotek, Dariusz Mrotek, Jozef
Zarzycki, Jacek Zatyka (biogramy).................... 142

Czlonkowie PTK: Dariusz Niewinowski, Grzegorz Handzlik,
Andrzej Skowronski, Jan Dorocki, Piotr Prokopiak
(blogramy). . . ..o 192

Czlonkowie PTK: Jozef Bartos, Henryk Moniszko, Irena Rup,
Milosz Smolinski, Adam, Ewa, Bartosz i Agnieszka
Kolanscy. .. ... ... ... 308
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Dobra Nowina o naszym Towarzystwie. .. .................... 264
Duda Jacek, I w naszym kraju sa kreacjonisci (przedruk z Glosu

Ewangelii styczen-luty 1995,s.20) ..................... 134
Fijalkowski Andrzej, Wedrujace géry ......................... 62
Fijalkowski Andrzej, Potop Noego wg "Emancypantek"......... 131
Gasiorowska Agnieszka, Ewolucja i prawdopodobienstwo . . . . ... 290
Giertych Maciej, Herezje z Imprimatur . . . ..................... 30

Grupa Inicjatywna PTK: Tomasz Kubicki, Jerzy Mikolajczyk,
Wojciech Twardowski, Bogumila Zorawska, Jerzy Mroz,
Robert Kasprowicz, Marek Szpecinski, Kazimierz Mazu-
rek, Anna Skurska, Rafal Wiemann, Arkadiusz Proko-

powicz, Czestaw Darga, Tomasz Krzywanski (biogramy)... 49
Grupa Inicjatywna PTK: Marek M. Mroziuk (biogram)........... 95
Grupa Inicjatywna PTK: Jacek Duda (biogram) ................ 120
Ham Ken, Dlaczego niektore koscioly produkujg ateistow? . . .. ... 25

Hatata Julian, Tydzien stworzenia w Swietle teologii fundamen-
talnej (I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce, Podkowa

Lesna, 27.11.1994) . ... . . 9
Hatata Julian, I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (przedruk

ze Znakow Czasu 1995, nr 1,s.16) . .................... 135
Janczuk Leszek, Kilka sléw polemiki......................... 298
Janczuk Leszek, Konfrontacja mitologii greckiej z japonska . . . . .. 59
Janczuk Leszek, Stworzenie nieba i ziemi wedlug Heksaemeronu .. 44
Janczuk Leszek, Stworzenie wszechrzeczy wedlug Prz 8,22-30. ... 158
Jodkowski Kazimierz, Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?

(Wywiad z Mieczyslawem Pajewskim) . ................. 66
Johnson Phillip E., Reguly rozumowania darwinizmu . . .. ....... 170
Kartowicz Marcin, Komunikat Skarbnika PTK . ... ............ 214
Kompletujesz literatur¢ kreacjonistyczna? . ................... 23

Kozir6g Bernard, Poglady kreacjonistyczne biblistyki katolickiej,
prawostawnej i luteranskiej (/ Sympozjum Kreacjonistyczne
wPolsce). . ... . 52

Kozir6g Bernard ks. dr, ks. prof. dr hab. Zachariasz L.yko, Protokot
z Zebrania Zalozycielskiego Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego, ktore odbylo si¢ w Podkowie Le$nej
w dniu 27 listopada 1994 roku (dokument ztozony do
TEJESEIACTL) « o v vt ettt e e e 136

Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Piotr Lenartowicz, "Gatunki"
hominidow, czy raczej Homo sapiens? Streszczenie
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artykulu M. Henneberga i J.F. Thackeraya pt. The Single
Lineage Hypothesis of Hominid Evolution, Evolutionary

Theory —wdruku). ............ ... ... ... ... ......... 84
Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (R.D. Martin, Primate origins:
plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363, s. 223-233)....... 86

Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy ("Watchmaker" 1995, vol. 2, Nos.
1-4; "Creation Ex Nihilo" 1995, vol. 17, Nos. 1-2; "Creation
Ex Nihilo Technical Journal" 1995, vol. 9, Part 1).......... 189
Kreacjonistyczny  Przeglgd Prasy (Aleksander Wierzejski,
Skamieniale zaby, Gazeta Wyborcza 29.09.95, s. 12; Marcin
Jamkowski, Potega wspoéldzialania, Gazeta Wyborcza
29.09.95,8. 14) .o 309
Lenartowicz Piotr SJ, Dowody istnienia '""malpoludéw" ? (Pierwsze
Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce. Podkowa Lesna, 27

listopada 1994 1) . ... i 74
Lester Lane P. Dr., Genetyka — wrog ewolucjonizmu. . ......... 242
Lester Lane P., Historia zycia . . . ............................ 146
Lista czlonkow-zalozycieli Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
EYCZNEGO . . . oot 139
Lomzynski Glos Katolicki o PTK (nr 9/1995) . .................. 87
Morris John D. Dr, Skamienialos$ci wielowarstwowe ............ 250
Mroziuk Marek M., List do redakcji '"Na Poczatku..." (Z

redakcyjnej POCzty) . . . .o v 163
Neandertalczyk wzbroi ............ ... ... ... ... ... ......... 86
Nowy zeszyt ""Archiwum Na Poczatku..." .................... 241
Ofiarodawcy na fundusz PTK [Jacek Duda]. .. ............... ... 216

Ofiarodawcy na fundusz PTK [Jadwiga Bronczak, Szczepan Franas,
Michat Hatas, Danuta Juszczak, Piotr Lenartowicz, Kazi-
mierz Mazurek, Janusz Meisser, Piotr Miszkiel, Henryk Mo-
niszko, Ryszard Pikulik, Rafat Wiemann, Jozef Zarzycki] ... 240
Ofiarodawcy na fundusz PTK: Szczepan Frana$, Mirostaw
Soczowka, Rafal Wiemann, Jacek Duda, Antoni Tompolski,

RafatWiemann........ ... ... ... ... .. ... ... ...... 287
Pajak wodny .. ... . 232
Pajewski Mieczystaw, Apel o umiarkowanie w sprawach

kreacjonistycznych . ....... ... ... ... ... ... .. 218
Pajewski Mieczystaw, Awantura o knot XX wieku (cze$¢ 1)...... 254
Pajewski Mieczystaw, Awantura o knot XX wieku (dokonczenie).. 266
Pajewski Mieczystaw, ""Chrze$cijanin' o kreacjonistach w Polsce. .. 2
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Pajewski Mieczystaw, Ewolucjonisci z watpliwosciami (2): H.S.

LipsoniSSM.Ulam. .......... ... ... .. ... ......... 116
Pajewski Mieczystaw, Ewolucjoni$ci z watpliwosciami (3): David

M. Raup, Marek Glogoczowski, Arthur Koestler . . .. .. .. 200
Pajewski Mieczystaw, Istota kreacjonizmu (I Sympozjum Krea-

cjonistyczne w Polsce, Podkowa Lesna, 27.11.1994) ......... 3

Pajewski Mieczystaw, Kilka sléw wyjasnienia [uchwaly nr 1 zarzadu]213
Pajewski Mieczystaw, Komentarz [do artykutu Andrzeja Rocza] ... 208
Pajewski Mieczystaw, Morris i Whitcomb krytykujg poglad o

niedawnym Potopie. ... ......... ... ... ... . .. 296
Pajewski Mieczystaw, Nowy argument na rzecz mlodej Ziemi . ... 230
Pajewski Mieczystaw, Od redaktora: Czy to naprawde jest takie

proste? (Z redakcyjnej poczty). .. ......... ... ... 165
Pajewski Mieczystaw, Oszust—Kkreacjonista? . ... .............. 154
Pajewski Mieczystaw, Marcin Karlowicz, Julian Hatata, Pismo

przewodnie do Sadu Wojewodzkiego w Lublinie. . .. .. . .. 137
Pajewski Mieczystaw, Wyklad dra Waltera Veitha z RPA

(Podkowa Lesna, 8 stycznia 1995r.).................... 18
Pielgrzym £odzki o Biblii, teorii ewolucji 1 Polskim Towarzystwie

Kreacjonistycznym .. .......... . . i 141
Pierwsze wybrane wladze Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycz-

11 o P 212
Podzigkowanie [doktorowi Walterowi ReMine'owi, ks. prof.

Piotrowi Lenartowiczowi i pani Irenie Kowalczyk].......... 23
Podzi¢kowanie [panu Stanistawowi Kosowskiemu z Wydawnictwa

"Duch Czaséw" w Bielsku-Biatej. . ...................... 96
Podzi¢ekowanie [panu Rafatowi Wiemannowi].................. 144
Postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 5 kwietnia

1995 K., o 138
Przedruk artykutu o dinozaurach [w "Duchu Czasow, styczen-marzec

1995,s. 10-11, 14-15]. . ..o oo 141
Rocz Andrzej, Konflikt nauka—religia w sprawie daty stworzenia 204
Roth Ariel A. Dr, Czy mozna lekcewazy¢ opowiesci o Potopie? ... 122
Rybak wstrzasa podstawami ewolucjonistycznego ztudzenia. . . . . 252
Skamienialosci zaprzeczaja ewolucji czlowieka! . . ............. 198
Statut PTK wydrukowany . .. .......... ... ... ... ......... 288

Uchwala nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r. Zarzadu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [ustalenie
wysokosci sktadek cztonkowskich] ..................... 212



Uchwala nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r. Zarzadu Gloéwnego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [nominacja

redaktora naczelnego miesi¢cznika "Na Poczatku..."] ... .. .. 214
Wnuk Maciej, Na bezdrozach bezdrozy....................... 227
Wplyw chwili narodzin na przyjecie teorii ewolucji (Z
Przymruzeniem oka...). ... ... .. 234
Zarzycki Jozef, Krete drogi teorii ewolucji . . .................. 194
Zarzycki Jozef, Pie¢ publicznych spotkan Kreacjonistycznych.
Czerwiec 1995 r. (Sprawozdanie) [Z Zycia PTK] ......... 235
Zarzycki Jozef, Refleksje na temat artykulu "Konflikt nauka-
religia w sprawie daty stworzenia" .. ................ .. 301

Zielinski Marcin, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne juz
istnieje! (przedruk z Akcentow styczen-marzec 1995, s. 26-

2T ) e 132
Z redakcyjnej poczty... [fragmenty listow panow Rafata Wiemanna,

Janusza Krajewskiego i Wojciecha Borysa]............... 214
Z redakcyjnej poczty: [fragmenty listow Gracjana Wrembla i

komentarz Przewodniczacego PTK]. .................... 237
Z redakcyjnej poczty [fragmenty listow Rafata Wiemanna i G.H.] ... 311
40-lecie Smierci o. Piotra Teilharda de Chardin ............... 253
125 280 owiec na arce Noego? .. ............ .. .. ... ... ...... 65
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INDEKS RZECZOWY ROCZNIKA 1995

abiogeneza 92, 202, 203 antybiotyki 149
aborcja 27, 29, 50 antykreacjonizm 5, 263, 268, 270,
ACLU (American Civil Liberties 273,274
Union) 273 apologetyka 52
Adwenty$ci Dnia Sidodmego 18, Ararat 19
51, 135 archeologia 258, 296
agnostycyzm 28 — a. biblijna 239
albinizm 247 archeopteryks 69, 236
ambulocet 69 archetyp 153, 154

American Scientific Affiliation 88 arka Noego 49, 65, 66
aminokwasy 98, 101, 102, 161, asa (hebr.) 15, 17

162, 202 astronomia 53, 219
anatomia porownawcza 190 ateizm 26-30, 54, 71, 185, 195, 263,
antropologia 258 266, 267, 307
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atomizm 68

australopitek 74, 75, 77-85, 199

Aztekowie 124

Babel 214, 298

Babilon 122

bakterie 102, 149, 161, 162, 186

bara (hebr.) 11, 12, 15,17, 47

baramin 8, 152, 153

Behemot 215

biatko 98, 101, 102, 105-107, 110,
113,119, 161, 162

— synteza b. 110

Big Bang 4, 29, 70, 179, 203

Biblia 19, 29, 34, 51, 70, 116, 125,
132, 140, 145, 163, 165,
167, 191, 194, 206, 211,
236, 267, 280, 306, 307

biblistyka 40, 49, 52-59

biochemia 88, 90, 98, 110, 155

biogeografia 89

biologia 174, 175, 177, 275, 277

— b. molekularna 155

bl&ak cukrowy 245

C"" — p. wegiel radioaktywny.

Catholic Origins Society of Amer-
ica 22

chromosomy 291

chronologia pierscieni drzewnych
285, 286, 296

Chrzescijanin 3

chrzescijanstwo 27-30, 308

chrzaszcze bezskrzydle z Madery
249

creatio ex aqua 47

creatio ex nihilo 47

Creation  Science Foundation
(australijska) 190

cytochrom C 161, 162

czlowiek 2, 5, 17, 57, 58, 81, 83,
86, 172, 176, 186, 198,
199, 276, 280, 303

Cztowiek rozumny 81, 82, 199

Cztowiek z Piltdown — p. oszustwo
z Piltdown.

¢my pieprzowe 175, 248

dane kopalne 69, 71, 172, 184, 185,
198-200, 269, 303

darwinizm 90, 172, 173, 174, 176,
178, 179, 181, 184, 186,
187, 189, 190, 200, 201,
204, 253, 263

datowanie izotopowe 207,211, 265,

281, 287, 304, 305

deifikacja czlowieka 33, 37

dekalog 10

demoralizacja 266

dendrochronologia — p.
chronologia pier$cieni
drzewnych.

dewon 63

diagram Hertzsprunga-Russella 219

dinozaury 122, 141, 142, 191

DNA 102, 113, 140, 170, 171, 202,
236, 246, 291-293

dobor naturalny 8, 89, 95, 97, 109,
114,115,150-152, 154,170,
173, 174, 176, 177, 179,
182,185, 187-189, 201,204,
233,243, 247, 248, 271

— d. n. kumulatywny 219

dodo 294

dogmat o Niepokalanym Poczgciu
NMP 35

drozdze 161, 162

dryf genetyczny 170

dryf kontynentalny 68

dyneina 107, 108

dzialanie Boga 11

dziedziczno$¢ 151, 242

dzien stworzenia 135, 164, 235,272

efekt zbiornika 283

ekologia 19
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eksplozja kambryjska 179, 182,
183
entropia 290
epoka lodowcowa 77, 287
ewolucja 2, 31, 51, 113, 116, 171,
174, 176, 177, 184, 187,
219, 220, 228, 229, 244,
246, 289, 290, 310
— e. a sukcesja gatunkow 222,
223
— e. a zmienno$¢ 219
— e. jako fakt 68, 296
— e. molekularna 113
— . wewnatrzgatunkowa — p.
mikroewolucja.
ewolucjonizm 4, 5, 7, 8, 30, 31, 51,
68, 70, 88-90, 95, 109, 115,
132, 133, 146, 154, 169,
171, 182, 183, 189-191,
193-195, 209, 215, 227,
234, 239, 242, 243, 254,
256, 258, 262, 266, 269,
270, 276, 281, 293, 294,
296, 303, 310, 311
— e. teistyczny 4, 68, 165, 271
— —e.t. a Sobor Watykanski I 22
— e. aateizm 26, 28, 54,271,276
— e¢. a dusza ludzka 32, 36
— e. a grzech pierworodny 32-34
— e. a ideologia 70, 71
— ¢. a komunizm 22, 55
— e. a koscioty chrze$cijanskie
29,55
— e. areligia 70, 71, 116, 279
— e. jako metafizyczny program
badawczy 270, 271
fale materii 209
falsyfikowalno$¢ empiryczna 69
filogeneza 190
filozofia 3, 146, 190, 203,275,311
— f. katolicka 30, 253
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— f. nauki 187, 231, 232, 276

fizyka 219, 239, 268, 293

formy posrednie, przejsciowe — p.
ogniwa posrednie.

fosfodiesteraza 94

fotosynteza 91, 113

fraktale 290

fundamentalizm 30, 145, 165, 175

gady 66, 78, 170

galaktyki 191

galago 86

gatunek 150

— pochodzenie g. 147, 148

Genesis — p. Ksiega Rodzaju.

genetyka 150, 151, 173, 242, 244,
245

genotyp 171, 174

geny 119, 140, 148, 150, 151, 245

geologia 18, 19, 53, 62, 143, 196,
200, 226,236, 251,302, 303

— g. Potopu 122, 143

goryl 77,79, 236

groszek ogrodowy 245

grzech pierworodny — p. ewolu-
cjonizm a grzech pierwo-
rodny.

gwiazdy 15

Hare Kriszna 4

hebraistyka 239

heksaemeron — p. tydzien stworze-
nia.

heliocentryzm 68

hemoglobina 101

herezje 30, 33, 39, 41, 42

hipoteza Setterfielda 191

historia Ko$ciota 49

hominidy 83-85

hominizacja 33, 34, 36, 38, 40

Homo erectus 74,77, 81, 84

Homo habilis 75, 84

homologia 89, 161, 162



homofobia 178, 263
Homo Erectus 199

Homo sapiens — p. Czlowiek
rozumny.

homoseksualizm 27, 29, 30, 191,
263

Humani Generis 32

humanizm 28

indukcjonizm 71

informacja 290-292

— 1. genetyczna 171, 172, 174,

175,187,202

Instytut Badan Kreacjonistycznych
(ICR) 155, 281, 286

inteligencja 171, 290-292

interwencje Boga 5

jastrzab 260

jadro komoérkowe 161

jezyk (mowa) 18, 291

jom (hebr.) 10, 53, 272

judaizm 125

juka 295

kambr 63, 179, 183, 185

Kanion Colorado 19, 206, 207,
222,305, 306

karbon 63, 227

katastrofizm 19, 20, 251, 286

katastrofy 130

katolicy 52-55, 57, 58, 238, 239

— k. konserwatywni 4

Kisz 126

klatryna 110

kod genetyczny 246, 291-293

kolumna geologiczna 210

komorka 147, 148, 154

komunizm 195, 266

kontekst odkrycia 6, 267

kontekst uzasadniania 6, 267

kontynenty 19

konwencjonalizm 279

kon 153, 162, 201, 250

kosmogonia 53, 54

kosmografia biblijna 45

kosmologia 219, 228, 229, 238

Kos$ciot Ewangelicko-Meto-
dystyczny 308

Kosciot Ewangelicznych Chrzes-
cijan 120

Kosciot Zielonoswigtkowy 144

kreacjonizm 2-7, 31, 49, 51, 67, 68,
133, 134, 146, 152, 172,
175, 188, 191, 194, 201,
239, 242, 243, 247, 250,
254,255,262,266-269,274,
275,277,281, 286,308,311

— k. a religia 6, 69-71, 236, 271,
272

— k. biblijny 6-8, 70, 122, 133,
140, 168, 239, 267, 268

— — k. b. ateologia 70

— k. mtodej Ziemi 5, 8, 9, 70, 135,
143, 167, 191, 210, 217,
225,227,268, 282,287,306

— k. naukowy 6, 8, 24, 70, 133,
168, 178,267, 268

— k. religijny 6, 7

— k. starej Ziemi 5,9, 70, 74,
165, 223, 268

— k. w Polsce (p. tez Polskie
Towarzystwo Kreacjonis-
tyczne) 2, 3

— k. w sensie szerszym 4, 176

— k. w sensie wezszym (wlasci-
wym) 4

kryterium demarkacji nauki od -
nienauki 69

krzepnigcie krwi 113
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