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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
(Kraków, 3 grudnia 1995 r.)

3 grudnia 1995 roku, w godzinach od 13.00 do 17.00 odby³o siê w
Krakowie II Sympozjum Kreacjonistyczne, organizowane przez Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne przy znacz¹cym wspó³udziale krakowskich
cz³onków Towarzystwa. Sympozjum odby³o siê w pomieszczeniach Koœcio³a
"Misja £aski". Przyby³ych przywita³ pastor tego koœcio³a. Ca³oœæ prowadzi³
z w³aœciw¹ sobie maestri¹ ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko. Oto program
Sympozjum:

Referaty
Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, Wprowadzenie: Klasyfikacja stanowisk

kreacjonistycznych
Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ, Mikro-, makro- i megaewolucja.

Teoria i fakty
Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, Ateizm ewolucjonizmu
Ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko, Sposoby rozumienia œwiata przyrody
In¿. Andrzej Rocz, 1 rozdzia³ Ksiêgi Rodzaju a nauka

Komunikat
Mgr in¿. Jacek Duda, Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

Ze wzglêdów osobistych (przeprowadzka) p. Jacek Duda nie móg³
wyg³osiæ swego komunikatu, przys³a³ jednak jego tekst, co umo¿liwi jego
opublikowanie na ³amach naszego miesiêcznika. Referat p. Rocza bêdzie
wydrukowany w trzech fragmentach (z pierwszym z nich nasi Czytelnicy
mogli ju¿ siê zapoznaæ. 1 Mamy nadziejê, ¿e pozostali autorzy referatów
przyœl¹ ich teksty do redakcji, aby umo¿liwiæ ich poznanie tym naszym
Czytelnikom, którzy na Sympozjum byli nieobecni.

(MP)

     1 Andrzej Rocz, “Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia”, Na
Pocz¹tku..., wrzesieñ 1995, nr 9, s. 204-208. 
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Kazimierz Jodkowski

Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych

Podstawowym twierdzeniem kreacjonizmu jest to, ¿e wszystko,
co istnieje, Wszechœwiat, zosta³o stworzone przez Boga. Jeœli na tym
ogólnym twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, które nazwaæ
mo¿na kreacjonizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm wystêpuje w trzech
odmianach: religijnej, metafizycznej i naukowej. (Przeciwnicy tej ostatniej
opatruj¹ to s³owo cudzys³owem.) Pierwsza jest zespo³em twierdzeñ
nale¿¹cym do zbioru twierdzeñ tej czy innej doktryny religijnej (g³oszonej
przez ten czy inny koœció³ lub wyznanie). Twierdzenia tak rozumianego
kreacjonizmu uzasadniane s¹ w sposób przyjêty w danym wyznaniu: w
wyznaniach chrzeœcijañskich g³ównie przez odwo³anie siê do tak czy inaczej
rozumianych tekstów biblijnych lub tak¿e do innych tekstów, którym nadaje
siê rangê równ¹ Objawieniu lub pomocnicz¹. Rola kreacjonizmu religijnego
w doktrynach religijnych ró¿nych koœcio³ów jest niejednakowa: dla
niektórych (np. dla Adwentystów Dnia Siódmego) jest zasadnicza, dla
innych (np. dla katolików) jest drugorzêdna w tym sensie, ¿e dopuszcza siê
rozmaite jego rozumienia. Ta odmiana kreacjonizmu nie interesuje mnie w
tym referacie. 

Druga odmiana ma charakter filozoficzny i wskazuj¹c na przy-
godnoœæ bytu dochodzi do wniosku, ¿e musi istnieæ Byt Absolutny, bêd¹cy
racj¹ istnienia Wszechœwiata. 1 Ta odmiana równie¿ mnie nie interesuje.

     1 Mówi o tym ka¿dy wyk³ad tomistycznej metafizyki. Patrz np.
Mieczys³aw A. Kr¹piec OP, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieñ,
Pallotinum, Poznañ 1966, s. 156-158 lub Antoni B. Stêpieñ, Wprowadzenie
do metafizyki, Wydawnictwo "Znak", Kraków 1964, s. 111-130. Patrz te¿
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Kreacjonizm naukowy podzieliæ mo¿na na kreacjonizm biblijny i
przyrodniczy. Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki
stanowi ca³kowicie odrêbny rodzaj nauki, ze wzglêdu na rolê Objawienia w
uzasadnianiu twierdzeñ teologicznych. Nale¿y tu zwróciæ uwagê, ¿e w
jêzyku angielskim, w którym sformu³owano podzia³ kreacjonizmu na
naukowy i biblijny, s³owo "science" ma wê¿szy zakres ni¿ polskie s³owo
"nauka". Kreacjonizm biblijny bêd¹c nauk¹ w polskim sensie tego s³owa, nie
jest nauk¹ w wê¿szym, "angielskim" sensie (nie jest nauk¹ przyrodnicz¹).

Kreacjonizm w sensie szerszym odmiany przyrodniczej najczêœ-
ciej ³¹czy siê z ewolucjonizmem twierdz¹c, i¿ ewolucja jest sposobem, w jaki
Bóg stwarza³ (w sensie: kszta³towa³) œwiat. Pogl¹d taki nosi nazwê
ewolucjonizmu teistycznego lub ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. 2 

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumie siê pogl¹d przyjmuj¹cy w
ca³oœci wspó³czesn¹ teoriê ewolucji i dodaj¹cy do niej stwierdzenie, ¿e
ewolucja jest Bo¿ym sposobem stwarzania. Istnieje wiele sposobów
godzenia teorii ewolucji z wiar¹, a wiêc wiele odmian czegoœ, co mo¿na
mniej lub bardziej trafnie nazywaæ teistycznym ewolucjonizmem. Niektórzy
akceptuj¹c proces ewolucyjny dopuszczaj¹ okazyjnie, to jest od czasu do

Józef Marceli Do³êga, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1988, s. 49-50, gdzie omawia on pogl¹dy M. Gogacza. W
kontekœcie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm za t¹ wersj¹ kreacjonizmu
opowiada siê np. Kazimierz Kloskowski (Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹,
Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1994), chocia¿
niekonsekwentnie (patrz przypis 2$).

     2 Por. np. Do³êga, Kreacjonizm..., s. 42-45, gdzie omawia on pogl¹dy
takich teistycznych ewolucjonistów jak Teilhard de Chardin oraz Karl
Rahner. Kloskowski, który opowiada siê za metafizycznym rozumieniem
kreacjonizmu, czasami jednak wypowiada siê w duchu teistycznego
ewolucjonizmu: mówi np. o kierowaniu procesem ewolucji przez miliardy
lat (Miêdzy..., s. 114).
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czasu, mo¿liwoœæ interwencji Boga (z regu³y tam, gdzie nauka ma "bia³e
plamy", ciemne luki, niewyt³umaczone zagadki, kiedy nie udziela pe³nych
odpowiedzi ¯ Bóg s³u¿y tu do "zalepiania" luk w wiedzy. 3

Pogl¹d taki (mo¿na go nazwaæ teistycznym ewolucjonizmem pro-
widencjalnym czyli opatrznoœciowym) jest jakimœ dziwnym skrzy¿owaniem
kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Inni teistyczni ewolucjoniœci sa bardziej
konsekwentni: twierdz¹, ¿e wszystkie wydarzenia z historii ¿ycia na Ziemi
maj¹ albo bêd¹ mia³y naturalistyczne wyjaœnienie, ale jednoczeœnie ¿e
wszystkie one s¹ przejawem kontroli Boga nad œwiatem (teistyczny
ewolucjonizm naturalistyczny). 

£atwo zauwa¿yæ, ¿e rozumienie ewolucji jako metody Bo¿ego
dzia³ania stwórczego, jak i kreacjonizm metafizyczny, mo¿na pogodziæ
nawet z ide¹ wiecznego Wszechœwiata 4 (ale najczêœciej teistyczni ewo-
lucjoniœci, pozostaj¹c pod wp³ywem kosmologicznej koncepcji Wielkiego
Wybuchu, akceptuj¹ pocz¹tek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest
szczególnie popularny wœród myœlicieli katolickich, niefundamenta-
listycznych protestantów 5 i w reformowanym judaizmie. 6

     3 Por. np. Zenon Zió³kowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 137.

     4 Por. np. Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii œw.
Tomasza z Akwinu, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 100-
101; Micha³ Heller, Józef ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1990, s. 131; Kloskowski, Miêdzy..., s.
182.

     5 Np. Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the
World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990.

     6 Np. Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis,
Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem 1964; Leo Strauss, On the
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Mówi¹c w dalszej czêœci o kreacjonizmie, bêdê mia³ na myœli jedynie
kreacjonizm naukowy w wê¿szym, tj. w³aœciwym sensie. Nazywam ten sens
w³aœciwym, gdy¿ kreacjonizm w sensie wê¿szym pozwala dokonaæ
zró¿nicowania "ewolucjonizm ¯ kreacjonizm" i odpowiada u¿ywanej
terminologii w sporze ewolucjonistów z kreacjonistami. W³aœnie tego sensu
siê u¿ywa w setkach ksi¹¿ek i tysi¹cach artyku³ów napisanych przez samych
kreacjonistów oraz pewnie ju¿  w dziesi¹tkach ksi¹¿ek
antykreacjonistycznych napisanych przez ewolucjonistów. 7

Interpretation of Genesis, "L'Homme", January-March 1981, vol. 21 (1), s.
5-20; Leon R. Kass, Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited,
"Commentary" November 1988, vol. 86, No. 5, s. 29-39.

     7 Na uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce antykreacjonistyczne pozycje
ksi¹¿kowe, z których wiele nawet w samym tytule u¿ywa terminu
"kreacjonizm" (w porz¹dku chronologicznym): Dorothy Nelkin, Science
Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1977; Philip Kitcher, Abusing Science: The Case
Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts ¯
London, England 1982; Dorothy Nelkin, The Creation Controversy:
Science or Scripture in the Schools, W.W. Norton and Company, New
York and London 1982; Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The  Case
for Evolution, Pantheon Books, New York 1982; Michael Ruse, Darwinism
Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley,
Reading 1980; Niles Eldredge, The Monkey Business: a Scientist Looks
at Creationism, Washington Square Press, New York 1982; Norman Dennis
Newell, Creation and Evolution: Myth or Reality, Columbia University
Press, New York 1982 (wyd. 2-gie: Praeger, New York 1985); S. Pastner and
W. Haviland (eds.), Confronting the Creationists, Northeastern
Anthropological Association Occasional Proceedings No. 1, 1982; J. Peter
Zetterberg (ed.), Evolution versus Creationism: The Public Education
Controversy, Oryx Press, Phoenix, Arizona 1983; Marcel Chotkowski La
Folette (ed.), Creationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The
MIT Press, Cambridge, Mass., London, England 1983; D.B. Wilson (ed.),
Did the Devil Make Darwin do it? Modern Perspectives on the Creation-
Evolution Controversy, Iowa State University Press, Ames 1983; Roland
Mushat Frye (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case against
Creation-Science, Scribner, New York 1983; Laurie R. Godfrey (ed.),

6



Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New York
1983; Frank Awbrey and William Thwaites (eds.), Evolutionists Confront
Creationists. Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific
Division, American Association for the Advancement of Science, vol. 1, Part
3, April 30, San Francisco 1984; Christopher McGowan, In the Beginning...
A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books,
Buffalo, N.Y. 1984; Ashley Montagu (ed.), Science and Creationism,
Oxford University Press, New York 1984; National Academy of Sciences,
Committee on Science and Creationism, Science and Creationism: A View
from the National Academy of Sciences, National Academy Press,
Washington, D.C. 1984; K.B. Walker (ed.), The Evolution-Creation
Controversy: Perspectives on Religion, Philosophy, Science and
Education ¯ A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by
Robert A. Gastaldo and William F. Tanner, The Paleontological Society,
Special Publication No. 1, Washington, D.C. 1984; Stan Weinberg (ed.),
Reviews of Thirty-one Creationist Books, Published by the National Center
for Science Education, Inc., (The Committees of Correspondence), Syosset,
New York 1984; Ernan McMullin (ed.), Evolution in Creation, University
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985 (fragment tej ostatniej
pozycji ukaza³ siê osobno jako broszura w jêzyku polskim: Ernan McMullin,
Ewolucja i stworzenie, Oœrodek Badañ Interdyscyplinarnych przy Wydziale
Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Kraków 1990; 2-gie wyd. 1993);
Willard Young, Fallacies of Creationism, Detselig Enterprises Limited,
Calgary, Alberta 1985; Richard Dawkins, The Blind Watchmaker,
Longman Scientific and Technical 1986 (wydanie polskie: Œlepy
zegarmistrz, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994); Robert
W. Hanson (ed.), Science and Creation: Geological, Theological, and
Educational Perspectives, AAAS, Macmillan Publishing Company, New
York 1986; Michael Ruse (ed.), But Is It Science? The Philosophical
Question in the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books,
Buffalo, New York 1988; B. McCollister (ed.), Voices for Evolution, The
National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA 1989; M.A. Edey
and D.C. Johanson, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution, Little,
Brown and Co., Boston, Massachusetts 1989; Tim M. Berra, Evolution and
the Myth of Creationism. A Basic Guide to the Facts in the Evolution
Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990; Delos Banning
McKown, The Mythmaker's Magic: Behind the Illusion of "Creation
Science", Prometheus Books, Buffalo, NY 1993; Christopher P. Toumey,
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Kreacjonizm w wê¿szym sensie jest uzupe³nieniem kreacjonizmu w
sensie szerszym o pogl¹d, i¿ Bóg nie tylko stworzy³ ¿ycie (czy szerzej:
Wszechœwiat), ale ¿e uczyni³ to w szczególny sposób, poprzez oddzielne akty
(tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation). Unikaj¹c w definicji
kreacjonizmu s³owa "Bóg", kreacjoniœci mówi¹ czasami, ¿e ¿ycie oraz
wszystkie wiêksze typy organizmów ¿ywych, w tym cz³owiek, mia³y
pocz¹tek przez nag³e pojawienie siê w z³o¿onej postaci. 8 

Kreacjonizm jest popularny wœród konserwatywnych katolików, 9

fundamentalistycznych protestantów i ortodoksyjnych ¯ydów, ale tak¿e i
wœród muzu³manów, a nawet tak dalekich od chrzeœcijañstwa wyznawców
jak zwolennicy Hare Kriszna. 

Kreacjonizm naukowy przypomina to, co robi¹ biologowie, fizycy,
geologowie itd. Chocia¿ wbrew zaprzeczeniom niektórych kreacjonistów
(np. prof. Macieja Giertycha) kreacjoniœci naukowi inspiruj¹ siê tekstami
biblijnymi (czy ogólniej: religijnymi), to jednak swoje pogl¹dy staraj¹ siê
uzasadniæ na drodze empirycznej. Wspó³czesna metodologia nauk rozró¿nia

God's Own Scientists. Creationists in a Secular World, Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey 1994. Amerykañskie National
Center for Science Education z siedzib¹ w Berkeley, California, wydaje te¿
zwalczaj¹cy kreacjonizm pó³rocznik Creation/Evolution (dot¹d 36
numerów).

     8 Por. Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Theories
of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. I: Science, Philosophical
Library, New York 1987.

     9 J. Wallace G. Johnson, Evolution? Perpetual Eucharistic Adoration,
Los Angeles, CA 1987; Gerard J. Keane, Creation Rediscovered, Credis Pty
Ltd., Doncaster, Vic. 1991; J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji,
Wydawnictwo Michalineum, Warszawa ¯ Struga 1989 (na s. 198 tej
ostatniej ksi¹¿ki podane s¹ trzy ksi¹¿ki napisane przez katolickiego
duchownego, Patricka O'Connella).

8



kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego
wszystkiego, co prowadzi uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy
teorii. O naukowoœci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne Ÿród³o
¯ mo¿e byæ nim Biblia, ale tak¿e i pogl¹dy ateistyczne. O wartoœci hipotezy
decyduje jej relacja do doœwiadczenia (obserwacji i eksperymentów), a nie
pochodzenie. Naukowi kreacjoniœci swoje twierdzenia uzasadniaj¹ wy³¹cznie
opieraj¹c siê na empirii. 10 

Antykreacjoniœci pogl¹dy kreacjonistyczne okreœlaj¹ z³oœliwie
jako pogl¹d, i¿ Bóg "rêcznie sterowa³" histori¹ œwiata. Jest to poprawna
charakterystyka. Rzeczywiœcie kreacjoniœci uwa¿aj¹, ¿e oprócz pierwotnego
stworzenia Wszechœwiata ex nihilo, Bóg od czasu do czasu bezpoœrednio
interweniowa³ w rozwój Wszechœwiata, stwarzaj¹c na przyk³ad ¿ycie i jego

     10 Opisy stanowisk dotycz¹ nie stanu faktualnego, lecz idealnego. Nie
twierdzê wiêc, ¿e ka¿dy kreacjonista naukowy zawsze tak postêpuje, lecz ¿e
tak powinien postêpowaæ, albo inaczej: ¿e postêpuj¹c odmiennie, b³¹dzi.
Kreacjonistom s³usznie zarzuca siê, ¿e czêsto nie respektuj¹ podstawowej
zasady, by swoje twierdzenia uzasadniaæ empirycznie. Jednak b³êdne z
metodologicznego punktu widzenia postêpowanie wystêpuje po ka¿dej ze
stron omawianej kontrowersji. Na przyk³ad tak wybitny ewolucjonista jak
prof. Andrzej Paszewski, wyobra¿a sobie, ¿e "teoria ewolucji, jak wiêkszoœæ
teorii przyrodniczych, powsta³a w wyniku wnioskowania indukcyjnego"
(Czy teoria ewolucji naprawdê "siê sypie"?, w: Eugeniusz Moczyd³owski
(red.), Pan Bóg czy dobór naturalny?, MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 15 [7-
23]), a kreacjonista prof. Maciej Giertych s³usznie uwa¿a, ¿e teoria ewolucji
nie powsta³a w procedurze indukcyjnej, ale nies³usznie ma to tej teorii za z³e:
"Teoria ewolucji jest bardziej dedukcyjn¹ ni¿ indukcyjn¹. Zarówno Darwin,
jak i jego nastêpcy coraz to postuluj¹ jakieœ 'dowody', a nie znajduj¹c ich
postuluj¹ nowe (brakuj¹ce ogniwa, mutacje pozytywne, molekularne ci¹gi
filogenetyczne). To nie jest myœlenie indukcyjne, ale dedukcja wychodz¹ca
ze z góry przyjêtego za³o¿enia, ¿e œwiat nie jest dzie³em Stwórcy" (W
odpowiedzi obroñcy teorii ewolucji, w: j.w., s. 40 [28-46]). Prof. Giertych
postuluje u¿ywanie "prawdziwej indukcji" (tam¿e).
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wiêksze typy, w tym cz³owieka. Interwencje te nie musia³y ³amaæ
istniej¹cych praw przyrody: kreacjoniœci w zwi¹zku z tym wyró¿niaj¹ in-
terwencje mocne i s³abe. 

Niektórzy kreacjoniœci zwrot "od czasu do czasu", u¿yty w
przedostatnim zdaniu, rozumiej¹ bardzo konkretnie, umiejscawiaj¹c akty
stwórcze Boga g³ównie w ci¹gu dos³ownie rozumianego pierwszego
tygodnia istnienia Wszechœwiata (g³ównie, gdy¿ za takie akty uwa¿aj¹ tak¿e
niektóre cudy opisane w Nowym Testamencie, np. poczêcie z Ducha
Œwiêtego, rozmno¿enie chleba itd.). S¹ to kreacjoniœci m³odej Ziemi.
Najbardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwa¿aj¹, ¿e 
zarówno Ziemia, jak i ca³y Wszechœwiat, s¹ m³ode i licz¹ mniej wiêcej
10 000 ¯ 15 000 lat. 11 

Mniej skrajni s¹ ci kreacjoniœci, którzy s¹dz¹, ¿e ¯ co prawda ¯ 
Ziemia jest m³oda (czyli liczy wspomnian¹ iloœæ lat), ale Wszechœwiat jest
ju¿ znacznie starszy. 

Natomiast kreacjoniœci starej Ziemi g³osz¹ pogl¹d zgodny ze
standardowym wyznaczaniem wieku Wszechœwiata i Ziemi i uwa¿aj¹, ¿e
Wszechœwiat liczy sobie byæ mo¿e a¿ kilkanaœcie miliardów lat, a Ziemia ok.
5 miliardów lat. Kreacjonizm starej Ziemi dominowa³ wœród kreacjonistów
przez ostatnich kilkaset lat, dopiero bieg wydarzeñ w ci¹gu ostatnich

     11 Kreacjonistycznych publikacji "m³odoziemskich" jest zbyt wiele,
by próbowaæ podawaæ ich choæby najwa¿niejsze tytu³y. Taki charakter maj¹
najwa¿niejsze organizacje kreacjonistyczne na Zachodzie (w USA: Creation
Research Society, Institute for Creation Research, Bible-Science Association;
w Australii: Creation Science Foundation; w Wielkiej Brytanii: Biblical
Creation, Creation Science Movement). Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie zajmuje jednak oficjalnego stanowiska w tej sprawie
dopuszczaj¹c w swoim gronie oba pogl¹dy.
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trzydziestu lat spowodowa³ jego prawie ca³kowity zanik. 12

Te istniej¹ce ró¿nice w sprawie wieku Wszechœwiata i Ziemi
dowodz¹, ¿e nie jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm ró¿ni
od ewolucjonizmu nie pogl¹d dotycz¹cy wieku Wszechœwiata, lecz to, czy
¿ycie, wiêksze typy organizmów ¿ywych i cz³owiek powsta³y wskutek
dzia³ania immanentnych si³ przyrody, czy te¿ wskutek serii interwencji "z
zewn¹trz". 

Z metodologicznego punktu widzenia du¿o wa¿niejszym podzia³em
po stronie kreacjonistycznej jest wyró¿nienie kreacjonizmu typu fiat i
kreacjonizmu progresywnego. Pierwszy g³osi stwarzanie w ca³oœci z niczego,
drugi g³osi, ¿e Stwórca stwarzaj¹c korzysta³ z form ju¿ istniej¹cych.
Kreacjoniœci progresywni s¹ z regu³y zwolennikami starej Ziemi, zaœ
kreacjoniœci typu fiat ¯ m³odej Ziemi, chocia¿ z logicznego punktu
widzenia oba te podzia³y s¹ wzajemnie niezale¿ne. 

W powy¿szej klasyfikacji istnieje dwuznacznoœæ s³owa "naukowy",
ale moim zdaniem nie trzeba jej eliminowaæ. Jeœli tylko bêdziemy pamiêtali

     12 Wielu kreacjonistów starej Ziemi zgrupowanych jest w
chrzeœcijañskiej organizacji American Scientific Affiliation (s¹ tam jednak
te¿ teistyczni ewolucjoniœci), a do najbardziej znanych zalicza siê Hugh
Rossa (Genesis One: A Scientific Perspective, revised edition, Wiseman
Productions, Sierra Madre, CA 1983; The Fingerprint of God, 2nd edition,
Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; The Creator and the Cosmos,
NavPress, Colorado Springs 1993; Creation and Time. A Biblical and
Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy, NavPress,
Colorado Springs 1994), Dona Stonera (A New Look at an Old Earth,
Schroeder Publishing Co., Paramount, CA 1992 [1985]) i Alana Haywarda
(God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in God, Marshall,
Morgan & Scott, London 1978; Creation and Evolution. The Facts and the
Fallacies, Triangle, London 1985; Creation and Evolution: Rethinking the
Evidence from Science and the Bible, Bethany House Publishers 1995).
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Klasyfikacja postaw kreacjonistycznych
(schemat)

¯ religijny (fragment doktryny religijnej)
¯ metafizyczny
¯ naukowy (w "polskim" sensie tego s³owa)

¯ biblijny (poniewa¿ chodzi o naukê dotycz¹c¹ Biblii, w³aœ-
ciwszym okreœleniem by³oby mo¿e "biblistyczny")
¯ przyrodniczy (naukowy w "angielskim" sensie tego s³owa)

¯ naukowy w szerokim sensie (teistyczny ewolucjonizm)
¯ teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny (God
of the gaps)
¯ teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny

¯ kreacjonizm naukowy w w¹skim, w³aœciwym sensie
¯ typu fiat ¯ m³odej Ziemi
¯ progresywny ¯ starej Ziemi

o niej, mo¿emy unikn¹æ nieporozumieñ zachowuj¹c tradycyjn¹ terminologiê
powsta³¹ w anglosaskim krêgu jêzykowym. 

Kreacjonizm religijny mo¿e korzystaæ i korzysta z osi¹gniêæ
kreacjonizmu naukowego (zarówno w wersji przyrodniczej, jak i bi-
blistycznej), zw³aszcza w aktywnoœci ewangelizacyjnej prowadzonej
przez wyznania chrzeœcijañskie. Jest to Ÿród³em szeregu nieporozumieñ,
uto¿samiania kreacjonizmu naukowego z religi¹ w przebraniu. Nie-
porozumienia te s¹ wzmacniane jeszcze przez to, ¿e niektórzy z czo³owych
kreacjonistów naukowych s¹ jednoczeœnie duchownymi, dzia³aj¹cymi tak¿e
na terenie religijnym. o

Kazimierz Jodkowski
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WENDELL  R.  BIRD

ANTYDARWINIŒCI  WŒRÓD  UCZONYCH
(Czêœæ I)

Od t³um.: Artyku³ stanowi fragment dwutomowej ksi¹¿ki The Origin of
Species Revisited: The Theories of Evolution and of Abrupt
Appearance ("O pochodzeniu gatunków" zrewidowane:
teorie ewolucji i nag³ego pojawienia siê) wydanej w 1988
roku przez wydawnictwo Philosophical Library w Nowym
Jorku. Autor, absolwent renomowanego Uniwersytetu Yale i
adwokat z Atlanty, uczestniczy³ przed paru laty w g³oœnym (i
¯ niestety ¯ przegranym przez kreacjonistów) procesie
przed S¹dem Najwy¿szym Stanów Zjednoczonych o równe
prawa kreacjonizmu i ewolucjonizmu w amerykañskich
szko³ach publicznych. Autor omawia poni¿ej cztery
niedarwinowskie podejœcia do makroewolucji. ¯aden z
cytowanych autorów nie jest kreacjonist¹, a ich wypowiedzi
nie mia³y intencji popierania kreacjonizmu. Niekompletne
dane bibliograficzne podawane przez autora zosta³y w du¿ym
stopniu uzupe³nione przez t³umacza w oparciu o dane
uzyskane z Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie.

Istnieje co najmniej siedem g³ównych sposobów podejœcia do
problematyki makroewolucji. Podejœcia typu darwinowskiego obejmuj¹: 1.
klasyczny ewolucjonizm darwinowski, który skutecznie ju¿ zarzucono; 2.
syntezê neodarwinowsk¹, która jest obecnie podzielana przez wiêkszoœæ
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uczonych; oraz 3. teoriê przerywanej równowagi * g³oszon¹ przez
mniejszoœæ, ale o stale rosn¹cej liczbie zwolenników. 

Wœród podejœæ niedarwinowskich wyró¿niæ mo¿na: 1. Kladystykê
transformacyjn¹, zdobywaj¹c¹ coraz wiêcej zwolenników, a której ob-
roñcy nie korzystaj¹ z pojêcia makroewolucji, a w niektórych przypadkach
odrzucaj¹ je ca³kowicie; 2. Podejœcia antyewolucyjne (inne ni¿ te-
orie kreacjonistyczne); 3. Ewolucjonizm niedarwinowski, jak np. ewo-
lucjonizm nierównowagi i strukturalizm; 4. Ewolucjonizm antydarwinowski.
Fakt istnienia tak szerokiej niezgody wœród uczonych dodatkowo wzmacnia
s³owa Stonehouse'a, ewolucjonisty z Cambridge:

Do tej pory umyka³y nam wszystkim niektóre fundamentalne prawdy
o ewolucjonizmie, a owa bezkrytyczna akceptacja darwinizmu mo¿e
przeszkadzaæ w osi¹ganiu efektów, jak i byæ wygodna. Zamiast

     *  (Przypis t³umacza) Ang.: Punctuated equilibria. Niektórzy polscy
uczeni u¿ywaj¹ okreœlenia "punktualizm" b¹dŸ "teoria punktowej
równowagi". Nie wydaje siê to byæ trafne jêzykowo, gdy¿ polskiemu s³owu
"punkt" odpowiada angielskie "point", zaœ "punctuated" tylko z wygl¹du (ale
ju¿ nie z wymowy, nie mówi¹c o znaczeniu) jest podobne do polskiego
s³owa "punktowa". Dlatego proponujemy okreœlenie "przerywana równo-
waga" jako trafniejsze i jêzykowo, i merytorycznie. Wg teorii przerywanej
równowagi "(1) nowe gatunki powstaj¹ drog¹ rozszczepienia linii filetycznej,
(2) nowe gatunki rozwijaj¹ siê szybko, (3) ma³e subpopulacje form
rodzicielskich wzrastaj¹ do nowych gatunków, (4) nowe gatunki tworz¹ siê
w wielu ma³ych czêœciach granic geograficznych gatunku rodzicielskiego ̄
w izolowanych obszarach na peryferiach ich granic" (F.H.T. Rhodes,
Gradualism, Punctuated Equilibrium and the Origin of Species, Nature 1983,
vol. 305, No. 5932, s. 270 [269-272]). Jedynym usprawiedliwieniem dla
u¿ywania s³owa "punktowa" jest to, ¿e w tym ujêciu ewolucja ma charakter
punktowy czy wielopunktowy. Jednak jeœli jest to "punktowa", to
"nierównowaga". Niektórzy zwolennicy teorii przerywanej równowagi, np.
Stephen Gould, czasami wypowiadaj¹ siê tak, jakby ³¹czyli j¹ z powsta³¹ w
latach 1930-tych koncepcj¹ makromutacji (tzw. potworków rokuj¹cych
nadziejê). Por. te¿ przypis t³umacza na s. 16.
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ignorowania czy te¿ oœmieszania oddolnej fali opozycji wzrastaj¹cej
wobec darwinizmu, np. w Stanach Zjednoczonych, powinniœmy
dostrzec w niej sposobnoœæ do bardziej szczegó³owego przebadania
naszej "œwiêtej krowy" (...) 1

A.  Ewolucjonizm niedarwinowski 

"Niedarwinowskie" podejœcia do makroewolucji reprezentuje
"na ogó³ cicha grupa uczonych zaanga¿owanych w badania biologiczne,
którzy nie zgadzaj¹ siê z wieloma dzisiejszymi pogl¹dami". 2 Denton
zauwa¿a:

(...) na przestrzeni ubieg³ego wieku zawsze istnia³a znacz¹ca
mniejszoœæ wybitnych biologów, którzy nigdy nie byli w stanie
zaakceptowaæ wa¿noœci twierdzeñ darwinowskich. W rzeczywistoœci
praktycznie wszyscy biologowie ujawniali pewien stopieñ roz-
czarowania. Kiedy Arthur Koestler organizowa³ w 1969 roku
sympozjum w Alpbach pod nazw¹ "Poza redukcjonizm" z wyraŸnym
celem zbli¿enia biologów krytycznie nastawionych do ortodok-
syjnego darwinizmu, móg³ na swoj¹ listê uczestników wpisaæ wiele
autorytetów œwiatowego kalibru, takich jak szwedzki neurobiolog
Holgar Hyden, zoologowie Paul Weiss i W.H. Thorpe, jêzykoznawca
David McNeil oraz specjalista od psychologii dziecka Jean Piaget.
Oto co mia³ do powiedzenia Koestler w swoich uwagach otwie-
raj¹cych sympozjum: "(...) zaproszenie ograniczono do osobistoœci
z ¿ycia akademickiego o niekwestionowanym autorytecie w swoich
dziedzinach badañ, podzielaj¹cych jednoczeœnie to œwiête nie-
zadowolenie. 

     1 Bernard Stonehouse, Introduction, w: Michael Pitman, Adam and
Evolution, Rider, London 1984, s. 12.

     2 Everett C. Olson, Morphology, Paleontology, and Evolution, w: Sol Tax
(ed.), Evolution after Darwin, vol. 1, The Evolution of Life, University of
Chicago Press, Chicago 1960, s. 523 [523-].

15



Na sympozjum w Instytucie Wistar w 1966 r., które zbli¿y³o
do siebie matematyków i biologów o nieposzlakowanej opinii
akademickiej, Sir Peter Medawar uzna³ w swoim przemówieniu
wstêpnym fakt istnienia powszechnego uczucia sceptycyzmu wobec
roli przypadku w ewolucji, uczucia ̄  u¿ywaj¹c jego w³asnych s³ów
¯ ¿e "czegoœ brakuje w ortodoksyjnej teorii". 3

Darwinizm by³ tak "ostro krytykowany" ze strony spo³ecznoœci
naukowych i filozoficznych, ¿e "status naukowy tej teorii sta³ siê przed-
miotem niezgody". 4 

Ewolucyjni saltacjoniœci, czyli zwolennicy teorii przerywanej
równowagi, * tacy jak s³ynni genetycy De Vries 5 i Goldschmidt, 6

     3 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books,
London 1985, Adler and Adler, Bethesda, Maryland 1986, s. 327 (dodane
podkreœlenia).

     4 Riddiford and Penny, The scientific status of modern evolutionary
theory, w: Jeffrey W. Pollard (ed.), Evolutionary Theory: Paths into the
Future, Wiley, New York 1984, s. 1-2.

     * (Przypis t³umacza) Autor myli tu dwie ró¿ne koncepcje: makromutacji
i przerywanej równowagi. B³¹d ten doœæ czêsto wystêpuje w pismach
kreacjonistów, ale i ewolucjonistów. Por. w tej sprawie Kurt Wise
(kreacjonista), Punc EQ Creation Style, Origins, 1989, vol. 16, No. 1, s. 17
[11-24], Stephen Gould, Ewolucja jako fakt i teoria, w: ten¿e, Niewczesny
pogrzeb Darwina, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1991, s.
138 [129-140] oraz Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak
ewolucja dowodzi, ¿e œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli
Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 360, 370, 383. Trzeba jednak zwróciæ
uwagê, ¿e sami twórcy teorii przerywanej równowagi wypowiadali siê
czasami na jej temat tak niejasno, ¿e dawali powód, by teoriê tê i koncepcjê
makromutacji uto¿samiaæ albo przynajmniej znajdowaæ miêdzy nimi bliskie
podobieñstwo; por. np. "G³adkie przejœcia poœrednie miêdzy Baupläne
[planami cia³a] s¹ prawie niemo¿liwe do skonstruowania, nawet w
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paleontologowie Schindewolf 7 i Spath, 8 oraz neontolog Clark 9 odrzucili
darwinizm i zaproponowali podejœcie oparte o koncepcjê "potworków
rokuj¹cych nadziejê" czyli o koncepcjê makromutacji. Niektórzy wspó³-
czeœni saltacjoniœci, jak Grant 10 i Wolsky, 11 id¹ za ich przyk³adem. 

Selekcjoniœci neutralni, jak Kimura, Crow, Ohta, Thoday i Ewens, 12

eksperymentach myœlowych; z pewnoœci¹ nie istnieje ¿adne œwiadectwo
empiryczne na ich rzecz w danych kopalnych (osobliwe mozaiki w rodzaju
Archeopteryxa nie licz¹ siê)" (Stephen Jay Gould and Niles Eldredge,
Punctuated Equilibria: the Tempo and Mode of Evolution Reconsidered,
Paleobiology 1977, vol. 3, s. 147 [115-151]; cyt. za Punk Eek Turns 21,
Bible-Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 10 [8-10]) oraz inn¹ wypowiedŸ
Goulda w: Dawkins, Œlepy..., s. 382.

     5 Bulhof, The Netherlands, w: Thomas F. Glick (ed.), The Comparative
Reception of Darwinism, University of Texas Press, Austin 1974, s. 306.

     6 Richard Goldschmidt, The Material Basis of Evolution, 1940 (Yale
University Press, New Haven 1982).

     7 Otto Heinrich Schindewolf, Grundfragen der Paleontologie 1950
(wyd. ang. Basic Questions in Paleontology: Geologic Time, Organic
Evolution, and Biological Systematics, University of Chicago Press,
Chicago 1993).

     8 L. Spath, The Evolution of the Cephalopoda, Biol. Rev. 1933, vol. 8, s.
418.

     9 A. Clark, The New Evolution: Zoogenesis (1930).

     10 Verne Grant, Organismic Evolution, W.H. Freeman, San Francisco
1977.

     11 Maria de Issekutz Wolsky and Alexander Wolsky, The Mechanism
of Evolution: A New Look at Old Ideas, Contributions to Human
Development vol. 4, S. Karger, Basel - New York 1976.

     12 Gerhard Wasserman, Testability of the Role of Natural Selection
within Theories of Population Genetics and Evolution, British Journal for the
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uciekaj¹ siê do "genetyki populacyjnej". Jak zauwa¿a Grene, rzucaj¹ oni
bezpoœrednie wyzwanie darwinizmowi:

Wydaje mi siê jednak¿e, ¿e spoœród wielu stanowisk w obecnym
sporze tylko dwa lub trzy stanowi¹ takie fundamentalne wyzwanie
[wobec darwinizmu]: 1) teoria neutralnych mutacji; 2) kladystyka; i
3) protest oparty na danych z ontogenezy, a czasami równie¿ z
morfologii. (...) To, ¿e mutacje s¹ przypadkowe, przyznaje nawet
najbardziej zagorza³y selekcjonista: rzeczywiœcie, jest ten fakt
potrzebny w strukturze neodarwinowskiego nielamarckowskiego
wyjaœniania (zob. na przyk³ad esej Renscha). Lecz trudno se-
lekcjonistom przyj¹æ, ¿e allele ca³kowicie nie zwi¹zane z dopa-
sowaniem siê do œrodowiska (fitness) utrzymuj¹ siê przez d³ugie
okresy i w wielkich iloœciach. Jednak mimo argumentów se-
lekcjonistów wskazuj¹cych na coœ przeciwnego, pogl¹d ten nadal
obowi¹zuje (Kimura 1976; King and Jukes 1969). 13

Strukturaliœci odrzucaj¹ funkcjonalistyczne wyjaœnienia darwinows-
kie na korzyœæ wyjaœnieñ strukturalnych ró¿nych morfologii, które mo¿na
klasyfikowaæ hierarchicznie. 14 Ich ogólne antydarwinowskie ujêcie w nas-
têpuj¹cy sposób podsumowuj¹ Webster i Goodwin, biologowie z University
of Sussex:

Jedynym sposobem uzyskania jasnego obrazu by³o porzucenie
systemu pojêæ nazywanego przez nas "paradygmatem ewolucyj-
nym" i próba zbudowania czegoœ, co wydaje siê nam bardziej
zadowalaj¹c¹ struktur¹ pojêciow¹ (...). 

Philosophy of Science 1978, vol. 29, s. 234 [223-242].

     13 Marjorie Grene, Introduction, w: Marjorie Grene (ed.), Dimensions of
Darwinism: Themes and Counterthemes in Twentieth Century
Evolutionary Theory, Cambridge University Press, Cambridge - New York;
Editions de la Maison des Sciences de l'Homme, Paris 1983, s. 1.

     14 Workshop on Structuralism in Biology, Rivista de Biologia 1980, vol.
80.
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W niniejszej pracy kwestionujemy adekwatnoœæ paradyg-
matu ewolucyjnego ze wzglêdu na jego niepowodzenie w dostar-
czaniu jakiejœ zadowalaj¹cej teorii tworzenia siê i odtwarzania
form biologicznych. Uwa¿amy, ¿e owa nieadekwatnoœæ jest nie
tyle rezultatem rzekomej z³o¿onoœci problemu, co raczej
konsekwencj¹ wewnêtrznej nieadekwatnoœci obecnego systemu
pojêæ; utrzymujemy, ¿e bez zmiany systemu nie mo¿na spodziewaæ
siê ¿adnego postêpu na tym szczególnie wa¿nym obszarze. Z
nieistnienia jakiegokolwiek spójnego ujêcia morfologii czy
morfogenezy wynika nieuchronnie, i¿ obecna teoria transformacji
ewolucyjnych pozostaje w najlepszym wypadku niekompletna i
niezadowalaj¹ca. (...) Oka¿e siê, ¿e teoria ewolucji, a w
szczególnoœci neodarwinizm, ma niezwykle ograniczon¹ si³ê
wyjaœnienia problemu formy, do czego pierwotnie zosta³a
przeznaczona. Ograniczenie to wynika z braku jakiejkolwiek
adekwatnej teorii sposobu tworzenia siê "form typowych" i w sumie
sprawia, jak utrzymujemy, i¿ twierdzenie o neodarwinizmie jako
"jednocz¹cej sile w biologii" (jak twierdzi Maynard Smith 1975)
staje siê dyskusyjne. 15

(dokoñczenie nast¹pi)

Wendell R. Bird

     15 Gerry Webster and Brian Goodwin, The Origin of Species: A
structuralist approach, Journal of Social and Theoretical Biology 1982, vol.
5, s. 15-16, 44 [15-47].

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgod¹ redakcji i Autora z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski.) 
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Andrzej Fija³kowski

Ksiêga liczb

Rozwój liczbowy ludzkoœci by³ eksplozj¹ demograficzn¹. Dopiero od
niedawna rodzaj ludzki straci³ ¿ywotnoœæ i drastycznie ogranicza siê
urodzenia.

Gdy Jakub przyby³ do Egiptu, mia³ 12 synów. Po 432 latach, po
wyjœciu z Egiptu na polecenie Pana, obliczono ca³e zgromadzenie Izraelitów.
Spisano 603 550 "mê¿czyzn od lat dwudziestu wzwy¿, zdolnych do walki"
oraz dwadzieœcia dwa tysi¹ce lewitów. W sumie liczba 625 550 mê¿czyzn
pochodzi³a od jednego ojca Jakuba, st¹d mo¿na obliczyæ, ¿e rodziny mia³y
œrednio piêcioro p³odnych dzieci. Pismo Œwiête nie jest wiêc zbiorem legend,
ale opisuje fakty, nawet staro¿ytne dane liczbowe i pozwala z du¿¹
wiarygodnoœci¹ odtworzyæ dzieje ludzkoœci.

Wracaj¹c do "Ksiêgi Rodzaju", do dziejów potomków Noego,
czytamy: "Gdy Sem mia³ 120 lat, urodzi³ mu siê syn, Arpachszad (...). Po
urodzeniu siê Arpachszada Sem ¿y³ lat piêæset i mia³ synów i córki". Jeœli ¿y³
jeszcze 500 lat, to znaczy ¿e by³ ¿ywotny i móg³ mieæ setkê dzieci zgodnie
z b³ogos³awieñstwem: "B¹dŸcie p³odni i mnó¿cie siê, abyœcie zaludnili
ziemiê".

Zupe³nie realny jest opis, ¿e prawnuk Noego, Nimrod, by³ za³o-
¿ycielem Babilonu i Niniwy. Nimrod by³ pierwszym mocarzem i
najs³awniejszym na ziemi myœliwym (Rdz 10,9). Jeœli ¿y³ d³ugo, jak inni
patriarchowie, to móg³ doczekaæ siê nawet miliona potomków, a ¿e mieli oni
silne jeszcze znamiê niedawnego stworzenia i b³ogos³awieñstwo Boga, wiêc
mieli moc i zdolnoœci wznoszenia zadziwiaj¹cych miast. Trzeba zauwa¿yæ
tê ciekawostkê, ¿e Nimrod ¯ pierwszy mocarz ¯ jednak nie by³
wojownikiem, a wiêc przez pierwsze 4 wieki historii popotopowej nie by³o
ludobójczych wojen.

W ka¿dym razie pewne jest, ¿e przodkami budowniczych Wie¿y
Babel nie byli jaskiniowcy i ma³poludy. o

mgr. in¿. Andrzej Fija³kowski
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Józef Zarzycki, Komunikat

Dnia 4 grudnia 1995 roku odby³a siê sesja dyplomowa w Technikum
Geologicznym w Krakowie. Abiturientki, Monika ¯mudzka i Katarzyna
Duda-Dziewierz, referowa³y pracê dyplomow¹ pt. "Kreacjonizm ¯
ewolucjonizm". Konstrukcja pracy ciekawa i pomys³owa. Abiturientki,
osoby o pogl¹dach kreacjonistycznych, przedstawia³y na przemian ar-
gumenty na rzecz ewolucji i kreacji. Katarzyna Duda-Dziewierz przy
zachowaniu pe³nego obiektywizmu, podawa³a argumenty z zakresu teorii
ewolucji. Monika ¯mudzka odpowiada³a z kreacjonistycznego punktu
widzenia. Abiturientki zilustrowa³y referat fragmentami filmu video
"Ewolucja. Rzeczywistoœæ czy domniemanie?" Poziom pracy znacznie
powy¿ej zakresu szko³y œredniej, dobór tematyki doskona³y, konstrukcje
retoryczne bez zarzutu. Do pracy wykorzystano nastêpuj¹ce pozycje
literatury: S. Baker, Koœæ niezgody; J. Dembowski, Darwin; J.W.G.
Johnson, Na bezdro¿ach ewolucji; M. Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?;
S. Skowron, Ewolucjonizm; film video "Ewolucja. Rzeczywistoœæ czy
domniemanie?". Promotorem pracy jest nauczyciel Technikum Geo-
logicznego w Krakowie, p. mgr in¿. Ewa Górka. 

Pracê uzupe³niono ankiet¹ przeprowadzon¹ z dwustu osobami na
temat zainteresowania kreacjonizmem. Wœród ankietowanych 54%
zadeklarowa³o zainteresowanie problematyk¹ kreacjonistyczn¹, 46% zg³osi³o
brak zainteresowania. Ankietowano osoby z ró¿nych œrodowisk i o ró¿nym
wieku.

Uznanie dla szko³y i grona pedagogicznego za inspiracjê m³odych
ludzi tym, niestety, jeszcze ma³o popularnym, wa¿nym i trudnym tematem,
lecz niezwykle istotnym i charakteryzuj¹cym ludzi myœl¹cych.

mgr in¿. Józef Zarzycki
************************************************************

Uchwa³a nr 3/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.
Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarz¹d G³ówny zatwierdza cz³onkostwo nastêpuj¹cych osób, które
bêd¹c wczeœniej cz³onkami Grupy Inicjatywnej PTK, przyst¹pi³y do PTK
b¹dŸ zg³osi³y swoje cz³onkostwo po rejestracji Towarzystwa 5 kwietnia 1995
roku (w porz¹dku alfabetycznym): Józef Bartos (Pabianice), Jadwiga
Broñczak (Kraków), Bogdan Chojnacki (Poznañ), Andrzej Miros³aw Ciejek
(Kraków), Lucyna Ciejek (Kraków), Tomasz Czylok (Kaniów), Jolanta
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D¹browska (Œwidnica), Piotr D¹browski (Œwidnica), Daniel Dêbniak
(Grêbocin), Jan Dorocki (Borne Sulinowo), Adam Drozdek (North Ver-
sailles, Pennsylvania, USA), Jacek Duda (Solec Kujawski, obecnie Lublin),
Robert Du¿ej (Zabrze), Szczepan Franaœ (Kraków), Agnieszka Ga³a
(Krobia), Joachim Glomb (Tarnowskie Góry), Aleksandra Grabowska
(Kraków), Mariusz Grabowski (Kraków), Dorota Gregorczyk (Kamienna
Góra), Robert Gregorczyk (Kamienna Góra), Danuta Hajdas (Lubiczko),
Leszek Jañczuk (Nowosady), Iwona Jankowska (Toruñ), Jaros³aw Jankowski
(Toruñ), Magdalena Jasinska (Starachowice), Marek Jasiñski (Starachowice),
Danuta Juszczak (Poznañ), Robert Kasprowicz (Opatów), Przemys³aw Kieda
(Kêty), Agnieszka Kobus (Olsztyn), Bogus³awa Kobus (Olsztyn), Agnieszka
Kolañska (Kalisz), Ewa Kolañska (Kalisz), Adam Kolañski (Kalisz), Bartosz
Kolañski (Kalisz), Rados³aw Kopeæ (Lublin), Irena Kowalczyk (Kraków),
Rados³aw Koz³owski (Œwinoujœcie), Janusz Krajewski (W³oc³awek),
Agnieszka Krajewska (Kraków), Krzysztof Krajewski (Kraków), Tomasz
Krzywañski (Czêstochowa), Tomasz Kubicki (Kielce), Bogdan Jerzy
Kuczkowski (Lipno), Robert Kulikowski (Kraków), Marcin Kury³ek
(Gdañsk), Martin Lechowicz (Kraków), Maciej £okietek (Bydgoszcz),
Ma³gorzata £okietek (Bydgoszcz), Kazimierz Mazurek (Ostromêcko), Janusz
Meisser (Tczew), Jerzy Miko³ajczyk (Pabianice), Ryszarda Mikulska
(Gorzów Wielkopolski), Jan - Edward Mikulski (Gorzów Wielkopolski),
Henryk Moniszko (Ryki), Dariusz Mrotek (Pszczyna), Joanna Mrotek
(Pszczyna), Jerzy Mróz (Sowno), Piotr Mrzyg³ód (Katowice), Piotr Mucha
(Wieluñ), Dariusz Niewinowski (Kostrzyn n. Odr¹), Krystyna Oleszek
(Kraków), Arkadiusz Palla (Rybnik), Wojciech Piaskowski (Kraków), Marta
Pilszczek (Kraków), Waldemar P³achciak (Jelenia Góra), Anetta Potucha
(Kamienna Góra), Zbigniew Potucha (Kamienna Góra), Katarzyna Prokopiak
(Szczecinek), Piotr Prokopiak (Szczecinek), Arkadiusz Prokopowicz (£ódŸ),
Krystyna Ptak (Gdynia), Barbara Ró¿ycka (Kamienna Góra), Pawe³ Ró¿ycki
(Kamienna Góra), Irena Rup (G³ucho³azy), Ma³gorzata Sadura (Lublin),
Anna Skurska (Jaworze Górne), Andrzej Czes³aw Skurski (Jaworze Górne),
Andrzej Olaf Skurski (Jaworze Górne), Szymon £ukasz Skurski (Jaworze
Górne), Mi³osz Smoliñski (G³ucho³azy), Miros³aw Soczówka (Kraków),
Czes³aw Sroka (Kraków), Mariola Sroka (Kraków), Mariusz Stojanowski
(Wieluñ), Ma³gorzata Studenny (Kraków), Szymon Suchañski (Wroc³aw),
Jan Szafran (Bujny Ksiê¿e), Krzysztof Szafran (Bujny Ksiê¿e), Andrzej
Szawliñski (Kraków), Barbara Szymañska (Glinno), Bogumi³ Szymañski
(Glinno), Andrzej T. Szymañski (Cape Town, RPA), Witold Œwirski
(Chobienia), Zdzis³aw Tabaczewski (Nowe Marcinkowo), Eliza Tarka
(Gozdowo), Beata Tobijasiewicz (Kêty), Antoni Tompolski (Kraków),
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Klaudiusz Walentynowicz (Œwiebodzin), Agnieszka Waliczek (Kaniów),
Izabela Wa³aska (Kraków), Rafa³ Wiemann (Poznañ), Ryszard Wikira
(Lublin), Maciej Wilkosz (Kraków), Ma³gorzata Wincenciak (Grodzisk
Mazowiecki), Jerzy Jan Winkler (Kietrz), John Woodmorappe (Chicago,
USA), Alfreda Zajko (Wyszków), Józef Marcin Zarzycki (Kraków), Jerzy
Zastawny (Kraków), Les³aw Zastawny (Kraków), Jacek Zatyka (Kamienna
Góra), Krzysztof Zielonka (Elbl¹g), Regina Zielonka (Elbl¹g). *

* Lista cz³onków-za³o¿ycieli PTK zosta³a opublikowana w "Na
Pocz¹tku..." nr 6 (58), czerwiec 1995, s. 139 (przyp. red.).

Uchwa³a nr 4/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.
Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarz¹d G³ówny ustala wysokoœæ sk³adki cz³onkowskiej na rok 1996
w niezmienionej wysokoœci 1,50 z³ miesiêcznie oraz ulgow¹ (dla m³odzie¿y,
studentów, bezrobotnych, rencistów i emerytów) w wysokoœci 1,00 z³
miesiêcznie. Jednoczeœnie Zarz¹d zwraca siê z proœb¹ do cz³onków Pols-
kiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, by regulowali swoje sk³adki za pó³
roku lub za ca³y rok z góry, gdy¿ u³atwi to bie¿¹ce uiszczanie nale¿noœci za
druk i przesy³kê publikacji Towarzystwa.

Za Zarz¹d G³ówny
Lublin, 28 grudnia 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Uchwa³a nr 5/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.
Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Ze wzglêdu na k³opoty finansowe Towarzystwa, Zarz¹d G³ówny
decyduje, by cz³onkom Towarzystwa, którzy od wielu miesiêcy zalegaj¹ z
op³aceniem sk³adek cz³onkowskich, wstrzymywaæ wysy³anie publikacji
Towarzystwa do czasu uregulowania przez nich nale¿noœci.

Za Zarz¹d G³ówny
Lublin, 28 grudnia 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz
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Ofiarodawcy na fundusz PTK
PA�DZIERNIK (c.d.): Jacek Kapica, Lublin (1 z³); Irena Kowalczyk,
Kraków (6 z³); Zdzis³aw Tabaczewski, Rzeck (9 z³); Mariusz Radosh,
Poznañ (41 z³); Grzegorz Wasiluk, £ódŸ (1 z³); 

LISTOPAD: Aleksandra i Mariusz Grabowscy, Kraków (10,50 z³); Dorota
i Robert Gregorczykowie, Kamienna Góra (1,50 z³); Janusz Krajewski,
W³oc³awek (1 z³); Agnieszka i Krzysztof Krajewscy, Krakow (3 z³); Robert
Kulikowski, Kraków (3 z³); Stefan Matuszewski, Sosnowiec (6 z³); Joanna
i Dariusz Mrotkowie, Rybnik (1,50 z³); Wojciech Piaskowski, Kraków (3 z³);
Mariola i Czes³aw Srokowie, Kraków (2,50 z³); Rafa³ Wiemann, Poznañ (10
z³); Tadeusz Wiœniewski, Œwidnica (6 z³).

Zak³adam, ¿e cz³onkowie, którzy w minionym roku wp³acili wiêcej,
ni¿ wynosi³a ich sk³adka cz³onkowska, nadwy¿kê przeznaczyli na fundusz
PTK. Jeœli jednak zrobili to z inn¹ intencj¹, proszê o szczegó³ow¹ informacjê.

Marcin Kar³owicz, Skarbnik PTK
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WENDELL  R.  BIRD

ANTYDARWINIŒCI  WŒRÓD  UCZONYCH
(Dokoñczenie)

Hughes i Lambert twierdz¹ zgodnie, ¿e w odró¿nieniu od ich struk-
turalistycznego pogl¹du, funkcjonalistyczny "neodarwinizm przypomina
teoriê kosmologiczn¹ bez prawa fizycznego". 16

Termodynamika stanów nierównowagi odrzuca darwinizm, ale uznaje
makroewolucjê, jak zaznaczaj¹ jej czo³owi amerykañscy obroñcy, Brooks i
Wiley:

W niniejszej ksi¹¿ce rozwiniemy ideê, ¿e ewolucja jest aksjomatyczn¹
konsekwencj¹ informacji zawartej w organizmach i systemów ko-
hezyjnych stosuj¹cych siê do drugiego prawa termodynamiki, kon-
sekwencj¹ analogiczn¹ (ale nie identyczn¹) do zwyk³ego zastosowania
drugiego prawa termodynamiki w systemach fizycznych i che-
micznych. Przez s³owo "aksjomatyczne" rozumiemy, ¿e te wyniki s¹
koniecznymi konsekwencjami czy te¿ rezultatami.

Jeœli ewolucja jest aksjomatyczn¹ konsekwencj¹ pewnych
biologicznych procesów spe³niaj¹cych drugie prawo termodynamiki,
wówczas obecne teorie procesów ewolucyjnych musz¹ z ca³¹
pewnoœci¹ byæ niekompletne, poniewa¿ s¹ one teoriami przyczyny
najbli¿szej. (...) W pewnym rzeczywistym sensie Darwin tworzy teoriê
przyczyny najbli¿szej, teoriê ewolucji zachodz¹cej poprzez dobór
naturalny. 17

Szent-Gyorgyi odrzuca podejœcie neodarwinowskie i "zwykle s³yszan¹

     16 Hughes and Lambert, Functionalism, Structuralism, and Ways of
Seeing, Journal of Theoretical Biology 1984, vol. 111, s. 796 [787-].

     17 Daniel Brooks and E.O. Wiley, Evolution as Entropy: Toward a
Unified Theory of Biology, University of Chicago Press, Chicago 1986, s. ix.
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odpowiedŸ (...), ¿e by³o mnóstwo czasu na wypróbowanie wszystkich
mo¿liwoœci" 18

B. Antydarwinowscy ewolucjoniœci

Istnieje wiele innych antydarwinowskich stanowisk uznaj¹cych jednak
makroewolucjê. Znakomity biolog Løvtrup, profesor zoologii na Uniwersyte-
cie w Umei w Szwecji, przedstawia now¹ teoriê, odrzucaj¹c b³yskotliwie
koncepcjê Darwina w ksi¹¿ce o prowokuj¹cym tytule Darwinism: The
Refutation of a Myth (Darwinizm: obalenie pewnego mitu):

Po tej stopniowej eliminacji pozostaje tylko jedna mo¿liwoœæ: dar-
winowska teoria doboru naturalnego bez wzglêdu na to, czy siê j¹
po³¹czy z mendelizmem, jest fa³szywa. Wykaza³em ju¿, ¿e argumenty
wysuwane przez jej pierwotnych zwolenników nie s¹ zbyt przekonuj¹-
ce i ¿e istnieje dziœ pokaŸna iloœæ faktów empirycznych, które nie
pasuj¹ do tej teorii. A wiêc praktycznie rzecz bior¹c teoria ta zosta³a
sfalsyfikowana ¯ dlaczego wiêc jej nie porzucono? 

Myœlê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie jest taka, ¿e obecni
ewolucjoniœci id¹ za przyk³adem Darwina ¯ nie chc¹ przyj¹æ
œwiadectwa falsyfikuj¹cego ich teoriê. 19

Biochemik Fox z Uniwersytetu w Miami wraz z Ho z Open University
i Saundersem z King's College w Londynie zaproponowali nowy model na
miejsce darwinizmu. 20 Polifiletyœci ¯ tacy jak Schwabe ¯ twierdz¹, ¿e

     18 Albert Szent-Gyorgyi, The Evolutionary Paradox and Biological
Stability, w: Duane Rohlfing and A.I. Oparin (eds.), Molecular Evolution:
Prebiological and Biological, Plenum Press, New York 1972, s. 111.

     19 Sören Løvtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth, Croom Helm
in association with Methuen, New York 1987, s. 352 (podkreœlenia dodane).

     20 Mae-Wan Ho, Peter T. Saunders and Fox, A New Paradigm for
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"neodarwinizm jest lub raczej powinien byæ (...) kwesti¹ do przedyskutowa-
nia" i zastêpuj¹ go koncepcj¹ ¿ycia maj¹cego "niezliczone pocz¹tki". 21 Hsu,
znakomity biolog z Instytutu Geologicznego w Zurychu, twierdzi, ¿e Darwin
nie rozumia³ geologii, i tak wnioskuje: "Mamy dosyæ darwinowskiego
b³¹dzenia. Ju¿ czas, byœmy wznieœli okrzyk: Król jest nagi". 22 Podobnie von
Eisenstein odrzuca darwinizm na rzecz innych mechanizmów. 23

Wielu antydarwinistów, takich jak Grassé, 24 Lemoine, 25 Macbeth, 26

Ambrose, 27 Russell 28 i Martin, 29 nie znajduje ¿adnego wyjaœnienia, które
by³oby zadowalaj¹ce dla zwolenników makroewolucji. Na przyk³ad Grassé
doszed³ do nastêpuj¹cego antydarwinowskiego wniosku:

Evolution, New Scientist, February 27, 1986, s. 41.

     21 Schwabe, On the Validity of Molecular Evolution, Trends in Biochem-
ical Sciences 1986, vol. 11, s. 282 [280-].

     22 K. Hsu, Darwin's Three Mistakes, Geology 1986, vol. 14, s. 534 [532-].

     23 I. von Eisenstein, Ist die Evolutionstheorie wissenschaftlich begrundet?,
Philosophia Naturalis 1975, vol. 3, s. 404.

     24 Pierre Paul Grassé, The Evolution of Living Organisms: Evidence for
a New Theory of Transformation, Academic Press, New York 1977.

     25 P. Lemoine (ed.), Encyclopedie Francaise (1937), 06-6.

     26 Norman Macbeth, Darwin Retried. An Appeal to Reason, Gambit,
Boston 1971, s. 134.

     27 Edmund Jack Ambrose, The Nature and Origin of the Biological
World, E. Horwood, Chichester; Halsted Press, New York 1982, s. 131.

     28 E. Russell, The Diversity of Animals (1962), s. 69-71.

     29 C. Martin, A Non-Geneticist Looks at Evolution, American Scientist
1953, vol. 41, s. 100, 105 [100-].
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Doktryny ewolucji biologicznej pomimo sukcesu, jaki odnios³y wœród
pewnych biologów, filozofów i socjologów, nie s¹ w stanie oprzeæ siê
obiektywnej, g³êbokiej krytyce. Okazuje siê, ¿e s¹ one albo sprzeczne
z rzeczywistoœci¹, albo te¿ nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ wiêkszoœci
problemów. 30

C. Transformacyjna kladystyka

Podejœcie "transformacyjnej kladystyki" jest trzonem jednej z trzech
najwa¿niejszych szkó³ klasyfikowania organizmów 31 i jest "neutralne lub
przeciwstawia siê wszelkiego rodzaju ewolucyjnemu teoretyzowaniu w
systematyce" dzia³aj¹c zamiast tego, jak mówi Ball, 32 "w nieewolucyjnej
dziedzinie". Beatty zauwa¿a, ¿e kladystyka jest raczej "niezgodna z myœle-
niem ewolucyjnym" ni¿ "ewolucyjnie neutralna". 33 Nale¿y uznaæ, ¿e "kwe-
stionuje wiele z konwencjonalnej historii ewolucyjnej". 34 Oldroyd zauwa¿a,
¿e kladystyka transformacyjna "jest w zasadzie klasyfikacj¹ nieewolu-

     30 Grassé, The Evolution..., s. 202.

     31 Kladystyka jest "filozofi¹ klasyfikacji, która uk³ada organizmy tylko na
podstawie ich kolejnoœci wy³aniania siê na drzewie ewolucyjnym, a nie na
podstawie ich morfologicznego podobieñstwa" (Salvador Edward Luria,
Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life, Benjamin/Cummings
Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 763). Patrz te¿ Platnick, Philosophy and
the  Transformation  of  Cladists,  Systematic  Zoology  1979, vol. 28, s. 538
[537-].

     32 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

     33 Beatty,  Classes and Cladist, Systematic Zoology 1982, vol. 31, s. 31
[25-].

     34 Colin Patterson, Cladistics and Classification, New Scientist 1982, vol.
94, s. 306 [303-].
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cyjn¹", 35 a Grene mówi, ¿e "jest ona nie tylko antydarwinowska" ale i
"skierowana przeciwko samej ewolucji". 36 S³owo "transformacyjna" dotyczy
"odejœcia (transformation away) od zale¿noœci od teorii ewolucyjnej". 37 Na
przyk³ad Patterson ma powa¿ne w¹tpliwoœci na temat makroewolucji:

Jest prawd¹, ¿e przez mniej wiêcej ostatnie osiemnaœcie miesiêcy
rozpowszechnia³em nieewolucyjne czy nawet antyewolucyjne idee. (...)
Tak wiêc jest to mój pierwszy temat: ¿e ewolucjonizm i kreacjonizm
wydaj¹ siê posiadaæ wspólne znaczne paralele, które coraz trudniej
odró¿niaæ. Drugim tematem jest to, ¿e ewolucjonizm nie tylko nie
niesie ¿adnej wiedzy, ale wydaje siê jakoœ nieœæ anty-wiedzê. 38

Cracraft, inny czo³owy kladysta, mówi, ¿e "neodarwinizm schodzi pod

     35 Oldroyd, Darwin's Theory of Evolution: A Review of Present Underst-
anding, Biology and Philosophy 1983, vol. 1, s. 154 [133-].

     36 Grene, Introduction..., s. 1.

     37 Colin Patterson, Cladistics, Biologist 1980, vol. 27, s. 234 ("Ale gdy
rozwiniêto teoriê kladystyki, uœwiadomiono sobie, ¿e coraz bardziej ewo-
lucyjna rama robocza jest nieistotna i mo¿na j¹ porzuciæ. (...) Platnick mówi
o tej nowej teorii jako o ‘transformacyjnej kladystyce’ i transformacja dotyczy
odejœcia od zale¿noœci od teorii ewolucyjnej. I rzeczywiœcie, Gareth Nelson,
który jest g³ównie odpowiedzialny za tê transformacjê, przedstawia j¹
podobnie w liœcie do mnie tego lata: ‘W pewien sposób, myœlê, po prostu
ponownie odkrywamy przedewolucyjn¹ systematykê; albo jeœli jej ponownie
nie odkrywamy, to j¹ naœwietlamy.’"); Forey, Neontological Analysis Versus
Paleontological Stories, w: K. Joysey and A. Friday (eds.), Problems of
Phylogenetic Reconstruction, Systematics Association special volume, no.
21, Academic Press, London - New York 1982, s. 119, 124 [119-].

     38 Przemówienie dra Colina Pattersona w Amerykañskim Muzeum
Historii Naturalnej, transcript s. 1, 4 (Nov. 5, 1981) (podkreœlenia dodane).
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pok³ad" i ¿e "dostarczy³ du¿ej iloœci bezsensownej papki". 39 Inni czo³owi
kladyœci, Nelson i Platnick, wnioskuj¹, ¿e "Darwinizm (...) jest krótko mówi¹c
teori¹, któr¹ poddano testowi i która okaza³a siê fa³szywa" i ¿e "darwinowska
teoria systematyki (...) zosta³a sfalsyfikowana". 40

D. Podejœcia antyewolucyjne

Podejœcie antyewolucyjne przyjmuje wielu niekreacjonistycznych
uczonych. Olson donosi, ¿e "wœród biologów istniej¹ tacy, którzy czuj¹, ¿e
wiele z twierdzeñ [makroewolucyjnej] teorii, przyjêtej dzisiaj przez wiêk-
szoœæ, faktycznie jest fa³szywych". 41

Kerkut, czo³owy biochemik, który wydawa³ wa¿n¹ seriê ksi¹¿ek na
temat fizjologii i naucza na Uniwersytecie Southampton, przeprowadzi³
systematyczn¹ ocenê œwiadectw na rzecz makroewolucji i uzna³ je za s³abe:

Do jakich wiêc mo¿na dojœæ wniosków w sprawie s³usznoœci ró¿nych
implikacji teorii ewolucji? Jeœli cofniemy siê do naszych pocz¹tko-
wych za³o¿eñ, to zobaczymy, ¿e dla wiêkszoœci z nich nadal brakuje
tych danych empirycznych. 42

     39 Cracraft, Book Reviews, Cladistics 1985, vol. 1, s. 300 [300-].

     40 Nelson and Platnick, Systematics and Evolution, w: Mae-Wan Ho and
Peter T. Saunders (eds.), Beyond Neo-Darwinism: An Introduction to the
New Evolutionary Paradigm, Academic Press, London - Orlando 1984, s.
143-146 [143-].

     41 Olson, Morphology..., s. 523.

     42 G.A. Kerkut, Implications of Evolution, International Series of
Monographs on Pure and Applied Biology, Division: Zoology, vol. 4,
Pergamon Press, Oxford - London - New York - Paris 1960, s. 150.
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Lipson, brytyjski fizyk, odrzuca makroewolucjê na podstawieo jej
naukowej analizy:

Zawsze by³em nieco podejrzliwy w stosunku do teorii ewolucji ze
wzglêdu na jej zdolnoœæ do wyjaœniania ka¿dej w³asnoœci bytów
o¿ywionych (na przyk³ad d³ugiej szyi ¿yrafy). Dlatego próbowa³em
zobaczyæ, czy odkrycia biologiczne w ci¹gu ostatnich mniej wiêcej
trzydziestu lat pasuj¹ do teorii Darwina. Nie s¹dzê, by pasowa³y. (...)
W mojej opinii teorii tej nie mo¿na w ogóle utrzymaæ. 43

Denton, australijski biolog molekularny, odrzuca darwinizm i makro-
ewolucjê opieraj¹c siê na swojej ocenie danych empirycznych:

W tej ksi¹¿ce przyj¹³em radykalne podejœcie. Przedstawiaj¹c syste-
matyczn¹ krytykê obecnego modelu darwinowskiego od paleontologii
a¿ do biologii molekularnej próbowa³em pokazaæ, dlaczego wierzê, ¿e
problemy s¹ zbyt ostre i zbyt niepodatne na rozwi¹zanie, aby ofiaro-
wywaæ jak¹kolwiek nadziejê ich rozwi¹zania przy pomocy darwi-
nowskiej ortodoksji, i ¿e w konsekwencji ujêcia konserwatywnego nie
mo¿na ju¿ d³u¿ej utrzymaæ. (...) Teza antyewolucyjna, na rzecz której
argumentujê w tej ksi¹¿ce, idea ¿e ¿ycie mo¿e byæ u swych podstaw
nieci¹g³ym zjawiskiem, sprzeciwia siê ca³ej nowoczesnej myœli bio-
logicznej. (...) 44

Sermonti, starszy redaktor czasopisma Rivista di Biologia (Biology
Forum), profesor genetyki na Uniwersytecie w Perugii, a poprzednio dyrektor
Instytutu Genetyki Uniwersytetu w Palermo (W³ochy), oraz Fondi, w³oski
paleontolog, odrzucaj¹ makroewolucjê ze wzglêdu na jej s³aboœæ naukow¹. 45

     43 H.S. Lipson, A Physicist Looks at Evolution, Physics Bulletin 1980,
vol. 31, s. 138.

     44 Denton, Evolution..., s. 16, 353 (podkreœlenia dodane).

     45 G. Sermonti and R. Fondi, Dopo Darwin: Critica all Evoluzionismo
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Jeœli chcemy trzymaæ siê istoty rzeczy, to ten nowy naukowy
Weltanschauung nie tylko przypomina idee wielu wybitnych ludzi jak
Goethe, Cuvier, Linneusz, Vico, Leibniz, Paracelsus, Kuzañczyk i
Arystoteles, ale (...) tradycyjne ujêcie Kosmosu lub systemu natury
postrzeganego jako statyczna ca³oœæ. (...) 

Wynik, o jaki ¯ jak wierzymy ¯ musimy siê staraæ, mo¿e
byæ wiêc tylko nastêpuj¹cy: biologia nic nie zyska id¹c œladem La-
marcka, Darwina i nowoczesnych hiperdarwinistów; w rzeczywistoœci
musi ona tak szybko, jak to mo¿liwe, opuœciæ w¹skie drogi i œlepe
aleje ewolucjonistycznego mitu i ponownie przyj¹æ swoj¹ pewn¹
podró¿ wzd³u¿ otwartych i oœwietlonych œcie¿ek tradycji.

Vernet we Francji dochodzi do podobnego wniosku. 46 
Historycznie rzecz bior¹c wiêkszoœæ czo³owych uczonych w czasach

Darwina odrzuci³a i stale odrzuca³a makroewolucjê. Hull uznaje, ¿e ich
powody by³y w wiêkszoœci uczciwymi rozwa¿aniami naukowymi raczej ni¿
religijn¹ bigoteri¹. 47 Wedle Mayra we wczesnych latach 1900-tych Fleisch-
mann, który by³ "kompetentnym zoologiem", "nazwa³ teoriê [nmakro-
ewolucyjn¹] piêknym mitem nie popartym przez ¿adne faktualne pod-

(1980), przet³umaczona przez Montalentiego na angielski pt. Darwinism
today, Scientia 1983, vol. 77, s. 29 [21-] (podkreœlenia w oryginale). Patrz
tak¿e Sermonti and Sermonti, The null hypothesis in vertebrate evolution,
Rivista di Biologia (Biology Forum) 1987, vol. 80, s. 55.

     46 M. Vernet, Révolution en Biologie 1969; M. Vernet, La Grande
Illusion de Teilhard de Chardin 1964; M. Vernet, L'Evolution du Monde
Vivant 1950.

     47 David L. Hull, Darwin and His Critics: The Reception of Darwin's
Theory of Evolution by the Scientific Community, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1973 (University of Chicago Press, Chicago 1983),
s. 450-451.
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stawy". 48 Niektórzy autorzy popularnonaukowych ksi¹¿ek ostatnio atakowali
darwinizm i wszystkie prezentowane przezeñ wyjaœnienia makroewolucji.
Nale¿¹ do nich Hitching, 49 Taylor ("nieadekwatna, niedogodna lub ostatecz-
nie b³êdna"), 50 Rifkin, 51 Himmelfarb, 52 oraz Koestler. 53 Wszyscy autorzy
cytowani w tym paragrafie odrzucaj¹c teoriê nag³ego pojawienia siê [czyli
kreacjonizm ¯ uw. t³um.] odrzucaj¹ tak¿e darwinowskie wyjaœnienia
pochodz¹ce z obu wielkich szkó³ (neodarwinowskiej syntezy i teorii
przerywanej równowagi).

Streszczenie

Spoœród istniej¹cych obok teorii nag³ego pojawienia siê ró¿nych
podejœæ naukowych do makroewolucji klasyczny darwinizm jest "b³êdny" w
kluczowych sprawach, neodarwinizm i teoria przerywanej równowagi
wykluczaj¹ siê wzajemnie zaprzeczaj¹c, by mechanizm postulowany przez

     48 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evoluti-
on, and Inheritance, Belknap Press, Cambridge, Mass. 1982, s. 218.

     49 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, or, Where Darwin Went
Wrong, Pan, London; Ticknor & Fields, New Haven 1982.

     50 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, Harper & Row,
New York 1983, s. 137-138 ("teoria ewolucji przez dobór naturalny wydaje
siê albo nieadekwatna, albo niedogodna, albo ostatecznie b³êdna").

     51 Jeremy Rifkin (in collaboration with Nicanor Perlas), Algeny, Viking,
New York 1983 (Penguin Books, New York 1984), s. 135 ("Darwin i jego
dwudziestowieczni obroñcy znajdowali siê w b³êdzie").

     52 Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution,
Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York 1959.

     53 Athur Koestler, Janus: A Summing Up, Random House, New York -
Hutchinson, London 1978 (Vintage Books, New York 1979), s. 185.
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drug¹ stronê by³ wystarczaj¹cy, i istniej¹ trzy antydarwinowskie podejœcia z
jednym sprzeciwiaj¹cym siê makroewolucji i drugim agnostycznym w tej
sprawie. Klasyczny darwinizm "myli³ siê", ¿e skamienia³oœci "wype³ni¹ te
luki" (Eldredge i Tattersall), 54 ¿e gradualizm mo¿e wyjaœniæ "wyj¹tkow¹
rzadkoœæ wystêpowania form przejœciowych" (Gould) 55 i ¿e zdobyte cechy
mog¹ byæ dziedziczone wedle "teorii pangenezy" (Rosen). 56 Neodarwinizm
jest tak¿e "praktycznie martwy pomimo swojej trwa³oœci jako ortodoksja
podrêcznikowa" (Gould), 57 jego "wspomnienie poœmiertne" zosta³o napisane
(Platnick), 58 jest "bardzo marny" przy "wyjaœnianiu makroewolucji"
(Saunders) 59 i jest "niespójny" (Cracraft) 60 wed³ug zwolenników przerywanej
równowagi i innych biologów. Z kolei neodarwiniœci odpowiadaj¹, ¿e teoria
przerywanej równowagi nie jest "istotnym wyjaœnieniem ewolucji z³o¿onych

     54 Niles Eldredge and Ian Tattersall, The Myths of Human Evolution,
Columbia University Press, New York 1982, s. 45-46.

     55 Stephen Jay Gould, Evolution's Erratic Pace, Natural History, May
1977, s. 14 [13-] (patrz te¿: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybór esejów, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 185; uwaga t³um.).

     56 Rosen, Book Review, Systematic Zoology 1978, vol. 27, s. 370 [370-].

     57 Stephen Jay Gould, Is a new and general theory of evolution emerging?,
Paleobiology 1980, vol. 6, s. 120-121.

     58 Norman Macbeth, How to Defuse a Feud, Kronos, Summer 1982, s. 3-4
[1-].

     59 Peter T. Saunders, Book Review, New Scientist, February 21, 1985, s.
44 [44-].

     60 Cracraft, Book Review of Beyond Neo-Darwinism, Cladistics 1985,
vol. 1, s. 303 [300-].
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przystosowañ" czyli makroewolucji (Dawkins). 61

Antydarwiniœci s¹ "znaczn¹ mniejszoœci¹ pierwszorzêdnych biologów,
którzy nigdy nie byli zdolni zaakceptowaæ s³usznoœci twierdzeñ Darwina"
(Denton) 62 i sk³adaj¹ siê m.in. z saltacjonistów ewolucyjnych, neutralnych
selekcjonistów, strukturalistów i obroñców termodynamiki nierównowagi.
Przyk³adami ich publikacji s¹ nastêpuj¹ce ksi¹¿ki: Løvtrupa Darwinism: The
Refutation of a Myth (1987), Ho i Saundersa Beyond Neo-Darwinism
(1984), Ambrose'a The Nature and Origin of the Biological World (1982)
oraz Grasségo The Evolution of Living Organisms (ang. t³um. 1977).
Transformacyjni kladyœci dzia³aj¹ "w dziedzinie nieewolucyjnej" i zajmuj¹
stanowisko "neutralne b¹dŸ negatywne wobec ewolucyjnego teoretyzowania"
(Ball), 63 jak na przyk³ad Patterson, który "rozpowszechnia³ nieewolucyjne
czy nawet antyewolucyjne idee" dochodz¹c do wniosku, ¿e makroewolucja
"wydaje siê jakoœ nieœæ antywiedzê" (Patterson). 64 

Publikacje antyewolucjonistów obejmuj¹ ksi¹¿kê Dentona Evolution:
A Theory in Crisis (1985) z jej "antyewolucjonistyczn¹ tez¹" (Denton), 65

artyku³ Sermontiego i Fondiego "Dopo Darwin: Critica all'Evoluzionismo"
(1980) i teksty innych uczonych, którzy odkryli, ¿e "nadal brakuje danych
empirycznych" przemawiaj¹cych na rzecz wiêkszoœci postulatów makroewo-

     61 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific &
Technical 1986, s. 226 [uwaga od t³umacza: na s. 226 wspomnianej ksi¹¿ki
nie ma cytowanej wypowiedzi; prawdopodobnie wystêpuje tu jakiœ b³¹d
drukarski].

     62 Denton, Evolution..., s. 327.

     63 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

     64 Przemówienie dra Colina Patterson w Amerykañskim Muzeum Historii
Naturalnej, transcript s. 4 (Nov. 5, 1981).

     65 Denton, Evolution..., s. 16, 353.
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lucjonistycznych (Kerkut). 66 W takim klimacie dyskusji naukowej jasne jest
dla wszystkich z wyj¹tkiem œlepych gorliwców, ¿e darwinizm i koncepcja
makroewolucji nie s¹ przekonywuj¹co ustalone czy te¿ ¿e s¹ niepodatne na
krytykê.

Wendell R. Bird
                                          

66  Kerkut, Implications..., s. 150.

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgod¹ redakcji i Autora z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski.) 

***************************************************************
Carl Wieland

Big Bang nie by³ stworzeniem

Jednoczeœnie z pokazem nowego (œwieckiego) filmu "Genesis: The
Creation and the Flood" ("Ksiêga Rodzaju: stworzenie i potop") na festiwalu
filmowym w Wenecji, zorganizowano w tym mieœcie szumne spotkanie uczo-
nych na temat pochodzenia Wszechœwiata. W konferencji wziêli udzia³ nie
tylko uczeni, ale te¿ telogowie, filozofowie oraz humaniœci i artyœci.

Ci, którzy mogli ¿ywiæ nadzieje, ¿e Big Bang mo¿na bêdzie jakoœ
pogodziæ ze stworzeniem, spotkali siê z zimnym prysznicem ze strony
uczonych. Laureat nagrody Nobla, Steven Weinberg, powiedzia³ im, ¿e
zwodz¹ samych siebie. Jego zdaniem nowoczesnej kosmologii "nie mo¿na
u¿yæ do pocieszania czy do duchowego zadowolenia".

Przedstawiono now¹ teoriê, powsta³¹ na Uniwersytecie Stanforda,
która mówi o indywidualnym big bangu "tworz¹cym nasz w³asny mini-
wszechœwiat (...), bêd¹cy tylko jedn¹ z wielu mocnych fluktuacji, jakie ca³y
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czas wystêpuj¹" w (przypuszczalnie wiecznym) wiêkszym Wszechœwiecie.
Wed³ug tej teorii nie ma "powstania, nie ma chwili stworzenia".

Wed³ug doniesienia na temat tej konferencji, jakie ukaza³o siê w
czasopiœmie New Scientist

ka¿dy, kto interpretuje big bang jako pocz¹tek Wszechœwiata albo
jako biblijn¹ wersjê pochodzenia, uprawia z³¹ filozofiê. 1

Jak teraz odpowiedz¹ teistyczni ewolucjoniœci i kreacjoniœci starej
Ziemi, którzy popieraj¹ Big Bang jako Bo¿¹ metodê "stworzenia" Wszech-
œwiata?

Carl Wieland
                                          

1  S. Biggin, Do we really need the Universe?, New Scientist 1994, 144
(1953), s. 51-52.

(Carl Wieland, Big Bang ‘not Creation’, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1995, vol. 9 (part 1), s. 3; za zgod¹ redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************

Podrêczniki stanu Alabama 
zawieraj¹ zastrze¿enie wobec

ewolucjonizmu

D³uga i zaciêta walka z dogmatycznym stylem nauczania ewolucjoniz-
mu przynios³a w jednym z amerykañskich stanów, Alabamie, oczekiwany
skutek, gdy 9 listopada w stolicy tego stanu, Montgomery, Rada do Spraw
Edukacji Stanu Alabama stosunkiem g³osów 6:1 zdecydowa³a, by do
podrêczników biologii dla szkó³ publicznych (pañstwowych) dodaæ stwierdze-
nie, mówi¹ce o hipotetycznej i niepewnej naturze ewolucjonizmu. Decyzja ta
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idzie w œlad za podobn¹ z kwietnia 1995 roku, kiedy równie¿ zrewidowano
materia³y dla nauczycieli, instruuj¹c ich tak¿e, by przedstawiali koncepcjê
pochodzenia jako teoriê, a nie fakt. 

Decyzja ta nie jest popieraniem religii czy kreacjonizmu. Dotyczy ona
jedynie tego, jak nale¿y nauczaæ ewolucjonizmu. Czy szko³y powinny
nauczaæ kontrowersyjnej idei, jakby by³a ona ustalonym faktem? Czy dane
empiryczne przemawiaj¹ce za i przeciw pojawi siê w salach szkolnych? Oto
tekst wspomnianego stwierdzenia:

Przes³anie
od Zespo³u Edukacji Stanu Alabama

Podrêcznik ten zajmuje siê
ewolucjonizmem, pewn¹ kontro-
wersyjn¹ teori¹, któr¹ niektórzy
uczeni przedstawiaj¹ jako naukowe
wyjaœnienie pochodzenia organiz-
mów ¿ywych takich jak roœliny,
zwierzêta i cz³owiek.

Nikt nie by³ obecny, gdy
pierwsze formy ¿ycia pojawi³y siê
na Ziemi. Dlatego ka¿de stwierdze-
nie na temat pochodzenia ¿ycia
powinno byæ traktowane jako te-
oria, a nie jako fakt.

S³owo "ewolucja" mo¿e
odnosiæ siê do wielu rodzajów
zmiany. Opisuje ono zmiany, za-
chodz¹ce w ramach gatunku. (Bia-
³e æmy na przyk³ad mog¹ "wy-
ewoluowaæ" w æmy szare.) Proces
ten jest mikroewolucj¹ i mo¿na go

zaobserwowaæ i opisaæ jako fakt.
"Ewolucja" mo¿e tak¿e odnosiæ siê
do zmiany jednego organizmu
o¿ywionego w inny, na przyk³ad
gadów w ptaki. Ten proces, zwany
makroewolucj¹, nigdy nie zosta³
zaobserwowany i powinien byæ
uwa¿any za mo¿liwoœæ teoretyczn¹.
Ewolucjonizm tak¿e jest rozumiany
jako nieudowodnione przekonanie,
i¿ przypadkowe, niekierowane si³y
utworzy³y œwiat ¿ywych organiz-
mów.

Istnieje wiele pytañ bez od-
powiedzi na temat pochodzenia
¿ycia, o których w twoim pod-
rêczniku nie ma mowy, w tym:
! Dlaczego g³ówne grupy

zwierz¹t pojawi³y siê w
zapisie kopalnym nagle?
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(zjawisko to jest znane jako
"wybuch w kambrze")

! Dlaczego przez d³ugi okres
czasu w zapisie kopalnym
nie pojawi³y siê ¿adne
g³ówne grupy organizmów
¿ywych?

! Dlaczego w zapisie kopal-
nym g³ówne grupy roœlin i
zwierz¹t nie posiadaj¹ ¿ad-
nych form przejœciowych?

! W jaki sposób wszystkie
organizmy o¿ywione zdo-
by³y taki kompletny i z³o-
¿ony zbiór "instrukcji", by
zbudowaæ swoje cia³o?

Pilnie studiujcie i miejcie
umys³y otwarte. Pewnego dnia byæ
mo¿e przyczynicie siê do rozwoju
teorii, jak organizmy ¿ywe pojawi-
³y siê na Ziemi.

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e ¿aden nauczyciel z prawdziwego zdarzenia nie
bêdzie siê sprzeciwia³ wyjaœnianiu uczniom ró¿nicy miêdzy teori¹ i faktem,
jasnemu zdefiniowaniu terminów naukowych ani nie bêdzie popiera³ cen-
zurowania danych naukowych lub przeciwnych teorii, jak to siê obecnie
praktykuje. 

Mimo to agresywne ko³a ewolucjonistyczne wszczê³y kampaniê
przeciwko zastrze¿eniu Zespo³u Edukacji Stanu Alabama. Dowiadujemy siê
nawet, ¿e dobrze znane grupy, rzekomo broni¹ce "wolnoœci obywatelskich",
przygotowuj¹ siê do rozprawy s¹dowej przeciwko stanowi Alabama. Grupy
te uwa¿a³y dot¹d, ¿e nauczanie rywalizuj¹cych ujêæ tak, by s³uchacze sami
mogli zdecydowaæ, co ich bardziej przekonuje, jest pogwa³ceniem wolnoœci
obywatelskich, a najpe³niejsz¹ realizacj¹ tych¿e wolnoœci jest nauczanie
wy³¹cznie jednej doktryny, ewolucjonizmu. Teraz siê okazuje, ¿e zdaniem
tych ludzi nawet wspomnienie w¹tpliwoœci, jakie siê nasuwaj¹ przy teorii
ewolucji, jest niezgodne z wolnoœci¹. Amerykanie bêd¹ ich zdaniem w pe³ni
wolni, jeœli bêdzie siê ich tak nauczaæ ewolucjonizmu, by w ich g³owach
nawet nie mog³a powstaæ najmniejsza myœl, ¿e ewolucjonistyczny obraz
pochodzenia ¿ycia mo¿e byæ w¹tpliwy i niepewny. Ewolucjonizm (ateistycz-
ny, humanistyczny czy typu New Age) przez d³ugi okres czasu sprawowa³
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kontrolê nad amerykañskim szkolnictwem i jest zagro¿ony przez sam¹ tylko
wzmiankê o jakiejœ alternatywie. Wed³ug "Science" z 24 listopada 1995 roku,
s. 1305, profesor biologii, John Fransden, obawia siê innych takich jak w
Alabamie ataków na poziomie lokalnym. "Bardzo trudno zwalczyæ system
lokalny przy pomocy systemu lokalnego". W ten sposób samoutrwalaj¹ca siê
"elita" intelektualna odrzuca wp³yw wspólnot lokalnych na lokalne szko³y.

(Na podstawie artyku³u pt. Alabama Textbooks Include Evolution Disclaimer,
Acts & Facts January 1995, vol. 25, No. 1, s. 4-5, oprac. Mieczys³aw
Pajewski.)
***************************************************************

POLEMIKI

Jerry Bergman, Korzystne mutacje?

Lane Lester w swoim wartoœciowym artykule "Genetyka ¯ wróg
ewolucjonizmu", analizowa³ mo¿liwoœæ korzystnych mutacji i stwierdzi³, i¿
pewna mutacja pomidora "spowodowa³a zmianê w jego wzroœcie, powoduj¹c
¿e pomidory by³o du¿o ³atwiej zbieraæ". 1 Sk¹d wiadomo, ¿e by³a to mutacja,
a nie po prostu istniej¹ca odmiana czy cecha wskutek ruchu transpozonu lub
takiej genetycznej rekombinacji jak "crossing over", albo wskutek jednego z
wielu innych mechanizmów, które maj¹ tworzyæ odmianê, w rodzaju
reprodukcji seksualnej lub ich kombinacji? Chocia¿ w pewnych sytuacjach
mo¿emy spekulowaæ, ¿e mog³a to byæ korzystna mutacja, to nie mo¿emy tego
wiedzieæ na pewno, dopóki nie wykluczymy wszystkich powy¿szych me-
chanizmów jako mo¿liwego Ÿród³a.

W dodatku posiadanie przez bakterie odpornoœci na antybiotyki czêsto
przypisuje siê "mutacjom", podczas gdy ¯ na ile wiem ¯ nie potwierdzono
tego w ani jednym przypadku. Chocia¿ jest to zupe³nie mo¿liwe, to jednak

     1 Dr Lane P. Lester, Genetyka ¯ wróg ewolucjonizmu, "Na Pocz¹tku..."
1995, nr 11A (63), s. 249 [242-250].

41



bakterie ju¿ posiadaj¹ plazmidy odpornoœci na bardzo wiele antybiotyków.
Nie s¹ to mutacje i istnia³y one przez wieki w puli genetycznej bakterii.
Wiemy te¿, ¿e bakterie wymieniaj¹ miêdzy sob¹ plazmidy i posiadaj¹
mechanizmy takie jak to, odkryte przez Susumu Tonegawê, które nadaj¹
odpornoœæ. Prawdopodobnie wiêkszoœæ, jeœli nie wszystkie, z przyk³adów
odpornoœci na antybiotyki u bakterii s¹ wywo³ane mechanizmami natu-
ralnymi, a nie przypadkowymi mutacjami. Aby rozstrzygaj¹co potwierdziæ
jakiœ przyk³ad jako mutacjê, wszystkie te inne mo¿liwoœci trzeba wczeœniej
wykluczyæ. Niestety, s³owa "mutacja" czêsto u¿ywa siê do opisania wielu
zmian w organizmie, jak te¿ i dla pojawienia siê cechy, która nie jest w pewny
i oczywisty sposób odziedziczona. S³owa tego u¿ywa siê nawet do oznaczenia
zmian, jakie ludzie wywo³uj¹ w genomie, aby rozró¿niæ zmieniony genom od
typu dzikiego (znajdowanego w przyrodzie). Œciœle mówi¹c, nie jest to
mutacja, poniewa¿ mutacjê zwykle definiuje siê jako przypadkowy b³¹d w
kopiowaniu.

Jerry Bergman
Northwest College, Archbold, OH 43502, USA

Lane P. Lester, OdpowiedŸ Bergmanowi 
Komentarz Jerry'ego Bergmana jest z pewnoœci¹ zrozumia³y, gdy¿ nie

mo¿emy oczekiwaæ od b³êdów (mutacji), by ulepsza³y Stworzenie. Dr
Bergman ma równie¿ racjê, ¿e wiele przypadków tzw. mutacji okaza³o siê
genetyczn¹ zmiennoœci¹ ju¿ obecn¹ w gatunkach. Nie chcê broniæ mutacji
jako Ÿród³a korzystnej zmiany, a tylko sugerujê, ¿e mo¿e ona wystêpowaæ.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e korzystna mutacja z definicji polega po prostu na tym, ¿e
umo¿liwia posiadanie wiêkszej iloœci potomstwa w konkretnej sytuacji.
Pierwszy bym siê zgodzi³ z tym, ¿e mutacje nie s¹ w stanie dostarczyæ tych
rodzajów zmian, jakich wymaga model ewolucyjny: d³ugoterminowych
zysków dla gatunku, w tym stworzenie nowych struktur i funkcji.

Lane P. Lester 
Route 1, Box 205, Hull, Ga 30636-9734
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(Jerry Bergman, Beneficial Mutations?; Lane P. Lester, Reply to Bergman,
"Creation Research Society Quarterly", September 1995, vol. 32, No. 2, s. 88;
z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um. Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************

Mieczys³aw Pajewski 

Dr Henry Morris odchodzi na
emeryturê

Za³o¿yciel i przewodnicz¹cy Insytutu
Badañ Kreacjonistycznych (Institute for Cre-
ation Research, w skrócie ICR) w El Cajon,
Kalifornia, 14 paŸdziernika 1995 og³osi³ swoj¹
decyzjê przejœcia na emeryturê z dniem 1
stycznia 1996 roku po ponad 25 latach pracy na
tym stanowisku i po skoñczeniu swoich 77-
mych urodzin. Dr Morris za³o¿y³ ICR w 1970
roku i doprowadzi³ do tego, ¿e wiêkszoœæ uwa¿a
tê instytucjê za czo³ow¹ w œwiecie kreacjo-
nistycznym. ICR posiada dziewiêciu uczonych
ze stopniem doktorskim (najwy¿szy stopieñ
naukowy w USA) oraz czterdziestu innych pracowników. Prowadzi bibliotekê
ksi¹¿ek i kaset wideo, seminaria, badania naukowe, audycje radiowe, muzeum
itd., a tak¿e jedyne studia kreacjonistyczne w œwiecie. Dr Henry Morris
bêdzie nadal pracowa³ w ICR na pó³ etatu z tytu³em Za³o¿yciela i Emery-
towanego Przewodnicz¹cego.

Zanim zapocz¹tkowa³ ICR, dr Morris poœwiêci³ 25 lat na promowaniu
kreacjonizmu. Opublikowa³ osiem ksi¹¿ek i prowadzi³ wiele seminariów
kreacjonistycznych. Jednak zaanga¿owany by³ wówczas g³ównie w pracy
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in¿ynierskiej. Stopieñ baka³arza nauk z in¿ynierii cywilnej otrzyma³ w 1939
roku na uniwersytecie Rice, magistra i doktora z in¿ynierii wodnej w 1948 i
1950 roku na uniwersytecie Minnesoty. Przez trzy lata by³ in¿ynierem
zatrudnionym przez rz¹d, a potem przez 28 lat naucza³ in¿ynierii na piêciu
œwieckich uniwersytetach (Rice, Minnesota, Southern Illinois, Southwestern
Louisiana, Virginia Tech). W tym okresie przez piêæ lat by³ dziekanem
wydzia³u na Uniwersytecie Po³udniowozachodniej Louisiany, a przez
trzynaœcie lat na Virginia Tech. Opublikowa³ piêæ ksi¹¿ek i wiele artyku³ów
na temat in¿ynierii, w tym podrêcznik studencki Applied Hydraulics in
Engineering (1963, 1972), którego nadal siê u¿ywa.

W latach swojej pracy na Virginia Tech razem z Johnem Whitcombem
napisa³ ksi¹¿kê The Genesis Flood, któr¹ Bóg u¿y³ do o¿ywienia wspó³-
czesnego kreacjonizmu, co wkrótce doprowadzi³o do powstania Creation
Research Society (gdzie by³ przewodnicz¹cym przez piêæ lat), a potem do
ICR. £¹cznie opublikowa³ 50 ksi¹¿ek i wyk³ada³ w 45 na 50 stanów
amerykañskich oraz w 12 krajach.

Dra Henry'ego Morrisa pozna³em korespondencyjnie w 1985 roku,
kiedy zwróci³em siê do niego z proœb¹ o przys³anie jakichœ materia³ów, które
mo¿na by u¿yæ do propagowania kreacjonizmu w Polsce. Dr Morris przys³a³
mi wtedy ksi¹¿kê What is Creation Science?, któr¹ napisa³ razem z drem
Garym E. Parkerem. Na jej podstawie napisa³em (t³umacz¹c lub streszczaj¹c)
kilkanaœcie lub wiêcej tekstów do "Ducha Czasów". Teksty te nastêpnie
stanowi³y trzon mojej ksi¹¿ki Stworzenie czy ewolucja? Dr Morris zawsze
uprzejmie reagowa³ na wszystkie moje listy i nigdy nie odmówi³ ¿adnej mojej
proœbie.

Od 1 stycznia 1996 roku nastêpc¹ dra Henry'ego M. Morrisa Rada
Powiernicza ICR wyznaczy³a jego syna, dra Johna D. Morrisa. Dotychczas
by³ on wiceprzewodnicz¹cym oraz profesorem geologii ICR, zatrudnionym
tam z przerwami od 1972 roku.

Po otrzymaniu doktoratu z in¿ynierii geologicznej w 1980 roku na
Uniwersytecie Oklahomy, pracowa³ tam jako profesor nadzwyczajny przez
cztery lata, a w 1984 przeszed³ na pe³ny etat do ICR. Uczestniczy³ w setkach
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spotkañ kreacjonistycznych i programach radiowych, jak te¿ jest autorem lub
wspó³autorem dziesiêciu ksi¹¿ek.

Mieczys³aw Pajewski

(Opracowano na podstawie artyku³u pt. Dr. Henry Morris Announces
Retirement, Acts & Facts, November 1995, vol. 24, No. 11.)
***************************************************************

Mieczys³aw Pajewski 

Zmar³ prof. A.E. Wilder-
Smith (1915-1995)

13 wrzeœnia 1995 roku, w swoim domu w
Einigen am Thunersee w Szwajcarii, w wieku lat 80
zmar³ prof. Arthur E. Wilder-Smith. Studiowa³ nauki
przyrodnicze w Oxfordzie i otrzyma³ swój pierwszy
doktorat z fizycznej chemii organicznej na Uniwersyte-
cie Reading w Anglii w 1941 roku. Po II Wojnie Œwiato-
wej pracowa³ w zespole badañ nad rakiem Uniwersytetu
Londyñskiego. Nastêpnie zosta³ dyrektorem badawczym
pewnej farmaceutycznej firmy w Szwajcarii i naucza³
chemioterapii i farmakologii w Szkole Medycznej Uniwersytetu Genewskie-
go. Od 1960 do 1962 roku by³ profesorem farmakologii w Centrum Medycz-
nym Uniwersytetu Illinois (USA), gdzie przez kolejne trzy lata zdobywa³
nagrody Z³otego Jab³ka za najlepsze wyk³ady, jak te¿ i inne nagrody. Ostatni¹
nagrodê zdobi³ napis "Uczyni³ nas nie tylko lepszymi uczonymi, ale i
lepszymi ludŸmi". Drugi doktorat obroni³ w Eidgenossische Technische
Hochschule w Zurychu, a habilitacjê ¯ na Uniwersytecie Genewskim. W
1969 roku dr Wilder-Smith przyj¹³ zaproszenie, by nauczaæ farmakologii w
Turcji. W tym czasie dowództwo Paktu NATO zwróci³o siê do niego, by

45



wyg³osi³ seriê wyk³adów, maj¹cych na celu zwalczenie plagi narkomanii,
szerz¹cej siê w si³ach zbrojnych. W stopniu trzygwiazdkowego genera³a
wyg³asza³ wyk³ady dla dziesi¹tków tysiêcy ¿o³nierzy i oficerów amerykañs-
kich. Wyk³ady takie mia³ póŸniej na uniwersytetach i akademiach policyjnych
Europy i Bliskiego Wschodu, instruuj¹c o konsekwencjach wszelkich typów
narkomanii, w³¹czaj¹c alkoholizm, nikotynizm i za¿ywanie leków psycho-
delicznych. 

Dr Wilder-Smith by³ jednym z
najwybitniejszych wspó³czesnych kreacjo-
nistów i chyba najbardziej wykszta³conym.
Mówi³ i pisa³ w siedmiu jêzykach. By³ au-
torem b¹dŸ wspó³autorem ponad 50 publi-
kacji naukowych oraz ponad 20 ksi¹¿ek,
które opublikowa³ po angielsku, niemiecku,
francusku, rosyjsku, norwesku, czesku, ho-
lendersku i rumuñsku. Najbardziej znan¹
jego ksi¹¿k¹ z dziedziny kreacjonizmu jest Die Naturwissenschaften kennen
keine Evolution, która jest bardziej znana w wersji angielskiej The Natural
Sciences Know Nothing of Evolution.

Z prof. Wilderem-Smithem nawi¹za³em kontakt w latach 1992-1993,
gdy prosi³em go o zgodê na przet³umaczenie i wydrukowanie w naszym
biuletynie jednego z Jego artyku³ów. Artyku³ ten pt. Pochodzenie myœli
pojêciowej w ¿ywych systemach, ukaza³ siê w 1994 roku ("Na Pocz¹tku..."
1994 nr 2 (28), s. 18-24). Jesieni¹ 1993 roku mia³em spêdziæ tydzieñ w ma³ej
wiosce Bonndorf ko³o Donaueschingen w Schwarzwaldzie i prof. Wilder-
Smith zaprosi³ mnie przy tej okazji do siebie, do Szwajcarii, instruuj¹c
szczegó³owo, jak¹ tras¹ mam jechaæ. Do spotkania, niestety, nie dosz³o, gdy¿
prof. Wilder-Smith, mimo podesz³ego wieku i nienajlepszego zdrowia, ci¹gle
by³ w rozjazdach (a to Kalifornia, a to Norwegia...) i nie potrafi³em "zgraæ"
terminów. 

Jednak... co siê odwlecze, to nie uciecze. Poczekam, a¿ nadarzy siê
okazja, by spotkaæ siê z Profesorem i porozmawiaæ na tematy kreacjonistycz-
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ne, dysponuj¹c ju¿ niew¹tpliwie wiêksz¹ wiedz¹ na temat pochodzenia ¿ycia
i cz³owieka.

Mieczys³aw Pajewski
***************************************************************

Naczelny  S¹d  Kole¿eñski
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne

Informacja
Zgodnie z paragrafem 43 Statutu Polskiego Towarzystwa Kreacjo-

nistycznego Naczelny S¹d Kole¿eñski w sk³adzie: Danuta Ples, W³adys³aw
Polok, Jaros³aw Szatkowski, w dniu 19.11.1995 roku dokona³ wyboru Prze-
wodnicz¹cego i Wiceprzewodnicz¹cego. Na Przewodnicz¹cego Naczelnego
S¹du Kole¿eñskiego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wybrano
Danutê Ples, Wiceprzewodnicz¹cym Naczelnego S¹du Kole¿eñskiego PTK
zosta³ W³adys³aw Polok.

sekretarz wyborów
Jaros³aw Szatkowski

Podkowa Leœna 20.11.1995.

Adresy cz³onków S¹du:
Danuta Ples, ul. 1 Maja 39, 05-807 Podkowa Leœna
W³adys³aw Polok, ul. 1 Maja 39, 05-807 Podkowa Leœna
Jaros³aw Szatkowski, ul. Olsztyñska 30, 11-532 Wilkasy
W44444444444444444444444444444444444444444444444444444

 Z redakcyjnej poczty

Kupi³em ksi¹¿kê, o której wspomina³em w poprzednim liœcie. Jest to
napisana przez Maurice'a i Paulette Deribere Œwiatowa historia Potopu. (...)
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temat niektórych kontrowersji wystêpuj¹cych wœród kreacjonistów.
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Po przeczytaniu, krótko napiszê o treœci i o stosunku autorów do Potopu
biblijnego.

Niemal w ka¿dym numerze "Œwiata Nauki" jest jakiœ tekst ewolu-
cjonistyczny. Tym razem w numerze 1/96 przedstawiono jeden z rozdzia³ów
ostatniej ksi¹¿ki R. Dawkinsa Rzeka genów, wyjaœniaj¹cej teoriê samolubne-
go genu. O kreacjonistach jest tam krótka i uszczypliwa wzmianka. Tak siê
z³o¿y³o, ¿e zarówno w numerze 65 "Na Pocz¹tku...", jak i w "Œwiecie Nauki"
zosta³y zamieszczone zdjêcia Ch. Darwina. Zdjêcie w "Œwiecie Nauki"
zosta³o niedawno odnalezione i wed³ug autora artyku³u pt. "Charles Darwin
i ostatni portret" jest to ostatnie zdjêcie Darwina, wykonane na rok przed
œmierci¹.

Rafa³ Wiemann
fragment listu z 05.01.1996.

W44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Komunikat Redaktora Naczelnego

     Na podstawie uchwa³y nr 2/1995 Zarz¹du G³ównego PTK z dn. 3 lipca
1995 r. mianujê p. Rados³awa Kopcia z Lublina cz³onkiem redakcji
miesiêcznika "Na Pocz¹tku..."

Lublin, 10 stycznia 1996 r. Mieczys³aw Pajewski, redaktor naczelny
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NA
POCZ¥TKU...
ROK 4 Nr 3 (69)

marzec 1996
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO  TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO
44444444444444444444444444444444444444444444444444444

SPIS  TREŒCI

Ú II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce, Kraków, 3 grudnia 1995 r.
s. 50 ¯ Andrzej Rocz, Jak interpretowaæ teksty biblijne?

Ú Polemiki
s. 57 ¯ Julian Hata³a, Jak nie interpretowaæ tekstów biblijnych
s. 61 ¯ Józef Zarzycki, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak interpreto-

waæ teksty biblijne?]
s. 64 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak in-

terpretowaæ teksty biblijne?]
Ú
s. 72 ¯ Adres Skarbnika PTK
*************************************************************
Od redakcji: 

W numerze tym prezentujemy drug¹ czêœæ opracowania pana
Andrzeja Rocza, w którym Autor broni koncepcji starej Ziemi. Zgodnie z
¿yczeniem Autora redakcja zwróci³a siê do kilku osób z proœb¹ o krytyczne
komentarze. Nie wszyscy tê proœbê spe³nili, ale nades³ane teksty ¯ jak
widaæ ¯ zajê³y ca³y numer. Czytelnicy powinni jednak pamiêtaæ, ¿e pro-
blematyka wieku Ziemi, aczkolwiek sama w sobie bardzo wa¿na, bo rzutu-
j¹ca na rozumienie tekstów biblijnych, jest dla kreacjonizmu drugorzêdna.
Dla sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm" wa¿ne jest, czy œwiat, ¿ycie i cz³o-
wiek zosta³y stworzone, a nie ¯ kiedy to siê sta³o?
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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej ROCZ
Jak interpretowaæ teksty biblijne?

Bóg jest stwórc¹ Wszechœwiata. Nauka nie jest niczym innym, jak
tylko poznawaniem praw bo¿ych, wed³ug których dzia³a materia. Je¿eli
Biblia jest napisana przez tego samego Boga, to musi byæ pe³na zgodnoœæ
miêdzy Bibli¹ i nauk¹.

Za pomoc¹ Biblii mo¿na udowodniæ du¿o dziwnych rzeczy stosuj¹c
w³asne metody interpretacyjne. Powszechnoœæ dostêpu do S³owa Bo¿ego
ka¿e postawiæ tezê, ¿e istniej¹ uniwersalne metody t³umaczenia tekstów
biblijnych. Powinny one byæ takie, aby w dobie ³atwoœci dostêpu do in-
formacji, ka¿dy móg³ poznaæ prawdê bo¿¹. Iloœæ wyznañ chrzeœcijañskich w
skali œwiata jest tak du¿a, ¿e z matematycznego punktu widzenia praw-
dopodobieñstwo znalezienia tego prawdziwego jest znikome. Jak wiêc, moim
zdaniem, mog³yby wygl¹daæ za³o¿enia do t³umaczenia tekstów biblijnych?

1. Biblia musi siê sama t³umaczyæ. Oznacza to, ¿e t³umaczenia
trudnych tekstów powinniœmy szukaæ w samej Biblii.

2. Aby zrozumieæ, co autor tekstu mia³ na myœli, musimy ustaliæ: kto
je mówi³, do kogo, kiedy i gdzie siê to dzia³o, jakie wtedy by³y zwyczaje i
sytuacja spo³eczno-polityczna, jakie wtedy obowi¹zywa³o prawo (nie wolno
wyrywaæ zdania z kontekstu).

3. Podana interpretacja musi byæ zgodna z wszystkimi pozosta³ymi
tekstami Pisma Œwiêtego.

4. Nale¿y siêgaæ do znaczenia s³ów w jêzyku oryginalnym.

Egzegeza tekstu biblijnego (1 Moj 1, 2).

1. "Na pocz¹tku ..."
Nauka dowodzi, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek. Sta³o siê to w drodze

Wielkiego Wybuchu. Ciekawa jest droga, któr¹ sz³a nauka. Po odrzuceniu
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Boga jako stwórcy, przyjêto koncepcjê statycznego Wszechœwiata, tzn. œwiat
nie ma pocz¹tku ani koñca, czyli zawsze istnia³ i nikt nie potrzebowa³ go
stwarzaæ. Einstein opracowuj¹c swoj¹ teoriê dzia³a³ "od koñca" i ¿eby
otrzymaæ statyczn¹ (wykluczaj¹c¹ istnienie Boga) wizjê Wszechœwiata,
pope³ni³ ma³e oszustwo, dodaj¹c do swych równañ, wbrew wyliczeniom,
tzw. sta³¹ kosmologiczn¹. Naukowcy szybko to ujawnili, ale wizja sta-
tycznego Wszechœwiata d³ugo jeszcze "obowi¹zywa³a". Teoria Wielkiego
Wybuchu zosta³a og³oszona w latach 20-tych, musia³a czekaæ ca³e dzie-
siêciolecia, zanim j¹ uznano. Zosta³a nazwana pogardliwie Big Bangiem, co
w jêzyku polskim znaczy Wielkie Bum. Dzisiaj nikt ju¿ o tym nie pamiêta
i ca³a nauka akceptuje j¹ powszechnie. Tak wiêc wspó³czesna wiedza po-
twierdza Bibliê, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek.

2. "(...) stworzy³ Bóg (...)".
Teoria Wielkiego Wybuchu zak³ada, ¿e na pocz¹tku ca³a materia i

energia Wszechœwiata by³a skupiona w jednym punkcie. Jest to sprzeczne z
drug¹ zasad¹ termodynamiki, a naukowcy mówi¹ wprost, ¿e nigdy nie bêd¹
w stanie tego wyt³umaczyæ, sk¹d ona siê tam wziê³a. W ten sposób, po-
œrednio nauka potwierdza istnienie Boga, 1 bo tylko Bóg móg³ to zrobiæ.

Hebrajskie s³owo "bara" okreœlono s³owem "stworzy³". S³owo to w
jêzyku oryginalnym "samo w sobie nie zawiera idei stworzenia z niczego". 2

Je¿eli za³o¿ymy, ¿e Bóg ma kontrolowany dostêp do energii, to stosuj¹c
s³ynny wzór Einsteina E=mc2, mo¿e On otrzymaæ materiê. Tak¹ koncepcjê
mog³yby potwierdziæ opisy biblijne, które ³¹cz¹ obecnoœæ Boga z du¿¹
emisj¹ energii, np. 2 Moj 19.16. Koncepcja ta zawiera równie¿ ideê
stwarzania z niczego, gdy¿ energia bez materii jest niewidzialna.

     1 Micha³ Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, wydanie II, Pañs-
twowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 125.

     2 O. Juliusz St. Synowiec OFMConv, Na pocz¹tku, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1987, s. 116.
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3. "(...) Niebo i ziemiê."
Nauka potwierdza kolejnoœæ podan¹ przez Bibliê. 3

4. "A ziemia by³a niekszta³towna i pró¿na, i ciemnoœæ by³a nad
przepaœci¹, a Duch Bo¿y unasza³ siê nad wodami."

Nie mo¿e byæ ziemia niekszta³towna i pró¿na, posiadaæ przepaœæ, a
jednoczeœnie byæ pokryta wod¹. Aby spe³niæ wszystkie te warunki woda mu-
si byæ w postaci pary wodnej. Taki obraz dok³adnie pokrywa siê z nauk¹;
Praziemia powsta³a skutkiem zagêszczania siê wiruj¹cej zimnej materii.
Olbrzymie bloki skalne zderzaj¹c siê ze sob¹, ³¹czy³y siê tworz¹c przysz³¹
ziemiê. S³owa "niekszta³towna i pró¿na" w jêzyku hebrajskim zosta³y wy-
ra¿one s³owami "tohu" i "bohu". W innych miejscach Biblii u¿ycie tych
wyrazów oznacza zniszczenie i spustoszenie, jak po wojnie. W historii Ziemi
nie ma takiego bombardowania powierzchni Ziemi, jak w czasie jej for-
mowania siê. W wyniku uderzeñ materii o powierzchniê Praziemi wyzwala³a
siê du¿a iloœæ energii, co powodowa³o stapianie siê materii i zarazem od-
parowanie wody zawartej w ska³ach. Hebrajskie s³owo "tehom", przet³u-
maczone jako "wody", bardziej oznacza rozszala³e wody, co uzupe³nia ca³y
obraz. W ten sposób zaczê³a siê tworzyæ praatmosfera. G³ównym jej sk³ad-
nikiem by³a woda (6. 3, str 12).

5. "I rzek³ Bóg: Niech bêdzie œwiat³oœæ (...)".
Nauka: praatmosfera by³a zanieczyszczona czêœciami mechanicz-

nymi, tj. py³ami o ró¿nej ziarnistoœci. Wysoka temperatura powodowa³a, ¿e
niebo pokryte by³o gêstymi chmurami. Promienie s³oneczne nie mog³y siê
przebiæ przez tê zas³onê. Z czasem cz¹stki materialne opada³y, spad³a
temperatura praatmosfery. Z obni¿eniem temperatury chmury sta³y siê mniej
gêste. Przez chmury zaczê³y docieraæ pierwsze promienie s³oneczne na
powierzchniê Ziemi.

     3 Heller, Ewolucja...
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6. "i sta³ siê wieczór, i sta³ siê zaranek, dzieñ pierwszy."
6.1. Odnosi siê wra¿enie, ¿e chodzi tu o 24-godzinny dzieñ. Jednak

taka interpretacja jest sprzeczna z sam¹ Bibli¹:
6.1.1. 1 Moj. 2.4-7 W dniu, w którym Bóg stworzy³ niebo i ziemiê,

uczyni³ tak¿e cz³owieka.
6.1.2. Brak chronologii. Bóg koñczy swoje dzie³o i nastaje "(...)

wieczór, i (...) zaranek, dzieñ (...)", w czasie których Bóg nic nie robi. Czyli
Bóg stwarza (??) w przerwach miêdzy dniami.

6.1.3. Je¿eli Bóg "na pocz¹tku stworzy³ niebo", to równie¿ stworzy³
S³oñce, które jest Ÿród³em œwiat³a dziennego, a zaraz potem nastêpuje (...)
"wieczór".

6.1.4. Podzia³ na "wieczór" i "zaranek" nie mo¿e byæ dos³owny, bo
gdy na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej
jest dzieñ.

6.2. Co oznacza dzieñ stworzenia?
6.2.1. Opowiadanie z 1 Moj 1-2 jest opowiadaniem o Bogu, jak Bóg

stwarza³ Wszechœwiat. Bóg jest podmiotem tego opowiadania. B³êdem jest
przypisywanie Bogu ludzkiego czasu. Ile wiêc trwa dzieñ bo¿y? Na to
pytanie mo¿e odpowiedzieæ Biblia: wg 2 P 3.8 jeden dzieñ u Pana jest jako
tysi¹c lat, a tysi¹c lat, jako jeden dzieñ. (patrz pkt 1.)

Napiszmy powy¿szy tekst w postaci równania matematycznego:
a) 1 d = 1000 lat; 1 rok to 365 dni, podstawmy do równania, otrzymamy:
b) 1 d = 365 000 d; odejmijmy od obu stron równania 1 d, otrzymamy:
c) 0 = 364 999 d.

Obie strony równania c mo¿na mno¿yæ przez dowoln¹ liczbê. W
wyniku zawsze otrzymamy 0.

Wniosek: dla Boga czas nie istnieje (ka¿da iloœæ dni = 0). Nauka:
wspó³czesna wiedza potwierdza powy¿szy wniosek. Czas jest œciœle
zwi¹zany z materi¹ (teoria wzglêdnoœci Einsteina). Np. czas zacz¹³ biec dla
naszego œwiata w chwili pojawienia siê materii. Wg nauki by³o to oko³o 15
miliardów lat temu.

Dla ludzi bo¿y dzieñ stworzenia powinien oznaczaæ nieokreœlony
odcinek czasu. W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia z osobna
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trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak d³ugo jeszcze bêdzie trwa³.
Wyt³umaczmy to na przyk³adzie. Biblia nazywa nas dzieæmi bo¿ymi, a Boga
naszym Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj ¿yj¹cy s¹ stworzeni przez Boga.
By³oby to niemo¿liwe, gdyby dzieñ stwarzania ludzi trwa³ tylko ludzk¹ dobê.
Szósty dzieñ stworzenia to, miêdzy innymi, stworzenie naszych prarodziców
i jakby uruchomienie programu, który z czasem pozwoli³by wype³niæ ca³¹
Ziemiê ludŸmi. Mimo ¿e dzisiaj Bóg bezpoœrednio nie bierze czynnego
udzia³u w stwarzaniu nas, to jednak nikt nie zaprzeczy, ¿e to tylko Jemu
zawdziêczamy nasze istnienie (5 Moj 32.6; 18). Inny przyk³ad: W 1963 roku
w pobli¿u Islandii, w wyniku wybuchu wulkanu, powsta³a wyspa Surtsey.
Kto j¹ stworzy³? Gdyby przyj¹æ egzegezê kreacjonistów m³odej ziemi, to czy
mo¿na powiedzieæ, ¿e Ziemia by³a dokoñczona, je¿eli wczeœniej tej wyspy
nie by³o? Na wszystkie tego typu pytania, których jest bardzo du¿o,
odpowiada podana wy¿ej interpretacja dnia stworzenia, a potwierdza j¹ sama
Biblia: J 5.17 Ojciec mój a¿ dot¹d pracuje; £uk 4.19: rok Pañski to te¿
nieokreœlony odcinek czasu, który trwa do dzisiaj i nie wiadomo, jak d³ugo
jeszcze bêdzie trwa³. Przyk³adów biblijnych potwierdzaj¹cych taki punkt
widzenia jest du¿o.

6.2.2. Co znaczy podzia³ dnia stworzenia na dzieñ i noc?  Pierwsze
dwa rozdzia³y Biblii pokazuj¹ nam Boga jako stworzyciela wszystkiego.
Drugim wa¿nym zadaniem tych rozdzia³ów jest zwrócenie cz³owiekowi
uwagi na odpoczynek. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz bo¿y (1 Moj
1.26) i dlatego, podobnie jak Bóg, powinien odpocz¹æ w dniu siódmym. Ale
gdyby stosowaæ t¹ zasadê dos³ownie, to cz³owiek, podobnie jak Bóg,
powinien pracowaæ 6 dni bez przerwy, dniem i noc¹. Jest to niemo¿liwe.
¯eby zwróciæ uwagê na wypoczynek cz³owieka w ci¹gu doby, Bóg w sposób
sztuczny podzieli³ dzieñ na wieczór i poranek. Ka¿dy z szeœciu dni, w czasie
których Bóg wykonuje swoj¹ "pracê", jest podzielony na dwa okresy. Po-
dobnie dzieñ ludzki powinien byæ podzielony na dwa okresy pod wzglêdem
stosunku cz³owieka do pracy. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia siódmy dzieñ
stworzenia, który jest ca³y odpoczynkiem, dlatego te¿ nie musia³ byæ
podzielony na czêœæ wieczorn¹ i porann¹ (1 Moj 2.2-3).
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7. "(...) Niech bêdzie rozpostarcie, w poœrodku wód, a niech dzieli
wody od wód (...)".

Nauka: na tym etapie rozwoju Ziemi, temperatura praatmosfery
obni¿a siê, zaczynaj¹ padaæ deszcze. Z czasem deszcze powoduj¹, ¿e ca³a
Ziemia pokrywa siê wod¹.

"Rozpostarcie" to powierzchnia sferyczna praoceanu. Oddziela ona
wodê w postaci p³ynnej od wody w postaci gazowej.

Komentarz: Bóg poœwiêca trzy dni, ¿eby opisaæ wodê w pocz¹tko-
wych fazach rozwoju Ziemi. Jednoczeœnie nauka zwraca uwagê na fenomen
wody (np. anomalna rozszerzalnoœæ wody) i brak mo¿liwoœci powstania ¿y-
cia na Ziemi bez wody.

8. "(...) Niech siê zbior¹ wody, które s¹ pod niebem na jedno miejsce,
a niech siê oka¿e miejsce suche (...)".

Nauka: z wód praoceanu zaczynaj¹ siê wy³aniaæ l¹dy.

9. "(...) Niech zrodzi ziemia trawê, ziele, (...) drzewo (...) wed³ug
rodzaju swego (...)".

Nauka coraz chêtniej wycofuje siê z teorii ewolucyjnego powstania
¿ycia na ziemi np. "Nierozwi¹zana zagadka powstania ¿ycia". 4 To, ¿e
ewolucjonizm ma tak siln¹ pozycjê, wynika st¹d, ¿e nie ma innej teorii.
Pogl¹dy kreacjonistów m³odej Ziemi s¹ tak sprzeczne ze wspó³czesn¹
wiedz¹, ¿e w ogóle nie bierze siê ich pod uwagê w œwiecie nauki.

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e pierwsze ¿ycie powsta³o w oceanie (Bóg
je stworzy³). Organizmy pobieraj¹ dwutlenek wêgla, wydzielaj¹c tlen. Po
nasyceniu tlenem oceanów tlen dostaje siê do atmosfery. Tworzy siê os³ona
ozonowa. Powstaj¹ wci¹¿ nowe organizmy (Bóg stwarza nowe gatunki).
Roœliny wkraczaj¹ na l¹d (Bóg stwarza pierwsze gatunki roœlin l¹dowych).
Nauka twierdzi, ¿e nowe gatunki powstaj¹ w wyniku ewolucji. Jednak jest

     4 Marian B. Michalik, Kronika Ziemi, Wydawnictwo "Kronika",
wydanie I, maj 1992, s. 23.
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to sprzeczne z podstawowymi Ÿród³ami informacji, jakimi pos³uguje siê
nauka, a wiêc: eksperyment, obserwacje i wykopaliska. Ka¿dy gatunek
pojawi³ siê nagle w pe³ni rozwiniêty. Tu, gdzie ludzka wiedza jest bezsilna,
mo¿e znowu przyjœæ z pomoc¹ Biblia.

10. "Niech bêd¹ œwiat³a na rozpostarciu niebieskim, (...) ".
Nauka: obni¿a siê poziom dwutlenku wêgla w atmosferze, zanika

efekt cieplarniany. Temperatura obni¿a siê. Chmury siê rozrzedzaj¹, a
nastêpnie ustêpuj¹. Z powierzchni Ziemi mo¿na zobaczyæ S³oñce i inne cia³a
niebieskie.

11. "(...) Niech hojnie wywiod¹ wody p³az duszy ¿ywi¹cej; a ptastwo
niech lata nad ziemi¹, (...)"

Ciekawostk¹ jest fakt, ¿e zwierzêta stworzone w tym dniu iloœci¹
gatunków i osobników znacznie przewy¿szaj¹ stworzenia z szóstego dnia
stworzenia. Realizuje siê w tym b³ogos³awieñstwo, którego udzieli³ Bóg w
pi¹tym dniu stworzenia.

12. "(...) Niech wyda ziemia duszê ¿ywi¹c¹ wed³ug rodzaju swego;
byd³o i p³az, i zwierz ziemski (...)"

Powstaj¹ zwierzêta l¹dowe (Bóg stwarza zwierzêta l¹dowe).

13. "(...) Uczyñmy cz³owieka na wyobra¿enie nasze (...)"
Nauka podaje, ¿e najstarsza cywilizacja, któr¹ zna cz³owiek, ma

w³aœnie oko³o 6 tysiêcy lat. Z drugiej strony uwa¿a, ¿e cz³owiek wspó³czesny
pojawi³ siê 40 tysiêcy lat temu. Swoje wnioski opiera na podstawie wyko-
panych koœci. Mimo, ¿e koœci s¹ bardzo podobne do naszych, nie jest to do-
wodem wystarczaj¹cym na to, ¿e s¹ to koœci tego samego gatunku. Takie
samo podobieñstwo wystêpuje obecnie miêdzy "blisko spokrewnionymi"
gatunkami innych zwierz¹t, jednak s¹ to inne gatunki (wg Biblii rodzaje).

14. "(...) I dokoñczy³ Bóg dnia siódmego dzie³a swego, które uczyni³;
i odpocz¹³ (...)".
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Bóg odpoczywa do dnia dzisiejszego. Hbr 4.3-4.

15. 1 Moj 2.4-7
Pytanie: dlaczego w ci¹gu jednego dnia Bóg uczyni³ niebo i ziemiê,

i cz³owieka. OdpowiedŸ: patrz 6.2.1.

16. "Nasadzi³ te¿ by³ Pan Bóg sad w Eden (...)".
Koncepcja Raju jest chyba najbardziej wyœmiewanym przez œwiat

elementem opisu stworzenia œwiata. Tymczasem nauka udowadnia, ¿e
poszczególne gatunki powstawa³y w œrodowisku, które by³o prawdziwym
Rajem dla nich. Np. powstanie ¿ycia na ziemi:
¯ praocean by³ wype³niony sk³adnikami, potrzebnymi do ¿ycia dla
pierwszych komórek;
¯ brak by³o wrogów naturalnych;
¯ odbywa³o siê nieograniczone rozmna¿anie siê pierwszego gatunku
komórek.

Jest to etap, który mo¿na nazwaæ umieszczeniem w Raju. Dalsze
rozmna¿anie siê tego gatunku spowodowa³oby wyczerpanie siê zasobów po-
karmowych i samounicestwienie siê gatunku. Dlatego powstaj¹ (Bóg stwa-
rza) drapie¿niki, które siê od¿ywiaj¹ poprzednim gatunkiem i równowaga
pokarmowa zostaje zachowana. Dla pierwszego gatunku etap ten mo¿na
nazwaæ: wygnaniem z Raju. Dla drapie¿ników jest to umieszczenie w Raju.
Proces ten ponawia siê dla ka¿dego gatunku.

Andrzej Rocz

POLEMIKI

Julian Hata³a 
Jak nie interpretowaæ tekstów biblijnych

Podoba mi siê podjêcie przez pana Andrzeja Rocza próby zhar-
monizowania ogólnie przyjêtych teorii naukowych z prawdami objawionymi
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w Piœmie Œwiêtym. Wszyscy powinniœmy od czasu do czasu spojrzeæ na to,
co wnosi obecnie wspó³czesna nauka, przez pryzmat S³owa Bo¿ego, a tak¿e
popatrzeæ na niektóre teksty biblijne przez pryzmat nowych odkryæ
naukowych.

Pan A. Rocz w swoim artykule postawi³ na pocz¹tku trzy tezy, a
nastêpnie zada³ pytanie, kto siê myli: wspó³czeœni prominenci nauki, Bóg i
Biblia, czy te¿ teolodzy. B³êdy Boga i Biblii wykluczy³ bez uzasadnienia,
wspó³czesn¹ naukê potraktowa³ niemal jako bóstwo, a ca³ym brzemieniem
b³êdów i wypaczeñ obarczy³ teologów i interpretatorów Biblii. Prawda jest
natomiast taka, ¿e myl¹ siê naukowcy (do niedawna na przyk³ad twierdzili,
¿e najmniejsz¹ cz¹stk¹ materii jest atom), myl¹ siê te¿ przedstawiciele teo-
logii (twierdzili na przyk³ad, ¿e S³oñce krêci siê wokó³ Ziemi), a faktycznie
nie myli siê tylko Bóg i Biblia.

Ludzie, którzy stawiaj¹ na zbyt wysokim piedestale naukê, tak na-
prawdê czyni¹ jej krzywdê, bo gdy w którymœ momencie ona zawiedzie,
zrzuca siê j¹ z tego wysokiego piedesta³u, wyrz¹dzaj¹c jej niepowetowane
szkody. Nauka jest tak wielka jak wielki jest cz³owiek. A jakim jest cz³o-
wiek, wystarczy popatrzeæ na siebie i dooko³a siebie. Ludzkie poznanie jest
tylko cz¹stkowe, niepe³ne, a przez to bardzo czêsto niepewne. Zw³aszcza gdy
ludzie nie uwzglêdniaj¹ Bo¿ego objawienia. O takich S³owo Bo¿e wrêcz
mówi "mienili siê m¹drymi, a stali siê g³upi" (Rzym. 1,22).

A teraz kilka s³ów o zasadach interpretacji Pisma Œwiêtego, które
zaproponowa³ pan A. Rocz.

Biblia musi siê sama t³umaczyæ.
Nie pomijaæ kontekstu, uwzglêdniaæ okolicznoœci napisania danego

ustêpu.
Podana interpretacja musi byæ zgodna z wszystkimi pozosta³ymi

tekstami Pisma Œwiêtego.
Nale¿y siêgaæ do znaczenia s³ów w jêzyku oryginalnym.
Nie s¹ to wszystkie zasady interpretacji tekstu biblijnego. Zajmuje siê

nimi hermeneutyka, która dzieli siê na heurystykê, proforystykê i neomatykê
(ta ostatnia zajmuje siê odnajdywaniem w³aœciwego sensu). Zgodziæ siê
jednak mo¿na z panem A. Roczem co do tych punktów, które wymieni³.
Problem w tym, ¿e czêsto zasady sobie, a ludzie sobie.

Popatrzmy, jak Pan Rocz próbuje zharmonizowaæ w³asne zrozumie-
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nie nauki z przez siebie odpowiednio zinterpretowanymi tekstami biblijnymi.
Od razu w pierwszym punkcie, omawiaj¹c wyra¿enie biblijne "na pocz¹tku",
miesza z b³otem jednego z najwiêkszych naukowców wszystkich czasów,
Alberta Einsteina, twierdz¹c ¿e pope³ni³ on oszustwo, a póŸniej mówi, ¿e
teoria naukowa zwana Big Bangiem "potwierdza Bibliê, ¿e œwiat mia³ swój
pocz¹tek". Doœæ dziwny jest to tok rozumowania, pozbawiony konsekwencji.

Ca³a teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) tak bardzo siê ró¿ni od
biblijnego opisu stworzenia, ¿e zgodne mog¹ byæ tylko niektóre elementy
wyrwane z kontekstu. Big Bang mia³ byæ pocz¹tkiem ca³ego Wszechœwiata,
natomiast Biblia mówi, ¿e gdy nasza Ziemia by³a stwarzana "gwiazdy
radoœnie chórem radoœnie siê odezwa³y i okrzyk wydali wszyscy synowie
Bo¿y (Job 39,7). O innym pocz¹tku mówi wiêc Biblia, a o innym twórcy
teorii Big Bangu. 

Dalej Pan A. Rocz chce wykazaæ ¿e w Biblii nie ma opisu szeœciu dni
stworzenia, lecz jest tam opis jednego ci¹gu tworzenia w d³ugim okresie
czasu, który trwa do teraz. Cytuje werset biblijny "i sta³ siê wieczór i sta³ siê
zaranek dzieñ pierwszy"(1 Moj. 1,5), mówi nawet, ¿e "odnosi siê wra¿enie,
¿e chodzi tu o 24-godzinny dzieñ", ale twierdzi, ¿e "taka interpretacja jest
sprzeczna z sam¹ Bibli¹". Oto jego argumenty:

1. 1 Moj. 2,4-7 podaje, ¿e w dniu, w którym Bóg stworzy³ niebo i
ziemiê, stworzy³ te¿ cz³owieka.

Otó¿ drugi rozdzia³ ksiêgi Genesis, wiersz drugi, mówi o ukoñczeniu
stwarzania przez Boga w siódmym dniu, a w pierwszym rozdziale i wier-
szach 26.27. mówi o stworzeniu cz³owieka w dniu szóstym. A zatem wy-
ra¿enie "dzieñ" z 1 Moj. 2,4 nie mo¿e mieæ tego samego zakresu pojê-
ciowego co dni z poszczególnych etapów stwarzania. (Biblia nie mo¿e sobie
przeczyæ!). Jest to s³owo wielofunkcyjne. W Biblii "dzieñ" mo¿e oznaczaæ
d³u¿szy lub krótszy okres czasu (np. Dzieñ Pañski), ale gdy przed s³owem
"jom" (dzieñ) stoi liczebnik, to s³owo to w Biblii zawsze oznacza 24-go-
dzinny dzieñ. A zatem pierwszy dzieñ stwarzania to pierwsza doba.

2. Brak chronologii. Bóg stwarza miêdzy okreœleniami "i nasta³
wieczór i nasta³ poranek".

Pan Rocz implikuje tutaj coœ, co jest sprzeczne i z logik¹, i z Bibli¹.
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Jeœli Biblia mówi o pierwszym, drugim, trzecim, czwartym dniu itd., to gdzie
tu brak jest chronologii? A jeœli Bóg stwarza³ miêdzy okreœleniami "wieczór
i zaranek", to kiedy stwarza³? Poza tym jeœli mamy trzymaæ siê zasady, ¿e
"Biblia sama siê t³umaczy", to Biblia ta mówi, ¿e "w szeœciu dniach uczyni³
Pan niebo i ziemiê..., a siódmego dnia odpocz¹³" (2 Moj. 20,11).

3. Je¿eli Bóg "na pocz¹tku stworzy³ niebo", a wiêc i S³oñce, to jak
zaraz potem móg³ nast¹piæ wieczór?

"Wieczór i zaranek" to termin biblijny oznaczaj¹cy dobê. Od któregoœ
momentu trzeba liczyæ kolejne doby (dnie). Bóg postanowi³, by liczono od
wieczora, od zachodu s³oñca do zachodu. Czy wtedy ju¿ istnia³o S³oñce i
odmierza³o cykle dni? Byæ mo¿e.

4. Podzia³ na "wieczór" i "zaranek" nie mo¿e byæ dos³owny, bo gdy
na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej jest
dzieñ.

Jeœli podzia³ na wieczór i zaranek nie mo¿e byæ dos³owny, to jaki by³
sens pisaæ o "wieczorze i poranku dnia pierwszego", "wieczorze i poranku
dnia drugiego" itd.? Czy przez to, ¿e by³y i s¹ na Ziemi dwie pó³kule, nie ma
wieczorów i poranków? Biblia zosta³a spisana nie dla krytyków, lecz dla
ludzi szczerego serca, którzy rozumiej¹, co to znaczy szeœæ dni i ¿e mo¿na
pracowaæ od wieczora do wieczora.

5. Wed³ug pana Rocza, dla Boga czas nie istnieje.
Jak to jest z Bogiem, tego na pewno nikt nie wie, nawet pan Rocz.

My wiemy natomiast, ¿e na naszej Ziemi czas istnieje, s¹ wieczory i poranki
i w ci¹gu takich wieczorów i poranków Bóg móg³ stwarzaæ. Takie cykle
wieczorów i poranków musia³y istnieæ, bo inaczej przyroda nie mog³aby
funkcjonowaæ.

6. Ewangelia Jana 5,17 mówi, ¿e Bóg a¿ dot¹d pracuje, w takim razie
dzieñ stwarzania trwa a¿ dot¹d i dalej trwaæ bêdzie.

No có¿, Biblia mówi ¿e "w siódmym dniu Bóg dokoñczy³ dzie³a
stwarzania" (1 Moj. 2,2). To stwierdzenie odnosi siê do naszej Ziemi, a ¿e we
Wszechœwiecie nadal Bóg coœ jeszcze robi, co do tego nie ma najmniejszej
w¹tpliwoœci.

60



7. Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Bo¿y, dlatego tak jak Bóg
powinien odpocz¹æ w dniu siódmym. Nie mo¿na jednak dos³ownie braæ pod
uwagê tego zalecenia, bo inaczej trzeba by pracowaæ 6 dni bez przerwy,
dniem i noc¹.

Po pierwsze, jeœli jesteœmy stworzeni na podobieñstwo Boga, to nie
znaczy, ¿e we wszystkim jesteœmy do Niego podobni, i nie wszystko
potrafimy czyniæ tak jak On to czyni³. Po drugie, nigdzie nie jest po-
wiedziane, ¿e Bóg stwarza³ bez przerwy w dzieñ i w nocy. I po trzecie, czy
Bóg bra³ dos³ownie swoje zalecenie, œwiadczy Jego stosunek do tych, którzy
je dos³ownie stosowali. Oto Bóg nie mia³ nic przeciwko temu, gdy Izraelici
w ci¹gu szeœciu dni tygodnia zbierali mannê, a w nocy spali, ale gdy pewien
cz³owiek wyszed³ w siódmym dniu, w którym nale¿a³o odpocz¹æ i zbiera³
drwa na pustyni, Bóg kaza³ dla przyk³adu go ukamienowaæ (4 Moj. 15, 32-
36).

Pan Rocz podejmuje karko³omne wysi³ki, ¿eby zharmonizowaæ
biblijny opis stworzenia z teori¹ Big Bangu i teori¹ ewolucji. W tym celu
dokonuje niebezpiecznych operacji na Bo¿ym objawieniu. Nie da siê po-
godziæ Bo¿ego przekazu o stworzeniu z materialistyczn¹ teori¹ pochodzenia
ziemi i ewolucji. Cieszê siê, ¿e pod koniec swojego artyku³u pan Andrzej
Rocz konstatuje: "Nauka twierdzi, ¿e nowe gatunki powstaj¹ w wyniku
ewolucji. Jednak jest to sprzeczne z podstawowymi Ÿród³ami informacji,
jakimi pos³uguje siê nauka, a wiêc: eksperyment, obserwacje i wykopaliska.
Ka¿dy gatunek pojawi³ siê nagle w pe³ni rozwiniêty". Nic tu wiêcej dodaæ
nic uj¹æ.

Julian Hata³a

Józef Zarzycki 
Komentarz 

Wywodów p. Rocza, zatytu³owanych "Jak interpretowaæ teksty
biblijne?", niesposób przedyskutowaæ punkt po punkcie. Autor próbuje
wznosiæ budynek, zaczynaj¹c od zak³adania dachu. Porusza siê utartymi
szlakami heretyckimi i pragnie dostosowaæ Pismo Œwiête do teorii o as-
piracjach naukowych, tak jakby one by³y rzeczami udowodnionymi. U¿ywa
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zwrotu "Biblia t³umaczy siê sama" nie nadaj¹c mu ¿adnego znaczenia, treœci
i sensu. Celem osi¹gniêcia zgodnoœci z hipotezami proponuje interpretacjê
Pisma Œwiêtego. Nie tacy jak on próbowali. Nale¿y postawiæ pytanie: kto i
kogo upowa¿ni³ do interpretacji S³owa Bo¿ego? Interpretatorzy nie zdaj¹
sobie sprawy albo nie chc¹ uznaæ, ¿e œwiadectwem skrajnego braku kultury
ducha jest mówienie o prawdzie, a nie o pytaniu, o poszukiwaniu prawdy. To
uzurpacja cz³owieka udaj¹cego Boga.

Wiedza ludzka nie potrafi i nie jest w stanie wyt³umaczyæ tajemnicy
¿ycia i powstania œwiata, bo nie jest w stanie cofn¹æ siê w te czasy, kiedy nie
by³o ani cz³owieka, ani Ziemi. O tym mo¿emy dowiedzieæ siê z kart Biblii.
Mo¿na to uznaæ w ca³oœci albo odrzuciæ ¯ tertium non datur. W dziele zba-
wienia nie ma przymusu.

Z kart Biblii p³yn¹ do nas s³owa nadziei, pociechy, mi³oœci i troski.
W niej jest objawiona droga do uwolnienia cz³owieka od wszelkiego rodzaju
skutków grzechu, ³¹cznie z próbami interpretacji S³owa Bo¿ego. W tej
niezast¹pionej niczym ksiêdze, któr¹ interpretatorzy profanuj¹, odnajdujemy
wszystkie zasady moralnoœci, etyki, estetyki, zdrowia psychicznego i fi-
zycznego, a tak¿e socjologii, filozofii i ekonomii, jak równie¿ polityki ¯ tj.
tego wszystkiego, bez czego nie mo¿e obejœæ siê ¿adna cywilizacja. 1

Wymaga siê zatem doskona³ej znajomoœci Biblii jako Ÿród³a prawdy
i niezawodnego poznania woli Bo¿ej oraz szerokiej orientacji w tych dys-
cyplinach nauk, z których zazwyczaj czerpi¹ argumenty przeciwnicy prawdy
i Boga, 2 wystrojeni w togi nauczycieli-interpretatorów. Poznanie prawdy
przez badanie i studiowanie Pisma Œwiêtego nie wymaga ludzkiego mêdr-
kowania i œwiat³a ludzkiego rozumu, gdy¿ ona sama jest przepotê¿n¹ œwia-
t³oœci¹. 3

Kto szuka prawdy absolutnej, nie mo¿e pomin¹æ Biblii, bêd¹cej

     1 Por. K. Bulli, W poszukiwaniu zagubionej prawdy, Wyd. Znaki
Czasu, 1981, s. 185.

     2 Por. tam¿e, s. 288.

     3 Por. tam¿e, s. 289.
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jedyn¹ ksiêg¹ w swoim rodzaju, w której powiedziano wszystko o Bogu i
wszystko o cz³owieku. Wszystkie ksiêgi na œwiecie, bêd¹ce tylko wynikiem
myœli ludzkiej, nie maj¹ w sobie nic Boskiego, a wiêc nie posiadaj¹ mocy.
Tylko Biblia jest odzwierciedleniem Bóstwa. 4 Autorytetowi Biblii nie da siê
stawiaæ jakichkolwiek granic, poniewa¿ jest ona depozytem prawdy. 
O b j a w i e n i a    u d z i e l a    t y l k o    B ó g    i ono nie znajduje siê w
zasiêgu woli cz³owieka. ¯adne poselstwo biblijne nie wyp³ywa z woli
ludzkiej. Jeœli jednak natrafia siê na pewne niedoci¹gniêcia czy nie-
dok³adnoœci, to tylko dlatego, ¿e œwiadectwo przekazywane jest poprzez
niedoskona³e wys³awianie siê ludzkiego jêzyka, niemniej jest ono œwia-
dectwem Boga. 5 Brak ufnoœci w S³owo Bo¿e ¯ a jak Chrystus powiedzia³:
"nie mo¿e byæ Pismo ska¿one" (Jan 10,35, Biblia Warszawska) ¯ podwa¿a
ufnoœæ do Boga, a bez tej ufnoœci nie mo¿na poddaæ siê skutecznie
kierowniczej woli Boga. Chodzi tu o teologiê, która by ugruntowa³a ufnoœæ
do S³owa Bo¿ego, bêd¹cej dzie³em Nieskoñczonej, Wiecznej, Wszechmocnej
i Wszechwiedz¹cej Istoty.

Biblia pozostaje wiêc niezmiennie i nieodwracalnie kamieniem wê-
gielnym myœli teologicznej i ¿adna tradycja, ¿adna interpretacja, ¿adne
uzupe³nienie nie mog¹ jej zast¹piæ. "Tote¿ nie teologia i nauka maj¹ byæ
sprawdzianem dla Biblii, ale Biblia dla teologii i nauki." 6 Wszelkie nauki,
nawet gdy uchodz¹ za prawdê, musz¹ byæ potwierdzone przez prawo i œwia-
dectwo, a je¿eli tej próby nie wytrzymuj¹, nadaj¹ siê tylko do odrzucenia i
¿adne ludzkie mêdrkowanie nie pomo¿e, niczego nie wyjaœni, przeciwnie:
rzuca cieñ na Prawdê, prowokuje do przekrêcania, interpretowania,
wypaczenia, przed czym przestrzega³ niestrudzony Aposto³ £aski, Pawe³ z
Tarsu (Gal. 1,8-9).

Mgr in¿. Józef Zarzycki

     4 Por. tam¿e, s, 340.

     5 Por. tam¿e, s. 341.

     6 Tam¿e, s. 344.

63



Mieczys³aw Pajewski 
Komentarz

Swoje uwagi zgrupujê w punktach.
1. Nieprawd¹ jest, ¿e nauka potwierdza stworzenie œwiata przez Boga

(punkt 1 egzegezy Autora). Po pierwsze, tekst Hellera, do którego Autor siê
odwo³uje w odsy³aczu 1 na s. 51, tego nie stwierdza (sprawdzi³em). Po
drugie, "nie mo¿na uto¿samiaæ pocz¹tku big-bangu ze stworzeniem ex nihilo.
Nie dostarczaj¹ one odpowiedzi na to samo pytanie." 1 Autor cytowanych
s³ów, Howard J. Van Till, jest z wykszta³cenia przyrodnikiem i teologiem.
Po trzecie, Quentin Smith w szeregu artyku³ów wykaza³, ¿e teoria Big Bangu
nie wymaga przyjêcia przyczyny. 2 Wprawdzie jest to niezgodne z poczu-
ciem oczywistoœci, ale poczucie oczywistoœci kszta³tuje siê na podstawie
innego typu doœwiadczeñ, ni¿ Big Bang. Nauka zreszt¹ wypowiada wiele
twierdzeñ, które niezgodne s¹ z intuicj¹ potoczn¹. I po czwarte, sama nauka
nie uwa¿a, by Big Bang by³ stworzeniem. WyraŸnie mówi o tym tekst Carla
Wielanda, opublikowany w poprzednim numerze naszego miesiêcznika. 3

Tak¿e w modnej obecnie teorii hiperprzestrzeni przed Wielkim Wybuchem
istnia³ kosmos w innej postaci, dziesiêciowymiarowego wszechœwiata. Ten
wszechœwiat za³ama³ siê tworz¹c dwa oddzielne wszechœwiaty. Nasz
czterowymiarowy zacz¹³ siê gwa³townie rozszerzaæ, a bliŸniaczy szeœcio-

     1 Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the
World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990, s. 114.

     2 Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe, "Philosophy
of Science" 1988, vol. 55, s. 39-57; ten¿e, Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology, "Australasian Journal of Philosophy" 1991, vol. 69, s. 48-66;
ten¿e, Did the Big Bang Have a Cause?, "British Journal for the Philosophy
of Science" 1994, vol. 45, s. 649-668; ten¿e, Can Everything Come to Be
Withour a Cause?, "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 313-323.

     3 Carl Wieland, Big Bang nie by³ stworzeniem, "Na Pocz¹tku..." 1996,
nr 2, s. 37-38.
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wymiarowy ¯ kurczyæ. 4

2. Nieprawd¹ jest, ¿e Einstein, dodaj¹c do równañ pola tzw. sta³¹
kosmologiczn¹, pope³ni³ oszustwo. Nigdy nie ukrywa³ wprowadzenia sta³ej
kosmologicznej (zreszt¹ jak móg³by to ukryæ?). Nigdy te¿ nie tai³, dlaczego
to zrobi³: aby zachowaæ statycznoœæ Wszechœwiata. Dodanie sta³ej kos-
mologicznej by³o rezultatem utrzymywania przez Einsteina konkretnych
pogl¹dów na naturê Wszechœwiata jako ca³oœci, pogl¹dów o charakterze
filozoficznym. Ten przypadek jest znakomit¹ ilustracj¹, jak wiele w nauce
dzieje siê wskutek takich czy innych pogl¹dów nieempirycznych. Dotyczy
to tak¿e sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Uczeni odrzucaj¹ kreacjonizm,
chocia¿ znakomicie pasuje on do posiadanych danych empirycznych, gdy¿
b³êdnie zak³adaj¹, ¿e nauka nie mo¿e mówiæ o skutkach dzia³ania przyczyny
nadnaturalnej.

3. Zagadkowe jest, dlaczego zdaniem Autora Big Bang ma byæ
niezgodny z drug¹ zasad¹ termodynamiki (patrz s. 51"). Co prawda, w
osobliwoœci przestaj¹ obowi¹zywaæ zwyk³e prawa fizyki, ale Autor sugeruje,
¿e druga zasada termodynamiki wyklucza Big Bang (a naprawdê go nie
wyklucza). Zreszt¹, jeœli wyklucza, to dlaczego p. Rocz tak gorliwie ak-
ceptuje Big Bang?

4. Autor pisze: "Je¿eli za³o¿ymy, ¿e Bóg ma kontrolowany dostêp do
energii, to stosuj¹c s³ynny wzór Einsteina E=mc2, mo¿e On otrzymaæ
materiê" (s. 51). Autor myli tu pojêcia. Przytoczony wzór Einsteina mówi o
równowa¿noœci energii i masy, a nie energii i materii. Energia te¿ jest
materi¹ (bo przecie¿ nie duchem). Je¿eli Bóg, o którym mówi p. Rocz, ma
tylko kontrolowany dostêp do energii (chyba w intencji p. Rocza powinno
byæ "niekontrolowany" czyli nieograniczony?), to nie jest Bogiem chrzeœ-
cijañskim, który stwarza wszystko, ca³¹ materiê, w tym i energiê. Zarówno
energia, jak i masa maj¹ charakter materialny. Wzoru Einsteina nie da siê
zaprz¹c do wyjaœnienia stworzenia z niczego, gdy¿ po pierwsze, wzór ten
dzia³a dopiero wówczas, gdy Wszechœwiat i jego prawa ju¿ istniej¹, nie

     4 Por. Michio Kaku, Hiperprzestrzeñ. Wszechœwiaty równoleg³e, pêtle
czasowe i dziesi¹ty wymiar, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1995, s. 51-52
oraz 253, 275-276. .
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wczeœniej, i ¯ po drugie ¯ przekszta³canie energii w masê lub odwrotnie
 nie jest aktem stwórczym: potrafi to robiæ i cz³owiek. Taki proces zachodzi
np. przy wybuchu bomby atomowej, gdzie pewna iloœæ masy ulega
przekszta³ceniu na energiê. Mo¿e byæ te¿ tak, ¿e foton, nios¹cy odpowiednio
du¿¹ energiê, mo¿e w pewnych przypadkach spowodowaæ pojawienie siê
pary elektron-pozyton.

5. Tekst z 1 Moj. 2.4-7 nie dowodzi tego, ¿e "dzieñ" biblijny musi
odnosiæ siê do d³ugich okresów czasu ¯ jak chce p. Rocz (punkt 6.1.1 na s.
53) ¯ a jedynie tego, ¿e termin "dzieñ" jest w Biblii wieloznaczny, czasami
odnosi siê do okresów 24-godzinnych, czasami do d³u¿szych.

6. W¹tpliwy jest wniosek Autora, ¿e z opisu biblijnego wynika, i¿
Bóg stwarza³ w przerwach miêdzy dniami (punkt 6.1.2 na s. 53). Mo¿e to
byæ wynik raczej studiowania tekstu biblijnego napisanego archaicznym
jêzykiem polskim. Moja Biblia Tysi¹clecia pisze jasno: "I tak up³yn¹³
wieczór, a po nim poranek ¯ dzieñ [taki a taki]", co sugeruje, ¿e opisywane
wczeœniej akty stwórcze Boga zachodzi³y w trakcie tego dnia, w trakcie
wieczoru i poranku, a nie miêdzy dniami.

7. Stworzenie nieba nie poci¹ga stworzenia te¿ i S³oñca (punkt 6.1.3
opracowania Autora, s. 53). Gdyby bowiem tak by³o, to dlaczego Autor
podobnie nie zinterpretowa³ zwrotu "stworzenie ziemi", tylko opisuje, jak w
d³ugich okresach czasu kszta³towa³a siê jej powierzchnia i pojawia³y siê na
niej rozmaite gatunki? Stworzenie nieba rozumie jako stworzenie wszyst-
kiego, co jest na niebie, ale stworzenie ziemi rozumie jako stworzenie tylko
zacz¹tkowe, które potem trzeba uzupe³niaæ w kolejnych aktach stwórczych.
Jest to brak konsekwencji.

8. Jeœli na jednej pó³kuli ziemskiej jest noc i w tym samym czasie na
drugiej jest dzieñ, to czy znaczy to, ¿e nie mogê napisaæ, i¿ Pan Rocz pracuje
w dzieñ, a w nocy œpi? (punkt 6.1.4, s. 53).

9. Wbrew temu, co p. Rocz pisze, Biblia nie mówi, ¿e dla Boga jeden
dzieñ jest jak tysi¹c lat. Przytaczany tekst z drugiego listu Piotra 3:8 odnosi
siê do Ps. 90:4 (k³ania siê tu wyznawana werbalnie przez Autora, ale przezeñ
w praktyce nie stosowana, zasada zgodnoœci interpretacji z  w s z y s t k i m i
tekstami biblijnymi). Proszê sprawdziæ w s³owniku lub komentarzu, co
znaczy "stra¿ nocna". Teksty te niczego takiego nie mówi¹, co mo¿na
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ujmowaæ w postaci równañ matematycznych. Teksty te to tylko obrazowy
sposób wypowiedzenia pogl¹du, i¿ Bóg znajduje siê poza czasem. Poza tym
jest ca³kowicie zbyteczne wykonywanie proponowanych dzia³añ arytme-
tycznych, gdy¿ równoœæ "1 dzieñ = 1000 lat" jest fa³szywa, a z fa³szu
wszystko wynika, jak mówi elementarna logika (ex falso quodlibet). Z tego
jednak, ¿e Bóg jest poza czasem, nie wynika, i¿ nie dzia³a on w czasie.
Zreszt¹ Autor, jako kreacjonista starej Ziemi, sam pisze o d³ugich okresach
czasu. Po co wiêc te rozwa¿ania? Ponownie jest to brak konsekwencji. Jeœli
Bóg móg³ stwarzaæ w d³ugich okresach czasu, to móg³ i w krótkich.

10. Tu¿ po wspomnianych wygibasach intelektualnych Autor pisze
bez najmniejszego uzasadnienia: "Dla ludzi bo¿y dzieñ stworzenia powinien
oznaczaæ nieokreœlony odcinek czasu" (s. 54). A dlaczegó¿ to? Zanim to
apodyktyczne stwierdzenie przyjmê, wola³bym zobaczyæ choæby jeden ar-
gument na jego poparcie. 5

11. Autor pisze: "Biblia nazywa nas dzieæmi bo¿ymi, a Boga naszym
Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj ¿yj¹cy s¹ stworzeni przez Boga. By³oby
to niemo¿liwe, gdyby dzieñ stwarzania ludzi trwa³ tylko ludzk¹ dobê" (s. 54).
Zdaniem Autora "W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia z
osobna trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak d³ugo jeszcze bêdzie
trwa³" (punkt 6.2.1, s. 54). Ale nieco dalej pisze ju¿ inaczej: "dzisiaj Bóg
bezpoœrednio nie bierze czynnego udzia³u w stwarzaniu nas" (s. 54). No to

     5 Przypomina mi siê tutaj widziana kiedyœ historyjka obrazkowa. Na
lekcji religii, prowadzonej przez postêpowego nauczyciela, t³umaczy on, ¿e
biblijne okreœlenie "dzieñ stworzenia" mo¿na rozumieæ jako dowolny od-
cinek czasu. Jeden z uczniów pyta:
 ¯ Czy to znaczy, ¿e dzieñ stworzenia mo¿e oznaczaæ miliony albo miliardy
lat?
 ¯ Naturalnie ¯ cieszy siê nauczyciel. ¯ Widzê, ¿e zrozumia³eœ, o co
chodzi. Dzieñ stworzenia oznacza dowolny odcinek czasu.

Uczeñ nie daje jednak za wygran¹:
 ¯ Ale w takim razie mo¿e te¿ oznaczaæ 24 godziny?

Nauczyciel siê zapieni³:
 ¯ 24 godziny? Nie!!! W ¿adnym wypadku!!!
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jak w³aœciwie jest? Skoñczy³ ju¿ stwarzaæ czy te¿ stwarza przez tysi¹ce lat
do dzisiaj? Proponowa³bym Autorowi, by siê na coœ zdecydowa³.

12. Przyk³ad z wysp¹ wulkaniczn¹ (s. 54) jest ¿a³osny. Praca do-
koñczona nie oznacza, ¿e w przysz³oœci nie bêdzie ¿adnych zmian, ¿e œwiat
zastygnie w bezruchu. Biblia zreszt¹ wyraŸnie mówi (czy¿by p. Rocz nawet
to kwestionowa³?), ¿e Bóg  u k o ñ c z y ³   w dniu szóstym swe dzie³o (Ks.
Rodz. 2:2) oraz ¿e dzie³a Bo¿e by³y  d o k o n a n e   od stworzenia œwiata
(Hebr. 4:3).

13. Szeœæ dni pracy, czy to Boga, czy cz³owieka, nie znaczy, jak
bardzo tego chce Autor (s. 54), szeœæ dni pracy bez przerwy, dniem i noc¹
(wystarczy zapytaæ siê pierwszego lepszego doros³ego, ile dni w tygodniu
pracuje i co to znaczy). Przy okazji przepraszam wszystkich Czytelników, ¿e
reagujê na tak ¿enuj¹cy argument.

14. Jest bardzo w¹tpliwe, by Hebrajczycy w czasie pisania Ksiêgi
Rodzaju parê wodn¹ uwa¿ali za wodê, tylko ¿e w stanie gazowym (punkt 7,
s. 55). Choæ dla nas oczywiste, jest to bardzo wyrafinowane twierdzenie
naukowe. Europejczycy takiej identyfikacji dokonali znacznie póŸniej, bo
dopiero po roku 1780. Wczeœniej "woda" odnosi³a siê tylko do wody w stanie
p³ynnym. 6 Przypuszczam, ¿e podobnie by³o i ze staro¿ytnymi Hebrajczy-
kami.

15. Autor pisze: "Pogl¹dy kreacjonistów m³odej Ziemi s¹ tak sprzecz-
ne ze wspó³czesn¹ wiedz¹, ¿e w ogóle nie bierze siê ich pod uwagê w
œwiecie nauki" (s. 55). Kreacjonizm m³odej Ziemi te¿ jest koncepcj¹ nau-
kow¹, nie mo¿na wiêc jej przeciwstawiaæ nauce. A jeœli przez naukê Autor
rozumie to, co siê znajduje w zdominowanych przez ewolucjonistów pod-
rêcznikach szkolnych i akademickich, to jego w³asny tekst jest tak samo z
nimi niezgodny. Tak rozumiana nauka jest niezgodna z kreacjonizmem
zarówno m³odej, jak i starej Ziemi.

16. Autor uwa¿a (punkt 14, s. 57), ¿e Bóg odpoczywa do dnia

     6 Por. Thomas S. Kuhn, Mo¿liwe œwiaty w historii nauki (Sympozjum
noblowskie ¯ sierpieñ 1986), "Literatura na Œwiecie" nr 5 (238), maj 1991,
s. 145 [120-154].
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dzisiejszego i podaje na poparcie Hbr 4.3-4, ale wczeœniej (punkt 6.2.1, s. 54)
przytoczy³ z przeciwn¹ intencj¹ inny tekst biblijny: "J 5.17 Ojciec mój a¿
dot¹d pracuje". W jednej czêœci swego opracowania p. Rocz przypisuje Bogu
nieustanny odpoczynek, w innej zaœ ¯ nieustann¹ pracê. NajwyraŸniej
ponownie sprzecznoœæ panu Roczowi nie przeszkadza, byleby tylko móg³
uzasadniaæ swoj¹ tezê. Oczywiœcie, jedyn¹ sensown¹ biblijnie interpretacj¹
jest, ¿e Bóg ju¿ dawno skoñczy³ swoj¹ zasadnicz¹ aktywnoœæ stwórcz¹, a
dzisiaj Jego praca polega g³ównie na podtrzymywaniu wszystkiego s³owem
swej potêgi (Hebr. 1:3) oraz na aktywnoœci zbawczej.

17. W punkcie 11 (na s. 56) swojego opracowania pan Rocz nie
zwraca uwagi na bardzo ciekaw¹ niezgodnoœæ danych biblijnych i nau-
kowych (przy wy¿ej wyjaœnionym sensie s³owa "nauka"). Wed³ug tych
pierwszych ptaki pojawi³y siê na Ziemi przed zwierzêtami l¹dowymi. Czy
to te¿ da siê wyjaœniæ przez odwo³anie siê do wspó³czesnych twierdzeñ
naukowych?

18. Je¿eli Bo¿y odpoczynek dnia siódmego trwa do dziœ, to co znaczy
nastêpuj¹cy tekst? "Pamiêtaj o dniu szabatu, aby go uœwiêciæ. Szeœæ dni
bêdziesz pracowaæ i wykonywaæ wszystkie twe prace. Dzieñ zaœ siódmy jest
szabatem ku czci twego Boga, Jahwe. (...) Bo w szeœciu dniach uczyni³
Jahwe niebo, ziemiê, morze oraz wszystko, co jest w nich, w siódmym zaœ
dniu odpocz¹³" (Ks. Wyjœcia 20:8-11). Czy nasz odpoczynek po szeœciu
dniach pracy te¿ ma trwaæ tysi¹ce lat?

19. Biblia uczy, ¿e wygnanie z raju by³o skutkiem grzechu po-
pe³nionego przez cz³owieka. W teologii p. Rocza jednak wygnanie z raju
by³o wielokrotne, zachodzi³o jeszcze przed pojawieniem siê cz³owieka i do-
tyczy³o ka¿dego gatunku (s. 57). Nie by³o te¿ ono wynikiem grzechu, bo o
jakim grzechu mo¿na mówiæ w przypadku pantofelka czy œlimaka? Co wiêc
by³o przyczyn¹ wygnania z raju pantofelków albo œlimaków?

20. Autor pisze: "Biblia musi siê sama t³umaczyæ. Oznacza to, ¿e
t³umaczenia trudnych tekstów powinniœmy szukaæ w samej Biblii." Czytelnik
widzi jednak jasno, ¿e t³umaczeñ "trudnych tekstów" biblijnych Autor
poszukuje nie w Biblii, ale w nauce. Co najdziwniejsze, Autor tej oczywistej
niekonsekwencji nie potrafi dostrzec! Zwraca³em mu na to uwagê zarówno
korespondencyjnie, jak i ustnie (tak¿e i na II Sympozjum w Krakowie). Pan
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Rocz jednak nie jest w stanie przyznaæ siê, ¿e tak istotnie czyni i ¿e wobec
tego naukê obdarza wy¿szym autorytetem ni¿ Bibliê. Albo uznajemy wy¿-
szoœæ Biblii i wówczas postêpujmy konsekwentnie, albo jeœli uznajemy
wy¿szoœæ nauki, to te¿ konsekwentnie siê do tego przyznawajmy.

Tê ostatni¹ postawê jawnie przyjmuje wielu teistycznych ewolu-
cjonistów. Sposób uzgadniania przez nich orzeczeñ nauki i Biblii polega na
ka¿dorazowym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, którego sens
dos³owny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana
McMullina postawê tak¹ przyjmowa³ ju¿ œw. Augustyn, 7 a tysi¹c lat po nim
Galileusz. Zaakceptowali oni zasadê, ¿e "ilekroæ zaistnieje konflikt pomiêdzy
dos³own¹ interpretacj¹ jakiegoœ tekstu biblijnego a prawd¹ dotycz¹c¹ przy-
rody, udowodnion¹ przy pomocy wiarygodnych argumentów, chrzeœcijanin
powinien poddaæ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". 8 Zasada taka

     7 Jednak Douglas Futuyma niezgodnie z McMullinem cytuje (bez
podania Ÿród³a) œw. Augustyna jako mówi¹cego: "niczego nie mo¿na
zaakceptowaæ kosztem autorytetu Pisma Œwiêtego, gdy¿ autorytet ten jest
wiêkszy ni¿ wszystkie moce ludzkiego umys³u" i uwa¿a go obok œw.
Ambro¿ego za twórcê "jednego z najsilniejszych i najbardziej trwa³ych
przekonañ cywilizacji chrzeœcijañskiej: ¿e ka¿de s³owo Biblii jest literalnie
prawdziwe" (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The  Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4).

     8 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Oœrodek Badañ Interdysc-
yplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej,
Kraków 1990 (wyd. drugie ¯ Kraków 1993), s. 2. Por. te¿ Micha³ Heller, Z
dziejów stosunków miêdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Micha³
Heller, Józef ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Kraków 1990, s. 140-141 [137-147]. Micha³ Heller w swojej niedawnej
ksi¹¿ce (Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnów 1992) rozszerza
postawê augustiañsko¯galileuszowsk¹ na ca³¹ relacjê nauki i wiary  g³osz¹c
potrzebê modyfikowania teologii stosownie do osi¹gniêæ nauki (por. te¿ w
tej sprawie Leszek M. Soko³owski, Koœció³ a nauka, Znak nr 456, maj 1993,
s. 119-123).
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wyraŸnie przyjmuje prymat nauki nad Bibli¹ (naturalnie, w tych dziedzinach,
w których nauka siê wypowiada), co wiêcej ¯ kryterium, które fragmenty
Biblii traktowaæ metaforycznie, jest zewnêtrzne, znajduje siê poza ni¹, w
nauce w³aœnie. 9 Oba te punkty s¹ absolutnie nie do przyjêcia dla wszelkiego
rodzaju fundamentalistów biblijnych, zdaniem których Biblia interpretuje siê
sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w œwietle pozosta³ych fragmentów)
i którzy uwa¿aj¹, ¿e Bibliê nale¿y interpretowaæ dos³ownie, o ile nie istniej¹
powa¿ne racje biblijne 10 (np. kontekst) przemawiaj¹ce przeciwko temu. 11

Ten sposób usuwania konfliktu wiary i nauki zak³ada rozumienie
nauki jako w³aœciwej formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania maj¹ tym-
czasowy charakter, funkcjonuj¹ dopóki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada
siê na temat, którego dotycz¹. Skrajn¹ odmian¹ tej postawy jest pozytywizm
i scjentyzm zak³adaj¹ce, i¿ z czasem poznanie naukowe wyeliminuje po-
trzebê istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Istnieje jednak i przeciwne stanowisko. Znakomicie wyrazi³ je Henri
Blocher: "Biblii nie mo¿na umieszczaæ poni¿ej jakiegoœ innego autorytetu!
W tej sprawie nie ma kompromisu. Jeœli Biblia jest S³owem Bo¿ym, to nikt,
nawet ze szczytu œwiata naukowego i w najlepszych intencjach, nie mo¿e

     9 Postawa taka jest kapitulancka, gdy¿ o ile ludzie wierz¹cy mog¹, nie
trac¹c swojej wiary, j¹ przyjmowaæ analizuj¹c Ksiêgê Genesis, o tyle nie
bardzo sobie wyobra¿am, by pozostaj¹c chrzeœcijanami mogli j¹ przyjmo-
waæ, dowiedziawszy siê, co nauka mówi na temat ci¹¿y dziewic, zmar-
twychwstania umar³ych, rozmna¿ania chleba, mówienia jêzykami, których
siê nigdy nie uczy³o wczeœniej, i tym podobnych spraw. Postawa taka, moim
zdaniem, jest sprzeczna z istot¹ chrzeœcijañstwa.

     10 "Biblijne" nie znaczy "tylko wewnêtrzne". Do ustalania sensu
wypowiedzi biblijnych zdaniem fundamentalistów stosowaæ mo¿na m.in.
regu³y zewnêtrzne, ale wy³¹cznie dotycz¹ce okolicznoœci, w jakich utwór
powsta³ (osoba autora, œrodowisko w którym ¿y³, czas i miejsce, warunki i
cel powstania utworu). Por. Zachariasz £yko, Nauki Pisma Œwiêtego,
Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s. 43-44.

     11 Por. np. Zachariasz £yko, Wstêp do Pisma Œwiêtego, Wydawnictwo
"Znaki Czasu", Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; ten¿e, Nauki..., s. 45.
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narzuciæ swego autorytetu Biblii, dyktuj¹c jej, jak ma byæ rozumiana." 11

"Poddaj¹c siê Bogu, jego suwerennym deklaracjom i natchnieniu, wnios-
kujemy, ¿e takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada
ona ¿adnego autorytetu, ani nawet nie pe³ni roli pomocniczej w faktycznej
interpretacji; funkcjonuje ona jako ostrze¿enie i potwierdzenie na póŸ-
niejszym etapie". 12

Mieczys³aw Pajewski
                                          

11  Henri Blocher, In the Beginning, InterVarsity Press 1984, s. 25.
12  Tam¿e, s. 27.

************************************************************

Adres Skarbnika PTK

Na ¿yczenie Czytelników powtarzamy adres Skarbnika PTK: Marcin
Kar³owicz, ul. Staszica 7/9 m. 8, 01-188 Warszawa.
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Arkadiusz Pi�tka

Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce?
(Wywiad z prof. Mieczys³awem Pajewskim)

AKCENTY: 1 Jest Pan osob¹, z któr¹ kojarzy siê powstanie
Towarzystwa Kreacjonistycznego w Polsce. Proszê przybli¿yæ naszym
czytelnikom, jakie cele przyœwieca³y powstaniu Towarzystwa i jak to siê
sta³o, ¿e w ogóle zrodzi³a siê myœl o za³o¿eniu Grupy Inicjatywnej?

Mieczys³aw Pajewski: Idea Towarzystwa Kreacjonistycznego nie
jest nowa. Zw³aszcza w Ameryce istniej¹ dziesi¹tki ogólnokrajowych i
lokalnych organizacji kreacjonistycznych. W 1935 roku powsta³o w
Ameryce Stowarzyszenie Religii i Nauki, a w 1938 ¯ Towarzystwo
Stworzenia i Potopu. Oba one rozpad³y siê kilka lat po powstaniu. Jednak w
1941 roku powsta³a organizacja American Scientific Affiliation, istniej¹ca
do dzisiaj, tylko ¿e w miêdzyczasie zmieni³a swój charakter i obecnie
grupuje tak¿e ewolucjonistów. Najpowa¿niejsze dziœ na œwiecie towarzystwo
œciœle kreacjonistyczne, Creation Research Society, istnieje nieprzerwanie od
1963 roku i wydaje presti¿owy kwartalnik "Creation Research Society

     1 "Akcenty" s¹ kwartalnikiem wydawanym przez Wy¿sze Adwentys-
tyczne Seminarium Duchowne w Podkowie Leœnej.
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Quarterly". W Anglii istnieje jeszcze starsza organizacja kreacjonistyczna,
Evolution Protest Movement, za³o¿ona w 1932 roku (w 1980 roku zmieni³a
nazwê na Creation Science Movement). W ka¿dym razie na œwiecie istnieje
kilkaset organizacji kreacjonistycznych w kilkudziesiêciu krajach, a ja sam
jestem cz³onkiem kilku z nich (amerykañskich i brytyjskich). Pomys³, by
utworzyæ tak¹ organizacjê w Polsce, nie jest wiêc niczym oryginalnym.
Pocz¹tkowo zreszt¹ prowadzi³em aktywnoœæ kreacjonistyczn¹ (t³umaczy³em
i sam pisa³em teksty kreacjonistyczne), licz¹c, ¿e ktoœ odpowiedniejszy ode
mnie zapocz¹tkuje tworzenie polskiego towarzystwa kreacjonistycznego. Nie
ukrywam, ¿e najwiêksze nadzieje pok³ada³em w prof. Macieju Giertychu,
genetyku, znanym polskim kreacjoniœcie i cz³onku zarejestrowanej w Belgii
kreacjonistycznej grupy Cercle Scientifique et Historique (CESHE), która
ma w zasadzie katolicki charakter. Prof. Giertych jednak z niewiadomych mi
przyczyn inicjatywy tej nie podejmowa³. Poniewa¿ nieobecnoœæ zorgani-
zowanego œrodowiska kreacjonistycznego coraz bardziej mi doskwiera³a, po
kilku latach zdecydowa³em siê sam na ten krok.

Pogl¹dy kreacjonistyczne s¹ w Polsce ma³o popularne. Przyj¹³em
wiêc, i¿ nale¿y tworzyæ organizacjê mieszan¹: grupuj¹c¹ zarówno uczonych,
jak i osoby tylko zainteresowane tematem. PTK jest wiêc po³¹czeniem
organizacji naukowej i popularyzuj¹cej naukê. To coœ takiego jak ¯ toutes
proportions gardées ¯ po³¹czenie Polskiego Towarzystwa Astronomicznego
i Polskiego Towarzystwa Mi³oœników Astronomii. Cele PTK s¹
standardowe: obrona, rozwój i propagowanie idei kreacjonistycznych. Na
razie cele te spe³niamy w bardzo skromnym zakresie: wydajemy regularnie
niewielki biuletyn i zorganizowaliœmy jedno sympozjum.

A: Czy nie uwa¿a Pan, ¿e powstanie Towarzystwa jest czymœ
nieistotnym i œmiesznym z punktu widzenia powszechnego nauczania o
ewolucji?

MP: Chocia¿ Pan pewnie oczekuje odpowiedzi przecz¹cej, ja
odpowiem twierdz¹co: tak, rzeczywiœcie z punktu widzenia powszechnego
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nauczania o ewolucji jest to œmieszne. Gdy zaczyna³em wydawaæ biuletyn
dla cz³onków Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego, nie s¹dzi³em, ¿e napotkam po kilku latach wiêcej ni¿ 100 osób tym
zainteresowanych. Dziœ jest ich ponad 140 (ale myœlê, ¿e po weryfikacji
cz³onków, jaka nast¹pi po s¹dowej rejestracji, ta liczba spadnie do po³owy).
W ka¿dej szkole rok w rok ewolucjoniœci wychowuj¹ wiêcej swoich na-
stêpców, ni¿ my mamy wszystkich cz³onków w ca³ej Polsce.

Co wiêcej ¯ tym te¿ pewnie Pana zaskoczê ¯ nie tylko organizacja
kreacjonistyczna, ale i same idee kreacjonizmu naukowego musz¹ wydawaæ
siê œmieszne i absurdalne z punktu widzenia wspó³czesnej nauki. Trzeba
jednak zwróciæ uwagê, ¿e poczucie œmiesznoœci i absurdalnoœci nie-
koniecznie œwiadczy o fa³szywoœci jakiejœ idei. Œwiadczy ono tylko o tym,
¿e jest to idea rewolucyjna, niezgodna czêsto z najbardziej podstawowymi
za³o¿eniami akceptowanych aktualnie pogl¹dów. Zmar³y rok temu wybitny
filozof nauki, Paul K. Feyerabend, uwa¿a³ w zwi¹zku z tym, ¿e powinnoœci¹
uczonego jest formu³owanie absurdalnych idei. Tylko takie bowiem, jeœli
oka¿¹ siê pasowaæ do faktów, mog¹ przyczyniæ siê do postêpu nauki. Idea
Kopernika ruchomej Ziemi by³a absurdalna dla ¿yj¹cych wówczas uczonych.
Nowe koncepcje, które nie s¹ œmieszne i absurdalne, a wiêc które zgodne sa
z podstawami obecnie utrzymywanych pogl¹dów, w istocie rzeczy mog¹ byæ
nowe tylko w niewielkim stopniu. Oczywiœcie, nie znaczy to, ¿e wystarczy
g³osiæ absurdalne pogl¹dy, by zas³ugiwaæ na miano wielkiego uczonego.
Wiêkszoœæ absurdalnych idei jest rzeczywiœcie bezwartoœciowa, ale niektóre
¯ jeœli zostan¹ potwierdzone empirycznie ¯ decyduj¹ o rozwoju nauki.

A: Jak¹ rolê widzi Pan dla m³odzie¿y w dzia³alnoœci Towa-
rzystwa?

MP: Rola m³odzie¿y jest kluczowa i decyduj¹ca o sukcesie. Pan
pewnie spodziewa siê, ¿e ja bêdê tu mówi³ o aktywnoœci, zapale i bez-
interesownoœci m³odzie¿y. Te cechy m³odego wieku s¹ rzeczywiœcie
prawdziwe i niezwykle cenne. Ale mia³em na myœli przede wszystkim coœ
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innego, coœ na co zwróci³ uwagê wybitny fizyk niemiecki Max Planck.
Zauwa¿y³ on mianowicie, ¿e z dwu rywalizuj¹cych teorii ta ostatecznie
zwyciê¿a, która ³atwiej znajduje nowych zwolenników. Poniewa¿ trudno jest
przekonaæ do nowych idei starych uczonych, maj¹cych ju¿ ugruntowane
przekonania, nowych zwolenników nale¿y szukaæ przede wszystkim wœród
m³odzie¿y. Planck, a za nim g³oœny wspó³czesny historyk nauki Thomas S.
Kuhn, twierdzili, ¿e o klêsce rywalizuj¹cej teorii decyduje ¯ mówi¹c
brutalnie ¯ wiêksze tempo wymierania jej zwolenników. Jeœli jakaœ teoria
przestaje znajdowaæ nowych zwolenników (a ze wzglêdów psycholo-
gicznych, jak wspomina³em, poszukiwania te s¹ naj³atwiejsze wœród
m³odych ludzi), to czynniki biologiczne (starzenie siê i œmieræ) nieub³aganie
doprowadz¹ do jej znikniêcia ze sceny.

A: Czy mia³ Pan ju¿ tê gorzk¹ sposobnoœæ spotkania siê z
szykanami pod swoim adresem? A je¿eli tak, to jak Pan sobie z tym
radzi?

MP: Szykany i przeœladowania za pogl¹dy kreacjonistyczne w
Ameryce omówi³ dr Jerry Bergman w ksi¹¿ce The Criterion: Religious
Discrimination in America (Onesimus 1984). Omówi³ on tam losy ponad
100 kreacjonistów, z których wszyscy skoñczyli studia, a wielu zdoby³o tytu³
doktora nauk przyrodniczych, niektórzy nawet kilka. Wszyscy oni spotkali
siê z takimi czy innymi szykanami, z których zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjoniœci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nale¿a³y do naj³agod-
niejszych. Mieli oni k³opoty w czasie studiów, odmawiano im zaliczenia
egzaminów, przyznawania nagród, wszczynano procedury cofniêcia przy-
znanego ju¿ tytu³u naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czêsto
nie odnawiano kontraktu b¹dŸ nawet zwalniano z pracy bezpoœrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogl¹dów. Sam autor tej ksi¹¿ki, dr Bergman,
zosta³ zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
i¿ mia³ wiêksze osi¹gniêcia naukowe ni¿ ktokolwiek z jego kolegów i mimo
tego, ¿e w trakcie swoich zajêæ ¯ jak ustalono póŸniej w s¹dzie ¯ nie
propagowa³ kreacjonizmu. Poniewa¿ nie mo¿na by³o podaæ ¿adnego me-
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rytorycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale
w prywatnych rozmowach nie pozostawiono w¹tpliwoœci, ¿e t¹ przyczyn¹
by³y kreacjonistyczne pogl¹dy. Ostatnio g³oœny by³ przypadek œwiatowej
s³awy uczonego, prof. Deana H. Kenyona, z San Francisco State University,
wspó³autora g³oœnej niegdyœ ksi¹¿ki Biochemical Predestinations, któremu
próbowano ograniczyæ mo¿liwoœci wp³ywu na studentów, przeznaczaj¹c go
do nadzorowania jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jak¹ posiada³ prof.
Kenyon, spowodowa³a, ¿e nie próbowano go ca³kowicie usun¹æ z pracy).
Sprawa sta³a siê g³oœna i by³a referowana przez ogólnokrajowe amerykañskie
dzienniki czytane na ca³ym œwiecie jak The Wall Street Journal. Prof.
Kenyon odwo³a³ siê do Komitetu Wolnoœci Akademickich oraz do senatu
uczelni i sprawê wygra³, co jest wyj¹tkowym przypadkiem.

Rozpoczynaj¹c swoj¹ aktywnoœæ kreacjonistyczn¹, zna³em przypadek
dra Bergmana i podj¹³em szereg kroków zabezpieczaj¹cych mnie przed
powtórzeniem siê przeœladowañ tego typu, jakie wyst¹pi³y w Ameryce. Jeœli
bowiem by³y one mo¿liwe w Stanach Zjednoczonych, oazie wolnoœci i
symbolu demokracji, to co dopiero w kraju rz¹dzonym przez komunistów.
Nie s¹dzê, aby sytuacja, istniej¹ca obecnie, ró¿ni³a siê ¯ w omawianym
aspekcie ¯  znacznie od tej, jaka istnia³a przed 1989 rokiem. Ze zro-
zumia³ych wiêc wzglêdów nie podajê szczegó³ów. Mogê jedynie przyznaæ,
¿e jestem kiepskim materia³em na mêczennika i bardzo chêtnie przestanê siê
nara¿aæ i zrezygnujê z jakiejkolwiek dzia³alnoœci organizacyjnej w polskim
ruchu kreacjonistycznym, pozostawiaj¹c sobie tylko mo¿liwoœæ pisania (pod
pseudonimem, oczywiœcie).

A: Dowiedzieliœmy siê, ¿e wspó³pracê z Towarzystwem podjê³y
osoby o ró¿nych orientacjach œwiatopogl¹dowych. Czy nie obawia siê
Pan niebezpieczeñstw wynikaj¹cych z prób przemycania tych idei na
grunt Towarzystwa i póŸniejsz¹ presj¹ ze strony tych osób?

MP: Ja bym powiedzia³ raczej, ¿e wszyscy mamy te sam¹ orientacjê
œwiatopogl¹dow¹, mianowicie chrzeœcijañsk¹, a ró¿nimy siê jedynie szcze-
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gó³ami tego œwiatopogl¹du. Oczywiœcie, istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e
cz³onkowie nale¿¹cy do poszczególnych wyznañ bêd¹ chcieli ukszta³towaæ
PTK "na swoj¹ mod³ê". Dotyczy to zw³aszcza wyznañ licznie repre-
zentowanych, jak katolicy, adwentyœci czy zielonoœwi¹tkowcy. D¹¿enia takie
nie s¹ jednak charakterystyczne dla tych czy innych wyznañ i p³yn¹æ mog¹
jedynie z cech osobowoœciowych konkretnych ludzi. To nie wyznañ nale¿y
siê obawiaæ, ale niew³aœciwych osób. Istnienie w tej samej organizacji
kreacjonistycznej osób nale¿¹cych do ró¿nych wyznañ nie powinno stanowiæ
dla niej zagro¿enia, gdy¿ kreacjonizm z natury rzeczy ma charakter przed-
wyznaniowy. Zanim staliœmy siê katolikami, adwentystami czy zielono-
œwi¹tkowcami, musieliœmy uznaæ istnienie Boga i Jego stwórcz¹ moc. Z
logicznego punktu widzenia najpierw jesteœmy kreacjonistami, a dopiero
póŸniej stajemy siê wyznawcami tego czy innego wyznania chrzeœci-
jañskiego, dodaj¹c do naszego kreacjonizmu konkretne prawdy wiary
(chocia¿ chronologicznie mog³o byæ inaczej). 

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e kreacjonizm jest pogl¹dem tak ogólnym,
¿e ma nawet charakter przed-chrzeœcijañski, mo¿na bowiem byæ krea-
cjonist¹-¿ydem czy kreacjonist¹-muzu³maninem. W naszym kraju te dwie
niechrzeœcijañskie mniejszoœci religijne s¹ jednak tak nieliczne, ¿e nie
spotka³em jeszcze przypadku ¿yda czy muzu³manina, który by chcia³ wst¹piæ
do PTK. Przyznajê, ¿e mia³bym du¿y k³opot, jak post¹piæ i cieszê siê, ¿e po
wyborze w³adz Towarzystwa nie bêdê musia³ takich problemów rozstrzygaæ.

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne z natury rzeczy musi mieæ
charakter pluralistyczny i jeœli chcemy skutecznie rozpowszechniaæ idee
kreacjonistyczne w polskim spo³eczeñstwie, musimy nauczyæ siê wspó³-
pracowaæ z osobami o odmiennych przekonaniach religijnych. Sytuacja jest
doskonale paralelna do tej, jaka istnieje w ka¿dym zak³adzie pracy, na
przyk³ad na uniwersytecie. Fizycy, biologowie czy historycy wspó³pracuj¹
ze sob¹ niezale¿nie od wyznania swoich kolegów, czêsto nawet go nie
znaj¹c. Jeœli ktoœ w tym miejscu powie, ¿e wyznanie nie jest wa¿ne w
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rozwijaniu fizyki czy biologii, to ja powiem, ¿e jest to te¿ prawda w
odniesieniu do naukowego kreacjonizmu. Gdyby jednak jakaœ dostatecznie
silna grupa zechcia³a narzuciæ swoje partykularne pogl¹dy ca³oœci, to jest w
stanie doprowadziæ do rozbicia ca³ej organizacji. Nie da siê jednak temu
zapobiec bez ograniczenia wolnoœci cz³onków. Dzieje kreacjonizmu
pokazuj¹ liczne przypadki roz³amów. Szczególnie niepomyœlne by³y próby
utrzymania w jednej organizacji kreacjonistów starej i m³odej Ziemi, przy
czym d¹¿enie do ekskluzywnoœci charakteryzuje raczej kreacjonistów m³odej
Ziemi. Ja jednak podj¹³em próbê licz¹c, ¿e w Polsce uda siê to, co gdzie
indziej rzadko siê udawa³o. Jeœli jednak w Towarzystwie zwyciê¿y jedna z
kilku istniej¹cych w nim orientacji i bêdzie chcia³a wykluczyæ z niego
wszystkich nieco inaczej myœl¹cych kreacjonistów, to ja z takiego To-
warzystwa odejdê, nawet jeœli zwyciêzcy bêd¹ mieli identyczne pogl¹dy z
moimi.

A: Ile osób podjê³o z Wami wspó³pracê do dnia dzisiejszego i czy
utrzymujecie kontakty z innymi ugrupowaniami, które maj¹ na celu
upowszechnianie kreacjonizmu?

MP: Liczebnoœæ Grupy Inicjatywnej PTK zbli¿a siê do pó³torej setki,
ale tylko kilka z tych osób napisa³o jakiœ tekst. [Uwaga redakcji: ¯ s¹ to
dane sprzed roku.] Wiêkszoœæ zadowala siê "postaw¹ konsumpcyjn¹", która
akurat w tym przypadku jest najzupe³niej w³aœciwa i oczekiwana. Jednym z
zadañ PTK jest przecie¿ popularyzowanie kreacjonizmu. Trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e liczba osób wspieraj¹cych finansowo Grupê Inicjatywn¹ jest
wiêksza i siêga po³owy wszystkich jej cz³onków. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
osoby te s¹ trwa³ym elementem przysz³ego Towarzystwa.

Jako organizacja nie utrzymujemy ¿adnych formalnych zwi¹zków z
innymi organizacjami kreacjonistycznymi. Byæ mo¿e sytuacja ta ulegnie
zmianie po rejestracji Towarzystwa. Ale indywidualnie takie kontakty
istniej¹. Jak ju¿ mówi³em, jestem cz³onkiem kilku zagranicznych towarzystw
kreacjonistycznych. Otrzymujê liczne czasopisma. Okazyjnie otrzymujê
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ksi¹¿ki lub odbitki pojedynczych artyku³ów. Uczestniczê te¿ w
miêdzynarodowej grupie dyskusyjnej (licz¹cej ok. 150 osób) wymieniaj¹cej
pogl¹dy za poœrednictwem poczty elektronicznej. Grup¹ t¹ kieruje prof.
Phillip E. Johnson z University of California at Berkeley w USA (autor
s³ynnej ksi¹¿ki Darwin on Trial). Czytelnicy naszego biuletynu mog¹ za-
uwa¿yæ, ¿e korzystamy z zagranicznych publikacji i ¿e zawsze dzieje siê to
za zgod¹ autora lub redakcji czasopisma, a wiêc ¿e musieliœmy nawi¹zaæ z
nimi kontakt.

Wiem, ¿e przynajmniej niektórzy inni cz³onkowie Grupy Inicjatywnej
PTK równie¿ maj¹ kontakty z zagranicznymi oœrodkami kreacjonistycznymi.

A: Jak to siê sta³o, ¿e wspó³pracê z Towarzystwem podjêli ad-
wentyœci dnia siódmego? Jaki jest ich wk³ad w prace Towarzystwa?

MP: Od samego pocz¹tku uwa¿a³em, ¿e polski ruch kreacjonistyczny
bez adwentystów by³by u³omny i poszukiwa³em sposobów dotarcia do nich.
Dotyczy to tak¿e ruchu kreacjonistycznego w innych krajach ¯ na przyk³ad
nie mo¿na napisaæ historii kreacjonizmu nie wspominaj¹c takich osób jak
George McCready Price, a wydawany przez adwentystów z Geoscience
Research Institute (Loma Linda University i Andrews University) pó³rocznik
"Origins" dorównuje poziomem wspomnianemu wczeœniej "Creation
Research Society Quarterly". Sam nie zna³em adwentystycznych krea-
cjonistów. Na szczêœcie p. Piotr D¹browski ze Œwidnicy, który pierwszy
pozytywnie odpowiedzia³ na moj¹ propozycjê utworzenia organizacji
kreacjonistycznej, nawi¹za³ wczeœniej kontakty z niektórymi adwentystami
dnia siódmego. Zwróci³em siê do nich i w ten sposób tacy polscy
adwentystyczni kreacjoniœci jak pastor dr Jacek Matter stali siê, obok
nieadwentystów, pierwszymi cz³onkami Grupy Inicjatywnej PTK. Po roku
dzia³ania Grupy Inicjatywnej, kiedy by³o ju¿ widaæ, ¿e nie jest to efemeryda
i ¿e jej cz³onkowie s¹ ludŸmi powa¿nymi, adwentyœci postanowili w³¹czyæ
siê aktywniej. To z inicjatywy ks. prof. Zachariasza £yko dosz³o do zor-
ganizowania I Sympozjum Kreacjonistycznego w Podkowie Leœnej. Z piêciu
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referatów tam wyg³oszonych, autorami a¿ trzech byli adwentyœci. Mie-
siêcznik "Znaki Czasu" umieœci³ og³oszenie o Grupie Inicjatywnej, umo¿-
liwiaj¹c kilkudziesiêciu osobom, niekoniecznie adwentystom, przyst¹pienie
do organizacji. (Og³oszenie takie ukaza³y siê te¿ w czasopismach katolickich,
Wolnych Chrzeœcijan, zielonoœwi¹tkowych i metodystycznych). Na razie w
naszym biuletynie ukaza³y siê tylko dwie publikacje polskich adwentystów.
Jestem jednak pewny, ¿e z up³ywem czasu widoczny bêdzie wiêkszy udzia³
adwentystycznych autorów.

A: Czy nie uwa¿a Pan, ¿e adwentyœci szukaj¹ taniego poklasku
i chcieliby widzieæ Towarzystwo jako organizacjê, dziêki której mog¹
przekazywaæ swoje przekonania innym?

MP: Taniego poklasku mo¿na poszukiwaæ g³osz¹c coœ, co jest
popularne. Jak ju¿ mówi³em wczeœniej, g³osz¹c kreacjonizm mo¿na siê
jedynie naraziæ na oœmieszenie. Zaanga¿owanie adwentystów rozumiem jako
p³yn¹ce z istoty doktryny, któr¹ wyznaj¹. Natomiast nie widzê niczego z³ego
w tym, ¿e w oparciu o kreacjonizm chc¹ oni przekazywaæ swoje przekonania
innym. Nie wiem, na przyk³ad, jak inaczej mo¿na przekonaæ kogoœ do
œwiêcenia soboty, jeœli siê tego kogoœ nie przekona, ¿e biblijny opis
stworzenia jest prawdziwy. Kreacjonizm bêd¹cy podstaw¹ wielu wyznañ,
mo¿e i powinien byæ wykorzystywany do swoich celów przez rozmaite
wyznania, w szczególnoœci do ewangelizacji. Wykorzystywanie kreacjo-
nizmu jest czymœ w³aœciwym w aktywnoœci poszczególnych koœcio³ów.
Uwa¿am jednak, ¿e Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, ze wzglêdu na
zró¿nicowany wyznaniowo charakter, nie powinno samo anga¿owaæ siê do
zadañ, jakie s¹ domen¹ aktywnoœci koœcielnej.

A: Jakie plany wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego w najbli¿szym okresie czasu?

MP: Na razie oczekujemy na rejestracjê PTK w S¹dzie
Wojewódzkim w Lublinie. [Uwaga redakcji: ¯ s³owa te dotyczy³y sytuacji
w czasie udzielania wywiadu, obecnie jesteœmy ju¿ zarejestrowani]. Po
rejestracji bêdziemy musieli wybraæ statutowe w³adze, które podejm¹

82



stosowne decyzje dotycz¹ce aktywnoœci organizacji. G³ównym problemem
jest sposób propagowania kreacjonizmu. Musimy znaleŸæ osoby, które bêd¹
potrafi³y wydawaæ normalne czasopismo, które bêd¹ w stanie wyg³aszaæ
prelekcje, przygotowywaæ audycje radiowe i telewizyjne. Ktoœ (nawiasem
mówi¹c, adwentysta) zaproponowa³ nawet tworzenie specjalnych kreacjo-
nistycznych programów komputerowych. Jestem zdania, ¿e powinniœmy
dzia³aæ bez specjalnych fajerwerków, na ile pozwala nam nasza kompetencja.
Nie jesteœmy jeszcze w stanie w Polsce (za granic¹ jest inaczej) "czo³owo"
zderzyæ siê z ewolucjonizmem. Przez pewien czas winniœmy spokojnie
poszerzaæ nasze wp³ywy i nasz¹ znajomoœæ problematyki, nie wdaj¹c siê w
jakieœ g³oœne awantury z ewolucjonistami. Rosjanie mówi¹ s³usznie: "Tisze
jediesz, dalsze budiesz".

A: I teraz tak prywatnie: czy jest Pan przekonany o s³usznoœci
sprawy, w któr¹ siê zaanga¿owa³? Jeœli tak, to proszê przedstawiæ
argumenty.

MP: Pytanie to mo¿na rozumieæ dwojako: czy jestem przekonany o
s³usznoœci kreacjonizmu i czy jestem przekonany, ¿e s³usznie robiê tworz¹c
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Na pytania te udzielam ró¿nych
odpowiedzi.

Poniewa¿ traktujê kreacjonizm jako pewn¹ koncepcjê naukow¹, nie
mogê byæ pewny, ¿e jest on prawdziwy. Nauka nie zna pewnoœci. Wszystkie
jej twierdzenia s¹ niepewne, hipotetyczne, omylne i korygowalne. Znane mi
argumenty za i przeciw kreacjonizmowi sk³aniaj¹ mnie do uznania jego
wy¿szoœci nad ewolucjonizmem. Ale nie wykluczam tego, ¿e jakieœ przysz³e
argumenty ewolucjonistów doprowadz¹ do zmiany moich pogl¹dów. Byæ
mo¿e ta moja otwartoœæ jest rezultatem specyficznej drogi, jak¹ przeby³em
akceptuj¹c w koñcu kreacjonizm. Mo¿e to byæ kolejnym zaskoczeniem dla
czytelników Pañskiego pisma, ale muszê to powiedzieæ: mój kreacjonizm nie
jest rezultatem lektury Biblii. Zdaje siê, ¿e ci z moich kolegów, którzy s¹
kreacjonistami pod wp³ywem Biblii, s¹ go pewniejsi ni¿ ja. Mój kreacjonizm
jest wynikiem kilku lat analizowania argumentów przyrodniczych i pewnie
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dlatego nie jest tak niewzruszony jak ten, który jest utrzymywany z inspiracji
biblijnej.

Co do drugiego sensu pytania, mogê powiedzieæ tak: jestem bardzo
mocno przekonany, ¿e powinno powstaæ Polskie Towarzystwo Kreacjonis-
tyczne, ¿e kreacjonizm nale¿y rozwijaæ jako alternatywny sposób wy-
jaœniania powstania ¿ycia i jego g³ównych typów. Pluralizm w nauce jest
zawsze dla niej korzystny. Nawet jeœli kreacjoniœci nie maj¹ racji, to ich
istnienie sprzyja rozwojowi nauki, gdy¿ pozwala zidentyfikowaæ s³abe
punkty ewolucjonizmu i zmusza do lepszego opracowania ca³ej doktryny.
Jednolitoœæ pogl¹dów jest na pewno dobra dla tyrana, byæ mo¿e jest dobra
dla religii, ale na pewno nie jest dobra dla nauki.

A: Dziêkujemy za rozmowê.

(Akcenty kwiecieñ/czerwiec ¯ lipiec/wrzesieñ 1995, s. 45-50.)
***********************************************************

Nad ksi¹¿kami...

Leszek Jañczuk 
*

Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹

Wpad³a mi niedawno w rêce ksi¹¿ka ks. prof. dra hab. Kazimierza
Kloskowskiego Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹ (ATK, Warszawa 1994).
Spodziewa³em siê w niej znaleŸæ filozoficzne ujêcie idei ewolucji i kreacji,
z uwzglêdnieniem metodologiczno-epistemologicznych ich ograniczeñ.

     * Leszek Jañczuk jest absolwentem Chrzeœcijañskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. Publikowa³ m.in. w Na Pocz¹tku... oraz w Chrzeœcija-
ninie.
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Niestety, nie znalaz³em ani jednego, ani drugiego. Znalaz³em natomiast
agresywny i nie przebieraj¹cy w œrodkach atak na kreacjonizm naukowy. Roi
siê w niej od okreœleñ "pseudonauka", "paranauka", "mistyfikacja", "pseudo-
teoria", "bezdro¿a kreacjonizmu naukowego", etc.

Dla autora ¯ kierownika Katedry Historii i Filozofii Nauki ATK ¯
ewolucja jest pojêciem przyrodniczym, zaœ kreacja ¯ teologicznym, które
siê nawzajem uzupe³niaj¹ (s. 99, 133 nn). Jednak owo uzupe³nienie
przeprowadza zawsze w taki sposób, i¿ pojêcie kreacji przyporz¹dkowywane
jest pojêciu ewolucji. Kloskowski dokonuje wielkich wysi³ków, by usun¹æ
wszelkie sprzecznoœci pomiêdzy tymi pojêciami i pogodziæ rzeczy
niemo¿liwe do pogodzenia. Czasami zreszt¹ ¯ wbrew sobie ¯ zauwa¿a
pewne niezgodnoœci pomiêdzy tymi pomiêdzy tymi pojêciami, gdy¿
stwierdza: "Mam g³êbokie przeœwiadczenie, ¿e paradygmatem jest nie tylko
to, co g³osi Pismo Œw., ale równie¿ i wyniki nauk szczegó³owych" (s. 81).
Wed³ug niego Stwórczy akt Boga jest immanentnie powi¹zany z procesami
zachodz¹cymi w przyrodzie. A wiêc Bóg to bóg skoñczony.

"Kreacjoniœci naukowi" zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego nie
rozró¿niaj¹ "p³aszczyzn poznania naukowego w³aœciwych poszczególnym
dziedzinom wiedzy" (s. 92, 103, 119), lecz autorowi mo¿na zarzuciæ
nadmierne rozgraniczenie p³aszczyzny poznania przyrodniczego wzglêdem
p³aszczyzny i teologicznej. Nie rozumie on, ¿e pomimo stosowania przez nie
ró¿nych jêzyków, nie mog¹ przecie¿ sobie zaprzeczaæ. Zarzuca krea-
cjonistom, i¿ atakuj¹c teoriê ewolucji, kieruj¹ siê przes³ankami nie nau-
kowymi, lecz religijnymi (m. in. s. 110), jednak sam stwierdza, i¿ odrzuca
naukowy kreacjonizm z tego wzglêdu, i¿ jest katolikiem (s. 113). Rozpisuj¹c
siê na temat niezgody wœród kreacjonistów naukowych, zapomina na chwilê
o braku zgody w obozie ewolucjonistów, o którym pamiêta jedynie wtedy,
gdy nie atakuje znienawidzonych przez siebie "kreacjonistów naukowych".

Zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego biologia XVIII i XIX wieku
nie by³a nauk¹ przyrodnicz¹, ale hybryd¹ dociekañ empirycznych i
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filozoficznych (s. 11). Kreacjonizm naukowy mia³ powstaæ dopiero w latach
20-tych XX wieku (s. 81). Zarzuca kreacjonistom naukowym lekcewa¿enie
oczywistych faktów i nieumiejêtnoœæ rezygnacji z tworów w³asnej wyobraŸni
(s. 101). Na przyk³ad warstwy geologiczne uporz¹dkowane s¹ w taki sposób,
i¿ zaprzeczaj¹ wyjaœnieniom kreacjonistów naukowych (s. 97-98), a jest
ca³kowicie zgodny z twierdzeniami geologii uniformistycznej (sic). "Krea-
cjonistom naukowym" odmawia jakiegokolwiek prawa do naukowoœci, a
naukowym jest jedynie to, co zosta³o przyjête przez wiêkszoœæ uczonych.
Ciekawe, czy ma na myœli jedynie wybitnych naukowców, czy te¿
wszystkich ludzi w sposób czynny paraj¹cych siê nauk¹? O tym, co
naukowe, ma stanowiæ wiêkszoœæ. A mo¿e naukowoœæ hipotez naukowych
winna byæ rozstrzygana w ogólnoœwiatowych referendach? Naukowoœæ
by³aby wyci¹gana wówczas "ex opinionibus vulgi". Czy o to chodzi
kierownikowi Katedry Historii i Filozofii Nauki?

Zaœlepiony nienawiœci¹ autor poczyni³ przynajmniej jedno s³uszne
spostrze¿enie: "im wiêcej emocji i uporu, tym mniej kompetencji" (s. 108).
Nic wiêc dziwnego, ¿e wiêkszoœæ stawianych przezeñ zarzutów mo¿na
obróciæ przeciw niemu samemu. Niejednokrotnie zaprzecza sam sobie, raz
czyni to nawet w dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ zdaniach (s. 86): "Praca
badawcza tego instytutu ¯ chodzi o ICR ¯ koncentruje siê a¿ do dnia
dzisiejszego nie tyle na walce z ewolucjonizmem, ile na odkrywaniu i
prezentowaniu naukowych argumentów na rzecz teorii kreacjonistycznej.
Chodzi tutaj przede wszystkim o dowody dotycz¹ce ostatniej œwiatowej
powodzi oraz argumentu przeciw ewolucji." W tym momencie na chwilê
odnios³em wra¿enie, ¿e czytam artyku³ mgra A. Rocza. Na stronie 110 prof.
K. Kloskowski pad³ ofiar¹ nie mniejszej wpadki, przy wyliczaniu cech
pseudonauki. Wyliczy³ dwie takie cechy, ale cecha druga jest rozszerzonym
powtórzeniem cechy pierwszej. Czasami rozgranicza kreacjê i ewolucjê, a
czasami je ³¹czy. Niemal na ka¿dej stronie tej "pseudoksi¹¿ki" mo¿na
znaleŸæ coœ, co jej autora kompromituje. Mo¿na weñ ¯ pos³u¿ê siê zwrotem
prof. J. Maciuszki ¯ "biæ jak w bêben".
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Pojêcie ewolucji i kreacji rozszerza w taki sposób, by móc je
pogodziæ. Ewolucjonistom w rodzaju Engelsa i Huxleya zarzuca nadmierne
zawê¿anie tych pojêæ. To samo zarzuca kreacjonistom naukowym. Wi-
docznie Kloskowski wie najlepiej, jakie zakresy znaczeniowe winny mieæ
poszczególne terminy. Ale jakim kryterium kieruje siê wówczas? Pogodzenie
ewolucji z ide¹ Boga? Ciekawe, co na to powiedzia³by Bertrand Russell.

Atakuj¹c kreacjonistów naukowych, nie cofa siê przed atakami "ad
personam", a przy okazji omawiania ksi¹¿ki Johnsona powtarza za W.
Dykiem, ¿e autor ten wprowadza "cudaczne t³umaczenie Pisma Œw.,
wypaczenie nauki chrzeœcijañskiej i naukow¹ ignorancjê" (s. 114). Gniewa
siê na "Rycerza Niepokalanej", "Znaki Czasu" i "Duch Czasów"
("Chrzeœcijanina" widocznie nie zna) za publikowanie kreacjonistycznych
artyku³ów. Gdy dla jego agresywnych ataków zabraknie rzeczowych
argumentów, wtedy sw¹ bezsilnoœæ chowa za demagogiczne sformu³owania
typu: "powody merytoryczne", "wzglêdy metodologiczne", albo te¿ swoich
przeciwników wyœmiewa. 

Na stronie 99 stwierdza: "Równie¿ przyjêcie biblijnego sformu³o-
wania o zalaniu ca³ej ziemi w wodach potopu nie musi wcale byæ udo-
wodnione w zakresie badañ przyrodniczych". A wiêc wszechmocny Bóg
przeprowadzi³ potop w taki sposób, by nie pozostawiæ po nim ¿adnych
œladów. Gdyby czyta³ to mgr Rocz, z ca³¹ pewnoœci¹ by odpowiedzia³: "Ale
taka wszechmoc Boga nie jest do przyjêcia dla ludzi wierz¹cych. Równie¿
¿aden cz³owiek wierz¹cy nie przyjmie takiej ewentualnoœci, ¿e Bóg jest
oszustem". 1  

Pomimo tych wszystkich b³êdów, krêtactw i przeinaczeñ ¯ nie
wymieni³em wszystkich ¯ autor jest zadowolony z siebie i ma poczucie
dobrze  wykonanej pracy. W  tym  samopoczuciu  pozostawia  go prof. Sz.
___________ 

1 Por. A. Rocz, Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia, Na
Pocz¹tku..., 1999, nr 9 (61), s. 208.
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Œlaga, który w przedmowie stwierdzi³, i¿ autor jest predysponowany "do
podjêcia na nowo problemu stosunku kreacji do ewolucji na tle szerszej
relacji wiary do nauki" (s. 8). Obawiam siê jednak, i¿ mo¿e on prowadziæ do
ateizmu, komunizmu, alkoholizmu i narkotyków.

Autor ksi¹¿ki Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹ jest smutnym przyk³adem
naukowca, który zosta³ wt³oczony ¯ przez si³ê zewnêtrzn¹ ¯ pomiêdzy
dwie przeciwstawne teorie i o w³asnych si³ach nie jest w stanie do ¿adnej z
nich siê przybli¿yæ. A mo¿e jest to tylko oportunizm, wynikaj¹cy z potrzeby
obrony swego sto³ka? Osobiœcie po lekturze tej "pseudopracy" umocni³em
w sobie przekonanie, ¿e teoria ewolucji ogranicza intelektualne zdolnoœci
cz³owieka przynajmniej wówczas, gdy wypowiada siê on w sprawie kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm.

Leszek Jañczuk

************************************************************ 

Rafa³ Wiemann 
*

Refleksje na temat ksi¹¿ki,
"Œwiatowa historia Potopu" 

1

Oto kilka wa¿niejszych informacji:
¯ autorzy omawiaj¹ swoj¹ wyprawê na górê Ararat;
¯ stawiaj¹ kilka ciekawych hipotez, miêdzy innymi tê, ¿e Noe mówi³

     * Rafa³ Wiemann jest z wykszta³cenia geografem. Mieszka w Poznaniu.

     1 Maurice i Paulette Deribere, Œwiatowa historia Potopu. (Od redakcji:
Czytelników odsy³amy te¿ do artyku³u Ariela Rotha, Czy mo¿na lekcewa¿yæ
opowieœci o Potopie?, Na Pocz¹tku... 1995, nr 6 (58), s. 122-130.)
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jêzykiem Basków sprzed Potopu czyli Euskara;
¯ przedstawiaj¹ mo¿liwe miejsca, na które osiad³a Arka: góra Ararat, Góry
Kurdystañskie (góra Nisir), góra Baris, D¿udi (wed³ug muzu³manów i Sy-
ryjczyków);
¯ snuj¹ opowieœci o potopie babiloñskim, sumeryjskim, o potopie
Berossosa;
¯ autorzy szacuj¹, ¿e Potop mia³ miejsce 3 500¯5 000 lat p.n.e., g³ówn¹
przyczyn¹ Potopu by³o podniesienie siê wód miêdzy zlodowaceniami. .

W II rozdziale ksi¹¿ki autorzy koncentruj¹ siê na ró¿nych mutacjach
opowieœci o potopie na kontynencie amerykañskim. Przedstawiaj¹ potop
wed³ug Majów, meksykañskich Indian Cora, Tarasków, ludów karaibskich,
amazoñskich Jivaro, Murato, Shapras, Bora, Huifoto, Cashibo, Cashinawa,
Canibo, Shipibo, Arawakaki, Campa, Guarani. Krótko przytoczone s¹
opowieœci o potopie, które przetrwa³y u bia³oskórych Indian Parias z
Wenezueli i równie¿ wenezuelskich Achagua. Dalej nastêpuj¹ mity
dotycz¹ce potopu i stworzenia u plemion kolumbijskich, ekwadorskich,
peruwiañskich, u Inków, populacji Uru z Titicaca, Araukanów. Druga czêœæ
ksi¹¿ki koñczy siê opowiadaniami o potopie Indian z Ameryki Pó³nocnej:
Algonkinów, Siuksów, Crow, Mandan, Iowa, Zuni i Eskimosów.

W dalszej czêœci omówiony jest potop w Azji monsunów i na
Oceanie Spokojnym, w Azji p³d.-wsch. (Indonezja, Borneo, Sumatra,
Sulawezi, Filipiny). PóŸniej autorzy skupiaj¹ siê na opowieœciach cywilizacji
doliny Indusu, dawnej Persji, Chin, Japonii, wysp Oceanu Spokojnego,
Polinezji i Australii.

Du¿o miejsca przeznaczono na Saharê (zmiany klimatu, woda,
prehistoria) oraz na Egipt i Maghreb. M. i P. Deribere wykazuj¹, ¿e sama
myœl o potopie wydaje siê w sercu Afryki czymœ absolutnie dziwacznym,
sugeruj¹, ¿e idea Potopu nie mieœci siê w tradycji przodków czarnych
mieszkañców Afryki.
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Rozdzia³ ostatni jest chyba najciekawszy. Dotyczy Europy, po-
czynaj¹c od antycznej Grecji, poprzez œwiat celtycki, germañski, œwiat ludów
mówi¹cych jêzykami z rodziny uralskiej, koñcz¹c na szczegó³owym omó-
wieniu potopów we Francji i przedstawiaj¹c bardzo ciekawe legendy i
historyczne fakty o zatopionych obszarach l¹du francuskiego, kana³ach,
jeziorach, przesmykach itp.

Autorzy zastanawiaj¹ siê, czy koniec œwiata bêdzie przypomina³
Potop (powo³uj¹ siê ¯ niestety! ¯ na Nostradamusa). Nastêpnie twierdz¹,
¿e istniej¹ ró¿ne przyk³ady naturalnych wiêzów, ³¹cz¹cych ideê dawnego
potopu z ide¹ przysz³ego koñca œwiata (od Potopu do Apokalipsy).

Chocia¿ uznaj¹ oni faktyczne zaistnienie Potopu, nie twierdz¹, ¿e by³
to dok³adnie taki Potop, jak ten opisany w Biblii: "Dawno, dawno temu
nast¹pi³ zatem Potop, o którym donios³y nam stare podania sumeryjskie i
babiloñskie, a z którego Biblia uczyni³a dogmatyczny fundament. By³ to
ogromny kataklizm, z którego ¿ywe gatunki ocala³y za spraw¹ opatrznoœci
i dziêki ³asce bogów b¹dŸ Boga".

Najwiêkszym atutem ksi¹¿ki jest mo¿liwoœæ zapoznania siê z
kilkudziesiêcioma mitami, legendami i podaniami o Potopie i potopach
wœród ludów ca³ego œwiata. Pró¿no szukaæ jednak próby udokumentowania
b¹dŸ obrony Potopu biblijnego. 2

Rafa³ Wiemann

                                          
2  W numerze 2(5), luty 1996 r.,  miesiêcznika  FOCUS  poœwiêco-

no prawie 6 stron Potopowi biblijnemu (tekst, zdjêcia, mapki, rysunki). Po-
top jest potraktowany jako mit, bajka. Autorzy sugeruj¹, ¿e nie jest mo¿liwe,
by powódŸ utrzymywa³a siê przez 150 dni ze wzglêdu na zbyt ma³e zasoby
wody potrzebne do pokrycia powierzchni ca³ej Ziemi i równie¿ nie jest
mo¿liwe przetrwanie statku przy naporze ogromnych fal ¯ tak wiêc wed³ug
redaktorów Arka Noego nie mia³aby ¿adnych szans.
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Kostka Rubika i niewidomi

Wiêkszoœæ z was pamiêta popularn¹
przed laty kostkê Rubika. Nie ka¿demu
przychodzi³o ³atwo poprawnie j¹ u³o¿yæ.
WyobraŸmy sobie niewidomego, któremu
polecono w³aœciwie u³o¿yæ kostkê Rubika. Na
ile prawdopodobne jest, ¿e u³o¿y j¹ dobrze?
Niejeden odpowie, ¿e jest to ma³o
prawdopodobne, ale nie jest niemo¿liwe.
WeŸmy wiec dwóch niewidomych i ka¿my im
u³o¿yæ kostkê w³aœciwie i to w tym samym
czasie. 

Brytyjski naukowiec Sir F. Hoyle
otrzyma³ Nagrodê Nobla z dziedziny astro-
nomii. Oszacowa³ on prawdopodobieñstwo
powstania pojedynczej cz¹steczki bia³ka w "pierwotnej zupie" i poda³, ¿e jest
ono równe prawdopodobieñstwu w³aœciwego u³o¿enia kostki Rubika przez
niewidomych wype³niaj¹cych ramiê przy ramieniu ca³y Uk³ad S³oneczny i
to w tym samym czasie.

Pamiêtajmy, ¿e byliœmy uczeni w szko³ach (i nasze dzieci s¹ nadal
tak nauczane), ¿e nie tylko cz¹steczka bia³ka, ale ca³a skomplikowana
"maszyneria", potrzebna do zaistnienia ¿ycia, powsta³a w tym samym czasie
przez przypadek. Sir F. Hoyle kiedyœ wierzy³, ¿e jest to mo¿liwe, lecz
obecnie twierdzi, ¿e jest to "nonsens najwy¿szego rzêdu".

Wiêcej wiary potrzeba do zaakceptowania teorii ewolucji, ni¿ do
uznania, ¿e ¿ycie powsta³o na skutek dzia³ania Inteligentnej Istoty.

(Rubik's Cubes and Blind Men, Creation Ex Nihilo 1995. vol. 17, No. 4, s.
52; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Jacek Duda)
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SPROSTOWANIE

W spisie cz³onków PTK, których cz³onkostwo zosta³o zatwierdzone
przez Zarz¹d G³ówny 28 grudnia 1995 roku uchwa³¹ nr 3/1995 pominiêto
przez pomy³kê pana Andrzeja Ciejka z Krakowa. Przepraszamy.

Lublin, 9 lutego 1996 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz
S)))))))))))))))))))))))))))))))

 Z redakcyjnej poczty

Z zaskoczeniem przeczyta³em wstêp redaktora i komentarz do
mojego opracowania, którego fragment ukaza³ siê w Na Pocz¹tku... [nr 9
(61), wrzesieñ 1995]. Z niepokojem obserwujê kierunek, w którym pod¹¿a
PTK. Powoli zapomina siê o pocz¹tkowych deklaracjach, ¿e ma to byæ
forum, gdzie w rzeczowych dyskusjach œcieraj¹ siê ró¿ne pogl¹dy
kreacjonistyczne. W takiej dyskusji ka¿dy znalaz³by coœ dla siebie.

Mam nadziejê, ¿e nie odmówi mi Pan mo¿liwoœci odpowiedzenia na
zarzuty, które zosta³y mi postawione. Szczególnie jest to konieczne ze
wzglêdu na b³êdy, które siê tam znalaz³y.

Uwa¿am, ¿e jako lider PTK za bardzo anga¿uje siê Pan w sprawy
zwi¹zane z moimi materia³ami. Nie odbieram Panu prawa do komentarza, ale
jest pewna ró¿nica miêdzy krytyk¹ merytoryczn¹, a zwalczaniem pewnych
pogl¹dów. Taka postawa na pewno nie bêdzie s³u¿y³a naszemu towarzystwu.
Widzê koniecznoœæ, aby ktoœ w ramach PTK zorganizowa³ zwolenników
kreacjonizmu starej Ziemi. Dlatego mam proœbê, je¿eli tacy siê znajd¹,
proszê ich kontaktowaæ ze mn¹. Mój adres: "Kreacjonizm", skr. poczt. 390,
43-300 Bielsko-Bia³a.

Andrzej Rocz
list z 31 stycznia 1996 r.
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*     *     *
Jestem pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego w Elbl¹gu.

Tematyk¹ kreacjonistyczn¹ interesujê siê od dawna. By³em te¿ obecny na
organizacyjnym sympozjum (za³o¿ycielskim) Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego w Podkowie Leœnej w 1994 roku. S³ysza³em poszcze-
gólne wyst¹pienia mówców, ale w czêœci organizacyjnej ju¿, niestety, nie
mog³em uczestniczyæ,  gdy¿ mia³em wczeœniejszy poci¹g i musia³em
wyjechaæ. Jednak chcia³bym byæ cz³onkiem Towarzystwa. Wiem, ¿e ukazuje
siê te¿ biuletyn informacyjny. Chcia³bym, oczywiœcie, takie informacje
otrzymywaæ. (...)

Dysponujê ju¿ ró¿nego rodzaju materia³ami, na podstawie których
przeprowadzê w marcu b.r. cykl 6 wyk³adów publicznych pod kontro-
wersyjnym tytu³em "Zmierzch teorii ewolucji". Dysponujê te¿ przezroczami,
jak te¿ kilkoma filmami o tej tematyce. Wyk³ady bêd¹ siê odbywa³y w
kaplicy Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego, Elbl¹g, ul. Trybunalska 9/2
w dniach od 15 do 30 marca 1996 roku, w pi¹tki i soboty o godz. 18.00.
Wstêp wolny. Przygotowa³em te¿ plakat na tê okolicznoœæ.

Andrzej Majewski
fragment listu z 28 lutego 1996 r.

*     *     *
Ze wszystkich ksi¹¿ek, które Pan wymieni³, posiadam ¯ niestety ¯

tylko dwie, tj. Pañsk¹ ksi¹¿kê i ksi¹¿kê J.W.G. Johnsona "Na bezdro¿ach
teorii ewolucji", o pozosta³ych zaœ pozycjach po raz pierwszy dowiedzia³em
siê z Pañskiego listu. Moim zdaniem jest to bardzo smutne, ¿e jest takich
ksi¹¿ek w Polsce tak niewiele, ale jeszcze bardziej przygnêbiaj¹ce jest to, ¿e
kreacjoniœci w Polsce dzia³aj¹ i g³osz¹ prawdê o stworzeniu niemal jak jakaœ
tajna organizacja wyjêta spod prawa. Tymczasem ewolucjoniœci dzia³aj¹
jawnie, poœród ogólnego aplauzu, obra¿aj¹c przy tym wszystko i wszystkich.
a jeœli ktoœ sprzeciwia siê ich pogl¹dom, nazywaj¹ takiego cz³owieka
ograniczonym fanatykiem, który nie tyle g³osi naukê, ale religiê. Nie
zauwa¿aj¹ przy tym ani oni sami, ani ich zwolennicy, ¿e teoria ewolucji nie
jest ¿adn¹ nauk¹, ale filozofi¹, jaka jest obecna w ka¿dej pogañskiej religii,
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z której siê zreszt¹ wywodzi. Jednym s³owem, sami g³osz¹ filozofiê religijn¹,
pochodzenia czysto pogañskiego, innym zaœ zabraniaj¹ g³osiæ pogl¹dy
kreacjonistyczne, za którymi stoi nie tylko chrzeœcijañstwo, ale i nauka.
Zadziwiaj¹ce jest tylko to, ¿e kreacjoniœci tak ³atwo daj¹ siê zastraszyæ i
niemal na w³asne ¿yczenie zeszli do podziemia, zamiast wyjœæ i g³oœno
przemówiæ przeciwko oszustwu, które narobi³o tak wiele z³ego na œwiecie,
a mianowicie: dwie œwiatowe wojny, faszyzm, komunizm, rasizm we
wszelkich jego odmianach itp., itd. Na jedyne chyba usprawiedliwienie krea-
cjonistów przemawia tylko to, ¿e ewolucjonistami s¹ osoby z ich œrodowisk,
bliscy przyjaciele, którzy byæ mo¿e w wielu innych sprawach s¹ dla nich
pewnego rodzaju autorytetami. Ale jeœli idzie o powstanie œwiata i ¿ycia, s¹
ewolucjonistami, jednoczeœnie nazywaj¹c siebie chrzeœcijanami (przy tym
jedno ca³kowicie przeczy drugiemu). (...)

15 marca pastor Majewski rozpoczyna w Elbl¹gu seriê 6-ciu
wyk³adów pt. "Zmierzch teorii ewolucji". Mamy ju¿ proœby o powtórzenie
tych wyk³adów w Gdañsku i Gdyni. Na jednym z ostatnich nabo¿eñstw
pastor Majewski powiedzia³, ¿e czuje, i¿ wk³ada tym kij w mrowisko.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e bêdzie to kij w³o¿ony nie w mrowisko, ale w gniazdo
szerszeni, ale to dobrze, ¿e tak siê stanie. Parafrazuj¹c aposto³a Paw³a: "Czas
ju¿ najwy¿szy, abyœmy wszyscy obudzili siê ze snu!" (...) 

Kilka dni temu otrzymaliœmy, poprzez dra Alfreda Pallê z Wisconsin
(USA), 80 slajdów i dokumentacjê do nich oraz najnowszy film o wybuchu
wulkanu Œwiêtej Heleny w 1980 roku. Pod koniec marca otrzymamy dwa
kolejne, najnowsze filmy dokumentalne, dotycz¹ce kreacjonizmu. Oprócz
tego posiadamy szeœciogodzinn¹ taœmê video, nagran¹ w ubieg³ym roku we
Wroc³awiu, z wyk³adów dra Waltera Veitha z Kapsztadu dotycz¹cych stwo-
rzenia; trzygodzinn¹ taœmê video z trzema tytu³ami ("£upie¿cy Arki Noego",
"Sodoma i Gomora" oraz "Morze zdradza tajemnice"); film i ksi¹¿kê
"Nieprawdopodobne odkrycie Arki Noego", a tak¿e slajdy i kasety magne-
tofonowe z wyk³adami na temat kreacjonizmu. Jeœli ktoœ by³by zainte-
resowany posiadanymi przez nas materia³ami, prosimy o kontakt. Oprócz
kreacjonizmu posiadamy materia³y dotycz¹ce zagro¿enia ruchem "New Age"
itp. By³bym zobowi¹zany o kontakt z kimœ, kto posiada wiêcej materia³ów
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i na ten temat.
Jacek Boki, ul. Topolowa 15/13, 82-312 Elbl¹g

fragment listu z 12 marca 1996 r.
*     *     *

Proszê wybaczyæ, ale muszê napisaæ o sprawie, która nie jest
przyjemna. Pierwsz¹ rzecz¹ jest fakt, ¿e nie dotar³y do mnie biuletyny nr 66
i 67 czyli, jak przypuszczam, ostatni biuletyn z roku 1995, tj. nr 12b (66), i
nr 1 (67) z 1996 roku. Numeracji tylko siê domyœlam, bo ostatni otrzymany
numer z grudnia oznaczony by³ 12a (65) i dotar³ te¿ przed œwiêtami. Wczoraj
otrzyma³em numery z lutego i z marca, 2 (68) i 3 (69), zaœ styczniowego,
najprawdopodobniej 1 (67), nie otrzyma³em. Druga rzecz, która mnie
zaniepokoi³a, to nadruk na przesy³ce "sk³adka op³acona do koñca 1995 roku".
W dniu 26 stycznia 1996 roku wys³a³em kwotê 19 z³ (190 000 z³ sprzed
denominacji) na poczet sk³adki na rok bie¿¹cy, na adres skarbnika PTK.
Proszê o sprawdzenie, czy to tylko zwyk³e przeoczenie, czy przekaz zagin¹³.

Zdzis³aw Tabaczewski, Nowe Marcinkowo
fragment listu z 13 marca 1996 r.

Od Redakcji: 

Jest to fragment jednego z kilku listów, jakie ostatnio nap³ynê³y do
redakcji w tej samej sprawie. Poniewa¿ mo¿e ona dotkn¹æ ka¿dego,
zdecydowa³em siê fragment ten wydrukowaæ, zaopatruj¹c go odpowiedzi¹.

Jeœli ktoœ nie otrzyma jakiegoœ numeru, proszê interweniowaæ. Na
pewno wyœlemy jeszcze raz. Zdarza siê przecie¿, ¿e czasami przesy³ka ginie
po drodze. Warto chyba jednak o tym informowaæ pracowników poczty, by
lepiej siê starali pracowaæ.

Je¿eli zaœ chodzi o informacjê o op³aconych sk³adkach, to proszê
pamiêtaæ, ¿e ze wzglêdu na s³aboœæ naszych struktur terenowych nie by³em
jako przewodnicz¹cy PTK w stanie skompletowaæ ca³ego sk³adu Zarz¹du
G³ównego spoœród cz³onków mieszkaj¹cych w Lublinie. Pan Marcin
Kar³owicz, obecny Skarbnik PTK, mieszka w Warszawie i si³¹ rzeczy ma
nieco utrudniony kontakt ze mn¹. Porozumiewamy siê mniej wiêcej raz na
tydzieñ. Jeœli wiêc od dokonania wp³aty sk³adek do otrzymania biuletynów
z nieaktualn¹ informacj¹ up³ynê³o nie wiêcej ni¿ miesi¹c, proszê siê nie
denerwowaæ i czekaæ na nastêpn¹ przesy³kê. Jeœli jednak up³ynê³o wiêcej
czasu, proszê kontaktowaæ siê ze Skarbnikiem lub z redakcj¹ biuletynu. A
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dowód przekazu proszê zachowywaæ, dopóki na przesy³ce nie pojawi siê z
naszej strony potwierdzenie otrzymania sk³adek.

Za k³opoty przepraszamy. Bêdziemy siê starali je eliminowaæ.
Mieczys³aw Pajewski

***********************************************************
Podziêkowanie

Dziêkujê doktorowi Adamowi Drozdkowi (Dept. of Math. and
Computer Science, Duquesne University, Pittsburgh, Pennsylvania),
zagranicznemu cz³onkowi Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, za
podarowanie mi ksi¹¿ki najbardziej znanego kreacjonisty œwiata, Henry'ego
M. Morrisa, The Twilight of Evolution oraz antykreacjonistycznej ksi¹¿ki
Christophera P. Toumeya, God's Own Scientists. Creationists in a Secular
World. M. Pajewski
************************************************************ 

Adres Skarbnika PTK
Marcin Kar³owicz

ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 Warszawa 
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POCZ¥TKU...
ROK 4 Nr 4B (71)

kwiecieñ 1996
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO  TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO
444444444444444444444444444444444444444444444444444444

SPIS  TREŒCI
Ú 
II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce. Kraków, 3 grudnia 1995 r.
s.  98 ¯ Kazimierz Jodkowski, Ateizm ewolucjonizmu
Ú 
s. 113 ¯ Ken Ham, Do tego zmierzamy? (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw

Pajewski)
s. 117 ¯ Carl Wieland, Czy Darwin mia³ racjê? (z jêz. ang. t³um.

Mieczys³aw Pajewski)
s. 119 ¯ Rafa³ Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny
W44444444444444444444444444444444444444444444444444444

W numerze m.in.: 

(...) uznanie, ¿e mechanizmy ewolucji s¹ sposobem aktywnoœci
stwórczej Boga, wydaje siê trudne do przyjêcia z kilku powodów. Po
pierwsze, Bóg w tym ujêciu jawi siê jako gigantyczny oszust, gdy¿ "dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypomina³y dzia³ania, jakich mo¿na by siê
spodziewaæ po ewolucji wskutek doboru naturalnego". Po drugie, do³¹czanie
do naturalistycznych wyjaœnieñ hipotezy o "tkwi¹cym" za nimi Bogu jest
zbêdne, skoro wszystko daje siê wyjaœniæ naturalistycznie (...). A jeœli nawet
machnie siê rêk¹ na te trudnoœci, to i tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest
teizmem chrzeœcijañskim.

Kazimierz Jodkowski
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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Kazimierz Jodkowski

Naturalizm 

Naturalizm jest doktryn¹, ¿e w wyjaœnianiu zjawisk nie mo¿na wy-
kraczaæ poza zjawiska i prawa przyrody. Naturalizm metafizyczny g³osi to,
poniewa¿ odrzuca istnienie jakichkolwiek przedmiotów lub zdarzeñ le¿¹cych
poza przyrod¹. 1 "Naturalizm [metodologiczny] nie utrzymuje, ¿e wszystkie
przedmioty s¹ materialne, ale ¿e cokolwiek istnieje, mo¿e zadowalaj¹co byæ
wyjaœnione w terminologii przyrodniczej, to znaczy naukowo. Naturalizm
[metodologiczny] jest faktycznie proklamacj¹ wszechkompetencji czy naj-

     1 Por. nastêpuj¹c¹ definicjê: "Naturalizm w nowszym u¿yciu jest rodzajem
filozoficznego monizmu, wed³ug którego cokolwiek istnieje lub siê zdarza,
jest naturalne w tym sensie, ¿e jest podatne na wyjaœnienie metodami, które
chocia¿ paradygmatycznie uszczegó³owione w naukach przyrodniczych, s¹
ci¹g³e dla wszystkich dziedzin przedmiotów i zdarzeñ. Dlatego naturalizm
polemicznie okreœla siê jako pogl¹d odrzucaj¹cy istnienie lub mo¿liwoœæ
istnienia jakichkolwiek przedmiotów lub zdarzeñ, le¿¹cych w zasadzie poza
zakresem naukowego wyjaœniania" (A. Danto, Naturalism, w: P. Edwards
(ed.), Encyclopedia of Philosophy, The Macmillan Company and the Free
Press, New York - Collier-Macmillan Limited, London 1967, vol. 5, s. 448).
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wy¿szej kompetencji nauki". 2

Ewolucjonizm ma niew¹tpliwie charakter naturalistyczny. Niektórzy
uwa¿aj¹ nawet, ¿e by³a to istota propozycji Darwina: "du¿a czêœæ konfliktu
w czasach Darwina pochodzi³a z faktu, ¿e istnia³y w efekcie dwa, a nie jeden,
g³ówne systemy poznania historii naturalnej (...) pozytywizm i kreacjonizm.
Pozytywista ogranicza³ poznanie naukowe, które uznawa³ za jedynie po-
prawn¹ formê poznania, do praw przyrody i do procesów obejmuj¹cych wy-
³¹cznie 'drugorzêdne' czyli przyrodnicze przyczyny". 3 "Naturalizm by³ g³ów-
n¹ przes³ank¹ w myœleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popar³
s³usznoœæ naturalizmu, pokazuj¹c ¿e nadnaturalne ujêcie rzekomego projektu
œwiata by³o powierzchowne." 4

Naturalizm metafizyczny ewolucjonizmu
Ewolucjonizm niew¹tpliwie akceptuje metodologiczny naturalizm. Ale

czy tylko? Teistyczni ewolucjoniœci (czy ogólniej: teiœci usi³uj¹cy pogodziæ
wspó³czesn¹ naukê z religi¹) twierdz¹, ¿e naturalizm naukowy ma charakter
metodologiczny, nie metafizyczny. 5 Jednak wypowiedzi czo³owych ewolu-

     2 Wilshire, Metaphysics, w: Encyclopedia Britannica: Macropaedia,
15th ed., 1974, vol. 12, s. 26 (cyt. za: W.R. Bird, The Origin of Species
Revisited. The Theories of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. II:
Philosophy of Science, Philosophy of Religion, History, Education, and
Constitutional Issues, Philosophical Library, New York 1989, s. 67).

     3 N. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University
of Chicago Press, Chicago 1979, s. 3.

     4 D. Oldroyd, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian
Revolution, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.

     5 Charakterystyczna wypowiedŸ: "Pomiêdzy myœl¹ metafizyczno-
teologiczn¹ a sprawdzonymi osi¹gniêciami m.in. kosmologii, antropologii i
biologii nie ma i nie mo¿e byæ sprzecznoœci, poniewa¿ jedne i drugie traktuj¹
wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z ca³kowicie ró¿nych punktów
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cjonistów rzucaj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy pogl¹d ten jest prawdziwy.
Wbrew pokutuj¹cym pogl¹dom, g³ówn¹ "herezj¹" Darwina nie by³a

jego teoria ewolucji, ale filozoficzny materializm. Ewolucjonizm w pierwszej
po³owie XIX wieku by³ szeroko i otwarcie analizowany. Oczywiœcie,
sprzeciwia³a mu siê wiêkszoœæ, ale najwiêksi przyrodnicy przyznawali siê do
niego b¹dŸ przynajmniej rozwa¿ali jego s³usznoœæ. Notatki Darwina
ujawniaj¹, ¿e ¿ywi³ on przekonania, których obawia³ siê ujawniæ: filozoficzny
materializm, postulat i¿ materia jest wszystkim, co istnieje i ¿e wszelkie
umys³owe i duchowe zjawiska s¹ jej wytworami ubocznymi.

widzenia" (Szczepan W. Œlaga, Przedmowa, w: Kazimierz Kloskowski,
Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1994, s. 6 [5-9]). Autor tych s³ów najwyraŸniej utrzymuje tzw.
koncepcjê teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter theology), jak j¹
nazwa³ Brian W. Harrison (Bomb-shelter Theology, "Living Tradition", May
1994, No. 52). Harrison uwa¿a, ¿e zbiory twierdzeñ teologicznych i dyscyplin
fizykalno-historycznych krzy¿uj¹ siê, a wiêc ¿e niezgodnoœæ teologii i nauk
przyrodniczych jest rzeczywista. Teologia opancerzonego bunkra prowadzi
do takich ekscesów teologicznych jak koncepcja australijskiego teologa, ks.
Davida M. Coffeya, ¿e zmartwychwstanie Jezusa by³o czysto duchowe i nie
dotyczy³o w ¿adnym stopniu Jego zw³ok, bowiem "Urz¹d Nauczycielski nie
ma ¿adnej kompetencji w sprawach, o których siê wypowiada nauka" (David
M. Coffey, The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy, w: Studies in
Faith and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt.
za Harrison, j.w.) czy anglikañskiego biskupa Birmingham, Hugh Montefiore,
który uwa¿a, ¿e Nowotestamentowe opisy spotkañ z Jezusem nie mog¹ byæ
prawdziwe, gdy¿ nauka nie zezwala na zmartwychwstanie ("Te pojawienia siê
po zmartwychwstaniu [Jezusa] s¹ podobne do paranormalnych doœwiadczeñ
zwanymi czasami 'werydycznymi halucynacjami', jakie maj¹ miejsce krótko
po œmierci ukochanej osoby"; Hugh Montefiore, Confirmation Notebook.
The Content of Christian Belief, s. 24; cyt. za: Ken Ham, The Darwinian
Earthquake, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16, No. 4, s. 30 oraz ten¿e, The
Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6 [wersjê polsk¹ tego
ostatniego tekstu Czytelnicy mog¹ przeczytaæ w tym numerze naszego
miesiêcznika na s. 113-117]).
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"Notatki te dowodz¹, ¿e Darwin interesowa³ siê filozofi¹ i by³
œwiadomy jej implikacji. Wiedzia³, ¿e jego teoria ró¿ni³a siê od innych
doktryn ewolucjonistycznych tym przede wszystkim, ¿e przyjmowa³a
bezkompromisowy materializm filozoficzny. Inni ewolucjoniœci
mówili o si³ach witalnych, kierowanej historii, d¹¿eniu organicznym
i o istotnej nieredukowalnoœci umys³u ¯ u¿ywali pojêæ, jakie trady-
cyjne chrzeœcijañstwo mog³o zaakceptowaæ jako kompromis, gdy¿
dopuszcza³y one, by chrzeœcijañski Bóg dzia³a³ przez ewolucjê za-
miast przez stworzenie. Darwin mówi³ jedynie o przypadkowej zmien-
noœci i doborze naturalnym.

W notatkach tych Darwin stanowczo stosowa³ swoj¹ ma-
terialistyczn¹ teoriê ewolucji do wszystkich zjawisk ¿ycia, w³¹czaj¹c
to, co nazwa³ 'sam¹ twierdz¹' ¯ do ludzkiego umys³u. A jeœli umys³
nie mia³ ¿adnego realnego istnienia poza mózgiem, to czy Bóg móg³
byæ czymœ wiêcej, ni¿ z³udzeniem wymyœlonym przez z³udzenie?...
To przekonanie by³o tak heretyckie, ¿e Darwin opuœci³ je w O po-
wstawaniu gatunków (1859), gdzie zaryzykowa³ jedynie tajemniczy
komentarz, i¿ 'mog³aby ona [ksi¹¿ka] rzuciæ pewne œwiat³o na po-
chodzenie cz³owieka i jego historiê'. 6 Oœmieli³ siê przedstawiæ swoje
przekonania dopiero wówczas, gdy nie móg³ ju¿ ich d³u¿ej utrzymaæ
w ukryciu, w O pochodzeniu cz³owieka (1871) oraz O wyrazie
uczuæ u cz³owieka i zwierz¹t (1872). (...)

Darwin by³ rzeczywiœcie ³agodnym rewolucjonist¹. Nie tylko
opóŸni³ tak d³ugo swoje dzie³o, ale tak¿e pilnie unika³ wszelkich
publicznych wypowiedzi na temat filozoficznych implikacji swojej
teorii". 7

     6 Patrz te¿ Karol Darwin, Dzie³a wybrane, tom IV:  O pochodzeniu
cz³owieka, Pañstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leœne, Warszawa 1959, s.
1.

     7 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Pelican, 1977, s. 23-26.
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Poniewa¿ Darwin pocz¹tkowo ukrywa³ swoje ateistyczne i materia-
listyczne pogl¹dy, jego wspó³czeœni s¹dzili co najwy¿ej, ¿e charakter taki
maj¹ jedynie jego teorie, a nie ich twórca. S¹dzi³ tak na przyk³ad wspó³czesny
Darwinowi Charles Hodge: "Wnioskiem z ca³ej sprawy jest, ¿e zaprzeczenie
projektu w przyrodzie jest potencjalnie negacj¹ Boga. Teoria pana Darwina
zaprzecza jakiemukolwiek projektowi w przyrodzie; dlatego jego teoria jest
potencjalnie ateistyczna ¯ jego teoria, a nie on sam. On wierzy w Stwórcê.
Ale jeœli ten Stwórca, miliony milionów wieków temu, uczyni³ coœ ¯ powo³a³
do istnienia materiê i zarodek ¿ycia ¯ i porzuci³ wówczas Wszechœwiat
samemu sobie, by by³ on kontrolowany przez przypadek i koniecznoœæ, bez
jakiegokolwiek celu czy interwencji b¹dŸ kierownictwa, to potencjalnie równa
siê to Jego nieistnieniu". 8 Hodge stosowa³ tu tzw. argument do projektu, któ-
rego nie nale¿y myliæ z bardzo popularnym argumentem z projektu. Zdaniem
Hodge'a, jeœli Bóg istnieje, to ¿ywe organizmy s¹ rezultatem projektu. Jeœli
wiêc teoria Darwina zaprzecza istnieniu projektu, to zaprzecza tym samym
istnieniu Boga. Zdaniem Hodge'a darwinizm jest ateizmem. 9

Sam Darwin przyzna³, ¿e jego atak na doktrynê stworzenia nie by³
przypadkiem. Jego celem numer jeden by³o pokazanie, i¿ gatunki nie zosta³y
oddzielnie stworzone. By³ to cel wa¿niejszy ni¿ wykazanie, ¿e dobór na-
turalny by³ g³ównym czynnikiem zmiany. 10

Pogl¹dy Darwina w tej sprawie podzielaj¹ najwybitniejsi ewolu-
cjoniœci. Ernst Mayr uwa¿a³, ¿e "istnieje naprawdê jedno przekonanie, jakie
utrzymuj¹ wszyscy prawdziwi darwiniœci, a jest nim odrzucenie krea-

     8 Charles Hodge, What Is Darwinism?, Baker Books 1995, s. 155
(orygina³ ukaza³ siê w 1874 roku).

     9 Por. w tej sprawie Jonathan Wells, Charles Hodge's Critique of
Darwinism: An Historical-Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th
Century Debate, Studies in American Religion, vol. 27, The Edwin Mellen
Press, Lewiston, NY 1988.

     10 Por. Darwin, O pochodzeniu..., s. 1-2, 24.
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cjonizmu. (...) To by³a flaga, wokó³ której siê gromadzili i pod któr¹
maszerowali. (...) Przekonanie, i¿ rozbie¿noœæ œwiata przyrodniczego by³a
rezultatem procesów przyrodniczych, a nie dzie³em Boga, by³o ide¹, która
zgromadzi³a wszystkich tzw. darwinistów, pomimo wystêpuj¹cej wœród nich
niezgody co do innych teorii Darwina". 11

Wed³ug George'a Gaylorda Simpsona "Chocia¿ wiele szczegó³ów
pozostaje do opracowania, to jasne ju¿ jest, ¿e wszystkie obiektywne zjawiska
historii ¿ycia mo¿na wyjaœniæ czynnikami czysto naturalistycznymi albo ¯
u¿ywaj¹c w³aœciwego sensu tego czasami nadu¿ywanego s³owa ¯ ma-
terialistycznymi. £atwo je wyjaœniæ ró¿nicow¹ reprodukcj¹ w populacjach (co
jest g³ównym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i
g³ównie przypadkowym oddzia³ywaniem znanych procesów dziedzicznoœci.
(...) Cz³owiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu,
który nie mia³ go na myœli." 12

Znany ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno wydanym
po polsku bestsellerze, Œlepy zegarmistrz, pisze, ¿e dopiero Darwin sprawi³,
i¿ dziœ "ateizm jest w pe³ni satysfakcjonuj¹cy intelektualnie". 13 Dotychczas
spostrze¿enie olbrzymiej z³o¿onoœci organizmów biologicznych sk³ania³o
ludzi do wniosku, ¿e musia³ je zaprojektowaæ niezwykle inteligentny Pro-
jektant. Ale padamy ofiar¹ z³udzenia. Do wyjaœnienia, dlaczego takie obiekty
istniej¹, nie jest potrzebna teoria Rozumnego Stwórcy: "Wbrew wszelkim
pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie s¹ œlepe si³y fizyczne (...).

     11 Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis
of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1991, s. 99.

     12 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967,
s. 344-345.

     13 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 28.
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Dobór naturalny ¯ odkryty przez Darwina œlepy, bezrozumny i automatyczny
proces, o którym wiemy dziœ, ¿e stanowi wyjaœnienie zarówno istnienia, jak
i pozornej celowoœci wszystkich form ¿ycia ¯ dzia³a bez ¿adnego zamys³u.
Nie ma ani rozumu, ani wyobraŸni. Nic nie planuje na przysz³oœæ. Nie tworzy
wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jeœli w ogóle mo¿na o nim powiedzieæ, ¿e
odgrywa w przyrodzie rolê zegarmistrza ¯ to jest to œlepy zegarmistrz." 14

"Dobór naturalny to œlepy zegarmistrz ¯ œlepy, bo nie patrzy w przód, nie
planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to ¿ywe efekty dzia³ania doboru
naturalnego sprawiaj¹ wra¿enie przemyœlanego projektu, jak gdyby
zaplanowa³ je prawdziwy zegarmistrz". 15

Nieprzewidywalnoœæ, niepowtarzalnoœæ, chaotycznoœæ i losowoœæ
procesu ewolucyjnego podkreœla w wielu publikacjach czo³owy wspó³czesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould: Cz³owiek jest "niesamowicie nieprawdo-
podobnym wydarzeniem ewolucyjnym"; 16 jest to "kosmiczny przypadek"; 17

"wielu paleontologów, w tym i ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako
maleñk¹ i ca³kowicie nieprzewidywaln¹ ga³¹zkê na bogato uga³êzionym
drzewie ¿ycia ¯ szczêœliwy przypadek ostatniej geologicznej chwili bez
najmniejszej szansy powtórnego pojawienia siê, gdyby to drzewo jeszcze raz
wyrasta³o od nasienia"; 18 "£añcuchy i sieci wydarzeñ historycznych s¹ tak
spl¹tane, tak przepe³nione czynnikami losowymi i chaotycznymi, tak nie-

     14 Tam¿e, s. 27.

     15 Tam¿e, s. 47.

     16 Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the
Nature of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291.

     17 Tam¿e, s. 44.

     18 Stephen Jay Gould, artyku³ w Natural History, March 1993, s. 20; ten
ostatni cytat za: Henry M. Morris, Foreword, w: Duane T. Gish, Creation
Scientists Answer Their Critics, Institute for Creation Research, 1993, s. v
[iv-vii].
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powtarzalne i zawieraj¹ce tyle jednostkowych (i swoiœcie powi¹zanych)
podmiotów, ¿e modele prostego przewidywania i powtarzalnoœci wyników do
nich siê nie stosuj¹"; 19 "H. sapiens jest tylko ma³¹, póŸn¹ ga³¹zk¹ na
ogromnie rozkrzewionym drzewie ¿ycia; niewielkim pêdem, który niemal na
pewno nie pojawi³by siê ponownie, gdybyœmy mogli jeszcze raz zasadziæ
nasienie drzewa ¿ycia". 20 "Jesteœmy tutaj, poniewa¿ pewna osobliwa grupa
ryb mia³a swoist¹ anatomiê p³etw, które mog³y przekszta³ciæ siê w nogi
organizmów l¹dowych; poniewa¿ komety zderzy³y siê z Ziemi¹ i wygubi³y
dinozaury, daj¹c tym samym ssakom szansê, jaka inaczej nie by³aby dla nich
dostêpna (a wiêc dziêkujcie swoim szczêœliwym gwiazdom w dos³ownym
sensie); poniewa¿ Ziemia nigdy ca³kowicie nie zamarz³a podczas epoki
lodowcowej; poniewa¿ niewielki gatunek, jaki wy³oni³ siê w Afryce æwieræ
miliona lat temu, przetrwa³ do dzisiaj nie przebieraj¹c w œrodkach. Mo¿emy
wzdychaæ za "szlachetniejsz¹" odpowiedzi¹ ¯ ale ¿adna taka odpowiedŸ nie
istnieje. Wyjaœnienie to, choæ na pierwszy rzut oka k³opotliwe, jeœli nie
straszne, ostatecznie niesie ze sob¹ uwolnienie i dodaje ducha". 21 

Podobne idee znaleŸæ mo¿na w ksi¹¿ce W³adys³awa J.H. Kunickiego-
Goldfingera, której tytu³ mówi, ¿e cz³owiek z punktu widzenia teorii ewolucji
jest bytem "znik¹d donik¹d". Jak to siê ma do twierdzeñ chrzeœcijañstwa, ¿e
Bóg zna³ imiona zbawionych jeszcze "przed za³o¿eniem œwiata" (nie jesteœmy
znik¹d) i ¿e "w domu Ojca jest mieszkañ wiele" (nie pod¹¿amy donik¹d)?
Przyroda bêd¹ce "stwórc¹" cz³owieka jest œlepa, co jest wyraŸnie niezgodne
z jakimkolwiek œwiadomym i celowym dzia³aniem rozumnego projektanta:

     19 Stephen Jay Gould, Ewolucja ¿ycia na Ziemi, Œwiat Nauki, Grudzieñ
1994, nr 12 (40), s. 61 [61-68].

     20 Tam¿e, s. 68.

     21 Cyt. za: Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Word Pub.,
Dallas 1994, s. 31.
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"Rozwój ewolucyjny form ¿ywych jest œlepy i nie przebiega wedle ¿adnego
programu"; 22 "Jego [Darwina] teoria doboru naturalnego, dzia³aj¹cego przede
wszystkim na znikome, sumuj¹ce siê zmiany, zak³ada przypadkowoœæ ewo-
lucji, bêd¹cej rezultatem przypadkowych licznych zdarzeñ"; 23 "Ewolucja nie
ma ¿adnego programu. Jest ona œlepa, nawet jeœli mo¿liwe jest wyœledzenie
jakiegoœ kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jeœli istnieje,
wynika bowiem nie z programu, lecz z sumowania losowych ograniczeñ
dotycz¹cych realizacji ka¿dego kolejnego ewolucyjnego etapu"; 24 "Ewolucja
jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do natê¿enia
zmian oraz naturalnej selekcji, w sposób naturalny i te¿ przypadkowy us-
talaj¹cej pewne prawdopodobieñstwo doskonalenia wci¹¿ nowych form.
Proces ten jest z koniecznoœci bardzo powolny, bêd¹c kumulacj¹ przy-
padkowych zmian, jakie niekiedy ¯ tak¿e przez przypadek ¯ mog¹ siê
okazywaæ korzystne"; 25 "Ssaki, których przedstawicielem nas najbardziej
interesuj¹cym jest cz³owiek, pojawi³y siê jako wynik serii przypadków bardzo
póŸno w ewolucji. Nic nie przemawia za tym, by by³a jakakolwiek ko-
niecznoœæ ich pojawienia siê. Gdyby seria przypadków prowadz¹ca do ich
powstania, nie zdarzy³a siê, pewno nie by³oby ich na Ziemi"; 26 "Los zdarzy³,
¿e Wszechœwiat ma takie, a nie inne w³aœciwoœci (...). Losowi te¿ za-
wdziêczamy, ¿e na tej planecie od blisko 4 miliardów lat panuj¹ warunki
umo¿liwiaj¹ce powstanie i ewolucjê ¿ycia." 27

     22 W³adys³aw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, Biblioteka Myœli
Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1993, s. 50.

     23 Tam¿e, s. 63.

     24 Tam¿e, s. 85-86.

     25 Tam¿e, s. 187.

     26 Tam¿e, s. 202.

     27 Tam¿e, s. 203.
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Jacques Monod: "Tylko przypadek le¿y u Ÿród³a ka¿dej zmiany
wszystkich istot ¿yj¹cych w biosferze. Czysty przypadek, zupe³nie wolny,
lecz œlepy". 28 "Zimna i surowa, nie proponuj¹ca ¿adnego wyjaœnienia, ale
narzucaj¹ca ascetyczne wyrzeczenie siê wszelkiej innej duchowej strawy, idea
ta nie usunê³a trwogi, ale pogorszy³a sytuacjê. Za jednym posuniêciem chcia³a
usun¹æ tradycjê stu tysiêcy lat, która wtopi³a siê w ludzk¹ naturê. Stanowi³a
koniec dla staro¿ytnego animistycznego przymierza miêdzy cz³owiekiem a
przyrod¹, nie pozostawiaj¹c niczego na miejscu tego cennego zwi¹zku, jak
tylko trwo¿liwe poszukiwanie w zamro¿onym wszechœwiecie samotnoœci. Bez
¿adnego poparcia, jedynie z pewn¹ purytañsk¹ arogancj¹, jak taka idea mog³a
zdobyæ akceptacjê? Nie zdoby³a jej w przesz³oœci, ani obecnie. Wymusi³a ona
jednak uznanie; ale tylko z powodu swoich kolosalnych osi¹gniêæ. (...) jak
pocz¹tkowy 'wybór' w biologicznej ewolucji gatunku mo¿e byæ wi¹¿¹cy na
ca³¹ jego przysz³oœæ, tak wybór praktyki naukowej, nieœwiadomy wybór na
pocz¹tku, uruchomi³ ewolucjê kultury na jednokierunkowej drodze; na trasie,
któr¹ dziewiêtnastowieczny scjentyzm uwa¿a³ za prowadz¹c¹ wzwy¿ do
empirejskiego szczytu dla rodzaju ludzkiego, podczas gdy my widzimy przed
sob¹ otwieraj¹c¹ siê otch³añ ciemnoœci." 29

Równie¿ Steven D. Schafersman zwraca uwagê, ¿e historia ewolu-
cyjna cz³owieka przepe³niona jest strachem przed wrogim wszechœwiatem,
brakiem sensu i oczekiwaniem œmierci. 30 

     28 Jacques Monod, Chance and Necessity, Collins, London 1972, s. 110
(cyt. za: Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler,
Bethesda, Maryland 1986, s. 43).

     29 Monod, Chance..., s. 170.

     30 Por. Steven D. Schafersman, Fossils, Stratigraphy, and Evolution:
Consideration of a Creationist Argument, w: Laurie R. Godfrey (ed.),
Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New York
¯ London 1983, s. 243 [219-244].
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William B. Provine (profesor biologii na Cornell University): "Kiedy
Darwin wydedukowa³ teoriê doboru naturalnego do wyjaœnienia adaptacji, w
których poprzednio widzia³ dzie³o r¹k Bo¿ych, to wiedzia³, ¿e pope³nia
kulturowe morderstwo. Od razu zrozumia³, ¿e jeœli dobór naturalny wyjaœni³
adaptacje i ewolucja przez dziedziczenie jest prawdziwa, to argument z
projektu jest martwy i wszystko, co siê z nim wi¹¿e, mianowicie istnienie
osobowego Boga, wolna wola, ¿ycie po œmierci, niezmienne prawa moralne
i ostateczny sens ¿ycia. Bezpoœrednie reakcje na ksi¹¿kê Darwina O po-
wstawaniu gatunków ujawniaj¹, oprócz przychylnych odpowiedzi od
wzglêdnie niewielu uczonych, zrozumia³y lêk i odrazê, które nigdy nie znik³y
w zachodniej kulturze". 31 "Jeœli naprawdê akceptujesz ewolucjê poprzez
dobór naturalny, mówi Provine, wkrótce zetkniesz siê twarz¹ w twarz ze
zbiorem implikacji, które podminowuj¹ fundamentalne za³o¿enia zachodniej
cywilizacji: 

! Nie istniej¹ bogowie ani si³y celowe w przyrodzie.
! Nie istniej¹ wewnêtrzne moralne lub etyczne prawa, kieruj¹ce

ludzkim spo³eczeñstwem.
! Ludzkie istoty s¹ z³o¿onymi maszynami, które staj¹ siê istotami

etycznymi poprzez dziedziczenie i wp³ywy œrodowiska, przy czym
œrodowisko odgrywa nieco mniejsz¹ rolê, ni¿ to siê powszechnie
przypuszcza.

! Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolnoœci do
dokonywania nieprzewidywalnych wyborów.

! Kiedy umieramy, to umieramy ¯ ostatecznie, ca³kowicie i na
zawsze." 32

     31 Cyt. za: John Marks Templeton (ed.), Evidence of Purpose: Scientists
Discover the Creator, Continuum, New York 1994, s. 30.

     32 George Liles, The Faith of an Atheist, "MD" magazine, March 1994, s.
60.
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Zdaniem Provine'a nowoczesna nauka prowadzi bezpoœrednio do ateizmu,
tylko ¿e nie nale¿y tego zbyt szeroko rozg³aszaæ. 33 

Douglas Futuyma: "Niektórzy wzdragaj¹ siê przed wnioskiem, ¿e ga-
tunek ludzki nie zosta³ zaprojektowany, nie ma ¿adnego celu i jest wytworem
jedynie mechanicznych mechanizmów ¯ ale to w³aœnie wydaje siê byæ
przes³aniem ewolucjonizmu". 34 

Z³udna jest nadzieja niektórych teistycznych ewolucjonistów, ¿e
proces ewolucji mo¿na jakoœ wi¹zaæ z ide¹ kierowania go przez jak¹œ istotê
nadprzyrodzon¹. 35 Koryfeusze ewolucjonizmu na pewno nie mówi¹ o takiej
ewolucji. "Nale¿y wyrzuciæ z nauki kosmiczn¹ teleologiê. (...) Nie myœlê, by
istnia³ choæ jeden wspó³czesny uczony, który by nadal w ni¹ wierzy³". 36 John
Maddox, redaktor "Nature", wyraŸnie nadzieje te rozwiewa: "Nauka jako
swoj¹ ogóln¹ hipotezê robocz¹ przyjmuje, i¿ wszelkie uk³ady (w fizyce i
biologii) zawieraj¹ sk³adniki i si³y swojej w³asnej ewolucji". 37 

     33 WypowiedŸ Provine'a: "Zastanówmy siê nad nastêpuj¹c¹ fantazj¹:
Narodowa Akademia Nauk publikuje swoje stanowisko w sprawie nauki i
religii stwierdzaj¹ce, ¿e nowoczesna nauka prowadzi bezpoœrednio do
ateizmu. Co by siê sta³o z jej funduszami?" (cyt. za: Philip E. Johnson,
Reason in the Balance, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1995, s. 189).

     34 Douglas Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution,
Pantheon Books, New York 1983, s. 12-13.

     35 Patrz np. wypowiedŸ Kloskowskiego (Miêdzy..., s. 114).

     36 Ernst Mayr, Ideological Resistance, s. 131 (cyt. za: Templeton (ed.),
Evidence..., s. 26).

     37 John Maddox, Defending science against anti-science, "Nature", March
17, 1994, vol. 368, s. 185.
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Podobnie Darlington: "Olbrzymi¹ tajemnic¹ ewolucjonistyczn¹ jest,
jak materia powsta³a i ewoluowa³a, dlaczego ma ona obecn¹ postaæ we
Wszechœwiecie i na Ziemi, oraz dlaczego mo¿e formowaæ siê do postaci
z³o¿onych i o¿ywionych zbiorów cz¹steczek. Zdolnoœæ ta tkwi wewn¹trz
materii, jak wiemy, w jej organizacji i energii. Podstawowym uogólnieniem
ewolucyjnym jest to, ¿e ¿aden zewnêtrzny czynnik nie na³o¿y³ ¿ycia na
materiê. Materia przyjmuje formy takie, jakie przyjmuje, poniewa¿ posiada
wewnêtrzn¹ zdolnoœæ do tego. (...) Jednym z najokazalszych i tajemniczych
faktów, dotycz¹cych naszego Wszechœwiata, jest to, ¿e istnieje w nim taka
materia, która ma zdolnoœæ kszta³towania siebie do postaci najbardziej
z³o¿onych wzorców ¿ycia. Nie chcê przez to sugerowaæ istnienia si³y witalnej,
entelechii czy uniwersalnej inteligencji, ale tylko stwierdzam pewien atrybut
materii, reprezentowanej przez znane nam atomy i cz¹steczki (...). Nie roz-
wi¹zuje siê tej tajemnicy wymyœlaj¹c mistyczne wyjaœnienia przy u¿yciu
naszych niedoskona³ych mózgów". 38 Istotnym znaczeniem u¿ywanego przez
uczonych s³owa "ewolucja" jest to, ¿e jest to proces nieukierunkowany, po-
zbawiony celu. 39

Skoro spontaniczne powstanie ¿ycia jest ma³o prawdopodobne, i skoro
Bóg nie dzia³a w przyrodzie, to mo¿e dlatego A.R. Peacocke "argumentowa³
(...), i¿ Bóg móg³  (...) stworzyæ nieskoñczenie wiele wszechœwiatów, ufaj¹c,
¿e przynajmniej niektóre (...) bêd¹ zawiera³y ¿ycie tylko przez przypadek"? 40

     38 P.J. Darlington, Evolution for Naturalists, J.W. 1980, s. 15, 233 (cyt.
za: John Woodmorappe, An Anthology of Matters Significant to Creationism
and Diluviology Report 2, Creation Research Society Quarterly 1982, vol. 18,
s. 205 [201-224]).

     39 Por. Phillip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu, "Na
Pocz¹tku..." 1995, nr 8, s. 177 [170-189].

     40 John Leslie, Universes, Routledge and Kegan Paul, London and New
York 1989, s. 181 (cyt. za: Duncan MacIntosh, Could God Have Made the
Big Bang? (On Theistic Counterfactuals), "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 16-17
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Czy z ewolucjonizmem mo¿na po³¹czyæ filozofiê teistyczn¹? 
Teistyczni ewolucjoniœci twierdz¹, ¿e procesowi ewolucyjnemu mo¿na

nadaæ charakter teistyczny, ¿e teoriê ewolucji mo¿na skojarzyæ z ca³kowicie
odmienn¹ filozofi¹, z nadnaturalizmem metafizycznym. Przynajmniej wer-
balnie da siê to zrobiæ. Zdania "Bóg zsy³a deszcz" i "si³a przyci¹gania ziemi
i kropelek deszczu powoduje ruch spadaj¹cy tych kropelek" nie s¹ sprzeczne.
Jednak uznanie, ¿e mechanizmy ewolucji s¹ sposobem aktywnoœci stwórczej
Boga, wydaje siê trudne do przyjêcia z kilku powodów. Po pierwsze, Bóg w
tym ujêciu jawi siê jako gigantyczny oszust, gdy¿ "dba o to, by Jego in-
terwencje zawsze przypomina³y dzia³ania, jakich mo¿na by siê spodziewaæ
po ewolucji wskutek doboru naturalnego". 41 Po drugie, do³¹czanie do na-
turalistycznych wyjaœnieñ hipotezy o "tkwi¹cym" za nimi Bogu jest zbêdne,
skoro wszystko daje siê wyjaœniæ naturalistycznie (zastosowanie brzytwy
Ockhama: Bóg w schemacie naturalistycznego teistycznego ewolucjonizmu
jest bytem ponad koniecznoœæ). A jeœli nawet machnie siê rêk¹ na te trudnoœci,
to i tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest teizmem chrzeœcijañskim. Pe³na
naturalistyczna akceptacja rzeczywistoœci wydaje siê byæ nie do pogodzenia
z istot¹ wierzeñ chrzeœcijañskich. Mo¿na od biedy wierzyæ  w Boga i na-
turalistycznie wyjaœniaæ pochodzenie ¿ycia, poszczególnych gatunków i
cz³owieka, ale czy pozostaj¹c chrzeœcijaninem mo¿na wyjaœniaæ takie

[3-20]).

     41 Dawkins, Œlepy..., s. 491. Podobne argumenty wysuwali tak¿e inni
antykreacjoniœci:

"Dlaczego Bóg mia³by stwarzaæ wzorzec, który wydaje siê byæ wy-
nikiem ewolucji?" (J. Cracraft, Systematics, Comparative Biology, and the
Case against Creationism, w: Godfrey (ed.), Scientists..., s. 174 [163-191]);

"czy Stwórca próbuje oszukaæ nas, byœmy uwierzyli w ewolucjê?"
(Futuyma, Science..., s. 199);

"Czy staliœmy siê ofiarami Boskiego praktycznego ¿artu?" (Steven M.
Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin
of Species, Basic Books. In., Publishers, New York 1981, s. 176).
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wydarzenia jak dziewicze poczêcie, rozmno¿enie chleba, zmartwychwstanie,
wniebowst¹pienie i wiele innych opisanych w Nowym Testamencie? Nie ma
jakoœciowej ró¿nicy miêdzy wykluczaniem wyjaœnieñ naturalistycznych w
zastosowaniu do wydarzeñ opisanych w Nowym Testamencie, a wyklu-
czaniem ich tak¿e w zastosowaniu do niektórych wydarzeñ ze Starego
Testamentu, zw³aszcza z pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju. Jest to tylko
ró¿nica iloœciowa.

Jeœli za ka¿de wydarzenie, jak chc¹ naturalistyczni teistyczni ewo-
lucjoniœci, odpowiada Bóg, to znika jakakolwiek autonomia œwiata, a pewne
opisy w Nowym Testamencie œwiadcz¹ o tej autonomii (np. Jezus musia³
uciszaæ morze). Nie ma te¿ ró¿nicy miêdzy zdarzeniami zwyk³ymi i cudami,
bo wszystkie s¹ cudami (po co wiêc Jezus czyni³ cuda, skoro ka¿de wy-
darzenie jest cudem?). Bóg odpowiada te¿ bezpoœrednio za ka¿de z³o, za
ka¿d¹ tragediê, jakie siê przydarzaj¹ milionom ludzi.

Ujêcie naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest we-
wnêtrznie spójne, jeœli odrzuca przypadkowoœæ procesów ewolucyjnych, jeœli
przypadek, o którym mówi siê w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nie-
znajomoœci przez cz³owieka wszystkich niezliczonych przyczyn dzia³aj¹cych
w tym procesie. Wad¹ zaœ jest kwestionowanie podstawowego twierdzenia
teorii ewolucji ¯ tezy o istotnej roli przypadku w ewolucji. Jednak zwykle
teistyczni ewolucjoniœci, chc¹c pozostaæ w zgodzie ze wspó³czesnym stanem
nauk przyrodniczych, zgadzaj¹ siê, ¿e przypadkowoœæ procesów ewolu-
cyjnych nie jest z³udzeniem. Wówczas ich stanowisko staje siê wewnêtrznie
sprzeczne ¯ rozumne stwarzanie, jakim ma byæ ewolucja, nie mo¿e mieæ
charakteru przypadkowego, przypadek bowiem jest zaprzeczeniem rozum-
nego i skierowanego na cel œwiadomego dzia³ania Stwórcy.

Z tych racji i w œwietle wypowiedzi wybitnych ewolucjonistów wy-
daje siê w¹tpliwe, by teoriê ewolucji ³atwo mo¿na by³o "pod³¹czyæ" do
ca³kowicie odmiennego œwiatopogl¹du. Takie ujêcie, jakie widzimy u
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teistycznych ewolucjonistów, wydaje siê byæ reminiscencj¹ pogl¹dów
pozytywistycznych czy pozytywizuj¹cych, wed³ug których filozofia jest
czymœ przynajmniej nieistotnym dla nauki. Pierwszy krok w kierunku
rehabilitacji metafizyki uczyni³ Popper, uznaj¹c j¹ w latach 1930-tych nie
tylko za sensown¹, ale i za Ÿród³o heurystycznych pomys³ów. W ci¹gu
nastêpnych kilkudziesiêciu lat proces wi¹zania metafizyki z nauk¹ siê pog³êbi³
i tacy filozofowie jak Imre Lakatos czy Thomas S. Kuhn uznaj¹ ju¿ me-
tafizykê za element integralny samej nauki (modele ontologiczne i wartoœci
w macierzy dyscypliny naukowej Kuhna oraz trwa³y rdzeñ w koncepcji
Lakatosa). Jeœli najwybitniejsi ewolucjoniœci uznaj¹ naturalizm metafizyczny
za filozofiê teorii ewolucji, to zabieg powi¹zania tej ostatniej z ca³kowicie
odmiennym filozoficznym punktem widzenia prawdopodobnie nie jest tak
prosty, jak siê to wydaje teistycznym ewolucjonistom.

Kazimierz Jodkowski
***************************************************************

Ken Ham

Do tego zmierzamy?

Co zrobilibyœcie, gdyby duchowny w waszym koœciele tak rozpocz¹³
swoje kazanie:

Krzy¿ to nie jest Syn zastêpuj¹cy mnie i odbieraj¹ce za mnie karê,
która mnie siê nale¿y. Taki pogl¹d jest niemoralny. W ka¿dym razie
nikt nie mo¿e cierpieæ za winy œwiata.

WyobraŸmy sobie, ¿e wypowiadaj¹c siê na temat zmartwychwstania
Chrystusa powiedzia³ on dalej tak:
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Te pojawienia siê po zmartwychwstaniu s¹ podobne do paranor-
malnych doœwiadczeñ zwanych czasami "werydycznymi halucy-
nacjami", jakie maj¹ miejsce krótko po œmierci ukochanej osoby.

Smutne, ¿e takie wypowiedzi wystêpuj¹ w koœcio³ach ca³ego œwiata
i ¿e wielu w nie wierzy, przyjmuj¹c bez pytania to, czego nauczaj¹ ich przy-
wódcy religijni. Ludzie powinni krzyczeæ: Herezja! Herezja!

Ostatnio, przebywaj¹c w Anglii, otrzyma³em ksi¹¿kê, zatytu³owan¹
Confirmation Notebook ¯ The Content of Christian Belief (Notatnik
konfirmacji ¯ treœæ wiary chrzeœcijañskiej), napisan¹ przez Hugha Mon-
tefiore, biskupa koœcio³a anglikañskiego (episkopalnego), najwiêkszego
wyznania w Zjednoczonym Królestwie. Powiedziano mi, ¿e ksi¹¿ki tej, z
której zaczerpn¹³em powy¿sze cytaty, u¿ywa siê w wielu koœcio³ach ang-
likañskich z grupami przygotowuj¹cymi siê do konfirmacji.I rzeczywiœcie, na
odwrocie ksi¹¿ki znajduje siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: "Niewiele ksi¹¿ek
mia³o wiêkszy wp³yw na przygotowanie siê do konfirmacji ni¿ Confirmation
Notebook Hugha Montefiore".

Jak w koœcio³ach mo¿na nauczaæ takiej antychrzeœcijañskiej doktryny,
gdy Biblia wyraŸnie stwierdza: "Tak i Chrystus, raz ofiarowany, aby zg³adziæ
grzechy wielu (...)" (Hebr. 9:28); "On grzechy nasze sam na ciele swoim
poniós³ na drzewo, abyœmy obumar³szy grzechom, dla sprawiedliwoœci ¿yli;
jego siñce uleczy³y was" (1 Piotra 2:24); "On tego, który nie zna³ grzechu, za
nas grzechem uczyni³, abyœmy w nim stali siê sprawiedliwoœci¹ Bo¿¹" (2 Kor.
5:21).

Autor wspomnianej ksi¹¿ki nie wierzy w dos³owne zmartwychwstanie
cia³a ani w dos³ownie rozumiane niebo czy piek³o, jak zwykle to rozumiemy.
W rzeczywistoœci posuwa siê on nawet do popierania hinduizmu, buddyzmu
i innych religii panteistycznych.

Zmartwychwstanie jest, oczywiœcie, centralnym punktem w treœci
ewangelii. Œwiêty Pawe³ aposto³ powiedzia³: "A jeœli Chrystus nie zosta³
wzbudzony, daremna jest wiara wasza; jesteœcie jeszcze w swoich grzechach"
(1 Kor. 15:17).

114



Jak przywódca religijny wyznania znanego na ca³ym œwiecie mo¿e
odrzucaæ istotne elementy doktryny chrzeœcijañskiej? Zawsze mówiliœmy, ¿e
gdy ludzie odrzucaj¹ Ksiêgê Rodzaju, to prowadzi to do niewiary w resztê
Biblii. Jest tak dlatego, ¿e Ksiêga Rodzaju jest podstaw¹ reszty Biblii. Jeœli
ksiêga ta nie ma dos³ownego charakteru, to doktryny chrzeœcijañskiej nie da
siê utrzymaæ.

Nawet humaniœci rozumiej¹ znaczenie Chrystusa jako odkupiciela,
umieraj¹cego za nasze grzechy. Richard Bozarth w magazynie American
Atheist, luty 1978, napisa³: "Jeœli Jezus nie by³ odkupicielem, który umar³ za
nasze grzechy, a to w³aœnie wynika z ewolucjonizmu, to chrzeœcijañstwo jest
niczym". Có¿ wiêc Hugh Montefiore mówi na temat Ksiêgi Rodzaju?

Ogród Eden jest "mitem" czyli historyczn¹ opowieœci¹ zawieraj¹c¹
prawdê duchow¹. Z punktu widzenia antropologii jest bardzo nie-
prawdopodobne, by istnia³ Pierwszy Mê¿czyzna i Pierwsza Kobieta.
Ale ten "mit" zawiera wielkie prawdy. (...) Istoty ludzkie s¹ wynikiem
ewolucji i zosta³y ukszta³towane przez dobór naturalny. Egoizm i
agresja by³y istotne na ka¿dym etapie ewolucji. Ludzkie istoty w
naturalny sposób dziedzicz¹ ten egoizm ("grzech pierworodny"), bez
którego dzieci nie mog³yby przetrwaæ.

Poniewa¿ wierzy w ewolucjê, przenosi Ksiêgê Rodzaju (i grzech) na
poziom "mitu". Jednak wierzy te¿, ¿e to, co nazywa "mitem", przekazuje
prawdê! Ale kto decyduje, jakie s¹ to "prawdy"? Poniewa¿ znaczenie cze-
gokolwiek zale¿y od pochodzenia, to jeœli pochodzenie jest mitem, wówczas
nikt nie mo¿e okreœliæ tego znaczenia. Jest to sprawa, której wielu przy-
wódców koœcielnych wydaje siê nie zauwa¿aæ. Jeœli zdarzenia opisane w
Ksiêdze Rodzaju nie s¹ dos³ownie prawdziwe, to grzech i ma³¿eñstwo oraz
wiele innych spraw mo¿na zdefiniowaæ, jak siê chce. I to w³aœnie dok³adnie
czyni Montefiore.

Naturalnie, jeœli Ksiêga Rodzaju jest mitem, a czytelnik ma okreœlaæ
znaczenie rzeczy zale¿nie od tego, jak interpretuje ten mit, to znaczenie to
mo¿e zmieniaæ siê od osoby do osoby oraz od epoki do epoki. Montefiore
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mówi: "Nowy Testament nie jest nieomylny, ale jest wskazówk¹ i 'norm¹'
koœcio³a. Oczywiœcie, wymaga on ponownej interpretacji w ka¿dej epoce,
zw³aszcza dzisiaj".

Pamiêtam pewien obiad z grup¹ pastorów w Anglii. Mówi³em im, jak
bardzo fundamentalna jest Ksiêga Rodzaju dla reszty Biblii. Jeden z pastorów
wsta³ i rzek³: "(...) chcesz powiedzieæ, ¿e jeœli nie wierzymy w Genesis, to
znajdziemy siê na równi pochy³ej, prowadz¹cej do niewiary w resztê Pisma
Œwiêtego?" "Tak, zdecydowanie tak", odrzek³em. On pomyœla³ przez moment
i powiedzia³: "Ja jestem na tej równi pochy³ej!"

W czasie moich podró¿y mam sposobnoœæ przemawiania do wielu
ró¿nych ludzi i przywódców chrzeœcijañskich. Zasmuca mnie, ¿e tak wiele
osób z koœcio³ów konserwatywnych mówi mi, ¿e ich pastor g³osi bardzo
ewangeliczne kazania i naucza prawdziwej doktryny, ale nie zajmuje zde-
cydowanego stanowiska w sprawie Ksiêgi Rodzaju  czy Stworzenia. Do-
puszcza, ¿e dni stworzenia by³y d³ugimi okresami, albo ¿e potop za dni Noego
mia³ lokalny charakter, albo te¿ ¿e œmieræ i przelanie krwi istnia³o przed
Adamem, a sam œwiat mo¿e liczyæ sobie miliardy lat.

Dla tych pastorów mam ostrze¿enie: Przeczytajcie sobie ponownie, co
napisa³ Hugh Montefiore. On jedynie wyci¹ga logiczne i spójne wnioski ze
swego ewolucyjnego punktu wyjœcia. Jest to ostateczny cel dla tych, którzy
odrzucaj¹ prost¹ naukê Pisma œwiêtego w Ksiêdze Rodzaju i akceptuj¹ idee
ewolucjonistyczne. Nawet chocia¿ mo¿emy s¹dziæ, ¿e nie ma znaczenia, i¿
pastor w¹tpi w pewne aspekty Genesis, dopóki jego nauki doktrynalne wydaj¹
siê byæ poprawne, to jest to pocz¹tek koñca! Ka¿dy chrzeœcijanin, koœció³ czy
organizacja chrzeœcijañska, która zaczyna w¹tpiæ w fundamentaln¹ ksiêgê,
mówi¹c¹ o pocz¹tkach, pozwala na "pêkniêcia", które w koñcu doprowadz¹
do przepaœci. Historia obfituje w organizacje i koœcio³y chrzeœcijañskie,
obecnie ca³kowicie liberalne ¯ koœcio³y, które niegdyœ by³y konserwatywne
i opiera³y siê na Biblii, ale które zaczê³y od kompromisów w sprawie wiary
w Ksiêgê Rodzaju.

Oto dlaczego smucê siê liczb¹ szkó³ chrzeœcijañskich, które zezwalaj¹
na idee ewolucyjne i nie nauczaj¹ fundamentalnego znaczenia Genesis.
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Szko³y chrzeœcijañskie powsta³y w rezultacie zwrócenia uwagi przez chrzeœ-
cijan, ¿e system szkó³ publicznych przyj¹³ humanistyczn¹ filozofiê. W
wiêkszoœci przypadków szko³y publiczne nauczaj¹ ewolucji jako faktu i
zwykle nie zezwalaj¹ na jakiekolwiek nauczanie kreacjonizmu. Chrzeœcijanie
musz¹ odbudowaæ system od samych fundamentów. Ale jeœli w¹tpi¹ w Ksiêgê
Rodzaju i przyjmuj¹ ewolucjonistyczne idee, to skoñcz¹ na nauczaniu tego,
co przeczytaliœcie w Confirmation Notebook. W koñcu dojd¹ do tego
samego, co szko³y publiczne. Pamiêtajcie, ¿e system szkó³ publicznych mia³
niegdyœ chrzeœcijañski charakter!

Ken Ham

(Ken Ham, The Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6; za
zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************

Carl Wieland

Czy Darwin mia³ racjê?

Badania jeszcze trwaj¹, mówi wielu badaczy zainteresowanych
kontrowersj¹ gradualizm ¯ teoria przerywanej równowagi. 1 Ekspert od
skamienia³oœci, Alan Cheetham, bada³ skamienia³oœci organizmów
koralopodobnych, zwanych bryozoa, maj¹c nadziejê znaleŸæ œwiadectwo
stopniowej, szerokiej ewolucyjnej zmiany, o której wiêkszoœæ podrêczników
twierdzi³o kiedyœ, ¿e dominuje w zapisie kopalnym. 2

     1 R.A. Kerr, Did Darwin get it all right?, Science 1995, vol. 267, s. 1421-
1422.

     2 J.B. Jackson and A.H. Cheetham, Phylogeny Reconstruction and the
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Zamiast tego odkry³, ¿e gatunki pozostawa³y identyczne przez "mi-

liony lat" i wówczas ¯ zgodnie z koncepcj¹ przerywanej równowagi Goulda

i Eldredge'a ¯ nagle albo wkracza³y do zapisu, albo go opuszcza³y.

Kreacjonistyczno-dyluwialne modele geologiczne zapisu kopalnego,

choæ nie uwa¿aj¹, by zapis ten by³ tak stary, przewiduj¹, ¿e gdy bada siê go

od do³u do góry, da ten sam przerywany wygl¹d, na który zwracaj¹ uwagê

punktualiœci, i ogólnie nie wykazuje g³adkiej zmiany, oczekiwanej przez

gradualistów.

Kiedy ewolucjoniœci mówi¹, ¿e jakiœ gatunek "pozostaje identyczny

przez miliony lat" i wówczas zastêpuje go inny gatunek, to dla modelu

kreacjonistycznego znaczy to, i¿ przedstawiciele konkretnego typu organizmu

zostali przysypani ci¹giem warstw (które interpretowane s¹ przez ewolu-

cjonistów jako œwiadectwo up³ywu milionów lat), po czym inny typ zosta³

przysypany na szczycie tych warstw. Ewolucjonista uznaje to za dowód

"przerywanego" sposobu dzia³ania ewolucji, ale oczywiœcie jest tak tylko

wtedy, jeœli najpierw za³o¿y siê, i¿ ewolucja mia³a miejsce. Nagi fakt stwier-

dza tylko, ¿e jeden typ organizmu istnieje w jednym ci¹gu warstw, a inny ¯

nad nim, bez ¿adnej widocznej zmiany w samych skamienia³oœciach. Trudno

to uznaæ za œwiadectwo zmiany ewolucyjnej. Bardziej rozs¹dn¹ interpretacj¹

jest raczej, ¿e jest to œwiadectwo braku jakiejkolwiek zmiany. 

Szczegó³owe badania Cheethama maj¹ wiêc olbrzymie znaczenie dla

debaty kreacjonizm-ewolucjonizm, gdy¿ pomog³y przekonaæ paleontologów,

i¿ przerywana równowaga dominuje w zapisie kopalnym.

Niektórzy wskazywali na badania, sugeruj¹ce gradualizmu przy-

najmniej niektórych gatunków kopalnych. Jednak wspó³pracownik Chee-

Tempo of Speciation in Cheilostome bryozoa, Paleobiology 1994, vol. 20, s.
407.

118



thama, Jeremy Jackson, twierdzi, ¿e w wiêkszoœci badania te s¹ obci¹¿one

wadami.
Carl Wieland

(C.W., Did Darwin Get it all Right?, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1995, vol. 9, No. 2, s. 137-138; z jêzyka angielskiego za zgod¹ Redakcji
t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************

Rafa³ Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny

Nie uda³o mi siê jeszcze znaleŸæ naukowca, który by z pe³nym prze-
konaniem broni³ teorii powstania na ziemi ¿ycia, jak¹ ongiœ w duchu
"naukowego" komunizmu sformu³owa³ Oparin. Jak pañstwo pamiêtaj¹ ze
szko³y, teoria ta g³osi, i¿ swego czasu ziemia pokryta by³a praoceanem, w
którym, jak skwarki w zupie, p³ywa³y sobie przeró¿ne aminokwasy. W ow¹
zupê wali³y pioruny, pod uderzeniami których atomy tryka³y siê jeden z
drugim, a¿ siê z tego trykania przypadkowo uformowa³a materia o¿ywiona.

Naukowcy, z którymi rozmawia³em, przyznaj¹, i¿ z punktu widzenia
dzisiejszej wiedzy wizja ta zdaje siê naiwna i œmieszna. Jeœli coœ zdo³ano
udowodniæ, to raczej to, i¿ ¿ycie nie mog³o powstaæ bez ingerencji jakiejœ,
nazwijmy j¹, by nie obra¿aæ uczuæ religijnych ateistów, wy¿szej instancji.
Bogiem a prawd¹, nauka nie jest jeszcze w stanie tego rozstrzygn¹æ. B³¹dzi.
Szuka. W ¿adnym wypadku nie wyklucza tego, co mówi religia.

Co innego jednak naukowcy, a co innego rozmaici powo³uj¹cy siê na
autorytet  nauki pó³inteligenci. Oni nadal ¿yj¹ w poczuciu, ¿e skoro wierz¹,
i¿ Boga nie ma, to ich œwiatopogl¹d jest naukowy. I nadal za dowód Jego
istnienia uwa¿aj¹ muzealne ju¿ dzisiaj teorie Darwina czy wspomnianego
Oparina.

Mo¿na im tylko wspó³czuæ i ¿yczyæ, by siê kiedyœ dokszta³cili. Ale
piszê te s³owa, by zwróciæ uwagê na pewien drobiazg. Owo¿ ci sami ludzie,
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którzy twierdz¹, ¿e wszystkie cuda œwiata roœlin i zwierz¹t mog³y powstaæ z
przypadkowego trykania siê atomów ¯ ci sami ludzie zazwyczaj uparcie
twierdz¹, ¿e ludzi, w koñcu istot rozumnych, nie wolno zostawiæ samym
sobie. Nie wolno im po prostu pozwoliæ ¿yæ, pracowaæ i zostawiæ ure-
gulowanie spraw naturalnym mechanizmom rynku, bo to grozi katastrof¹. O
nie, wszystko musi byæ kontrolowane przez rz¹d! Ciekawe ¯ czy naprawdê
¿aden z nich nie zauwa¿a, ¿e w ich dziwacznej religii, stawiaj¹cej na piedesta³
Przypadek, zionie niejaka sprzecznoœæ?

Rafa³ A. Ziemkiewicz

(Gazeta Polska 18 stycznia 1996, nr 3 (131); przedruk za zgod¹ Autora)
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Phillip E. Johnson * 

G³oœna "herezja"
w œwi¹tyni Darwina

Kiedy by³em w college'u, pewien profesor opowiedzia³ historiê o
ch³opcu, pochodz¹cym z g³uchej prowincji, z którym rozmawia³ wizytuj¹cy
ten teren antropolog. Zapytany o rodzeñstwo ch³opiec dumnie oœwiadczy³,
¿e jego brat jest w Harvardzie. Zdumiony antropolog zapyta³ go, co ten brat
tam studiuje. "Pan mnie nie zrozumia³" ¯ odpowiedzia³ ch³opiec. ¯ "To oni
prowadz¹ studia nad nim."

Podobnie œwiat akademicki uwa¿a teizm chrzeœcijañski za raczej
przedmiot badañ ni¿ jako uczestnika w dyskusjach akademickich, jak
pokaza³ George Marsden, profesor historii uniwersytetu Notre Dame (patrz
jego now¹ ksi¹¿kê The Soul of the American University, Oxford). Stan-
dardy akademickie zniechêcaj¹ profesora, który naucza ¯ powiedzmy ¯
historii chrzeœcijañstwa, do zajmowania stanowiska, ¿e chrzeœcijañstwo
mo¿e byæ prawdziwe. Ograniczenia takie nie stosuj¹ siê do obroñców innych
punktów widzenia. Socjaliœci nauczaj¹ socjalizmu, a feministki prowadz¹
badania nad kobietami. Jak Marsden napisa³ w Wall Street Journal (Dec. 22,

     * Phillip E. Johnson ukoñczy³ Harvard oraz Uniwersytet w Chicago.
Pracowa³ w biurze sêdziego S¹du Najwy¿szego USA, Earla Warrena, oraz
od ponad dwudziestu lat naucza na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Berkeley. Jest autorem ksi¹¿ki Darwin on Trial (1991, 2-gie wyd. 1993),
która swoj¹ dog³êbn¹ analiz¹ darwinizmu i naturalizmu szybko zdoby³a sobie
uznanie tak¿e i œwieckich uczonych, nie zainteresowanych kreacjonizmem.
Latem 1995 roku prof. Johnson opublikowa³ now¹ ksi¹¿kê Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education,
w której dalej analizowa³ rolê, jak¹ naturalizm pe³ni w naszej kulturze.
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1993), "Wielu wspó³czesnych uczonych podkreœla, ¿e jedyne szanowane
miejsce dla religii w œwiecie akademickim znajduje siê w spisie wyk³adanych
przedmiotów ¯ jako przedmiot badañ ¯ gdzie mo¿e ona byæ poddana
zachodniej naukowej metodzie analizy". 

Czasami ten podwójny standard wymaga, aby myœliciel czy grupa
zostali rozdzieli na dwie czêœci, oddzielaj¹c to, co jest politycznie poprawne,
od tego, co jest niepoprawne. Marsden mówi: "Rzucaj¹cym siê w oczy
przyk³adem jest to, ¿e chocia¿ uniwersytety przyjmuj¹ Afro-Amerykanów
i buduj¹ programy badañ afro-amerykañskich, to znajduj¹ niewiele miejsca
na pozytywne oceny dominuj¹cej religii w kulturze afro-amerykañskiej".
Mo¿na sparafrazowaæ tê sprawê mówi¹c, ¿e œwiecka treœæ  pogl¹dów
duchownego Martina Luthera Kinga na temat rasowej sprawiedliwoœci ma
zupe³nie odmienny status od religijnego t³a tych samych pogl¹dów. Pierwszy
element jest na uniwersytecie szanowanym uczestnikiem; drugi ¯ tylko
przedmiotem badañ naukowych. Dlaczego tak jest?

Wolnoœæ akademicka?
Jednym z powodów jest to, ¿e zwolennicy œwieckiej szko³y u¿ywaj¹

takiej definicji racjonalnoœci, która nie pozostawia miejsca dla
nadnaturalnego Stwórcy. Aktualny przypadek, dotycz¹cy wolnoœci
akademickiej na San Francisco State University, stanowi uderzaj¹cy przyk³ad
braku aprobaty spo³ecznoœci naukowej wobec pojêcia Boga. Postawa ta mo¿e
staæ siê rzeczywistoœci¹, jakiej nie mo¿emy zignorowaæ. Profesor biologii,
Dean Kenyon, jest wspó³autorem wydanej oko³o 20 lat temu szanowanej
ksi¹¿ki zatytu³owanej Biochemical Predestination, która popiera³a
ortodoksyjn¹ teoriê naukow¹, i¿ organizmy o¿ywione wyewoluowa³y z
nieo¿ywionych zwi¹zków chemicznych w trakcie przyrodniczych procesów
chemicznych. W miarê up³ywu lat jednak w¹tpliwoœci Kenyona ros³y i w
koñcu wywnioskowa³ on, ¿e œwiadectwo nie popiera za³o¿enia, i¿
nierozumne procesy materialne zdolne s¹ do formowania ¿ywych
organizmów poprzez ewolucjê chemiczn¹.
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Jako wyk³adowca du¿ego wprowadzaj¹cego wyk³adu dla studentów
nie specjalizuj¹cych siê w biologii, Kenyon naucza³ akceptowanych teorii
ewolucji chemicznej i biologicznej, ale równie¿ naucza³ o s³aboœciach tych
teorii i sugerowa³ swoim studentom, ¿e ¿ycie mog³o faktycznie byæ
wytworem "inteligentnego projektu" ¯ bez wzglêdu na to, jak wstrêtna
by³aby ta propozycja dla ortodoksyjnych materialistów naukowych. Kilku
studentów wnios³o skargê i profesor zosta³ wezwany na dywanik. Dziekan
powiedzia³ mu, ¿e nauczanie przezeñ koncepcji inte-ligentnego projektu
równa siê propagowaniu biblijnego kreacjonizmu, a przychylne rozwa¿anie
tej mo¿liwoœci jest wprowadzaniem zakazanego tematu religii do nauki. Aby
mieæ pewnoœæ, ¿e Kenyon nie bêdzie mia³ wiêcej okazji do obrony takich
absurdalnoœci, pozbawiono go regularnych obowi¹zków wyk³adowcy i
przesuniêto do nadzorowania prac wykonywanych w laboratorium.

Profesor Kenyon zaskar¿y³ to administracyjne dzia³anie do
Uniwersyteckiego Komitetu Wolnoœci Akademickich przy San Francisco
State University. Komitet ów uzna³, ¿e profesorowie biologii, podobnie jak
ci, którzy nauczaj¹ w innych dziedzinach, maj¹ prawo posiadaæ odmienne
pogl¹dy od przewa¿aj¹cych i stanowi¹cych ortodoksjê w biologii. Dlatego
komitet jednomyœlnie zaleci³ w³adzom uczelni przywrócenie Kenyona na
jego pierwotne stanowisko. Pocz¹tkowo dziekan i przewodnicz¹cy wydzia³u
sprzeciwili siê temu, ale ust¹pili, gdy ca³y senat uczelni popar³ w g³osowaniu
rekomendacjê komitetu.

Kenyon odniós³ zwyciêstwo, ale konflikt siê nie zakoñczy³. Pod
koniec stycznia pracownicy Wydzia³u Biologii San Francisco State
University przyjêli, stosunkiem g³osów 27 do 5, rezolucjê g³osz¹c¹, i¿ "Nie
istnieje ¿adne œwiadectwo naukowe popieraj¹ce koncepcjê inteligentnego
projektu" i ¿e dlatego "pogl¹d, i¿ istnieje inteligentny projekt, nie ma
charakteru naukowego". Stwierdzenie to, jak wiele innych w tej sprawie
wydanych przez spo³ecznoœæ uczonych, ³¹czy dwie niezgodne opinie. Z
jednej strony autorytety naukowe chc¹ powiedzieæ, ¿e koncepcji rozumnego
projektu nie sposób rozwa¿aæ, gdy¿ ma religijny, a nie naukowy charakter,
a przez to nie mo¿na jej testowaæ. Z drugiej strony jednak chc¹ oni
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powiedzieæ, ¿e wyczerpuj¹co stestowali j¹ i odrzucili jako fa³szyw¹.
Oczywistym celem tej mêtnej deklaracji jest zbudowanie podstaw, aby
uniemo¿liwiæ w przysz³oœci Kenyonowi sugerowanie studentom, ¿e
naprawdê istnieje œwiadectwo na rzecz koncepcji rozumnego projektu.
Mo¿na jedynie zgadywaæ, co teraz nast¹pi.

Debata nad darwinizmem
Casus Kenyona stanowi wiêc jedynie ograniczone zwyciêstwo tych,

którzy wierz¹, ¿e prawdziwa wolnoœæ akademicka wymaga pos³uchu tak¿e
dla teistycznego sposobu myœlenia w sprawach takich jak pochodzenie ¿ycia;
ale nawet to ograniczone zwyciêstwo stanowi odzwierciedlenie faktu, ¿e
debata na temat dogmatów naturalistycznego ewolucjonizmu zosta³a
pomyœlnie w uniwersytetach rozpoczêta. W debacie tej znaczn¹ uwagê
zwracano na moj¹ ksi¹¿kê Darwin on Trial (wydawnictwo In-terVarsity) i
wyk³adom na temat darwinizmu, jakie wyg³asza³em na wielu
uniwersyteckich terenach (niektóre z nich szeroko rozpowszechniano przy
pomocy video-kaset). Inni myœliciele chrzeœcijañscy tak¿e w istotny sposób
przyczynili siê w tej debacie. Na przyk³ad profesor filozofii w Whitworth
College, Steven Meyer, opublikowa³ w "Wall Street Journal" dobry esej na
temat Kenyona tu¿ przed g³osowaniem w tej sprawie, przeprowadzonym
przez senat akademicki San Francisco State University. Koledzy Kenyona
wiedzieli w ten sposób, ¿e nie jest on odosobnionym przy-padkiem, ale kimœ,
kogo stanowisko cieszy siê poparciem w spo³eczeñstwie.

Przyk³ad ewolucjonizmu naturalistycznego uœwiadamia nam,
dlaczego myœlenie w kategoriach teistycznych cieszy siê tak niewielkim
poparciem w krêgach akademickich. Wspó³czesny œwiat akademicki
przyjmuje z góry filozofiê zwan¹ naturalizmem naukowym. Wed³ug tej
filozofii przyroda jest "wszystkim, co istnieje", co znaczy, ¿e Kosmos jest
zamkniêtym systemem materialnych przyczyn i skutków i nigdy nie mo¿e
znajdowaæ siê pod wp³ywem niczego, co znajduje siê poza nim, jak Bóg na
przyk³ad.
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"Bóg" w tym systemie myœlowym jest wytworem ludzkiej wyobraŸni
i w du¿ym stopniu pozosta³oœci¹ przednaukowej niewiedzy. W pewnym
okresie ludzie wierzyli w gromadê bogów, ¿yj¹cych w takich miejscach jak
góra Olimp, i przypisywali takie wydarzenia przyrodnicze, jak burze i
po¿ary, zachciankom tych istot. W miarê postêpu wiedzy, ludzie stopniowo
odk³adali na bok mniejsze duchy, ale utrzymali Byt Najwy¿szy jako
przyczynê naszego istnienia.

W koñcu dokonano najwiêkszego odkrycia i ludzie nauczyli siê, ¿e

jesteœmy wytworami kombinacji przypadkowych zdarzeñ i nieosobowych

praw przyrodniczych. Odkrycie to umo¿liwi³o sformu³owanie znanej idei

"œmierci Boga", pogl¹du, i¿ to cz³owiek raczej stworzy³ Boga, ni¿ odwrotnie.

Odt¹d najbardziej postêpowi i najbardziej wp³ywowi myœliciele ignorowali

zupe³nie Stwórcê, albo poszukiwali sposobu, jak dopasowaæ religiê do

naturalizmu przy pomocy liberalnej teologii. Inni utrzymali resztki

nadnaturalnej religii, wyobra¿aj¹c sobie, ¿e Stwórca ustanowi³ prawa

przyrody na bezwzglêdnym pocz¹tku Kosmosu, którego badanie naukowe

nie mo¿e spenetrowaæ.
Filozofia naturalistyczna niekoniecznie musi byæ wroga wobec "idei

Boga". Przeciwnie, i na tym polega w³aœnie sprawa. Dla filozoficznego
naturalisty Bóg nie jest niezale¿n¹ rzeczywistoœci¹, ale ide¹ w ludzkim
umyœle. W³aœciwi naturaliœci nie podkreœlaj¹ nieistnienia Boga, poniewa¿
oznacza to traktowanie tej sprawy powa¿niej, ni¿ ona na to zas³uguje.
Odsy³aj¹ oni ca³¹ sprawê do kategorii "wiary religijnej", któr¹ rozumie siê
za wytwór ludzkiej wyobraŸni. Chocia¿ Bóg nie istnieje albo przynajmniej
nie bierze udzia³u w wydarzeniach historycznych, to wiara w Boga istnieje
i prowadzi do wa¿nych konsekwencji. Taka religijna wiara kontrastuje z
wiedz¹ naukow¹. Ró¿nica polega na tym, ¿e wiara jest nietestowalna, a przez
to jest wa¿na tylko dla tych osób, które j¹ ¿ywi¹, podczas gdy wiedza ma
charakter obiektywny i jest tym samym wa¿na dla ka¿dego. Oto dlaczego w
systemie edukacyjnym opartym na zasadach naturalistycznych, mo¿na
nauczaæ uczniów, ¿e naturalistyczna ewolucja jest faktem, pomimo tego, ¿e
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oni lub ich rodzice sprzeciwiaj¹ siê temu. Jednak nie mo¿na g³osiæ ¿adnych
stwierdzeñ zak³adaj¹cych istnienie Boga, poniewa¿ ¿aden uczeñ nie
powinien wys³uchiwaæ twierdzeñ pochodz¹cych z subiektywnej wiary,
prezentowanych jak gdyby by³y to fakty.

Dystyngowany nihilizm
Filozofia naturalistyczna ma konsekwencje etyczne, które ujawniaj¹

siê tak¿e w publicznej edukacji i w prawie. Niegdyœ s¹dzono, ¿e mo¿na
znaleŸæ podstawê dla moralnoœci i sprawiedliwoœci w samej nauce, ale z
upadkiem marksizmu nadzieja ta upad³a. Obecnie w œwiecie akademickim
modny jest dystyngowany nihilizm. Poniewa¿ wiedza naukowa rozci¹ga siê
tylko na kwestie faktu, a nie kwestie wartoœci, sprawy moralnoœci s¹ z natury
subiektywne i wzglêdne. W konsekwencji uczniów w szko³ach publicznych
naucza siê, ¿e sami musz¹ wybraæ standardy moralnoœci i powinni poddaæ
krytycznej analizie ca³¹ moralnoœæ, jak¹ otrzymuj¹ z tradycji b¹dŸ
wychowania w domu.

Dominacja za³o¿eñ naturalistycznych na uniwersytetach i college'ach
gwarantuje, ¿e teistyczny sposób myœlenia uznany zostanie bardziej jako
osobista ekscentrycznoœæ, ni¿ jako powa¿ny wk³ad do wiedzy. Jaka jest
wartoœæ teizmu, ufundowanego na nierzeczywistoœci? W opinii naturalistów,
kiedy Bóg umar³, rodzaj ludzki niczego wa¿nego nie utraci³, poniewa¿
utrzymaliœmy dobro i racjonalnoœæ, jakie przypisywaliœmy przede wszystkim
tej wyimaginowanej ojcowskiej postaci. Wprowadzanie na powrót obecnie
Boga do tego obrazu jest w najgorszym przypadku irracjonalnoœci¹, a w
najlepszym ¯ dodawaniem nieistotnej teologii do idei, jakie mo¿na
uzasadniæ w oparciu o naturalistyczne idee. Najkorzystniejsz¹ rzecz¹, jak¹
mo¿na powiedzieæ w œwiecie akademickim o chrzeœcijañskim teiœcie, jest to,
¿e jego praca jest tak dobra, ¿e nigdy byœmy nie zgadli, ¿e jest on
chrzeœcijaninem.

Wielu profesorów chrzeœcijañskich college'ów i seminariów chcia³o,
co zrozumia³e, uzyskaæ szacunek swoich kolegów w œwieckiej czêœci œwiata
akademickiego i ciê¿ko pracowa³o, aby pogodziæ naturalistycznie rozumian¹
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wiedzê z wiar¹ chrzeœcijañsk¹. Rozumni naturaliœci niekoniecznie odrzucaj¹
ten wysi³ek, o ile jasne jest, na kim spoczywa obowi¹zek dodatkowego
wysi³ku. Podkreœlaj¹ oni jedynie, ¿e subiektywne przekonania religijne
zawsze musz¹ byæ dopasowane do obiektywnej wiedzy naukowej, nigdy
odwrotnie. I tak jeœli profesor college'u chrzeœcijañskiego naucza
"ewolucjonizmu" dok³adnie tak, jak robiliby to Carl Sagan czy Stephen Jay
Gould, to mo¿e uzupe³niæ go o teistyczn¹ interpretacjê, która charakteryzuje
ten proces jako Bo¿y sposób stwarzania. Interpretacja ta nie przysporzy mu
wielkiego uznania ze strony naturalistów, ale bêd¹ oni go tolerowali tak
d³ugo, dopóki jest jasne, ¿e teizm w "teistycznym ewolucjonizmie" odnosi
siê do osobistej refleksji nad procesem, który mo¿na obiektywnie wyjaœniæ
w oparciu o naturalistyczne przes³anki. Gdyby jakiœ profesor nada³ swojemu
teizmowi jak¹œ treœæ naukow¹, sugeruj¹c na przyk³ad, ¿e aby z
nieo¿ywionych zwi¹zków chemicznych powsta³y o¿ywione organizmy,
potrzebna jest wczeœniej istniej¹ca inteligencja, to natychmiast móg³by
straciæ swoje stanowisko w spo³ecznoœci naukowej i œwieckim œwiecie
akademickim. Jak Deana Kenyona, oskar¿ono by go o wprowadzanie
subiektywnej "religii" do obiektywnego królestwa nauki.

Biblijni kreacjoniœci, którzy sprzeciwiali siê teorii ewolucji w oparciu

o po³¹czone podstawy biblijne i naukowe, nie znajduj¹ siê w lepszym

po³o¿eniu. Ich przes³anka, g³osz¹ca ¿e Biblia jest zapisem historii naturalnej,

wydaje siê bezsensowna dla tych, którzy ogl¹daj¹ œwiat przez naturalistyczne

okulary. Dla metafizycznych naturalistów Biblia nale¿y do dziedziny religii,

podczas gdy historia ¿ycia na Ziemi nale¿y do naturalistycznej dziedziny

nauki. Nie ma najmniejszego powodu, by oczekiwaæ, ¿e bêd¹ one zgodne,

gdy¿ uwa¿a siê, ¿e biblijne ujêcie historii naturalnej sk³ada siê z przed-

naukowych legend. Program uzgadniania nauki z Bibli¹ jest wiêc równie

sensowny jak próba uzgadniania naukowego ujêcia urodzin dziecka z

histori¹, ¿e dzieci s¹ przynoszone przez bociany. Dla naturalistów w³aœ-

ciwym sposobem uzgadniania nauki i Pisma Œwiêtego jest przyjmowanie
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naturalistycznej interpretacji Biblii. Dokonuje siê tego poprzez tzw. "wy¿sz¹

krytykê" Biblii i jest to ortodoksyjna teoria interpretacji w wiêkszoœci

dzisiejszych seminariów g³ównego nurtu.

Co funkcjonuje, a co nie

Jeœli ani teistyczny ewolucjonizm, ani biblijny kreacjonizm nie jest

skuteczny w krytyce dominacji naukowego naturalizmu w naszych

college'ach i uniwersytetach, to jakie podejœcie ma szansê na sukces? Gdy

zaczyna³em pisaæ moj¹ ksi¹¿kê Darwin on Trial, kilka podstawowych spraw

by³o dla mnie jasnych:

Po pierwsze, Darwinowska teoria ewolucji nie jest tylko (czy

g³ównie) naukow¹ teori¹, interesuj¹c¹ zawodowych uczonych w ich

laboratoriach i salach wyk³adowych. Jest ona dla tej kultury najpierw i

przede wszystkim opowieœci¹ o stworzeniu, opowieœci¹ popieran¹ przez rz¹d

i rozpowszechnian¹ w mediach i szko³ach publicznych. Opowieœæ ta mówi

nam, ¿e zostaliœmy stworzeni raczej w œlepych i pozbawionych celu

procesach materialnych ni¿ celowo przez Stwórcê, który troszczy³by siê o to,

co robimy i co siê z nami dzieje. Teoria ta poci¹ga naturalistyczne ujêcie

Boga, bez wzglêdu na to, czy implikacja ta jest wyraŸna w konkretnych

podrêcznikach i programach telewizyjnych. 
Po drugie, zasadnicze znaczenie dla teorii Darwinowskiej ma

twierdzenie, ¿e stworzenie biologiczne by³o stopniowym, d³ugoterminowym
procesem. Twierdzi siê, ¿e procesy materialne nie skierowane na cel, takie
jak przypadkowa mutacja i dobór naturalny, by³y zdolne wykonaæ ca³¹ pracê
stworzenia biologicznego, a wiêc ¿e nie istnieje potrzeba odwo³ywania siê
do Stwórcy. Twierdzenie to, które nazywam tez¹ o Œlepym Zegarmistrzu,
zamaskowuje siê jako coœ, co udowodniono na podstawie œwiadectwa
naukowego. W rzeczywistoœci zaœ œwiadectwo, i¿ mechanizm mutacji i
doboru mo¿e stworzyæ nowe z³o¿one organy lub nowe typy organizmów jest
bardzo s³abe, jeœli w ogóle istnieje. Mechanizm Œlepego Zegarmistrza jest
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dzieckiem naturalizmu metafizycznego, a nie nauki empirycznej. Utrzymuje
siê on na powierzchni, gdy¿ g³ówn¹ alternatyw¹ jest nadnaturalne
stworzenie, które jest nie do zaakceptowania przez regu³y dzisiejszej nauki.

Po trzecie, najwa¿niejszym zadaniem jest zbudowanie takiej krytyki
tezy o Œlepym Zegarmistrzu, której kultura akademicka i naukowa nie
mog³aby ³atwo zignorowaæ. Aby to zrobiæ, nale¿y od³o¿yæ na bok wszelkie
kwestie biblijnej interpretacji czy wiarygodnoœci i skoncentrowaæ siê
ca³kowicie na twierdzeniach darwinizmu. W œwiecie akademickim debata
Biblia¯nauka nie bêdzie podejmowana, gdy¿ odwo³uje siê ona do
stereotypu, który zamyka myœlenie. Trzeba raczej formu³owaæ pytania
zasadne w kontekœcie akademickiej myœli g³ównego nurtu, kwestie na temat,
co udowodniono w ewolucjonizmie, a co tylko za³o¿ono.

W koñcu, w latach 1990-tych pod wieloma wzglêdami warunki by³y
korzystniejsze dla ponownego sprawdzenia darwinizmu ni¿ poprzednio. W
latach 1980-tych szeroko rozpowszechniano pisma pewnych znakomitych
ekspertów od danych kopalnych, którzy podkreœlali, ¿e dane te s¹ niezgodne
z darwinowskim obrazem, i¿ wielkie zmiany ewolucyjne nastêpowa³y
poprzez stopniowe przyrosty, akumulacjê niewielkich przypadkowych
mutacji utrwalanych przez dobór naturalny. By problem ten rozwi¹zaæ,
darwiniœci zaproponowali podteoriê zwan¹ koncepcj¹ przerywanych
równowag lub "punk eek", ale ta improwizacja by³a podatna na krytykê.
Sama potrzeba nowej teorii, by poradziæ sobie z danymi kopalnymi,
wskazywa³a, i¿ problem uznano za powa¿ny.

Przemyœleæ historiê nauki
Na ogólniejszym poziomie analizowano na uniwersytetach filozofie

nauki, które kwestionowa³y tak¹ obiektywnoœæ przedsiêwziêcia naukowego,
jak¹ mu przypisywano. Niektóre autorytety na czo³owych uniwersytetach
nazwali siê "spo³ecznymi konstruktywistami" i g³osili, i¿ teorie naukowe, w
tym tak¿e i darwinizm, odzwierciedlaj¹ polityczne i spo³eczne warunki

130



swego czasu. Powszechnie mówiono o paradygmatach, zmianach para-
dygmatu i potencjalnych rewolucjach w myœli naukowej. Nie by³o ju¿ czymœ
nie do pomyœlenia, ¿e naukê wspó³czesn¹ mo¿na uj¹æ w jakimœ filo-
zoficznym pojêciu i u¿yæ do celów politycznych lub religijnych. I rze-
czywiœcie, w ostatnich latach pseudonauki zwane marksizmem i freudyzmem
utraci³y swój status naukowy, a przecie¿ Darwina, Marksa i Freuda czêsto
grupuje siê razem jako myœlicieli, którzy najg³êbiej wp³ynêli na dwudzieste
stulecie. W rezultacie takiego obrotu sprawy krytycy darwinizmu uzyskali
bezprecedensow¹ sposobnoœæ przedstawiania swoich racji w jêzyku, jaki
œwiat akademicki zwyk³ s³uchaæ.

Argumentacja ksi¹¿ki Darwin on Trial zosta³a ukszta³towana przez
te rozwa¿ania i wyra¿ona w jêzyku, ocenianym najprawdopodobniej jako
sensowny przez wspó³czesny kr¹g akademicki. Jednoczeœnie argumentacja
ta by³a bezkompromisowa w g³ównej sprawie, jak¹ jest problem s³usznoœci
naturalizmu jako punktu wyjœcia wspó³czesnej myœli, naukowej czy
jakiejkolwiek innej. Akcentowa³em pytanie, czy naturalizm jest prawdziwy,
nawet chocia¿ bezpoœredni¹ odpowiedzi¹ ze strony krytyków by³o, ¿e
zadaj¹c takie pytanie ujawniam, ¿e nie "rozumiem, jak funkcjonuje nauka".
Moim celem nie by³o sprawienie przyjemnoœci naturalistom czy pójœcie z
nimi na ugodê, ale ujawnienie istotnych za³o¿eñ przez nich ukrywanych i w
ten sposób wystawienie tych za³o¿eñ na krytykê.

Jasne jest obecnie, ¿e ta strategia doprowadzi³a do znacznego
sukcesu. Ksi¹¿ka moja sprzedaje siê dobrze i u¿ywana jest w wyk³adach
uniwersyteckich wielu instytucji. Przemawia³em na dziesi¹tkach
uniwersytetów i college'ów, w wielu przypadkach z pe³n¹ aprobat¹
akademickich autorytetów, na oficjalnych uroczystoœciach, a nawet na
wyk³adach traktuj¹cych o biologii ewolucyjnej. Wiele czo³owych postaci
nauki i filozofii napisa³o recenzjê ksi¹¿ki, w ten sposób posuwaj¹c dalej
dyskusjê nad podstawowymi za³o¿eniami. W miarê kontynuowania tej
dyskusji, profesorowie biologii ewolucyjnej odkryj¹, ¿e jest bardzo trudno
stosowaæ dogmatyczne podejœcie w tym sporze.
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Jeden przyk³ad wska¿e problemy, jakie stoj¹ przed darwinistami, gdy
debata trwa i rozszerza siê. Michael Ruse, czo³owy akademicki obroñca
darwinizmu, mia³ przemówienie o mnie na dorocznym spotkaniu
Amerykañskiego Stowarzyszenia Postêpu Nauki w 1993 roku. Przemówienie
to mia³o byæ atakiem, ale faktycznie Ruse potwierdzi³ g³ówny punkt sporu
miêdzy nami. Darwinizm jest nabudowany na naturalistycznym obrazie
rzeczywistoœci, przyzna³, i za³o¿enie to wymaga raczej uczciwej obrony ni¿
przemilczania. Przyznanie siê do tego bêdzie œmiertelnie groŸne, jeœli
ewolucjonistyczni uczeni zgodz¹ siê na nie, poniewa¿ darwinowsk¹ wersjê
ewolucjonizmu przedstawiano dotychczas opinii publicznej jako fakt wolny
od wartoœciowania. Biologowie posiadaj¹ autorytet, by mówiæ nam o
faktach, jakie znaj¹ z badañ biologicznych, ale nie maj¹ intelektualnego czy
moralnego autorytetu, by ¿¹daæ od nas przyjêcia konkretnej filozofii, jak¹
zdarzy³o im siê preferowaæ. Gdy ju¿ uzna siê kluczowy wp³yw filozofii,
niebiologowie, a nawet zwykli ludzie, musz¹ posiadaæ swobodê w
decydowaniu, czy wierzyæ w to, co mówi¹ biologowie.

Niespodziewany opór
Zas³uguje na ironiê, ¿e podczas gdy w œwieckich debatach

akademickich wys³uchiwano mojej krytyki darwinizmu i naukowego
naturalizmu, to spotka³a siê ona z niespodziewanym oporem ze strony
teistycznych ewolucjonistów w chrzeœcijañskim œwiecie akademickim. To,
¿e wielu profesorów chrzeœcijañskich college'ów i seminariów jest ¿arliwymi
obroñcami darwinizmu, mo¿e wydawaæ siê zdumiewaj¹ce, ale jest praw-
dziwe. Istnieje wiele powodów tego stanu rzeczy, w³¹czaj¹c siln¹ in-
doktrynacjê, jak¹ przyszli profesorowie otrzymuj¹ w szko³ach. Chyba
najwa¿niejszym czynnikiem jest króluj¹ce wœród chrzeœcijañskich inte-
lektualistów w ostatnich latach za³o¿enie, ¿e w obliczu daremnoœci toczenia
wojny z nauk¹, najwiêksz¹ nadziej¹ uratowania chrzeœcijañstwa we
wspó³czesnej kulturze jest wykazanie, i¿ teizm chrzeœcijañski mo¿e
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wspó³istnieæ z wiedz¹ naukow¹, w tym tak¿e z teori¹ ewolucji. Za³o¿enie to
jest przyczyn¹ wielkiego zaufania teistycznych ewolucjonistów, ¿e to, co
rz¹dz¹cy nauk¹ mówi¹ nam o ewolucji, jest prawdziwe (a przez to nie do
pokonania) i religijnie neutralne (a przez to mo¿liwe do zaakceptowania).

¯adne z tych przekonañ nie jest poprawne. Teistycznym
ewolucjonistom nie uda³o siê przede wszystkim zrozumieæ, ¿e konflikt
dotyczy nie "faktów", ale sposobów myœlenia. Problem nie dotyczy jedynie
jakiejœ konkretnej doktryny darwinizmu, ale naturalistycznych regu³
myœlenia, przy pomocy których uczeni-darwiniœci dochodz¹ do swoich
doktryn. Gdyby uczeni faktycznie obserwowali dobór naturalny, stwarzaj¹cy
nowe organy, lub postrzegali stopniowy proces zmiany fundamentalnej,
zarejestrowanej w danych kopalnych, to takie obserwacje mogliby ³atwo
zinterpretowaæ jako œwiadectwo u¿ywania przez Boga do stwarzania
przyczyn drugorzêdnych. Lecz uczeni-darwiniœci niczego takiego nie
zaobserwowali. Zak³adali oni natomiast jako sprawê zasadnicz¹, i¿
bezcelowe procesy materialne mog¹ wykonaæ ca³¹ pracê biologicznego
stworzenia, poniewa¿ wed³ug ich filozofii niczego innego nie ma pod rêk¹.
Swoje zadanie okreœlili oni jako znalezienie najbardziej wiarygodnego ¯ lub
najmniej niewiarygodnego ¯ opisu, jak stworzenie biologiczne mog³o
nast¹piæ przy nieobecnoœci stwórcy. Konkretne odpowiedzi, jaki formu³uj¹,
mog¹ byæ lub nie byæ zgodne z teizmem, ale sam sposób myœlenia jest
g³êboko ateistyczny. Akceptowanie tych odpowiedzi jako niew¹tpliwie
prawdziwych nieuchronnie prowadzi do zaakceptowania myœlenia, które
generuje te odpowiedzi. Oto dlaczego uwa¿am, ¿e odpowiedni¹ nazw¹ dla
stanowiska akomodacjonistycznego nie jest "teistyczny ewolucjonizm", ale
raczej teistyczny naturalizm. Jakkolwiek go nazwiemy, jest to katastrofalny
b³¹d.

Mówiæ tak, by nas s³uchano
Jak mamy mówiæ, by materialiœci nas s³uchali? Najpierw musimy

zrozumieæ, jak myœl¹ materialiœci ¯ w tym kontekœcie oznacza to tych,

133



którzy podpisuj¹ siê pod naturalizmem naukowym ¯ i co konkretne s³owa
znacz¹ w ich systemie myœlenia. Przes³anie, bez wzglêdu na to, jak
elokwentnie mo¿e ono brzmieæ dla nas, jest tylko miedzi¹ brzêcz¹c¹ lub
cymba³em brzmi¹cym dla tych, którzy posiadaj¹ odmienny uk³ad
odniesienia. M¹drzy dawni misjonarze zawsze dawali ten rodzaj rady
m³odym na tym polu. Jezus jako Dobry Pasterz nie ma sensu dla tych
plemion, które nigdy nie s³ysza³y o owcach. Podobnie sformu³owanie
argumentu w terminach "religijnych" gwarantuje jego odrzucenie przez
ludzi, którzy wychowani zostali do myœlenia, ¿e religia znaczy to samo co
fantazja. Musimy przestaæ mówiæ o oddzielnych dziedzinach religii i nauki,
a zacz¹æ mówiæ o prawdzie.

Kiedy zrozumiemy, jak myœl¹ materialiœci, to nastêpnym krokiem
bêdzie zrozumienie, co jest zasadnicz¹ spraw¹, abyœmy mogli skoncentrowaæ
siê na niej i od³o¿yæ uboczne sprawy na póŸniej. Decydowanie, co jest
zasadnicze, a co uboczne, jest czêsto trudne, ale w przypadku ewolucjonizmu
jest ono dla mnie ³atwe. G³ówn¹ spraw¹ nie jest, jak d³ugo zajê³o Bogu
stwarzanie, albo czy stworzy³ on rzeczy nagle czy stopniowo, albo czy
pierwsze rozdzia³y Ksiêgi Rodzaju maj¹ byæ interpretowane dos³ownie czy
metaforycznie. S¹ to bardzo wa¿ne sprawy, ale nie najwa¿niejsze.
Najwa¿niejsze jest, czy Bóg w ogóle nas stworzy³. Naturaliœci mówi¹, ¿e
naszym stwórc¹ nie by³ wszystkowiedz¹cy i kochaj¹cy Bóg, ale po³¹czenie
przypadkowych wydarzeñ i nieosobowych praw przyrodniczych. Co wiêcej,
twierdz¹ oni, ¿e ewolucjonizm udowodni³, i¿ to jest fakt.

Gdyby naturaliœci mieli racjê, to chrzeœcijañscy teiœci zas³ugiwaliby
na to, by znajdowaæ siê na marginesie œwiata akademickiego. Ale naturaliœci
nie maj¹ racji. Bardzo, ale to bardzo siê myl¹. Jeœli nauczymy siê jasno
myœleæ, bêdziemy mogli to wykazaæ. o

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Shouting "Heresy" in the Temple of Darwin, Christianity
Today, October 24, 1994; reprinted in Watchmaker 1995, vol. 2, No. 2. Za
zgod¹ Autora z jêz. ang. t³um. Kazimierz Jodkowski). 
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Carl Wieland
Afrykañska "Ewa" od¿y³a

Jeœli chodzi o dyskusjê na temat afrykañskiej "Ewy", 1 to wielu
ewolucjonistów zak³ada, ¿e poniewa¿ jej zwolennicy przyznali, i¿
pocz¹tkowa analiza statystyczna by³a b³êdna, to sama ta propozycja jest te¿
nieaktualna. Czytelników mo¿e jednak zainteresowaæ, ¿e sesja na temat
pochodzenia wspó³czesnego cz³owieka na dorocznym zjeŸdzie
Amerykañskiego Stowarzyszenia Postêpu Nauki w 1993 roku wykaza³a, i¿
jest to dalekie od prawdy.

Okaza³o siê, ¿e sesjê faktycznie zorganizowa³ Milford Wolpoff,
czo³owy przeciwnik idei afrykañskiej Ewy, aby "tañczyæ na jej grobie". 2

Wolpoff, który uwa¿a, ¿e raczej œwiadectwo kopalne ni¿ molekularne
rozwi¹¿e spór, wierzy, i¿ rozmaite rasy ludzkie ewoluowa³y wzglêdnie
niezale¿nie przez d³ugie okresy czasu. Jego zdaniem potomkowie Ewy nie
zniszczyli i nie zast¹pili neandertalczyków, ale ¿e ci drudzy stali siê
wspó³czesnymi Europejczykami, podczas gdy Cz³owiek Pekiñski ewoluowa³
we wspó³czesnych Chiñczyków itd. 3

Nieszczêœliwie dla Wolpoffa, Maryellen Ruvolo, jedna z tych
biologów, którzy odkryli braki w pierwotnej koncepcji "Ewy", og³osi³a, i¿
zbada³a inny mitochondrialny gen w bardzo szerokiej grupie wspó³czesnych
ludzi i wywnioskowa³a, i¿ "s¹ oni bardzo blisko powi¹zani oraz wyewoluo-

     1 G.J. Beasley, Is the African "Eve" Misconceived, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1992, vol. 6, No. 1, s. 42-48.

     2 A. Gibbons, Mitochondrial Eve Refuses to Die, Science 1993, vol. 259,
No. 5099, s. 1249-1250.

     3 Jeœli chodzi o ujêcie, jak obie strony tej kontrowersji mog¹ dostarczyæ
poparcia dla modelu biblijnego, patrz Carl Wieland, No Bones about Eve,
Creation Ex Nihilo 1991, vol. 13, No. 4, s. 20-23.
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wali bardzo niedawno od wspólnego przodka". 4 Wniosek taki nie tylko
popiera hipotezê "Ewy", ale tak¿e biblijny model pochodzenia cz³owieka
(Dz. Ap. 17:26).

Ruvolo, u¿ywaj¹c hipotezy "zegara molekularnego" oszacowa³a czas,
kiedy ta ma³a grupa ¿y³a. Daty wahaj¹ siê od 55 000 do 455 000 lat temu,
"zale¿nie od tego, jakie oszacowanie zegara wybra³a".

Takie jawnie giêtkie "zegary" kalibrowane s¹ zgodnie z poprzednio
istniej¹cymi ewolucjonistycznymi przekonaniami, dotycz¹cymi chronologii.
Te dane molekularne mo¿na ³atwo przystosowaæ do biblijnej skali czasu,
jeœli chodzi o Ewê i Babel.

Dr Wolpoff, którego teoria wymaga milionów lat, mówi o ludziach:
"Nie s¹dzê, by zegary molekularne by³y przydatne dla tego gatunku". 5

Carl Wieland
                                          

4 Gibbons, Mitochondrial..., s. 1249.
5 Ibid.

(Carl Wieland, African "Eve" Revived, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1993, vol. 7, No. 2, s. 201-202; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
**************************************************************

Carl Wieland
Rehabilitacja "œmiecia" genetycznego

 Ludzkie DNA, o którym wiadomo, ¿e koduje wytwarzanie bia³ka,
stanowi jedynie oko³o 3% ca³ej iloœci materia³u genetycznego. 1 Poprzednio
ewolucjoniœci argumentowali, ¿e reszta ma niefunkcjonalny charakter; ¿e jest
ona po prostu bezu¿ytecznym "œmieciem", pozosta³oœci¹ po latach
ewolucyjnego gromadzenia siê (jest to pewnego rodzaju molekularny

     1 Rachel Nowak, Mining Treasures from "Junk" DNA, Science 1994, vol.
263, s. 608-610.
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równowa¿nik obecnie rzadko u¿ywanego argumentu o "bezu¿ytecznych
organach").

Podczas gdy model Stworzenia i Potopu mo¿e wyjaœniæ
nagromadzenie siê pewnej iloœci przypadkowych, mutacyjnie wadliwych
"dodatkowych kopii", to ewolucjoniœci uwa¿ali, ¿e istnienie 97%
"œmieciowego" DNA bardziej wskazuje na ewolucjê ni¿ na inteligentny
projekt.

Kreacjoniœci zawsze podejrzewali, ¿e w koñcu to "œmieciowe DNA"
oka¿e siê pe³niæ jak¹œ funkcjê. Faktycznie badanie œmieciowego DNA jest
spraw¹ emocjonuj¹c¹; nie tylko odkrywa siê coraz to nowe jego funkcje, ale
podejrzewa siê, ¿e œmieciowe DNA pe³ne jest "intelektualnych bogactw"
oczekuj¹cych na odkrycie.

Na przyk³ad istniej¹ sekwencje skrajnie czêsto siê powtarzaj¹ce ¯
niektóre tak proste, ¿e a¿ absurdalne (sk³adaj¹ce siê z dwu lub trzech
nukleotydów powtarzanych tysi¹ce razy), o których siê s¹dzi³o, ¿e stanowi¹
"ostateczny genetyczny detrytus". * Odnajduje siê je w genomach wy¿szych
organizmów. Obecnie uwa¿a siê, ¿e przynajmniej niektóre fragmenty DNA
w tych tzw. "minisatelitach" musz¹ pe³niæ jak¹œ funkcjê, poniewa¿ ich
mutacja mo¿e wywo³aæ raka.

Podobne do nich, ale wystêpuj¹ce w postaci d³u¿szych odcinków, jest
"satelitarne" DNA, krótkie sekwencje powtarzane setki czy tysi¹ce razy i
zgromadzone g³ównie w centrum lub na koñcach (telomerach)
chromosomów. Okazuje siê obecnie, ¿e takie "telomeryczne DNA" pe³ni
istotn¹ rolê w zapobieganiu rozpadaniu siê chromosomów. Robi to "wi¹¿¹c
bia³ka, które zatrzymuj¹ 'strzêpienie siê' koñców, oraz pomagaj¹c naprawiaæ
uszkodzone koñce".

"Introny" s¹ inn¹ postaci¹ DNA, któr¹ poprzednio uznawano za
"œmiecie". S¹ to krótkie, niekoduj¹ce fragmenty, przeplataj¹ce koduj¹c¹

     * Od t³umacza: detrytus (z ³ac. detritus = roztarty) ¯ termin geologiczny
oznaczaj¹cy drobne cz¹stki mineralne rozdrobnionych ska³ i szcz¹tki
obumar³ych organizmów roœlinnych i zwierzêcych, tworz¹ce osady na dnie
zbiorników wodnych (ze s³ownika wyrazów obcych).
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sekwencjê normalnego genu. Te niepotrzebne sekwencje póŸniej "wycinano"
z powsta³ej kopii. Dane empiryczne sugeruj¹ obecnie, ¿e nawet one mog¹
"dostarczaæ systemu reguluj¹cego ekspresjê genu, którego istnienia
poprzednio siê nie podejrzewa³o".

Podsumowanie zgodne jest z oczekiwaniami kreacjonistów:
"prawdopodobnie zaczyna kszta³towaæ siê status œmieciowego DNA. (...) to,
co kiedyœ uwa¿ano za odpady, przekszta³ca siê w naukowe z³oto".

Carl Wieland

(C.W., Junk Moves Up in the World, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1994, vol. 8, No. 2, s. 125; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um. Mieczys³aw
Pajewski)
**************************************************************

Don Batten

Y-chromosomowy Adam?

Mitochondrialne DNA dziedziczone od matki, przez jajo, poddawano
badaniom, dotycz¹cym zmiennoœci w ogólnoœwiatowej populacji cz³owieka,
aby okreœliæ genetycznych przodków i geograficzne umiejscowienie
pocz¹tku cz³owieka. 1 Z tego podejœcia pochodzi idea "Afrykañskiej Ewy"
¯ hipoteza, i¿ ludzie mieli jedn¹ matkê, w Afryce, i to tak niedawno, ¿e
zaskoczy³o to ewolucjonistów. Maryellen Ruvolo, u¿ywaj¹c hipotezy "zegara
molekularnego", oceni³a, i¿ wspó³czeœni ludzie oddzielili siê od wspólnego
przodka miêdzy 55 000 i 455 000 lat temu. 2 Oczywiœcie, takie oszacowanie
wieku zale¿y od wyboru tempa, w jakim ten "zegar" chodzi, a to bardzo
mocno zale¿y od uniformitarystycznych za³o¿eñ na temat wieku Ziemi. Tak

     1 A. Gibbons, Mitochondrial Eve refuses to die, Science 1993, vol. 259,
No. 5099, s. 1249-1250.

     2 Ibid., s. 1249.
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wiêc podane daty s¹ spójne z biblijnym modelem pochodzenia cz³owieka. 3

W latach 1970-tych Haigh i Maynard Smith badali zmiennoœæ
ludzkiej hemoglobiny wnioskuj¹c, ¿e gatunek cz³owieka musia³ przejœæ
niedawno przez zwê¿enie populacyjne, jeœli wiêkszoœæ odmian jest wynikiem
neutralnych mutacji (czyli mutacji, na które nie dzia³a dobór naturalny). 4

Uczeni ze Szko³y Medycznej Uniwersytetu Oregonu wskazali, ¿e przyczyn¹
takiego zwê¿enia móg³ byæ Potop Noego. 5

Dorit i inni ostatnio badali zmiennoœæ w pewnym segmencie
ludzkiego chromosomu Y, który nie jest poddany rekombinacji, u 38 osób
z ró¿nych grup etnicznych na ca³ym œwiecie. 6 Wybrano w³aœnie ten segment
DNA, poniewa¿ dziedziczy siê go tylko od ojca. Poniewa¿ jest intronem, to
ewolucjoniœci uwa¿aj¹, ¿e oddzia³uj¹ nañ tylko neutralne mutacje (na które
nie dzia³a dobór naturalny), gdy¿ nie koduje on bia³ka. Introny powszechnie
uwa¿a siê za "bezu¿yteczne pozosta³oœci" ewolucji, w których zmiany nie
wp³ywaj¹ na ¿ywotnoœæ jednostki. Oczywiœcie, pogl¹d, i¿ niektóre DNA s¹
"bezu¿yteczne" lub "œmieciowe", jest bardzo kwestionowane. 7

     3 Carl Wieland, African "Eve" Revived, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1993, vol. 7, No. 2, s. 201 [t³um. polskie w tym numerze, s. 135-
136&].

     4 J. Haigh and J. Maynard Smith, Population Size and Protein Variation
in Man, Genetic Research 1972, vol. 19, s. 73-89.

     5 R.N. Harkins, P. Stenzel and J.A. Black, Noah's Haemoglobin, Nature
1973, vol. 241, s. 226.

     6 R.L. Dorit, H. Akashi and W. Gilbert, Absence of Polymorphism at the
ZFY Locus on the Human Y Chromosome, Science 1995, vol. 268, s. 1183-
1185.

     7 Carl Wieland, Junk Moves Up in the World, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1994, vol. 8, No. 2, s. 125 [t³um. polskie w tym numerze,
s. 136-138&].
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Ku wielkiemu zaskoczeniu badaczy nie odkryli oni ¿adnej
zmiennoœci w tym intronie, sk³adaj¹cym siê z 729 par bazowych. Oszacowali
oni wówczas, jak d³ugo rodzaj ludzki móg³ istnieæ od swego pocz¹tku bez
¿adnej zmiennoœci w takim segmencie DNA. Wynik waha³ siê od 27 000 do
270 000 lat, zale¿nie od tego, jakich za³o¿eñ u¿yto w modelu genetyki
populacyjnej. Interwa³ 95 procent ufnoœci dla obu oszacowañ obejmuje te¿
zero lat. Innymi s³owy, data pocz¹tku rodzaju ludzkiego zgodna z biblijn¹
chronologi¹ mieœci siê wewn¹trz granic ufnoœci, nawet przy za³o¿eniach
ewolucyjnych. Z powodu braku zmiennoœci (polimorfizmu) badacze nie byli
w stanie wyprowadziæ ¿adnych wniosków na temat geograficznego
pochodzenia ludzkoœci.

Wieloregionalne modele pochodzenia cz³owieka, faworyzowane
przez wielu ewolucjonistów, np. przez Wolpoffa, s¹ niezgodne z tymi
danymi. Zgodne z nimi jest jednak biblijne ujêcie niedawnego pocz¹tku z
pojedyncz¹ par¹ przodków, Adamem i Ew¹, oraz genetycznym zwê¿eniem
w czasie Potopu.

Don Batten

(D.B., Y-Chromosome Adam?, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995,
vol. 9, No. 2, s. 139-140; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um. Mieczys³aw
Pajewski)
**************************************************************
POLEMIKI

Leszek Ja½czuk *

EKSPLOZJA  DEMOGRAFICZNA  W  TEORII  I  PRAKTYCE

Zdumiewa mnie i przyprowadza niemal¿e do indignationem sposób,
w jaki mgr Andrzej Fija³kowski pos³uguje siê eksplozj¹ demograficzn¹. 1

     * Leszek Jañczuk jest absolwentem Chrzeœcijañskiej Akademii
Teologicznej. Publikowa³ m.in. w Chrzeœcijaninie i w Na Pocz¹tku...

     1 Andrzej Fija³kowski, Ksiêga liczb, Na Pocz¹tku... 1996, nr 1(67), s. 20.
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Chce on, by w krótkim okresie czasu z jednego protoplasty "wy³oni³o" siê
milion potomków. Takie rzeczy s¹ mo¿liwe jedynie w teorii, w praktyce nie
mog¹ siê realizowaæ choæby ze wzglêdu na surowe prawa ekonomii. Ciekawe
czy mgr Fija³kowski zdaje sobie sprawê do jak wielkiego zubo¿enia
doszed³by naród, którego ka¿da rodzina dawa³aby piêcioro p³odnych dzieci.
Liczebnoœæ takiego narodu bardzo szybko zosta³aby ograniczona przez g³ód.
Nieprawd¹ te¿ jest, ¿e dopiero w naszych czasach zaczêto ograniczaæ liczbê
urodzeñ (œrodki antykoncepcyjne znano ju¿ w staro¿ytnym Egipcie).

Nie mogê siê te¿ zgodziæ, by znamiê niedawnego stworzenia dawa³o
moc do wznoszenia zadziwiaj¹cych miast (w domyœle wiêksz¹ ni¿
nastêpnym pokoleniom).      

A teraz, aby nie zostaæ pos¹dzonym o teoretyzowanie, przytoczê
kilka faktów. Ju¿ w koñcu III tysi¹clecia a.Ch. ludnoœæ Egiptu liczy³a 5-7
milionów, w czasach rzymskich wynosi³a ona ok. 10 milionów, na pocz¹tku
XIX wieku ok. 5 milionów i na pocz¹tku XX wieku ponownie 10 milionów.
Inny przyk³ad: w wieku II ludnoœæ Europy wynosi³a ok. 50 milionów, a w
wieku X ok. 20 milionów. Tak wiêc teoria Fija³kowskiego nie bierze pod
uwagê faktów.

Wczeœniej nie spodoba³o mi siê stwierdzenie, i¿ dalekowschodnie
ludy s¹ zdolne tylko do ma³powania. 2 W testach na inteligencjê
matematyczno-logiczn¹ rasa ¿ó³ta uzyskuje lepsze wyniki ni¿ rasa bia³a.
Najlepszy zreszt¹ tego dowód dostarcza Japonia ze swoimi 35 000 dolarów
dochodu narodowego na jednego mieszkañca, przy 5% jego wzrostu ka¿dego
kolejnego roku.

My kreacjoniœci powinniœmy jak najmniej teoretyzowaæ, a jak
najwiêcej szukaæ faktów i nie lekcewa¿yæ ich.

Leszek Jañczuk

     2 Andrzej Fija³kowski, O postêpie i upadku ludzkoœci, Na Pocz¹tku...
1994, nr 15 (41), s. 179.
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Andrzej Fija»kowski *

...  I  ODPOWIED�:

W biuletynie Na Pocz¹tku... nr 11 (37) z dnia 30 maja 1994 roku
stara³em siê na podstawie obliczeñ i przyk³adów z ¿ycia wykazaæ, ¿e
ludzkoœæ i inne gatunki maj¹ moc zasiedlenia ca³ego globu w ci¹gu tysi¹ca
lat, a domniemane miliony lat konieczne s¹ przy za³o¿eniu ewolucyjnego
powstania ¿ycia.

Dodajê przyk³ad z ostatniej chwili: w sobotê o godz. 2000 (24 lutego)
w pr. II telewizji polskiej biskup opolski, ks. prof. Alfred Nossol mówi³
m.in., ¿e ok. 1860 roku wyjecha³o ze Œl¹ska do USA 60 rodzin, a dziœ po 130
latach w okolicach amerykañskiej miejscowoœci Panna Maria ¿yje ju¿ 200
tys. potomków tych¿e emigrantów. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e po 130
latach liczebnoœæ tej grupy wzros³a tysi¹ckrotnie.

Korespondent, Pan Leszek Jañczuk porusza kilka wa¿nych kwestii,
utwierdza mnie to w przekonaniu o koniecznoœci bezpoœredniej wymiany
pogl¹dów.

Odnoœnie podanego przyk³adu Japonii, to w moim opracowaniu "O
postêpie i upadku ludzkoœci" pisa³em o eksplozji fenomenu "tygrysów
azjatyckich", a tym pierwszym tygrysem by³a Japonia, ale szereg ludów,
które izolowa³y siê od œwiata cywilizowanego, nie ma w sobie ¿adnej si³y do
postêpu. I jest na to szereg dowodów i przyk³adów.

Przyjmujê te¿ pouczenie, ¿e ju¿ w staro¿ytnym Egipcie znano œrodki
antykoncepcyjne. To mog³o byæ przyczyn¹ znikniêcia z areny dziejów wielu
antycznych ludów.

mgr in¿. Andrzej Fija³kowski

     * Andrzej Fija³kowski jest z wykszta³cenia geologiem. Mieszka w
Przasnyszu. Opublikowa³ kilka tekstów w Na Pocz¹tku...

142



Henry M. Morris

O  WZROŒCIE  LICZBY  LUDNOŒCI

A synowie Izraela rozradzali siê, pomna¿ali,
potê¿nieli i umacniali siê coraz bardziej, tak ¿e
nape³ni³ siê nimi ca³y kraj (Ks. Wyjœcia 1:7)

Ludnoœæ mo¿e wzrastaæ bardzo szybko. Na przyk³ad mo¿na wyliczyæ,
¿e siedemdziesi¹t osób, które przyby³o do Egiptu z Jakubem (Ks. Rodzaju
46:27), mog³o ³atwo rozmno¿yæ siê do ponad piêciu milionów podczas
dziesiêciu pokoleñ, przy za³o¿eniu tylko, ¿e œrednia rodzina mia³a szeœcioro
takich dzieci, które prze¿ywa³y i same z kolei mia³y póŸniej dzieci, oraz ¿e
tylko dwa pokolenia ¿y³y jednoczeœnie. By³o to mniej ni¿ po³owa liczby
rodziny Jakuba. Faktyczna liczba doros³ych mê¿czyzn izraelskich (bez
pokolenia Lewiego), jacy opuœcili Egipt z Moj¿eszem wynosi³a "szeœæset
trzy tysi¹ce piêæset piêædziesi¹t" (Ks. Liczb 1:46). Ca³a ludnoœæ przy-
puszczalnie liczy³a w tym czasie od dwu do trzech milionów.

Ilustruje to, jak szybko mog¹ wzrastaæ populacje, gdy sprzyjaj¹ temu
warunki. I rzeczywiœcie, jeœli przyjmie siê prosty przyrost geometryczny (co
Karol Darwin zak³ada³ w zwi¹zku ze swoj¹ wyimaginowan¹ "walk¹ o byt"
w przyrodzie), to wystarczy³oby tylko 1 100 lat ¯ przyjmuj¹c 35 lat na
pokolenie ¯ by osi¹gn¹æ obecn¹ liczbê ludnoœci œwiata, czyli szeœæ
miliardów osób. Zaraz bezpoœrednio po Potopie, gdy tylko osiem osób mia³o
do swojej dyspozycji ca³y œwiat, gdy jeszcze ¿ycie pojedynczych osób trwa³o
d³ugo i gdy wszystko zachêca³o do posiadania licznych rodzin, liczba
ludnoœci z pewnoœci¹ mog³a wzrastaæ b³yskawicznie. Ale œrednie roczne
tempo wzrostu po Potopie wymaga tylko jednej czwartej obecnego tempa
wzrostu, by w ci¹gu 4 000 lat od tamtej chwili osi¹gn¹æ aktualn¹ liczbê
ludnoœci œwiata.

Wszystko to wskazuje, ¿e scenariusz ewolucyjny, zak³adaj¹cy, i¿
ludzie istniej¹ na Ziemi od oko³o miliona lat, jest absurdalny. Ca³y
Wszechœwiat nie pomieœci³by wszystkich ludzi! o

Henry M. Morris

(Henry M. Morris, How Populations Can Grow, Days of Praise, March ¯
April ¯ May 1996, March 15; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
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Biblijny kreacjonizm jest hamulcem
na drodze do postêpu i szczêœcia ludzkoœci

Zawieszono a¿ do odwo³ania jedn¹ z przedszkolanek kanadyjskich
za uczenie 5- i 6-letnich dzieci u¿ywania prezerwatyw, æwicz¹c na bananach
i marchewkach. Sprawa siê wyda³a, gdy jedno z dzieci poprosi³o rodziców
w domu o ocenê zadanego przez pani¹ æwiczenia nak³adania gumek, które
by³y za darmo rozdzielane przez przedszkolankê. Pani postêpowa wycho-
wawczyni przedszkolna t³umaczy³a siê, ¿e bêd¹c ateistk¹ nie mog³a to-
lerowaæ biblijnej teorii powstania ¿ycia na Ziemi. By³ to ju¿ drugi wyczyn
tej¿e nauczycielki. Za pierwsze "szkolenie" zosta³a wyrzucona z pracy w
poprzednim przedszkolu, ale wygra³a sprawê poprzez Human Rights
Commission.

(KWIQU 1996, nr 8 (46); gazeta internetowa wydawana przez Miros³awa J.
Wiechowskiego mjw@bahnhof.se; przedruk za zgod¹ Redaktora) 
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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Jacek Duda

Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

W polskich szko³ach dowiadujemy siê jako o fakcie o tym, ¿e
cz³owiek powsta³ na drodze ewolucji ze stworzeñ przypominaj¹cych ma³py.
Na lekcjach historii przedstawia siê "ma³poluda" jako istotê, która istnia³a
równie realnie jak Rzymianie. Nauczanie biologii i geografii pozostaje pod
wp³ywem pogl¹dów ewolucyjnych.

W rzeczywistoœci prawie ca³a ludzkoœæ znajduje siê pod wp³ywem
teorii ewolucji, wed³ug której nie ma ¿adnego Stwórcy, cz³owiek ci¹gle siê
rozwija, a z³o w jego postêpowaniu jest po prostu pozosta³oœci¹ zwierzêcej
przesz³oœci. Istotne jest wyjaœnienie, dlaczego teoria ewolucji cieszy siê
takim powodzeniem.

Idea ewolucji nie bierze swego pocz¹tku od Darwina. Wielu nau-
kowców i filozofów przed nim wierzy³o w ewolucjê. Pojawi³a siê wœród
staro¿ytnych Greków. Anaksymander naucza³, ¿e cz³owiek rozwin¹³ siê z
ryby, a Empedokles twierdzi³, ¿e zwierzêta wywodz¹ siê z roœlin. Pogl¹dy te
nie by³y powszechnie akceptowane. Powodem tego by³a popularnoœæ innej
teorii dotycz¹cej pochodzenia istot ¿ywych. By³ to pogl¹d znany jako
POWSTANIE SPONTANICZNE. Oznacza ono, ¿e zwierzêta mog¹
pojawiaæ siê nagle z mu³u i szlamu. Kilka wieków przed narodzeniem
Chrystusa Arystoteles i inni filozofowie s¹dzili, ¿e mo¿na zobaczyæ, jak
owady, na przyk³ad muchy, pojawiaj¹ siê z mu³u. Jeœli wiêc to mo¿e dziaæ
siê z owadami, dlaczego nie mo¿e dziaæ siê z innymi stworzeniami? Teoria
ta by³a w równym stopniu naukowa i niebiblijna jak teoria ewolucji. W roku
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400 papie¿ Grzegorz zwróci³ uwagê, ¿e je¿eli przyjmujemy, ¿e mu³ jest
powodem istnienia rzeczy ¿ywych, oznacza to negacjê istnienia Boga jako
Stwórcy. Jego uwaga zosta³a jednak zignorowana i przez niewiarygodnie
d³ugi czas wierzono w spontaniczne powstanie ¿ycia, a¿ w koñcu niepra-
wid³owoœæ ta zosta³a dowiedziona przez Pasteura w XIX wieku!

Rzecz¹ zdumiewaj¹c¹ jest, ¿e pogl¹d ten uznawano tak d³ugo, mimo
i¿ wielki uczony William Harvey zakwestionowa³ go 200 lat przed
Pasteurem. PóŸniej, w XVII wieku, Redi przeprowadzi³ eksperyment.
Wspó³czeœni mu ludzie wierzyli, ¿e larwy mog¹ pojawiaæ siê spontanicznie
w rozk³adaj¹cym siê miêsie. Redi przykry³ miêso tak, ¿e muchy nie mog³y
sk³adaæ na nim jaj i wtedy nie pojawi³y siê ¿adne larwy.

Jak¿e teoria spontanicznego powstania mog³a utrzymaæ siê przez tak
wiele setek lat? Dlaczego wiêc fa³szywa teoria uznawana by³a z tak¹ pasj¹,
wbrew protestom uczonych i naukowym eksperymentom? Powody s¹ takie
same jak te, które sprawiaj¹, ¿e dzisiaj uznawana jest teoria ewolucji. S¹ one
podsumowane w opinii jednego z uczonych, Haeckla.

Powiedzia³ on, ¿e spontaniczne powstanie musi byæ prawd¹, po-
niewa¿ w przeciwnym wypadku nale¿a³oby wierzyæ w Stwórcê. Ludzie
wierzyli w tê teoriê, poniewa¿ nie chcieli wierzyæ w Boga. Pod pewnymi
wzglêdami ewolucja jest jedynie bardziej skomplikowan¹ wersj¹ po-
przedniego, staro¿ytnego przes¹du. Czy¿ nie naucza ona, ¿e materia ¿ywa
powsta³a z materii nieo¿ywionej?

A wiêc przez wieki teoria ewolucji nie zyska³a popularnoœci z
powodu panowania teorii spontanicznego powstania ¿ycia. Wydaje siê rzecz¹
zaskakuj¹c¹, ¿e skamienia³oœci nie zosta³y przedstawione jako dowód
ewolucji, skoro dzisiaj uznawane s¹ za podstawowy "dowód". W roku 1282
Arezzo stwierdzi³, ¿e zgromadzony materia³ dowodowy skamienia³oœci
potwierdza biblijny opis ogólnoœwiatowego potopu. Leonardo da Vinci
odkry³ skamienia³oœci stworzeñ morskich przy budowie kana³u w pó³nocnej
Italii. Spostrze¿enie tego geniusza bynajmniej jednak nie prowadzi³y w
kierunku idei ewolucji.

Pierwsi paleontolodzy (paleontologia ¯ nauka o organizmach ju¿
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wymar³ych) byli przeciwni teorii ewolucji. Prowadzone przez nich badania
skamienia³oœci po prostu nie potwierdza³y takiej idei.

Pod koniec wieku XVIII ludzie ponownie zaczêli przedstawiaæ idee
zwi¹zane z ewolucj¹. Jednym z nich by³ Erazm Darwin, dziadek Karola.
Innym sta³ siê Lamarck, cz³owiek który okry³ siê s³aw¹ jako ewolucjonista.
Prowadzi³ on wyk³ady, w których broni³ teorii ewolucji, choæ nie przedstawi³
¿adnego wiêkszego materia³u dowodowego dla poparcia swoich pogl¹dów.

Z ide¹ ewolucji zwi¹zane jest w pierwszym rzêdzie nazwisko Karola
Darwina. Darwin w rzeczywistoœci nie powiedzia³ niczego nowego.
Wiêkszoœæ elementów zawartych w jego teorii by³a ju¿ zaproponowana
wczeœniej. Nigdy wczeœniej nie zosta³y jednak przedstawione w sposób tak
spokojny i z poparciem tak rozleg³ego materia³u dowodowego.

Na czym w istocie polega³a teoria Darwina? Rozpocz¹³ od
stwierdzenia, ¿e potomstwo zawsze ró¿ni siê od rodziców i ¿e ró¿nice te
mog¹ byæ przekazywane nastêpnym pokoleniom. Bêdzie zwiêksza³a siê
liczba zwierz¹t, posiadaj¹cych korzystne zmiany, podczas gdy inne bêd¹
wymiera³y.

W wyniku takiego procesu selekcji mog¹ w koñcu powstawaæ nowe
gatunki. Darwin przez wiele lat zwleka³ z opublikowaniem swej teorii. Po
dwudziestu latach zdecydowa³ siê wydaæ ksi¹¿kê "O pochodzeniu gatunków
przez selekcjê naturaln¹". Ksi¹¿ka sprzedawa³a siê dobrze, ale pocz¹tkowo
niewielu zgadza³o siê z pogl¹dami Darwina. Wielu czo³owych naukowców
wyra¿a³o swe przeciwne stanowisko w stosunku do idei przedstawionych w
pracy, a nawet potêpia³o tê ksi¹¿kê jako tak¹, która mo¿e uczyniæ wielk¹
szkodê.

Na pocz¹tku roku 1860 œwiat nauki by³ niemal¿e w ca³oœci przeciwny
teorii ewolucji. Jednak w przeci¹gu 10 lat nastroje zmieni³y siê i pogl¹dy
Darwina zosta³y powszechnie zaakceptowane. Sta³o siê tak w du¿ej mierze
przez dzia³anie jednego cz³owieka, Thomasa Huxleya, który wzi¹³ na siebie
ciê¿ar walki w sprawie Darwina i propagowanie ewolucji.

Innymi czynnikami sukcesu teorii ewolucji by³y:
1. Darwin przedstawi³ rozleg³y materia³ dowodowy, który ¯ jak siê
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podówczas wydawa³o ¯ potwierdzi³ jego teoriê.
2. Cz³owiek tak wtedy, jak i teraz, gotowy jest wierzyæ raczej w

cokolwiek innego ni¿ w swego Stwórcê. Teoria, która podawa³a siê
za naukow¹ i któr¹ mo¿na by³o siê pos³u¿yæ jako pretekstem dla
odrzucenia Boga, by³a bardzo atrakcyjna.

3. Du¿a czêœæ koœcio³ów chrzeœcijañskich posz³a na kompromis.
4. Druga po³owa XIX wieku by³a okresem wzmo¿onych przemian

spo³ecznych i filozoficznych. Teoria Darwina trafi³a na podatny
grunt. Karol Marks by³ tak zakochany w idei ewolucjonizmu, kiedy
przeczyta³ ksi¹¿kê Darwina, ¿e uzna³, i¿ odkry³ naukow¹ podstawê
dla komunizmu. Poniewa¿ marksizm i inne koncepcje ateistyczne nie
wierz¹ w Stwórcê, s¹ zmuszone do ewolucyjnego wyjaœniania œwiata.
Marks by³ tak rozmi³owany w darwinizmie, ¿e chcia³ najwa¿niejsz¹
swoj¹ ksi¹¿kê "Kapita³" dedykowaæ Karolowi Darwinowi. Pewien
azjatycki duchowny napisa³, ¿e kiedy partyzanci komunistyczni
opanowali ich wioskê, od razu zaczêli nauczaæ mieszkañców o
ewolucjonizmie.
Ewolucjonizm by³ najbardziej wp³ywow¹ teori¹ XX wieku. Wy-

tworzy³ rasizm. Podtytu³ ksi¹¿ki Darwina brzmia³: "Przetrwanie wyró¿-
nionych ras w walce o ¿ycie". Hitler by³ zagorza³ym ewolucjonist¹. Musso-
lini deklamowa³ ewolucyjne frazesy.

Tak¿e œwiecki humanizm opiera siê mocno na ewolucjonizmie.
Pierwsze dwa punkty Manifestu Humanistycznego traktuj¹ wy³¹cznie o
ewolucji stwierdzaj¹c, ¿e cz³owiek jest naturalnym wytworem swego
œrodowiska, ¿e nie zosta³ stworzony, lecz wyewoluowa³. o

Jacek Duda

(Tekst ten zosta³ te¿ opublikowany w G³osie Ewangelii lipiec-sierpieñ 1995,
s. 21-23.) 

“Na Pocz¹tku” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 146-149. 
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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej Rocz 
*

Argumenty na rzecz kreacjonizmu
starej Ziemi

1. Wêgiel kamienny. Aby mog³a powstaæ metrowa warstwa wêgla
kamiennego, materia³ na tak¹ iloœæ wêgla musi rosn¹æ jako las 1200 lat.
Jeden z pok³adów wêgla w Zag³êbiu Ekibastuskim w Kazachstanie ma 92 m
gruboœci. Pok³ad Reden w Zag³êbiu Górnoœl¹skim ma 28 m. Przekrój przez
z³o¿e wêglonoœne ma budowê warstwow¹ i sk³ada siê np. z nastêpuj¹cych po
sobie warstw: piaskowiec, wêgiel, ³upek, piaskowiec, ³upek, wêgiel, ³upek,
wk³adka pochodzenia morskiego, ³upek, wêgiel, ³upek stigmariowy,
piaskowiec itd." 1 Jak powstawa³y te warstwy???

2. Torf. 1 cm warstwy torfu powstaje z materia³u, który roœnie 20 lat.
3. Ropa naftowa. "Ropa naftowa powstaje w wyniku procesu

bitumizacji, (...) substancji organicznych znajduj¹cych siê w wodzie
morskiej". 2 Ile organizmów musia³o zgin¹æ, aby powsta³y tak olbrzymie 

     * Andrzej Rocz posiada wy¿sze wykszta³cenie techniczne i mieszka w
Bielsku-Bia³ej. Jego wczeœniejsze artyku³y, w których broni³ kreacjonizmu
starej Ziemi, ukaza³y siê w Na Pocz¹tku... 1995, nr 9 (61) oraz 1996, nr 3
(69).

     1 Marian Ksi¹¿kiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 231.

     2 Halina Radlicz-Rühlowa i Maria Wiœniewska-¯elichowska, Podstawy
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 iloœci ropy naftowej??? 
4. Skamienia³oœci. Znaleziono ca³e miliony skamienia³oœci nie

wystêpuj¹cych ju¿ dzisiaj organizmów. Aby powsta³y skamienia³oœci,
potrzeba milionów lat. Np. brak skamienia³oœci cz³owieka wspó³czesnego.

5. Ska³y osadowe pochodzenia organicznego. W ci¹gu roku
organizmy wytwarzaj¹ warstwê osadów gruboœci 1 mm. Wielka Rafa
Koralowa ma gruboœæ 800 m.

6. Kolejnoœæ warstw.
7. Kalendarz lodowy. Œnieg padajacy w okolicach podbiegunowych

nie topnieje i zostaje sprasowany do postaci lodu przez warstwy œniegu
znajduj¹ce siê powy¿ej. Py³ki kwiatowe i inne drobne py³y (np. z wybuchu
wulkanów), kr¹¿¹c z wiatrami kontynentalnymi opada³y wraz ze œniegiem.
W 1993 roku zakoñczono wiercenie lodu na Grenlandii. Uda³o siê zejœæ na
g³êbokoœæ 3025 m. Najstarsze, wydobyte z samego dna próbki pochodz¹
sprzed 250 tysiêcy lat i zawieraj¹ py³ki roœlinne. 3

8. Zwierzêta ¿yj¹ce w Australii. Okres pojawienia siê torbaczy by³
jednoczeœnie czasem, w którym Australia straci³a kontakt z kontynentem. Jak
inaczej wyt³umaczyæ brak w Australii zwierz¹t bardziej rozwiniêtych?

9. Pomiar czasu metod¹ pierwiastków promieniotwórczych.
Powy¿szy materia³ zosta³ przedstawiony bardzo skrótowo i wiele

w¹tków zosta³o ca³kiem pominiêtych. Myœlê, ¿e pozwala on przywróciæ
Biblii nale¿n¹ jej pozycjê wœród ludzi i stanowi dobr¹ p³aszczyznê do
wznowienia dyskusji œwiatopogl¹dowej z przedstawicielami nauki. Chêtnie
bym pozna³ uwagi krytyczne do powy¿szego tekstu. Uwa¿am, ¿e przyjêcie
przedstawionej egzegezy rozwi¹zuje zdecydowan¹ wiêkszoœæ problemów,
jakie dzisiaj maj¹ kreacjoniœci.

Andrzej Rocz

geologii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, wydanie II, Warszawa
1988, s. 58.

     3 Czytanie w lodzie, Wiedza i ¯ycie nr 11/93.

151



POLEMIKI

John Woodmorappe *

Komentarz

Kontrowersja, jak interpretowaæ dni stworzenia, ma czysto fikcyjny
charakter. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e Autor Biblii mia³ na myœli dos³ownie
rozumiane dni stworzenia i globalny zasiêg Potopu. Nie ma najmniejszego
dowodu, ¿e Bibliê na te tematy mo¿na rozumieæ nieliteralnie. Kontekst
decyduje, kiedy u¿ywa siê jakiegoœ s³owa nieliteralnie. Na przyk³ad, kiedy
mówiê, ¿e udajê siê na 6-dniowy urlop, trzeba przyj¹æ, ¿e mam na myœli 6
dos³ownie rozumianych dni, jeœli nie ma jakiegoœ dowodu, ¿e mam na myœli
coœ innego. Fikcyjna kontrowersja, co znacz¹ biblijne dni stworzenia,
powstaje tylko dlatego, ¿e niektórzy próbuj¹ przekrêciæ S³owo Bo¿e, by
dopasowaæ je do ewolucjonizmu lub do rzekomo udowodnionego faktu starej
Ziemi.

Nale¿ê do Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, ale bez
wielkiego entuzjazmu, gdy¿ nie popiera ono w pe³ni kreacjonizmu. Nie
powinniœmy siê spieraæ, kiedy Biblia tak mocno uczy prawdy o m³odej
Ziemi, globalnym Potopie i 6-dniowym stworzeniu. Trudno nawet wyobraziæ
sobie, jak mo¿na silniej przedstawiæ te fakty.

"Dowody" starej Ziemi nale¿y krytycznie badaæ, a nie naiwnie
akceptowaæ. Prawie zawsze zwolennicy kreacjonizmu starej Ziemi (czyli

     * John Woodmorappe jest Amerykaninem polskiego pochodzenia i
zagranicznym cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Jest
wybitnym kreacjonist¹, autorem dwu ksi¹¿ek i wielu artyku³ów. Notê
biograficzn¹ dotycz¹c¹ Woodmorappe'ego Czytelnicy znaleŸæ mog¹ w
naszym biuletynie (Mieczys³aw Pajewski, John Woodmorappe, Na
Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82). John Woodmorappe mieszka w
Chicago, USA.
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pó³-kreacjonizmu) nie wg³êbiaj¹ siê w tej sprawy, bezkrytycznie przyjmuj¹c
pogl¹dy naukowców g³ównego nurtu, ³udz¹c siê, ¿e zawsze maj¹ oni racjê.

Argumenty p. Rocza s¹ bardzo przestarza³e. Ale autorom polskim w
du¿ej mierze mo¿na to wybaczyæ, poniewa¿ na ogó³ nie maj¹ dostêpu do
wyników badañ kreacjonistycznych. Na wszystkie argumenty p. Rocza
kreacjoniœci ju¿ dawno odpowiedzieli.

Na argument grubych warstw Grenlandii jako "dowodu" starej Ziemi
odpowiedzia³ Larry Vardiman 1 i Michael Oard. 2

Argument z ropy naftowej równie¿ jest przestarza³y. Ju¿ od d³ugiego
czasu wiadomo, ¿e ropê naftow¹ mo¿na stworzyæ w laboratorium w kilka
godzin.

Argument z gruboœci korali dawno doczeka³ siê odpowiedzi w The
Genesis Flood 3 i w badaniach Ariela Rotha. 4

Równie¿ nietrafny jest argument o skamienia³oœciach. Petryfikacja
drzewa mo¿e powstaæ w krótkim czasie. 5 Jeœli chodzi o inne skamieliny, to
nie wiemy dok³adnie, jak powstaj¹, ale to wcale nie dowodzi, ¿e konieczne
s¹ miliony lat.

Argument odwo³uj¹cy siê do gruboœci pok³adów wêgla jest naprawdê

     1 Larry Vardiman, Ice Cores and the Age of the Earth, Institute for
Creation Research 1993.

     2 Michael J. Oard, An Ice Age within the Biblical Time Frame, w:
Proceedings of the 1st International Conference on Creationism, vol. 2,
s. 157-163.

     3 John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood,
Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961, s. 408-409.

     4 Ariel A. Roth, Coral reef growth, Origins 1979, vol. 6, No. 2, s. 88-95.

     5 Patrz John D. Morris, How Long Does It Take for Wood to Petrify?,
Acts & Facts, October 1995, vol. 24, No. 10 (t³umaczenie polskie patrz dalej
w tym biuletynie, s. 155-157).
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archaiczny. Ju¿ dawno dowiedziono, ¿e wêgiel znajdowany w danym
miejscu nie musia³ pochodziæ z roœlinnoœci w tym miejscu rosn¹cej. Dr
Steven Austin, geolog z ICR, udowadnia³ w swoim doktoracie, ¿e wêgiel
powstawa³ z roœlin przetransportowanych z wielu miejsc, a nie rosn¹cych w
jednym miejscu na bagnach. 6

Na wiêkszoœæ tematów, poruszonych przez p. Rocza, mo¿na znaleŸæ
odpowiedŸ w moich w³asnych badaniach, które opisa³em w tomie Studies in
Flood Geology. 7 Na przyk³ad argument o warstwach wêgla miêdzy innymi
ska³ami omówi³em w mojej pracy "A Diluvian Interpretation of Ancient
Cyclic Sedimentation". 8 Wyniki metod radiometrycznych omówi³em
krytycznie w pracy "Radiometric Geochronology Reappraised". 9 Na
argumenty o kolejnoœci warstw odpowiedzia³em w "The Essential
Nonexistence of the Evolutionary-Uniformitarian Geologic Column: a
Quantitative Assessment" 10 oraz w "A Diluviological Treatise on the
Stratigraphic Separation of Fossils". 11 Argument o iloœci organizmów,

     6 Steven A. Austin, Depositional Environment of the Kentucky No. 12
Coal Bed (Pennsylvanian) of Western Kentucky, Pennsylvania State
University Ph.D. Thesis, 1979.

     7 John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, ICR 1993.
(Omówienie tej ksi¹¿ki por. w artykule John Woodmorappe, Badania w
dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33),
s. 82-83, nr 8 (34), s. 85-90 ¯ przyp. red.).

     8 Woodmorappe, Studies... (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research
Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208).

     9 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129, 147).

     10 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1981, vol. 18, No. 1, s. 46-71).

     11 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1983, vol. 20, No. 3, s. 133-185).
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potrzebnych do powstania ropy naftowej, oraz dotycz¹cy torfu odrzuci³em
w "The Antediluvian Biosphere and its Capability of Supplying the Entire
Fossil Record". 12 Argumenty biogeograficzne, w tym o australijskich
torbaczach, omówi³em w pracy "Causes for the Biogeographic Distribution
of Land Animals after the Flood". 13

John Woodmorappe
                                          

12 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w: Proceedings of the 1st
International Conference on Creationism, 1986, vol. II, s. 205-218).

13  Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w: Proceedings of the 2nd
International Conference on Creationism, 1990, vol. II, s. 361-370).

John D. Morris *

Jak d³ugo trwa petryfikacja drewna?

Fama g³osi, wzmacniana w klasach szkolnych i parkach narodowych,
¿e proces kamienienia (petryfikacji) drewna zajmuje "miliony milionów" lat.
S³ysza³em, jak wiele osób protestowa³o przeciwko biblijnej doktrynie m³odej
Ziemi w nastêpuj¹cy sposób: "Drewno kamienieje w bardzo d³ugim okresie
czasu. Ziemia musi byæ stara."

WyobraŸcie sobie ich zdumienie, kiedy uœwiadomi¹ oni sobie, ¿e
drewno mo¿e szybko kamienieæ i ¿e ¿aden wykszta³cony geolog nie powie,
i¿ proces ten trwa zbyt d³ugo i ¿e z pewnoœci¹ trwa on krócej ni¿ gnicie
drewna w danym œrodowisku.

Drewno mo¿e ulec petryfikacji w dwu procesach, z których oba
zwykle dotycz¹ pogrzebania w popiele wulkanicznym. Popió³ ten rozpada siê
w obecnoœci wody, wzbogacaj¹c wody gruntowe w krzemionkê.

     * Dr John D. Morris jest Przewodnicz¹cym Instytutu Badañ
Kreacjonistycznych w El Cajon, California, USA. Jest autorem wielu ksi¹¿ek
i artyku³ów.
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W pierwszym rodzaju petryfikacji drewno rozk³ada siê w gor¹cym i
bogatym w krzemionkê œrodowisku. W miarê jak cz¹steczki drewna
rozpadaj¹ siê i s¹ usuwane, zastêpuj¹ je cz¹steczki krzemionki. W koñcu to
zastêpowanie siê koñczy, przy czym zanieczyszczenia mineralne w
krzemionce s¹ odpowiedzialne za szereg piêknych barw w koñcowym
produkcie. Ten typ skamienia³ego drewna mo¿na polerowaæ i czêsto staje siê
on przedmiotem o niewiarygodnym piêknie. Gdy ju¿ zakoñczony jest proces
zastêpowania cz¹steczek drewna cz¹steczkami krzemionki, nie pozostaje w
dawnym drewnie ¿aden materia³ organiczny, ale poniewa¿ czasami jasne i
ciemne fragmenty pierœcieni przyrostu drzewa mog¹ rozpadaæ siê z ró¿n¹
szybkoœci¹, œlady tych pierœcieni drzewnych mog¹ siê zachowaæ. Wiele
spetryfikowanych drzew, znajduj¹cych siê w Skalnym "Lesie" w Arizonie,
nale¿y do tego typu.

Inny typ petryfikacji polega na ca³kowitej infiltracji porowatego
drewna przez bogat¹ w krzemionkê wodê. Krzemionka (albo w niektórych
przypadkach kalcyt lub kombinacja tych dwu substancji) zatyka pory,
uniemo¿liwiaj¹c kompletny rozpad. Pozwala to pojedynczym komórkom
zachowaæ siê w nadzwyczaj dobrym stanie, a w wielu przypadkach ³atwo
mo¿na dostrzec wzorzec pierœcieni drzewnych. Spetryfikowane drzewa w
Parku Yellowstone nale¿¹ do tego typu i ³atwo w nich dostrzec pierœcienie
drzewne.

Jak obecnie dobrze wiadomo, drewno mo¿e kamienieæ bardzo szyb-
ko. Liczne eksperymenty laboratoryjne, stanowi¹c odzwierciedlenie natu-
ralnych warunków, przebada³y sposoby, na jakie mo¿e to nast¹piæ. 1

Drewno mo¿e tak¿e siê petryfikowaæ w warunkach polowych. W
trakcie pewnego eksperymentu polowego badacze zanurzyli blok drewna w
alkalicznym strumieniu w Parku Yellowstone, aby zobaczyæ, jaki efekt

     1 Patrz Sigleo, Organic Geochemistry of Silicified Wood, Geochimica et
Cosmochimica Acta 1978, vol. 42, s, 1397-1405 oraz Leo and Barghoorn,
Silicification of Wood, Botanical Museum Leaflets 1976, vol. 25, No. 1,
Harvard University, 47 stron.
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przyniesie to gor¹ce i bogate w krzemionkê œrodowisko. W trakcie tylko
jednego roku nast¹pi³a istotna petryfikacja. Ostatnio czyta³em og³oszenie w
pewnym magazynie, proponuj¹ce "pod³ogi z naprawdê twardego drewna".
Zak³ad pracy, który op³aci³ to og³oszenie, petryfikowa³ drewno w celach
handlowych. Istotne jest, ¿e aby spetryfikowaæ drewno, nie trzeba d³ugich
epok, ale wymaga to w³aœciwych warunków.

Warunki te z obfit¹ iloœci¹ gor¹cej wody (ze "Ÿróde³ wielkiej ot-
ch³ani" Ks. Rodzaju 7:11, NP) wraz z gwa³townymi procesami wulka-
nicznymi mo¿na by³o spotkaæ podczas Potopu Noego i w póŸniejszych kilku
stuleciach.

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Long Does It Take for Wood to Petrify?, Acts
& Facts October 1995, vol. 24, No. 10; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
************************************************************ 

Kamienny kapelusz

Widoczny na zdjêciu kapelusz jest
skamienia³y. Kiedyœ nale¿a³ do górnika;
znaleziono go na Tasmanii, gdzie le¿a³ w
wodzie przez ponad 50 lat. Przez ca³y ten
czas zwi¹zki chemiczne zawarte w wodzie
przenika³y filc, z którego zrobiony zosta³
kapelusz, powoduj¹c przemianê
miêkkiego kapelusza w ska³ê. W procesie
tym, zwanym kalcyfikacj¹, sta³y wêglan
wapnia przenikn¹³ materia³, którego u¿yto do produkcji kapelusza.

Kapelusz znajduje siê w muzeum górnictwa na zachodnim wybrze¿u
Tasmanii.
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Tak szybko powsta³y skamienia³y kapelusz potwierdza opinie nau-
kowców o pogl¹dach kreacjonistycznych, i¿ do uformowania siê ska³, czy te¿
do powstania skamienia³oœci zwierz¹t i roœlin nie potrzeba wcale milionów
lat.

('Fossil' Hat, Creation Ex Nihilo 1995, vol. 17, No. 3, s. 52; za zgod¹
Redakcji z jêz. ang. t³um. Jacek Duda)
************************************************************ 

Andrzej Fija»kowski

ŒNIEGI  KILIMAND¯ARO

Zasadniczym elementem kreacjonizmu jest realnoœæ biblijnego opisu
Potopu z czasów Noego. Powstaje jednak w¹tpliwoœæ, sk¹d siê mog³y wzi¹æ
takie masy wód, "¿e zakry³y siê wszystkie wysokie góry ..."?

Pismo Œwiête ma jednak swoj¹ logikê, a ciekaw¹ odpowiedŸ
znajdujemy w opisie drugiego dnia stworzenia: 

"Niechaj powstanie sklepienie w œrodku wód i niechaj ono oddzieli
jedne wody od drugich!" Uczyniwszy to sklepienie, Bóg oddzieli³
wody pod sklepieniem od wód ponad sklepieniem; a gdy tak siê sta³o,
Bóg nazwa³ to sklepieniem niebem".

Bóg postanowi³ jednak zniszczyæ ziemiê i zg³adziæ ludzi za ich
wykroczenia i zes³a³ Potop: "W szeœæsetnym roku ¿ycia Noego, w drugim
miesi¹cu, w siedemnastym dniu ... trysnê³y z hukiem wszystkie Ÿród³a
Wielkiej Otch³ani i otworzy³y siê upusty nieba".

Opis drugiego dnia stworzenia upowa¿nia do przypuszczenia, ¿e
przed Potopem w atmosferze by³y pokaŸne zasoby wody ¯ podtrzymywane
przez sklepienie ¯ czy¿by w postaci pow³oki lodowej wokó³ ca³ej planety?
By³o to mo¿liwe, poniewa¿ dziœ na szczytach Kilimand¿aro w Afryce le¿¹
wieczne œniegi, a wysokie chmury "cirrusy" ¯ to wiruj¹ce kryszta³ki
lodowe. Jeœli na pocz¹tku w górze by³o sklepienie wodne ¯ coœ trwa³ego ¯
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to obserwacja przyrody wyraŸnie wskazuje, ¿e musia³o to byæ sklepienie
lodowe!

Wed³ug danych encyklopedycznych œrednia g³êbokoœæ oceanu
wynosi 3752 m., a uœredniona warstwa wody liczona na powierzchniê ca³ego
globu wynosi 2700 m. Jeœli traktowaæ dos³ownie opis biblijny, ¿e Bóg
stworzy³ sklepienie w œrodku wód, to przed Potopem ponad sklepieniem by³a
warstwa 1350 metrów wody, co na 40 dni opadu daje oko³o 34 metry opadu
na dzieñ. Takie katastrofalne opady rzeczywiœcie potrafi¹ zg³adziæ ¿ycie.

Zlodowacenie, które nawiedzi³o Ni¿ Europejski i Amerykê Pó³nocn¹
mog³o byæ nastêpstwem Potopu.

Wiêkszoœæ powierzchni Polski wg stratygrafii stanowi tzw.
czwartorzêd, tj. ska³y pochodzenia lodowcowego dochodz¹ce do 200 m
gruboœci. S¹ to g³azy narzutowe, gliny zwa³owe i z³o¿a piasków i ¿wirów.
Uznaje siê, ¿e ska³y te by³y transportowane z odleg³oœci nawet tysi¹ca
kilometrów, tj. ze Skandynawii.

Bardziej przekonywuj¹ca jest geneza potopowa zlodowacenia. Gdy
w czasie Potopu nast¹pi³y gwa³towne opady deszczu, to w strefach polarnych
by³y to opady w postaci œniegu i lodu. Natychmiast zamarz³a woda w
morzach strefy polarnej uœmiercaj¹c ¿yj¹ce tam organizmy. W po-
lodowcowych z³o¿ach ¿wiru znajdujemy m. in. okruchy koralowców, strza³ki
belemnitów, a tak¿e delikatne, ¿eberkowane muszelki rynchonelli (ra-
mienionogi: Rhynchonellidae).

Gdyby lodolód toczy³ (wg schematu ewolucyjnego) zwa³y moren
przez tysi¹c kilometrów, to delikatne muszelki rynchonelli zosta³yby
zmielone przez toczone granitoidy i piaskowce. Powolny postêp lodowca na
przestrzeni tysi¹ca kilometrów jest mo¿liwy, ale toczenie sporych g³azów (w
poziomie) na takie odleg³oœci by³oby sprzeczne z mechanik¹ gruntów. Do
interpretacji l¹dolodu nie mo¿na stosowaæ modelu lokalnych lodowców
wysokogórskich.

Chocia¿ nie mo¿emy odgadn¹æ wszystkich tajemnic przesz³oœci, to
jednak wersja potopowa zlodowaceñ jest bardziej interesuj¹ca: pod wp³ywem
fal Potopu, a potem gwa³townych ruchów górotwórczych l¹dolód pêka³, a
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góry lodowe odrywa³y siê od pod³o¿a (zabieraj¹c materia³ skalny) i
rozp³ywa³y siê, podobnie jak dziœ rozp³ywaj¹ siê i topniej¹ w oceanie góry
lodowe z Antarktydy. Dzisiejsze góry lodowe p³ywaj¹ce po oceanach nie
nosz¹ moren (materia³u skalnego), a kry i góry lodowe unoszone falami
Potopu mog³y zawieraæ ska³y i zamarzniête organizmy, wiêc gdy dotar³y do
cieplejszych stref, nast¹pi³o roztopienie lodu, a materia³ skalny i muszelki
opada³y na dno i tak chyba kszta³towa³a siê powierzchnia Polski w obszarze
i czasie "czwartorzêdu".

¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ 

Biblijna wersja dziejów œwiata wymaga ci¹gle weryfikacji i stwarza
przed nauk¹ powa¿ne wyzwanie np. w postaci opracowania modelu planety
przedpotopowej z pow³ok¹ lodow¹ w atmosferze. Powstaje pytanie, czy taki
model rzeczywiœcie wytwarza korzystne, cieplarniane warunki ¿ycia i
d³ugowiecznoœci? o

Mgr in¿. A. Fija³kowski
************************************************************ 

Ken Ham

Objawienie: klucz do przesz³oœci 

¯ Nie ma ¿adnego sposobu, by szeœæ dni stworzenia rozumieæ jako
dos³owne szeœæ dni, licz¹ce po 24 godziny ¯ powiedzia³ pewien
chrzeœcijanin w trakcie niedawno odbywanego seminarium.

¯ Dlaczego nie? ¯ zapyta³em.
¯ Poniewa¿ Adam nie móg³ wykonaæ tego wszystkiego w Szóstym

Dniu, co mu siê przypisuje. Nie ma sposobu, by zakoñczy³ on to, co mu Bóg
nakaza³ zrobiæ, a co dopiero wszystko inne, co Bóg zrobi³ tego dnia. Musia³o
to zaj¹æ ca³e miesi¹ce.
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Wielu uczonych chrzeœcijañskich bada³o i pisa³o szeroko na temat
znaczenia i kontekstu hebrajskiego s³owa u¿ytego za "dzieñ" w 1 rozdziale
Ksiêgi Rodzaju oraz innych fragmentach Starego Testamentu. Przedstawili
oni przekonuj¹ce powody, dla których powinniœmy przyj¹æ szeœæ dni
stworzenia za dni w dos³ownym sensie.

Jeœli tak jest, to jak mo¿na odpowiedzieæ na powy¿sz¹ krytykê?
Musimy najpierw wymieniæ g³ówne wydarzenia Szóstego Dnia z tygodnia
stworzenia i próbowaæ wówczas okreœliæ, czy jest mo¿liwe, by wszystkie te
wydarzenia mog³y zajœæ w ramach 24-godzinnego okresu:
1. Bóg stworzy³ wszystkie zwierzêta l¹dowe;
2. Bóg uformowa³ cia³o Adama z prochu;
3. Bóg zasadzi³ Ogród Eden;
4. Bóg przyprowadzi³ grupy zwierz¹t do Adama i nakaza³ mu nadanie im
imion;
5. Adam nada³ imiona tym zwierzêtom;
6. Adam nie znalaz³ towarzyszki ¿ycia i czu³ siê samotny;
7. Bóg sprowadzi³ sen na Adama i uczyni³ kobietê z jego boku;
8. Adam zwróci³ siê do kobiety uczynionej dla niego.

Na pierwszy rzut oka mo¿e siê wydawaæ, ¿e jak na 24-godzinny
okres, wydarzy³o siê zbyt wiele. Ale zbadajmy dok³adniej te wydarzenia:
1. Jak wiele czasu zajê³oby Bogu stworzenie zwierz¹t l¹dowych?

Oczywiœcie, Bóg, który ma nieskoñczon¹ moc, móg³ je stworzyæ w
jednej chwili. Zwróæmy uwagê na s³owa Psalmu 33:9, jeœli chodzi o
stworzenie niebios: "Bo on rzek³ ¯ i sta³o siê; on rozkaza³ ¯ i
stanê³o".

2. Nie powiedziano nam, jak d³ugo Bóg kszta³towa³ Adama lub sadzi³
Ogród, ale znowu wiemy, ¿e Nieskoñczona Istota z pewnoœci¹ nie
potrzebowa³a d³ugiego czasu.

3. Mo¿emy byæ pewni, ¿e przyprowadzenie zwierz¹t do Adama tak¿e
nie zajê³oby Mu zbyt wiele czasu. Zauwa¿my, ¿e Adam nie musia³
iœæ po te zwierzêta.

4. G³ówn¹ przeszkod¹ dla wielu ludzie jest to, jak Adam by³ w stanie
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znaleŸæ czas, by nazwaæ wszystkie zwierzêta, jakie Bóg do niego
przyprowadzi³. Mo¿e wygl¹daæ to na trudne zadanie ¯ ob-
serwowanie ka¿dego zwierzêcia i jego zachowania siê, a potem
podejmowanie decyzji co do odpowiedniej nazwy i byæ mo¿e
zapisanie jej.

Liczba zwierz¹t 

Jak wiele zwierz¹t Adam musia³ nazwaæ? Faktycznie nie znamy
odpowiedzi na to pytanie, ale podejrzewamy, ¿e zwierz¹t tych nie by³o zbyt
wiele. 
1. Musia³ on nazwaæ jedynie trzy grupy zwierz¹t: ptactwo niebios,

wszelkie byd³o i zwierzêta polne. Nie musia³ nazywaæ "ryb morza"
czy "p³azów pe³zaj¹cych" (owadów, gadów, p³azów, morskich
bezkrêgowców itd.). Zwrot "zwierzêta ziemne" czy "polne" (Ks.
Rodzaju 2:19-20) wydaje siê odnosiæ do mniej licznej grupy ni¿
"dzikie zwierzêta" (Ks. Rodzaju 1:24) S³owo "ziemne" implikuje
znaczne ograniczenie, przypuszczalnie odnosz¹c siê g³ównie do
zwierz¹t, które mog³y byæ bardziej zwi¹zane z cz³owiekiem,
zamieszkuj¹c pobliskie tereny.

2. Musia³ on nadaæ imiona jedynie grupom lub rodzajom organizmów,
jakie Bóg przyprowadzi³ do niego, a nie wszystkim odmianom czy
gatunkom. Wiele ró¿nych odmian zwierz¹t (takich jak psy dingo,
wilki, kojoty, psy domowe itd. ¯ bêd¹ce wszystkie czêœciami
stworzonego "rodzaju psa") mog³o rozwin¹æ siê dopiero póŸniej.

Pamiêæ Adama i czas do nazwania zwierz¹t

Jeden z naszych problemów polega na tym, ¿e próbujemy
porównywaæ Adama do samych siebie w obecnym œwiecie i wówczas szybko
wnioskujemy, ¿e poniewa¿ my nie bylibyœmy w stanie nazwaæ wszystkich
tych zwierz¹t i zapamiêtaæ nazwy, to i Adam nie móg³ tego zrobiæ.
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Zapominamy, ¿e bardzo siê ró¿nimy od Adama. On by³ doskona³y!
My podlegaliœmy od szeœciu tysiêcy lat skutkom pierwotnego przekleñstwa
stworzenia z powodu grzechu. Mo¿liwoœci naszych mózgów w porównaniu
z mózgiem Adama bez w¹tpienia powa¿nie siê zmniejszy³y. Nie mamy
pojêcia, jak doskona³y by³ œwiat z doskona³ymi ludŸmi.

Byæ mo¿e jednak jesteœmy w stanie mieæ przelotny obraz tego, do
czego pierwszy Adam by³ zdolny. Wszyscy s³yszeliœmy o ludziach, którzy
w bardzo m³odym wieku potrafili odegraæ symfonie Beethovena na pianinie,
nie nauczywszy siê wczeœniej graæ, albo o ludziach, którzy potrafi¹ w swoich
g³owach wykonywaæ wielkie obliczenia matematyczne, czy o znakomitych
artystach lub o osobach posiadaj¹cych fotograficzn¹ pamiêæ. Jeœli zestawimy
wszystkie te talenty razem, to mo¿e przybli¿ymy siê do obrazu cz³owieka,
jakim by³ Adam w swoim doskona³ym stanie.

Jest bardzo prawdopodobne, ¿e taki doskona³y cz³owiek móg³
podejmowaæ decyzje w sprawie nazw tych zwierz¹t i zapamiêtaæ je
wszystkie w bardzo krótkim okresie czasu. Nie powinniœmy u¿ywaæ naszych
ograniczeñ w obecnym z³ym œwiecie jako miary zdolnoœci Adama.

¯ona dla Adama

Kiedy Adam nazwa³ wszystkie zwierzêta, które mog³y mieæ z nim
jakiœ zwi¹zek, sta³o siê oczywiste, ¿e ¿adne z nich nie by³o naprawdê
podobne do niego. Dlatego Bóg zes³a³ na Adama sen i uczyni³ kobietê, aby
by³a jego ¿on¹. Ten akt z pewnoœci¹ móg³ byæ szybko dokonany. Wtedy
Adam siê obudzi³ i zobaczy³ te piêkn¹ i doskona³¹ kobietê uczynion¹ dla
niego. Przy jego intelekcie nie mog³o zaj¹æ mu zbyt wiele czasu zrozumienie
i wypowiedzenie s³ów "Ta dopiero jest koœci¹ z mojej koœci i cia³em z mego
cia³a" (Ks. Rodzaju 2:23).

My, upad³e ludzkie istoty, ¿yj¹ce w teraŸniejszym czasie, czêsto
pope³niamy b³¹d s¹dz¹c, ¿e nasze obserwacje obecnego œwiata maj¹
okreœlaæ, co siê zdarzy³o w przesz³oœci. Wielu z nas pamiêta, ¿e nasi
ewolucjonistyczni nauczyciele uczyli nas, i¿ "teraŸniejszoœæ jest kluczem do
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przesz³oœci". Jednak chrzeœcijanie powinni akceptowaæ zapisane S³owo
Bo¿e, Bibliê, jeœli chc¹ wiedzieæ, co rzeczywiœcie zdarzy³o siê w przesz³oœci.
Innymi s³owy "Objawienie jest kluczem do przesz³oœci". A wówczas wiedza
na temat, co zdarzy³o siê w przesz³oœci, jest kluczem do teraŸniejszoœci.

Tylko dziêki objawieniu Bo¿emu dowiadujemy siê, ¿e œwiat by³ w
przesz³oœci bardzo odmienny. W przesz³oœci Bóg przekl¹³ stworzenie i ukara³
je upadkiem i œmierci¹. Stworzenie siê wyczerpuje i jêczy w bólu z powodu
grzechu. S³owo Bo¿e ujawni³o tak¿e nam, i¿ œwiat zosta³ ukarany globalnym
potopem oraz ¿e przed nim d³ugoœæ ¿ycia ludzkiego dochodzi³a do wielu
setek lat. Czytamy w Ksiêdze Rodzaju, ¿e bezpoœredni potomkowie Adama
i Ewy budowali miasta, wytapiali metale, konstruowali muzyczne
instrumenty i najwyraŸniej rozwijali cywilizacje. Byli to bardzo inteligentni
ludzie.

Przed grzechem nie by³o te¿ œmierci. Wszystko by³o doskona³e; œwiat
nie podlega³ przekleñstwu. Adam i Ewa mieli dostêp do Drzewa ¯ycia.

Zbyt wielu chrzeœcijan, w tym tak¿e wielu teologów, wpada w
pu³apkê u¿ywania swoich obserwacji obecnego œwiata jako podstawy do
interpretowania Biblii i jej zapisu o dawnym œwiecie . Kiedy to robi¹,
przedk³adaj¹ ludzk¹ opiniê powy¿ej autorytetu S³owa nieomylnego Boga.
Objawione s³owo Boga musi zawsze pozostaæ kryterium, na podstawie
którego kszta³tujemy nasze opinie i rozwijamy nasz¹ wiedzê o przesz³oœci.

Na czym albo na kim opieramy nasz¹ wiarê i zaufanie ¯ na s³owach
ludzi, których wiedza jest co najwy¿ej ograniczona i których teorie i idee
stale siê zmieniaj¹? Czy te¿ oprzemy nasz¹ wiarê i zaufanie na s³owach
Boga?

Ken Ham

(Ken Ham, Revelation: Key to the Past, Acts & Facts March 1992, vol. 22,
No. 3; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

“Na Pocz¹tku” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 160-164. 
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Carl Wieland 

Lustereczko, lustereczko, powiedz mi przecie,
jaka jest najdziwniejsza teoria na œwiecie?

Pewne cz¹steczki pojawiaj¹ siê zarówno w postaci lewo- jak i
prawoskrêtnej, z których ka¿da jest lustrzanym odbiciem drugiej. Nale¿¹ do
nich te cukry, który stanowi¹ czêœæ podjednostek nici DNA i RNA. Dotyczy
to tak¿e aminokwasów, bêd¹cych cegie³kami d³ugich ³añcuchów, zwanych
bia³kami (patrz rys. 1). Dla wielu tych substancji nie istnieje ¿adna
chemiczna ró¿nica miêdzy formami lewo- i prawoskrêtnymi. Ka¿da z tych
form bierze udzia³ w reakcjach chemicznych równie ³atwo jak druga.

U wszystkich or-
ganizmów bia³ka zbudo-
wane s¹ ca³kowicie z lewo-
skrêtnych aminokwasów,
podczas gdy DNA i RNA
zbudowane s¹ wy³¹cznie z
podjednostek prawo-
skrêtnych. Tê w³asnoœæ ¿y-
cia zwie siê jedno-
s k r ê t n o œ c i ¹  ( h o m o -
chirality). Badania wy-
kaza³y, ¿e w³asnoœæ ta ma istotne znaczenie dla ¿ycia. Dwie komplementarne
nici DNA nie mog¹ siê po³¹czyæ, jeœli s¹ "naturaln¹" mieszank¹ (tzn. jeœli
sk³adaj¹ siê z lewo- i prawoskrêtnych form w proporcji 50:50), jaka powstaje
wskutek niekierowanych, przypadkowych reakcji chemicznych.

Niedawna konferencja œwiatowa na temat "Pochodzenia jedno-
skrêtnoœci i ¿ycia" ujawni³a, ¿e pochodzenie tej skrêtnoœci jest ca³kowit¹
tajemnic¹ dla ewolucjonistów, poszukuj¹cych wyjaœnienia powstania ¿ycia
przez odwo³anie siê do procesów chemicznych. 1

     1 J. Cohen, Getting All Turned Around over the Origins of Life on Earth,
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Teoretycy ró¿ni¹ siê, co by³o pierwsze ¯ jakaœ postaæ ¿ycia, która
póŸniej sta³a siê jednoskrêtna, czy te¿ jakiœ nieznany proces wywo³a³
jednoskrêtnoœæ, co umo¿liwi³o wyewoluowanie ¿ycia? Stanley Miller nale¿y
do pierwszego obozu. Znany jest on z klasycznego eksperymentu Millera-
Ureya z 1953 roku, w którym proste sk³adniki organiczne zosta³y
ukszta³towane przez wy³adowania elektryczne w mieszaninie gazów. Ten
kierunek badañ eksperymentalnych faktycznie prowadzi³ donik¹d. Miller
wierzy, ¿e ¿ycie pojawi³o siê najpierw, oparte na jakimœ niejednoskrêtnym
poprzedniku DNA, który póŸniej sta³ siê jednoskrêtny.

Specjalista z chemii organicznej, William Bonner, profesor emery-
towany Uniwersytetu Stanforda, stanowczo siê z tym nie zgadza. Podkreœla
on, ¿e nale¿y jakoœ najpierw wyjaœniæ chemiczn¹ skrêtnoœæ i dopiero wtedy
mo¿na mówiæ o ¿yciu. On i inni bezowocnie poszukiwali przez 25 lat
jakiegoœ takiego wyjaœnienia na Ziemi, wiêc teraz spekuluj¹, i¿ pierwsze
jednoskrêtne cz¹steczki przyby³y z przestrzeni kosmicznej. Byæ mo¿e
wybuch jakiejœ supernowej spolaryzowa³ œwiat³o, które z kolei
spowodowa³o, ¿e jedna z form skrêtnoœci zdoby³a przewagê nad drug¹ w
przestrzeni kosmicznej i przyniesiona zosta³a przez komety na Ziemiê.
Pomimo olbrzymich problemów zwi¹zanych z t¹ ide¹, NASA zamierza w
przysz³oœci poszukiwaæ jednoskrêtnych cz¹steczek na jakiejœ komecie (i byæ
mo¿e na Marsie). Jednak wykazano, ¿e aminokwasy w meteorytach s¹
racemiczne (tj. stanowi¹ mieszankê 50:50 obu form).

Ten wielki wydatek pieniêdzy podatników amerykañskich wyp³ywa
z gor¹cej wiary w ewolucjê i odrzucenia tego, co oczywiste ¯ ¿e machina
¿ycia zosta³a stworzona w ca³kowicie funkcjonalnej postaci.

Carl Wieland

(C.W., Mirror, Mirror on the Wall ¯ Which is the Strangest Theory of All?,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 136-137; z
jêzyka angielskiego za zgod¹ Redakcji t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)

Science 1995, vol. 267, s. 1265-1266.
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Micha³ Ha³as, Krótka obserwacja
System prawnej ochrony praw autorskich, który obowi¹zuje w Polsce

(oraz w krajach rozwiniêtych) wskazuje na fa³szywoœæ teorii ewolucji oraz
na prawdziwoœæ kreacjonizm.

Dlaczego?
Proszê sobie wyobraziæ posiadacza nielegalnie skopiowanej

dyskietki, t³umacz¹cego siê przed s¹dem w ten oto sposób:
¯ Mia³em czyst¹ dyskietkê i le¿a³a u mnie parê lat nieruszana.

Wk³adam j¹ do komputera i okazuje siê, ¿e pojawi³o siê na niej znik¹d kilka
gier ³udz¹co podobnych do tych w³aœnie wprowadzonych na rynek.

Czy s¹d mu uwierzy?
Przypadkowe dzia³anie pola magnetycznego mo¿e co najwy¿ej

popsuæ zapisan¹ na dyskietce informacjê, ale nie zamieniæ np. WORD FOR
WINDOWS v. 2.0 na v. 6.0. A coœ takiego sugeruje teoria ewolucji.

Micha³ Ha³as
***********************************************************

Wyk³ad ks. prof. Lenartowicza
W koñcu lutego ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz, cz³onek PTK i

jego Rady Naukowej, wyg³osi³ w Krakowie wyk³ad o problemie ewolucji.
Wyk³ad by³ zorganizowany przez zarejestrowany na Akademii Górniczo-
Hutniczej Akademicki Ruch Nowego ¯ycia (miêdzywyznaniowy, ale dla
tych, którzy przyjmuj¹ Credo Nicejskie). Wyk³adu wys³ucha³o 120 osób.
Prelegent stara³ siê ukazaæ, ¿e w œwiecie organizmów ¿ywych zachodzi
powstawanie ras (dzikich i hodowlanych), ale jest to ujawnianie ukrytego
potencja³u danej grupy organizmów. Wiele takich ras jest nazywanych
gatunkami lub nawet rodzajami. Ten zabieg terminologiczny stwarza
zludzenie zmiany ewolucyjnej ponadrasowej. W rzeczywistoœci jest to
¿onglowanie slowami, pod którymi stale kryje siê zaledwie rasa. Pismo
Œwiête, nawiasem mówi¹c, nie stwierdza, by rasy ludzkie powstawa³y
poprzez osobne akty stwórcze, lecz przeciwnie, pochodz¹ one wszystkie od
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Nak³ad: 200 egz.
Druk: Wydawnictwo "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a, ul. Cieszyñska 96.

Adama i Ewy drog¹ rozrodu i dziedziczenia. Natomiast przejœcia po-
nadrasowe, na poziomie "rodzaju" lub "rodziny" ¯ polegaj¹ce na stopniowej
(jak g³osz¹ darwiniœci) kompleksowej zmianie zasady dzia³ania organów,
oraz (u zwierz¹t) instynktów ¯ nie s¹ obserwowane obecnie, nie s¹ te¿
obserwowane w danych kopalnych. Przeciwnie, dane geologiczne wskazuj¹
na wyraŸnie odgraniczone linie rozwojowe rodzajów, rodzin, rozpoczynaj¹ce
siê nagle, bez uprzednich form "poœrednich", "prymitywnych".

Spora czêœæ dyskutantów usi³owa³a przekonaæ audytorium, ¿e
przyjêcie neodarwinizmu nic nie szkodzi pogl¹dom religijnym. Ks. prof.
Lenartowicz usi³owa³ przekonaæ audytorium, ¿e dla niego jako biologa jest
obojêtne, czy szkodzi, czy nie szkodzi. Dla biologa istotne jest to, jak by³o
naprawdê.

(Na podstawie listu ks. prof. Piotra Lenartowicza notatkê sporz¹dzi³
Mieczys³aw Pajewski) 
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s. 170 ¯ Mieczys³aw Pajewski, A wiêc chcê zwalczaæ ewolucjonizm...
s. 190 ¯ Errata (numeracji czerwcowego numeru)
s. 191 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Ma³e k³amstwo, du¿e k³amstwo, badanie

opinii publicznej

***************************************************************
W numerze m.in.: 

"poniewa¿ w s³owniku teorii ewolucji nie ma terminu „Bóg”, to i nie mo¿e
ona siê na Jego temat wypowiadaæ. Wniosek taki jest jednak myl¹cy. Chodzi
o to, ¿e ¿aden wierz¹cy nie ogranicza swojej wiary do akceptacji jednego
jedynego twierdzenia „Bóg istnieje”, ale wypowiada o owym istniej¹cym
Bogu szereg szczegó³owych twierdzeñ (co do Jego przesz³ej, teraŸniejszej i
przysz³ej aktywnoœci w œwiecie). I w³aœnie szereg tych szczegó³owych
twierdzeñ jest kwestionowanych przez ewolucjonizm. Dlatego teoria ewolucji
jest niezgodna z takimi wiêkszymi religiami jak chrzeœcijañstwo, judaizm i
islam. Albo inaczej: teoria ewolucji nie zaprzecza istnieniu Boga pod
warunkiem, ¿e ograniczymy siê tylko do wiary w Jego istnienie ¯ i do
niczego wiêcej!"

Mieczys³aw Pajewski
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Uwaga! Tekst  antykreacjonistyczny!

Mieczys³aw Pajewski
A wi�c chc� zwalcza� ewolucjonizm...

Wstêp
W kwietniu 1996 roku pan Miros³aw Brzos-

towski przes³a³ mi poczt¹ internetow¹ kilka antykrea-
cjonistycznych tekstów, z jakimi siê zetkn¹³, uczest-
nicz¹c w grupie dyskusyjnej „wiara”. Prosi³ mnie te¿
o komentarz do tych tekstów. Oto rezultat. Najpierw
Czytelnicy mog¹ siê zapoznaæ z tymi tekstami, a
dok³adniej: z ich fragmentem, który póŸniej skomentowa³em. Poniewa¿ ory-
gina³ tego antykreacjonistycznego tekstu napisany by³ w jêzyku angielskim,
przet³umaczy³em go dla potrzeb naszych Czytelników. Po nim nastêpuje mój
komentarz.

A wiêc chcesz zwalczaæ ewolucjonizm? 

Drogi kreacjonisto,
My, którzy uprawiamy konwencjonaln¹ naukê, wysoko cenimy twój

zapa³, chêæ i zaanga¿owanie, by wykazaæ nam b³êdy ewolucjonizmu. Jednak
doœwiadczenie mówi nam, ¿e olbrzymia wiêkszoœæ krytyków takich jak ty nie
ma najmniejszego przygotowania do takiego zadania. Aby wiêc zaoszczêdziæ
nam wszystkim straty czasu i uniemo¿liwiæ ci zrobienie z siebie kompletnego
g³upca, przygotowaliœmy ten tekst z myœl¹, by ci pomóc.

Krok 1: Czy ty w ogóle wiesz cokolwiek na temat ewolucji i ewolucjonizmu?
(bêdziesz pewnie zaskoczony, ¿e wielu kreacjonistów nie ma na ten temat
zielonego pojêcia). Proszê odpowiedzieæ „tak” lub „nie” na nastêpuj¹ce
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Powy¿szy  tekst  skomentowa³em  nastêpuj¹co:

pytania:

 1. Czy ewolucja opiera siê ca³kowicie na przypadku?
 2. Czy ewolucja gwa³ci drugie prawo termodynamiki?
 3. Czy ewolucjonizm mówi cokolwiek na temat pochodzenia ¿ycia?
 4. Czy ewolucjonizm mówi cokolwiek na temat pochodzenia Wszechœwiata?
 5. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga?
 6. Czy ewolucja postêpuje od prostoty do z³o¿onoœci?
 7. Czy ewolucja postêpuje od ni¿szych do wy¿szych form ¿ycia?
 8. Czy w ewolucji realizuje siê postêp?
 9. Czy ewolucjonizm ma jakieœ moralne konsekwencje?
10. Czy ewolucjonizm sk³ania do jakichœ postaw politycznych?
11. Czy ewolucjonizm niezgodny jest z jak¹œ g³ówn¹ religi¹?
12. Czy to prawda, ¿e nie ma ¿adnych form przejœciowych?

Krok 2: Liczenie punktów. Policz, ile razy odpowiedzia³eœ „tak”. Jeœli liczb¹
t¹ jest zero, przejdŸ do kroku 3. Jeœli jest inaczej, t³ucz swoj¹ g³ow¹ o œcianê
tyle razy, ile razy odpowiedzia³eœ „tak”. Wówczas powróæ do kroku nr 1.

[itd. itd.] 

Lublin, dn. 11 kwietnia 1996 r.
Szanowny Panie Miros³awie,

Dziêkujê za teksty antykreacjonistyczne, jakie mi Pan ostatnio
podes³a³. Muszê przyznaæ, ¿e spodziewa³em siê czegoœ lepszego, ale ¯
prawdê mówi¹c ¯ czy od wojuj¹cych antykreacjonistów mo¿na siê
spodziewaæ czegoœ porz¹dnego i czegoœ innego ni¿ mêtnej ideologii? To, co
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Pan mi przys³a³, jest zwyk³¹ propagand¹ w z³ym sensie tego s³owa (tzn. ¯ jak
mówi³o siê w czasach mojej m³odoœci ¯ wciskaniem ciemnoty). Ju¿ w
pierwszym zdaniu autor tekstu ustawia siê jako reprezentant ca³ego œwiata
nauki („my, którzy uprawiamy konwencjonaln¹ naukê...”). Kto go do tego
upowa¿ni³? Czy przeprowadzi³ jak¹œ ankietê, czy pyta³ uczonych o zgodê na
ich reprezentowanie?

Niech Pan zwróci te¿ uwagê na subtelny zabieg propagandowy: ci,
którzy kwestionuj¹ teoriê ewolucji, znajduj¹ siê poza zasiêgiem nauki (bo
przecie¿ ewentualna „niekonwencjonalna nauka” to po prostu pseudonauka).
Czy to znaczy, ¿e w nauce nie ma sporów, krytyk i w¹tpliwoœci? Naj-
wyraŸniej zdaniem autora tekstu „A wiêc chcesz zwalczaæ ewolucjonizm”
jeœli takowe s¹, to nie mog¹ dotyczyæ teorii ewolucji, a krytycy teorii ewolucji
automatycznie umieszczaj¹ siê poza konwencjonaln¹ nauk¹. Ale to jest
zwyk³y zabieg propagandowy i dzia³anie na podœwiadomoœæ („jeœli nas ata-
kujesz, to nie nas atakujesz, lecz Naukê”).

Proszê te¿ zwróciæ uwagê, jak¹ aroganck¹ postawê przyjmuje: to oni
(ewolucjoniœci) maj¹ oceniaæ nasze (kreacjonistów) wypowiedzi, bo my „nie
mamy najmniejszego przygotowania”, a przynajmniej „olbrzymia wiêkszoœæ”
z nas. Mnie siê zdawa³o, ¿e w rzetelnej dyskusji oceny ferowaæ mo¿e ktoœ
bezstronny, ale ¯ jak widaæ ¯ mam jakieœ staroœwieckie z³udzenia. Teraz w
rzetelnej dyskusji z ewolucjonistami oni s¹ jednoczeœnie i stron¹, i sêdzi¹ we
w³asnej sprawie ¯ i inaczej byæ nie mo¿e, skoro tylko oni reprezentuj¹ naukê.

Autor wspomnianego tekstu zadaje 12 pytañ, poprzedzaj¹c je nie-
zwykle uprzejmym dla interlokutora pytaniem „Czy w ogóle cokolwiek wiesz
na temat ewolucji [w podtekœcie: ty g³upi baranie-kreacjonisto]?” Nastêpnie
po udzieleniu odpowiedzi „tak” lub „nie” ka¿e trykaæ g³ow¹ w œcianê tyle
razy, ile razy udzieliliœmy odpowiedzi pozytywnej, a nastêpnie powróciæ
jeszcze raz do tych samych pytañ. (NajwyraŸniej autor tego testu zak³ada, ¿e
studia polegaj¹ na waleniu g³ow¹ w œcianê ¯ musia³ sam, biedny, sporo

172



studiowaæ w ¿yciu.) Poniewa¿ zdarzy³o mi siê kilka pozytywnych odpowiedzi
na te pytania udzieliæ, chcê siê przed Panem z nich usprawiedliwiæ (choæ,
oczywiœcie, to nic nie da, bo i tak to oni oceniaj¹, kto i ile razy ma waliæ
g³ow¹ w œcianê).

Ad 1. Czy ewolucjonizm opiera siê ca³kowicie na przypadku?

Na to pytanie odpowiedzia³em „nie”, bo pamiêtam jeszcze ze szko³y
i ze studiów, ¿e to tylko mutacje s¹ przypadkowe, a dobór naturalny ju¿ dzia³a
deterministycznie. Zreszt¹ Dawkins s³usznie wskazuje, ¿e nawet i mutacje
mo¿na uznaæ za przypadkowe tylko w pewnym sensie:

„Mutacje s¹ przypadkowe w stosunku do korzyœci przystosowaw-
czych”

(Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat
nie zosta³ zaplanowany, PIW, Warszawa 1994, s. 484 [nawiasem mówi¹c
podtytu³ tej ksi¹¿ki mo¿na potraktowaæ jako przyczynek do odpowiedzi na
ni¿ej omówione pytania 5 i 11]);

„Mutacje s¹ naprawdê przypadkowe jedynie pod warunkiem, ¿e
przypadkowoœæ jest zdefiniowana jako brak przewagi mutacji
prowadz¹cych do usprawnienia organizmu”

(tam¿e, s. 477).

Tak wiêc na pytanie odpowiedzia³em „nie”, ale czy to znaczy, ¿e
ka¿dy, kto inaczej odpowiada, winien trykaæ g³ow¹ w œcianê? No to niech Pan
najpierw przeczyta, co napisa³ zmar³y w zesz³ym roku prof. W³adys³aw J.H.
Kunicki-Goldfinger, a potem, co napisa³ Stephen Jay Gould:

„Darwin nie przeprowadza³ ¿adnych obliczeñ statystycznych, ale jego
teoria doboru naturalnego, dzia³aj¹cego przede wszystkim na
znikome, sumuj¹ce siê zmiany, zak³ada przypadkowoœæ ewolucji,
bêd¹cej rezultatem przypadkowych licznych zdarzeñ.”

(W³adys³aw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, PIW, Warszawa
1993, s. 63).
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„W ko³ach katolickich i
ewangelickich ¿ywe by³y jeszcze
wtedy koncepcje teologii
naturalnej, doszukuj¹cej siê w
porz¹dku œwiata odbicia m¹droœci
i doskona³oœci boskiej. Darwi-
nizm, ze swoj¹ gr¹ przypadków
wynikaj¹c¹ z przypadkowej
zmiennoœci organizmów i z do-
boru naturalnego, przeczy³ tym
przekonaniom.”

(Tam¿e, s. 67).

„Ewolucja nie wynika wiêc z
jakiegoœ tajemniczego prawa
przyrody, nie jest powodowana
przez jakieœ 'd¹¿enie' samych
organizmów ¿ywych, nie jest
wyznaczana przez jakiœ z
zewn¹trz narzucany cel. Ewolucja
jest owocem przypadkowych
dziedzicznych, znikomych co do natê¿enia zmian oraz naturalnej
selekcji, w sposób naturalny i te¿ przypadkowy ustalaj¹cej pewne
prawdopodobieñstwo doskonalenia wci¹¿ nowych form. Proces ten
jest z koniecznoœci bardzo powolny, bêd¹c kumulacj¹ przypadkowych
zmian, jakie niekiedy ¯ tak¿e przez przypadek ¯ mog¹ siê okazywaæ
korzystne.”

(Tam¿e, s. 187)

„Ewolucja jest œlepa, rozwija siê przez ³añcuch przypadków”
(W³adys³aw Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w œwia-
topogl¹dzie, Roczniki Filozoficzne 1983, t. 31, z. 3, s. 13).

Nieprzewidywalnoœæ, niepowtarzalnoœæ, chaotycznoœæ i losowoœæ
procesu ewolucyjnego podkreœla w wielu publikacjach czo³owy wspó³czesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould:
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Stephen Jay Gould

Cz³owiek jest „niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem
ewolucyjnym”

(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature
of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291);

jest to „kosmiczny przypadek”
(Ibid., s. 44);

„wielu paleontologów, w tym
i ja, widzi obecnie gatunek
Homo sapiens jako maleñk¹ i
ca³kowicie nieprzewidywaln¹
ga³¹zkê na bogato uga³êzio-
nym drzewie ¿ycia ¯
szczêœliwy przypadek ostatniej
geologicznej chwili bez naj-
mniejszej szansy powtórnego
pojawienia siê, gdyby to drze-
wo jeszcze raz wyrasta³o od
nasienia”

(Stephen Jay Gould, artyku³ w Natural
History, March 1993, s. 20; cyt. za:
Henry M. Morris, Foreword, w: Duane
T. Gish, Creation Scientists Answer
Their Critics, Institute for Creation
Research, 1993, s. v); 

„£añcuchy i sieci wydarzeñ historycznych s¹ tak spl¹tane, tak prze-
pe³nione czynnikami losowymi i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i
zawieraj¹ce tyle jednostkowych (i swoiœcie powi¹zanych) podmiotów,
¿e modele prostego przewidywania i powtarzalnoœci wyników do nich
siê nie stosuj¹”

(Stephen Jay Gould, Ewolucja ¿ycia na Ziemi, Œwiat Nauki, Grudzieñ 1994,
nr 12 (40), s. 61);

„H. sapiens jest tylko ma³¹, póŸn¹ ga³¹zk¹ na ogromnie rozkrze-
wionym drzewie ¿ycia; niewielkim pêdem, który niemal na pewno nie
pojawi³by siê ponownie, gdybyœmy mogli jeszcze raz zasadziæ
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nasienie drzewa ¿ycia”
(Ibid., s. 68).

Listê takich cytatów mo¿na by ci¹gn¹æ niemal w nieskoñczonoœæ.

Ad 3 i 4. Czy ewolucjonizm mówi cokolwiek na temat pochodzenia ¿ycia?
... na temat pochodzenia Wszechœwiata?

Jeœli przez ewolucjonizm rozumieæ bêdziemy to, o czym mówi¹
ewolucjoniœci, to potrafiê wykazaæ, ¿e odpowiedŸ winna brzmieæ „tak”.

„W ci¹gu stu lat od czasu powstania darwinizmu pojêcie ewolucji
stosowano nie tylko do œwiata o¿ywionego, lecz równie¿ do
nieo¿ywionego. Mówimy wiêc o ewolucji ca³ego Wszechœwiata,
Uk³adu S³onecznego i Ziemi, oprócz ewolucji organizmów j¹
zasiedlaj¹cych. (..) Pochodzenie ¿ycia najlepiej mo¿na wyjaœniæ jako
rezultat przedkomórkowej ewolucji chemicznej, która zachodzi³a
przez miliony lat. Mówimy te¿ o spo³ecznej czy kulturowej ewolucji.”

(T. Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine, Evolution, W.H.
Freeman, San Francisco 1977, s. 9)

Podobnie wypowiada³ siê inny czo³owy ewolucjonista, Ernst Mayr:

„Obraz œwiata dzisiejszego cz³owieka zdominowany jest przez
wiedzê, ¿e Wszechœwiat, gwiazdy, Ziemia i wszystkie byty o¿ywione
ewoluowa³y w trakcie d³ugiej historii, która nie zosta³a zaprogra-
mowana czy z góry wyznaczona, historii ci¹g³ej, stopniowej zmiany
kszta³towanej przez bardziej lub mniej kierunkowe procesy przy-
rodnicze zgodne z prawami fizyki. Ewolucja kosmiczna i ewolucja
biologiczna maj¹ wiele wspólnego.”

(E. Mayr, Evolution, Scientific American, September 1978, s. 47).

Oto inne wypowiedzi tego typu:

„Wiêkszoœæ prac traktuj¹cych o ewolucji organicznej skupia swoj¹
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uwagê na jej œciœle biologicznych aspektach, bez wzglêdu na wielki
wp³yw tych czynników fizycznych, które zdeterminowa³y podsta-
wowy wzorzec, wed³ug którego uk³ady o¿ywione mog¹ siê kolejno
rozwijaæ. Aby zrozumieæ te czynniki i ograniczenia nale¿y zwróciæ siê
do pocz¹tku ¿ycia i jeszcze dalej, w dziedzinê ziemskiej i kosmicznej
ewolucji.”

(Harold F. Blum, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press
(wyd. 3), Princeton, N.J. 1968, s. 4).

„Ewolucja w szerokim sensie wi¹¿e przyrodê nieorganiczn¹ z ¿yciem,
gwiazdy z Ziemi¹, materiê z umys³em, a zwierzêta z cz³owiekiem.”

(J. Huxley, At Random, w: S. Tax (ed.), Evolution after Darwin, University
Press, Chicago 1960, vol. 3, s. 41-42).

„Ewolucjonizm jest doktryn¹ mówi¹c¹, ¿e Wszechœwiat, w³¹czaj¹c
materiê nieorganiczn¹ i organiczn¹ we wszystkich jej przejawach, jest
wytworem stopniowego i progresywnego rozwoju.”

(Everett C. Olson and Jane Ann Robinson, Concepts of Evolution, Merrill,
Columbus, Ohio 1975, s. 10).

„Ewolucjonizm bêd¹cy najmocniejszym naturalnym wyjaœnieniem
utrzymuje, ¿e wiêkszoœæ cech Wszechœwiata ¯ w tym galaktyki,
uk³ady s³oneczne i planety, przejœcie od materii nieo¿ywionej do
¿ywych organizmów, oraz ró¿norodnoœæ form ¿ycia w³¹czaj¹c ludzkie
istoty ¯ wszystko to powsta³o w konsekwencji wewnêtrznych
sk³onnoœci materii i energii wyra¿onych przez prawa przyrody.”

(J.H. Wilson, The Origin of Life, w: D.B. Wilson (ed.), Did the Devil Make
Darwin Do It? Modern Perspectives on the Creation¯Evolution
Controversy, The Iowa State University Press, Ames 1983, s. 85-86).

„Proces ewolucyjny dotyczy ró¿nych zjawisk zachodz¹cych w
przyrodzie. Astronom mówi o ewolucji uk³adów planetarnych i
gwiazd, geolog o ewolucji Ziemi, a biolog o ewolucji istot ¿ywych.”

(S. Skowron, Ewolucjonizm, Pañstwowy Zak³ad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1967, s. 7).

„Tylko w¹sko myœl¹cy neodarwiniœci wierz¹ nadal, ¿e ewolucja nie
mo¿e zachodziæ bez genów i ¿e rozwój materii organicznej z
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nieorganicznej nie by³ ewolucj¹. Formacje skalne ewoluuj¹. Planety
ewoluuj¹. Ca³e systemy galaktycznej ewoluuj¹. Wszystko we
Wszechœwiecie podlega ewolucji”.

(Glenn Borchard, fragment listu, National Center for Science Education
Reports Fall 1995, vol. 15, No. 3, s. 23).

B³êdne jest wiêc mniemanie, ¿e termin „ewolucja” stosuje siê tylko do
ewolucji biologicznej. Pojêcie to ma znacznie szerszy zakres. Ewolucjoniœci
czêsto okreœlaj¹ ewolucjê tak szeroko, ¿e proces ten traci swoj¹ specy-
ficznoœæ. Tak zdefiniowa³ ewolucjê Micha³ Heller:

„Jakiœ uk³ad podlega ewolucji, jeœli
ulega zmianom i jeœli mo¿na
sensownie okreœliæ kierunek tych
zmian.”

(Micha³ Heller, Pytania, jakie fizyka stawia
ewolucji, w: Micha³ Heller, Józef ¯yciñski,
Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Kraków 1990, s. 50).

„Uk³ad podlega ewolucji, je¿eli
zmienia siê i je¿eli zmiany te na-
stêpuj¹ w pewnym sta³ym kierun-
ku.”

(Micha³ Heller, Czas i historia Wszech-
œwiata, w: Heller i ¯yciñski, Dylematy...,
s. 60).

Definicji tej przyj¹æ nie mo¿na, gdy¿ jest
za szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spe³niaj¹ definiens
definicji Hellera, jednak nikt losów tych nie nazywa ewolucj¹. Niektórzy
ewolucjoniœci definiuj¹ ewolucjê nawet tak szeroko, ¿e mo¿e obejmowaæ
zarówno ewolucjê w œcis³ym sensie, jak i ujêcie kreacjonistyczne.
Porównajmy dwie wypowiedzi:
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„Nie wahamy siê te¿ odnosiæ terminu ewolucji do zjawisk nie
zwi¹zanych ju¿ z przyrod¹ w œcis³ym znaczeniu tego s³owa.
Jêzykoznawca stara siê ewolucyjnie ujmowaæ zagadnienia swojej
specjalnoœci, mówimy o ewolucji naszych zapatrywañ na ró¿ne
zagadnienia, mo¿emy wreszcie mówiæ o ewolucji jakiejœ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. uleg³a z czasem przeróbka okreœlonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygl¹da³y inaczej ni¿
obecne. Zmiany, jakim podlega³y, odbywa³y siê raczej stopniowo i
maj¹c przed sob¹ wszystkie kolejne modele, moglibyœmy ³atwo
zrekonstruowaæ stopniowe zmiany, jakie wprowadzali konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dzia³ania maszyny danego typu.”

(Skowron, Ewolucjonizm..., s. 7).

„Rys. 41. Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
'pochodzenia z modyfikacjami', czy bêdzie to polityka rz¹dowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z w³ókna szklanego wyewoluowa³a z bardziej przyziemnych
samochodowych przodków w 1953 roku (powy¿ej z lewej). Inne
prze³omowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuj¹
model z 1962 roku (poni¿ej z lewej), w którym oryginaln¹ 102-calow¹
odleg³oœæ miêdzy osiami kó³ skrócono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powy¿ej z prawej), poprzednik co do kszta³tu dzisiejszej Corvette,
który pojawi³ siê z mo¿liwoœci¹ usuwania dachu; a tak¿e model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (poni¿ej z prawej),
w szybkoœciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, które gromadzi³y siê od 1953 roku. Istotne jest,
¿e Corvette ewoluowa³a w procesie doboru dzia³aj¹cym na odmiany,
przynosz¹c rezultat w postaci serii form przejœciowych, którego efekt
koñcowy jest raczej odmienny od punktu wyjœciowego. Podobny
proces kszta³tuje ewolucjê organizmów.”

(Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Guide to
the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford,
California 1990, s. 118-119).

Przyk³ad “ewolucji” samochodu w literaturze kreacjonistycznej na-
zywa siê “œciem¹ Berry” (Berra’s blunder). 
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Jak Pan widzi, jeœli mam trykaæ g³ow¹ w œcianê, to w zupe³nie
niez³ym, bo ewolucjonistycznym towarzystwie. Mnie siê raczej wydaje, ¿e to
autor tekstu, jaki mi Pan podes³a³, „studiowa³” w ten sposób zbyt intensywnie.

Ad 5 i 11. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga? ... i jest niezgodny
z jak¹œ wielk¹ religi¹?

Pozytywna odpowiedŸ, jakiej udzielam,
wymaga obszernego uzasadnienia. Znajdzie je Pan w
moim artykule „Ateizm ewolucjonizmu”, jaki siê
uka¿e wkrótce w kwietniowym numerze Na
Pocz¹tku... [ukaza³ siê w Na Pocz¹tku... kwiecieñ
1996, nr 4B (71), s. 98-113]. Znajdzie Pan tam szereg cytatów wykazuj¹cych,
¿e ewolucjonizm w istocie rzeczy jest mniej lub bardziej zamaskowanym
ateizmem. 

Tu tylko dodam, ¿e z
pewnego w¹skiego punktu widzenia
odpowiedŸ winna jednak brzmieæ
„nie”. Powód ten jest nastêpuj¹cy:
poniewa¿ w s³owniku teorii ewo-
lucji nie ma terminu „Bóg”, to i nie
mo¿e ona siê na Jego temat wy-
powiadaæ. Wniosek taki jest jednak
myl¹cy. Chodzi o to, ¿e ¿aden wie-
rz¹cy nie ogranicza swojej wiary do
akceptacji jednego jedynego twier-
dzenia „Bóg istnieje”, ale wypo-
wiada o owym istniej¹cym Bogu
szereg szczegó³owych twierdzeñ (co
do Jego przesz³ej, teraŸniejszej i
przysz³ej aktywnoœci w œwiecie). I
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w³aœnie szereg tych szczegó³owych twierdzeñ jest kwestionowanych przez
ewolucjonizm. Dlatego teoria ewolucji jest niezgodna z takimi wiêkszymi
religiami jak chrzeœcijañstwo, judaizm i islam. Albo inaczej: teoria ewolucji
nie zaprzecza istnieniu Boga pod warunkiem, ¿e ograniczymy siê tylko do
wiary w Jego istnienie ¯ i do niczego wiêcej! Mo¿e wiêc zgodna jest z
deizmem, wed³ug którego Bóg nie wtr¹ca siê w bieg spraw œwiata, ale chyba
i tu nie, bo deiœci zak³adaj¹ jednak, ¿e na pocz¹tku Bóg stworzy³ œwiat, a
dopiero póŸniej zaprzesta³ swojej aktywnoœci.

Ad 6 i 7. Czy ewolucja postêpuje od prostoty do z³o¿onoœci? ... i od
ni¿szych do wy¿szych form ¿ycia?

Zgoda, ¿e czasami mo¿e postêpowaæ
przeciwnie (ryby ¿yj¹ce w ciemnoœciach
trac¹ wzrok, powsta³y wirusy itp.). Zgoda, ¿e
dla ewolucji istotna jest nie doskona³oœæ
organizmu, lecz zdolnoœæ do prze¿ycia i
wydania potomstwa. Ale...

„ostateczny rezultat [selekcji
naturalnej] jest taki, ¿e ka¿da istota
usi³uje coraz bardziej udoskonaliæ siê
odpowiednio do warunków.
Udoskonalenie takie u znacznej
liczby istot organicznych na œwiecie
musi prowadziæ do stopniowego
postêpu organizacji”

(Karol Darwin, O powstawaniu gatunków
drog¹ doboru naturalnego, PWRiL, Warszawa 1955, s. 126)

„Poniewa¿ zaœ dobór naturalny dzia³a tylko dla dobra ka¿dej istoty
¿ywej, wszelkie dalsze cielesne i duchowe przymioty d¹¿yæ bêd¹ do
doskona³oœci.”

(Tam¿e, s. 514.)
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„W niektórych wypadkach (...) ni¿ej uorganizowane formy utrzyma³y
siê, jak siê wydaje, a¿ do dzisiejszego dnia dlatego, ¿e...” [istniej¹
wiêc ni¿sze i wy¿sze formy]

(Tam¿e, s. 128)

„Œciœlejsz¹ definicjê ewolucji zaproponowa³ w swej filozofii Herbert
Spencer. W 1854 r. w eseju Genesis of Science zacz¹³ on ³¹czyæ
pojêcie ewolucji z kierunkowoœci¹, natomiast w trzy lata póŸniej za
kryterium okreœlaj¹ce kierunek rozwoju przyj¹³ wzrost z³o¿onoœci
uk³adu, wyra¿aj¹cy siê w jego integracji oraz przechodzeniu od
prostych jednorodnych struktur, do z³o¿onych struktur heterogennych,
tworz¹cych funkcjonaln¹ ca³oœæ”

(Józef ¯yciñski, W krêgu filozoficznych pytañ ewolucji, w: Heller i ¯yciñski,
Dylematy..., s. 17) 

„Ewolucja przebiega zatem w jakimœ kierunku. Wydaje siê, ¿e
kierunek ten mo¿na uto¿samiaæ z tworzeniem coraz bardziej
z³o¿onych systemów cybernetycznych, o coraz wiêkszej autonomii w
stosunku do otoczenia”

(Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm..., s. 13.)

„Obraz, jaki przedstawiaj¹ nam badania paleobiologiczne, pokazuje
bez w¹tpienia, ¿e w historii Ziemi ró¿ne formy istot ¿ywych pojawia³y
siê kolejno, przy czym w zasadzie im pojawia³y siê dawniej, tym pry-
mitywniejsz¹ mia³y budowê”

(Kunicki-Goldfinger, Znik¹d..., s. 168.) [Dalej, do s. 182, omawia ewolucyjne
pojawianie siê wy¿szych i bardziej z³o¿onych form ¿ycia]

Zdaniem kreacjonistów zmiany najczêœciej maj¹ charakter wsteczny
(redukcja puli genetycznej), a tzw. dobroczynne mutacje, je¿eli w ogóle
istniej¹, to s¹ rzadkoœci¹.

Ad 9. Czy ewolucjonizm ma jakieœ moralne konsekwencje?

Ewolucjoniœci ofiarowuj¹ specjalne wyjaœnienia altruistycznego
spo³ecznego zachowania siê u zwierz¹t, zw³aszcza u tzw. spo³ecznych
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owadów. Mówi¹, ¿e zachowanie to nie jest naprawdê altruistyczne, lecz
zaprogramowane w organizmie i utrzymane przez dobór genowy, krewniaczy
czy grupowy. Niektórzy ewolucjoniœci stosuj¹ te same wyjaœnienia do
ludzkiego spo³ecznego zachowania siê. Ewolucyjna socjobiologia jest
wyzwaniem dla naszych najbardziej podstawowych idei moralnoœci, etyki,
mi³oœci, wolnoœci ludzkiej, autonomii cz³owieka. Socjobiologowie mówi¹, ¿e
ludzki altruizm naprawdê nie istnieje.

„Prawdziwy, uczciwy altruizm po prostu nie wystêpuje w przyrodzie.
(...) Biologia ewolucyjna jasno mówi, ¿e 'Co bêdê z tego mia³?' jest
starym refrenem wszelkiego ¿ycia i ¿e nie ma ¿adnego powodu, by
wykluczaæ tu Homo sapiens”

(D. Barash, The Whisperings Within, Penguin, London 1979, s. 135 i 137).

Etyka jest tylko z³udzeniem.

„A wiêc przyroda spowodowa³a, ¿e wierzymy w bezinteresowny kod
moralny, wed³ug którego powinniœmy pomagaæ naszym bliŸnim”

(M. Ruse and E.O. Wilson, The Evolution of Ethics, New Scientist, 1985,
October 17, s. 51)

„Jako ewolucjoniœci widzimy, ¿e nie jest mo¿liwe ¿adne uzasadnienie
[moralnoœci] tradycyjnego rodzaju. Moralnoœæ ¯ czy dok³adniej:
nasza wiara w moralnoœæ ¯ jest tylko adaptacj¹, aby realizowaæ nasze
reprodukcyjne cele. (...) W wa¿nym sensie etyka, jak j¹ rozumiemy,
jest z³udzeniem, jakiemu ulegliœmy pod wp³ywem genów, abyœmy
wspó³pracowali”.

(Tam¿e).

„Etyka jest wspólnym z³udzeniem rasy ludzkiej”
(Tam¿e, s. 52).

Dawkins usi³uje wprawdzie unikn¹æ tych nihilistycznych wniosków.
W Samolubnym genie po tym, jak pokaza³, ¿e postêpowanie tak¿e wyraŸnie
wspó³pracuj¹ce (np. troska rodzicielska czy organizacja spo³eczna) naprawdê

183



s¹ jedynie wynikiem egoizmu genów i prób¹ zwiêkszenia swojej liczebnoœci,
pod koniec ksi¹¿ki dokona³ zwrotu niemal o 180 stopni:

„Mamy moc przeciw-
stawienia siê samolubnym
genom, z którymi przy-
szliœmy na œwiat, a jeœli
trzeba, tak¿e samolubnym
memom, którymi nas in-
doktrynowano. Mo¿emy
nawet zastanowiæ siê nad
sposobami œwiadomego
kultywowania i rozwijania
czystego, bezinteresownego
altruizmu ¯ czegoœ, co w
naturze nie wystêpuje, cze-
goœ, czego nigdy przedtem w
ca³ej historii œwiata nie by³o.
Zostaliœmy zbudowani jako
maszyny genowe i wycho-
wani jako maszyny me-
mowe, ale dana jest nam si³a
przeciwstawienia siê naszym
kreatorom. My, jako jedyni
na Ziemi, mo¿emy zbuntowaæ siê przeciw tyranii samolubnych
replikatorów”.

(Richard Dawkins, Samolubny gen, Prószyñski i S-ka, Warszawa 1996, s.
277-278).

W ten sposób jedynie ludzki gatunek mo¿e œwiadomie kultywowaæ i rozwijaæ
czysty, bezinteresowny altruizm. W tym jednym gatunku kultura tryumfuje
nad natur¹. Goodwin trafnie jednak ocenia ten niespodziewany manewr
Dawkinsa:

„Kompletnie niejasne jest, jak organizm skonstruowany przez
samolubne geny dla swojego uwiecznienia wszelkimi œrodkami, jakie
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mog³y one zaprojektowaæ, mo¿e unikn¹æ ich przebieg³ego wp³ywu.
Jak taka autonomia, taka wolnoœæ w wyborze altruistycznego
zachowania siê, mo¿e powstaæ, jeœli nie jest tak¿e zyskiem dla genów,
które generuj¹ tê w³asnoœæ, a wówczas raz jeszcze okazuje siê, ¿e
altruizm naprawdê jest egoizmem.”

(Brian Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolution of
Complexity, Phoenix, London 1994, s. 29.)

Obiektywna moralnoœæ ma sens, jeœli istniej¹ prawa i powinnoœci
moralne i jeœli w³asnoœci normatywne i moralne, jak prawoœæ, dobro, wartoœæ
i godnoœæ, istniej¹ w czynach i rzeczach (np. czynach czczenia rodziców oraz
w tym, ¿e osoby i zwierzêta posiadaj¹ wartoœæ). Jeœli fizykalizm jako
œwiatopogl¹d jest prawdziwy, to nie istniej¹ ¿adne moralne w³asnoœci czy
powinnoœci. Stany fizyczne po prostu istniej¹ i jeden fizyczny stan jest
przyczyn¹ (b¹dŸ ni¹ nie jest) innego stanu fizycznego. Jeœli fizykalizm jest
prawd¹, powinnoœci nie s¹ rzeczywistymi zobowi¹zaniami moralnymi,
mówi¹cymi nam, co nale¿y czyniæ, jeœli mamy byæ zgodni z moralnym
Wszechœwiatem. Powinnoœæ jest wówczas jedynie wskazówk¹, jak osi¹gaæ
spo³ecznie akceptowany lub psychologicznie po¿¹dany cel. Imperatywy
moralne staj¹ siê ugruntowane w subiektywnych preferencjach na tym samym
poziomie co preferencja Burger Kinga nad McDonaldem. 1

Socjobiologowie twierdz¹, ¿e ludzie nie maj¹ wolnej woli, zw³aszcza jeœli
chodzi o wybory moralne.

„Z nowoczesnej nauki wynika bezpoœrednio, ¿e nie ma ¿adnych
wewnêtrznych praw moralnych czy etycznych, ¿adnych absolutnych
zasad kieruj¹cych ludzkim spo³eczeñstwem. (...) Jednostka ludzka
staje siê osob¹ etyczn¹ poprzez jedynie dwa mechanizmy:
deterministyczne dziedziczenie oddzia³uj¹ce z deterministycznymi

     1 Por. J.P. Moreland, Scaling the Secular City, Baker, Grand Rapids MI
1987, s. 93.
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Phillip E. Johnson

wp³ywami œrodowiskowymi. (...) wolna wola, w tradycyjnym sensie,
wolnoœæ do dokonywania nieprzymuszonych i nieprzewidywalnych
wyborów spoœród alternatywnych mo¿liwych dzia³añ, po prostu nie
istnieje”

(W.B. Provine, Progress in Evolution and Meaning in Life, w: M.H. Nitecki
(ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, Chicago 1988, s.
65).

„proces ewolucyjny nie mo¿e wytworzyæ istoty, która by³aby
prawdziwie wolna przy dokonywaniu wyborów.”

(tam¿e, s. 66)

„my, ludzie, jesteœmy tylko z³o¿onymi mechanizmami bez wolnej
woli”

(tam¿e, s. 71)

„Ewolucjonizm nie daje ¿adnej podstawy dla etyki i ¿adnego
g³êbokiego sensu w ¿yciu. Marzenie Juliana Huxleya, ¿e ewo-
lucjonizm móg³by dostarczyæ podstawy dla etyki i daæ sens ¿yciu, jest
w³aœnie tylko tym ¯ marzeniem.”

(tam¿e, s. 72)

Itd., itd.

Ad 10. Czy ewolucjonizm wymaga
jakichœ politycznych postaw?

Prof. Phillip E. Johnson napisa³
w tej sprawie:

„Michael Ruse g³osi, ¿e dar-
inizm odzwierciedla 'mocn¹
ideologiê', z której 'nale¿y byæ
dumnym'. Wed³ug Ruse'a
wiêkszoœæ wspó³czesnych
darwinistów 'ujawnia mocne
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Archeopteryks

zaanga¿owanie liberalne' [tj. lewicowe ¯ uwaga t³umacza] zarówno
w polityce, jak i w moralnoœci seksualnej (Por. Michael Ruse,
Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s. 280). Obroñcy
stworzenia, z drugiej strony, chc¹ odnowienia 'moralnoœci opartej na
w¹skich wskazaniach biblijnych' z szacunkiem dla ma³¿eñstwa i
zachowania seksualnego. Zas³uguje na ironiê, ¿e darwinizm, który tak
czêsto wi¹zano z ideologiami rasowej wy¿szoœci, eugeniki i
nieograniczonej rywalizacji, umieszcza siê obecnie na liœcie stanowisk
walcz¹cych z trójc¹ politycznej niepoprawnoœci: rasizmem,
seksizmem i homofobi¹. Ruse koñczy sw¹ ksi¹¿kê wierszami pe³nymi
emocji: 'Darwinizm ma wielk¹ przesz³oœæ. Pracujmy nad tym, by
ujrzeæ, ¿e ma on jeszcze wiêksz¹ przysz³oœæ' (Ruse, Darwinism..., s.
328-329). (...) Gdyby fizycy zaczêli g³osiæ, ¿e wiara w Big Bang ma
cudowne polityczne i moralne konsekwencje i ¿e wszyscy musimy
pracowaæ, by ujrzeæ, ¿e Big Bang ma cudown¹ przysz³oœæ, to z
pewnoœci¹ zaczêlibyœmy siê zastanawiaæ nad ich obiektywnoœci¹.”

(Philip E. Johnson, Regu³y rozumowania
darwinizmu, Na Pocz¹tku... 1995, nr 8
(60), s. 178-179; sam Johnson choæ nie jest
kreacjonist¹, ¿ywi sympatie do
kreacjonistów, ale powy¿szy cytat dotyczy
nie Johnsona, lecz Ruse'a, niew¹tpliwego
ewolucjonisty).

Ad 12. Czy to prawda, ¿e nie ma
¿adnych form poœrednich?

¯eby to pytanie mia³o sens, nale¿y
podaæ, miêdzy czym a czym? Ewolu-
cjonistom chodzi o formy  poœrednie
miêdzy gatunkami i wy¿szymi kategoriami
taksonomicznymi. Jednak (o czym ewo-
lucjoniœci „nie  maj¹ najmniejszego przy-
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Zmiennoœæ w ramach typów (w poziomie)
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gotowania”) kreacjoniœci nie kwestionuj¹ ani zmiennoœci, ani nawet
wy³aniania siê jednych gatunków z innych. Zacytujê teraz sam siebie:

„Sprzeciw kreacjonistów wobec istnienia zmian dotyczy wiêc nie, jak
siê czêsto b³êdnie ich interpretuje, poziomu gatunku, lecz typu
(czasami u¿ywa siê terminu 'rodzaj').”

(Mieczys³aw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Bielsko-Bia³a 1992, s.
93).

Typ, rodzaj czy (czasami u¿ywany) baramin, maj¹ zwykle szerszy zakres ni¿
gatunek. Np. kreacjoniœci g³osz¹ stworzenie rodzaju kotów, z którego póŸniej
wy³oni³y siê (poprzez mutacje i dobór naturalny, owszem) lwy, tygrysy,
pantery, rysie, ¿biki itd.

No wiêc, istniej¹ formy poœrednie? A..., to zale¿y miêdzy czym a
czym. Miêdzy gatunkami mog¹, bo w istocie gatunki s¹ czêsto tylko
odmianami wewn¹trz jakiegoœ typu czy rodzaju. Ale sami ewolucjoniœci
przyznaj¹, ¿e z tymi formami poœrednimi nie jest tak ró¿owo, jak siê to
przedstawia dzieciom na lekcjach biologii:

„Wyj¹tkowa rzadkoœæ wystêpowania form przejœciowych w zapisie
kopalnym stanowi cichy sekret paleontologów. Drzewa ewolucyjne
zdobi¹ce nasze podrêczniki zawieraj¹ dane empiryczne tylko w
rozwidleniach i na koniuszkach ga³êzi; reszta opiera siê jedynie na
wnioskowaniu, niewa¿ne na ile s³usznym, a nie na œwiadectwach
zapisu kopalnego”

(Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991,
s. 185).

Jak wiadomo, Gould stworzy³ koncepcjê, wed³ug której w zapisie
kopalnym nie ma tylu form poœrednich, ile ich postuluje gradualistyczny
darwinizm, bo tych form nigdy nie by³o (darwiniœci uwa¿aj¹, ¿e by³y, ale siê
nie zachowa³y).
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To, ¿e ich nigdy nie by³o, wzmocnione jest te¿ przez trudnoœci
konceptualne: jaki móg³by byæ po¿ytek z kiepskich jeszcze form wyjœciowych
do struktur u¿ytecznych? W biologii wystêpuje mnóstwo z³o¿onych struktur,
które funkcjonuj¹ dopiero wtedy, gdy wystêpuj¹ jego wszystkie sk³adniki. W
zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie, jak ca³a ta struktura mog³a jednoczeœnie
i synchronicznie ewoluowaæ poprzez setki i tysi¹ce ma³ych kroczków, skoro
jest u¿yteczna dopiero po osi¹gniêciu pewnego etapu rozwoju. „Co daje
pó³szczêka czy te¿ pó³skrzyd³o?” (Gould, Niewczesny..., s. 194).

*     *     *
Panie Miros³awie! Zamierza³em jeszcze omówiæ „A Quick Descrip-

tion of the Theory of Evolution for Creationists” (jest tam mnóstwo
„przekrêtów” i chytrej manipulacji), ale sam Pan widzi ¯ ta odpowiedŸ
rozros³a siê do niemo¿liwych rozmiarów, choæ przy poszczególnych punktach
rezygnowa³em z dalszych przywo³añ. Niech wiêc mnie Pan ju¿ zwolni z
dalszego komentowania tych tekstów. To naprawdê s¹ œmieci! Jesteœmy
zobowi¹zani zachowaæ przynajmniej minimalny szacunek dla samych siebie,
a trudno taki szacunek zachowaæ, „zadaj¹c” siê ¯ nawet poprzez pocztê
elektroniczn¹ ¯ z byle kim. Wœród uczonych-ewolucjonistów jest mnóstwo
rzetelnych, g³êbokich i szczerych myœlicieli, których warto czytaæ i z którymi
warto dyskutowaæ, od których te¿ mo¿na siê wiele nauczyæ ¯ ale autor
tekstów, jakie Pan mi przys³a³, na pewno do nich nie nale¿y.

Za³¹czam wyrazy szacunku, 

Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski
Przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

***************************************************************

Errata

Poprzedni, czerwcowy numer naszego miesiêcznika nosi³ numer 6 (73), a nie
¯ jak przez pomy³kê wydrukowaliœmy ¯ 6 (75). Za b³¹d przepraszamy. 
                                                                                                       Redakcja 
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Mieczys³aw Pajewski

Ma»e k»amstwo, duóe k»amstwo,
badanie opinii publicznej

W sierpniu 1994 roku Public Agenda, amerykañska organizacja
za³o¿ona do przeprowadzania badañ opinii publicznej, przeprowadzi³a takie
badania zadaj¹c rodzicom uczniów szkó³ publicznych (tzn. pañstwowych)
pytanie, jak¹ maj¹ opiniê w sprawie "nauczania na lekcjach nauk
przyrodniczych na równi biblijnego ujêcia stworzenia i darwinowskiej teorii
ewolucji". Odpowiedzi popieraj¹cych udzieli³o 38% pytanych, a spoœród nich
39% bia³ych, 40% Afro-Amerykanów (mówi¹c normalnie: Murzynów) i 37%
tradycyjnych chrzeœcijan (tzn. "nowonarodzonych" lub wierz¹cych w
dos³ownie rozumian¹ Bibliê). 1

Na pierwszy rzut oka dziwiæ mo¿e, ¿e tylko 37% biblijnych
chrzeœcijan popiera nauczanie w szkole na równi kreacjonizmu i ewo-
lucjonizmu. Jednak chwila zastanowienia wystarcza, by to zrozumieæ. Gdyby
mnie, przewodnicz¹cego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, za-
pytano, czy popieram nauczanie na lekcjach nauk przyrodniczych na równi
biblijnego kreacjonizmu i ewolucjonizmu, odpowiedzia³bym stanowczo "nie".
(Ankieterzy zaliczyliby mnie wiêc do wrogów kreacjonizmu!) A dlaczego tak
bym odpowiedzia³? Bowiem biblijny kreacjonizm nie ma charakteru nauki
przyrodniczej. Biblijny kreacjonizm ma charakter teologiczny, religijny i jeœli
ma byæ nauczany w szkole, to jedynie na lekcjach religii. Na lekcjach nauk
przyrodniczych mo¿na nauczaæ jedynie teorii przyrodniczych, nie religijnych.
Popieram wiêc zdecydowanie nauczanie na nich obok ewolucjonizmu tak¿e
i kreacjonizmu, ale przyrodniczego (zwanego "naukowym"). Zadaj¹c swoje
pytanie w wy¿ej wspomnianej ankiecie, ankieterzy œwiadomie wmawiali
pytanym, i¿ jedyna forma kreacjonizmu, jaka istnieje, to biblijna, a wiêc

     1 �ród³o: First Things First: What Americans Expect from the Public
Schools, Public Agenda, New York 1994; za: Molleen Matsumura, Finds 38%
of Americans Favor Teaching Creationism, National Center for Science
Education Reports, Fall 1996, Vol. 125, No. 3, s. 5.
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religijna. Jest to typowy chwyt propagandowy wrogów kreacjonizmu. Od
dawna przekonuj¹ oni, i¿ tylko ewolucjonizm ma charakter naukowy, a
wszelkie koncepcje rywalizuj¹ce z nich s¹ jedynie religi¹ w przebraniu.
Staraj¹ siê w ten sposób zabezpieczyæ ewolucjonizm przed wszelk¹ krytyk¹,
zagwarantowaæ mu zwyciêstwo bez walki.

Jest to przyk³ad, jak bardzo mo¿na fa³szowaæ wyniki badañ opinii
publicznej, zadaj¹c odpowiednio spreparowane pytanie. Gdy Associated Press
i NBC News zadali Amerykanom w 1981 roku w³aœciwie sformu³owane
pytanie na temat nauczania w szkole kreacjonizmu, to 86% odpowiedzi
popar³o tak¹ ideê 2 (oczywiœcie, nauczania kreacjonizmu obok ewolu-
cjonizmu, a nie zamiast ewolucjonizmu, o co ewolucjoniœci k³amliwie
oskar¿aj¹ kreacjonistów), a ostatnio 58%. 3 Tak¹ ideê nauczania obu punktów
widzenia poparli nawet niektórzy rodzice niewierz¹cy, którzy po prostu
chcieli, by ich dzieci otrzyma³y wszechstronny obraz kontrowersji na temat
pochodzenia ¿ycia i rodzajów ¿ycia.

Mieczys³aw Pajewski
                                          

2 Henry M. Morris, Creation and its Critics. Answers to Common
Questions and Criticism on the Creation Movement, Creation-Life
Publishers, Inc., San Diego, California 1982, s. 13.

3 Wg Najwy¿szego Czasu z 1 czerwca 1996 roku, nr 22 (320), s. XXI.
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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 194 ¯ Szymon Suchañski, Dobór kumulatywny ¯ istota ewolucjo-

nizmu
Ú Z  problematyki  biblijnego  kreacjonizmu
s. 203 ¯ Henry M. Morris, Jezus a Potop (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw

Pajewski)
s. 204 ¯ Bill Crouse, Ararat wspominana w Ksiêdze Rodzaju mo¿e nie

byæ t¹ sam¹ Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj (z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)

Ú Z redakcyjnej poczty
s. 205 ¯ List ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza SJ
s. 209 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Kilka uwag na aktualne tematy
Ú 
s. 215 ¯ Nowa ksi¹¿ka ks. prof. Zachariasza £yko
*************************************************************
W numerze m.in.:

„Uwa¿am, ¿e teoria ewolucji potrafi wyjaœniæ (czêœciowo), lepiej lub gorzej,
zró¿nicowanie wœród na przyk³ad mew, motyli, ¿ab, dêbów itd., ale jest
zupe³nie bezradna pragn¹c wyjaœniæ genezê odpowiednio ptaków, owadów,
p³azów, roœlin okrytonasiennych”

Szymon Suchañski
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Szymon Sucha½ski *

Dobór kumulatywny
         n istota ewolucjonizmu

Organizmy ¿ywe, jakie dzisiaj i dawniej wystêpowa³y na Ziemi, s¹
zbyt skomplikowane i niebotycznie ró¿norodne (plany budowy, zdolnoœci
adaptacyjne etc.), aby mog³y powstaæ w wyniku dzia³añ niezintegrowanych
i nieselektywnych. Z drugiej strony wspó³czesna nauka i jej koryfeusz
odrzucaj¹, przynajmniej oficjalnie, wszelkie rozwi¹zania odwo³uj¹ce siê do
Rozumnej Mocy Stwórczej. Jak w takim razie bioró¿norodnoœæ powsta³a?
Oto dogmat biologii ewolucyjnej:

Darwinowska odpowiedŸ brzmi ¯ wskutek stopniowych zmian, krok
po kroku, poczynaj¹c od najprostszych pocz¹tków, od pierwotnych
obiektów tak prostych, ¿e mog³y powstaæ przez przypadek. Ka¿da
kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym by³a
wystarczaj¹co prosta w stosunku do stadium poprzedniego, ¿eby
mog³a nast¹piæ przypadkiem. 1

Obiektem zmian s¹ instrukcje zaszyfrowane w nici DNA, czyli w
genach, dotycz¹ce sekwencji (kolejnoœci) cz¹steczek aminokwasów w
bia³ku. Ka¿da zmiana w genach mo¿e wywo³aæ zmianê w budowie i
funkcjonowaniu organizmu. Zgodnie z przyjmowanym raczej bezrefleksyjnie
za³o¿eniem przez ewolucjonistów, to w³aœnie DNA stanowi pe³n¹ informacjê
wystarczaj¹c¹ do zbudowania ka¿dego organizmu. To stanowi punkt wyjœcia
w rozwi¹zaniach teoretycznych znanego i czo³owego neodarwinisty ¯

     * Autor jest studentem chemii na Uniwersytecie Wroc³awskim.

     1 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 81.
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Struktura DNA

Richarda Dawkinsa.

1. Pochodzenie informacji genetycznej
wg R. Dawkinsa 

Richard Dawkins w swojej ksi¹¿ce
Œlepy zegarmistrz, bêd¹cej przyk³adem
niezwykle konsekwentnej argumentacji na
rzecz ewolucji, proponuje mechanizm,
który móg³by wyjaœniæ z³o¿onoœæ Na-
tury. 2 W przyrodzie mamy do czynienia z
dwoma rodzajami doboru: jednorazowym
i kumulatywnym. Dobór jednorazowy
selekcjonuje (sortuje) obiekty np. kamyki,
geny itp. tylko jeden raz i na tym koñczy
siê jego dzia³anie. Natomiast w procesie
doboru kumulatywnego obiekty ulegaj¹
reprodukcji (powieleniu) i wyniki jednego
procesu sortowania przez sito doboru
naturalnego zostaj¹ poddane nastêpnemu takiemu procesowi, którego wyniki
zostaj¹ poddane nastêpnemu... i tak dalej. Produkt finalny w jednym
pokoleniu stanowi punkt startu doboru w nastêpnym pokoleniu. Mechanizm
funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby populacji.

Jaki jest zwi¹zek doboru kumulatywnego z genez¹ organizmów
¿ywych? Otó¿ Autor dokonuje redukcji organizmu ¿ywego do informacji
zaprogramowanej w DNA:

SYSTEM ¯YWY = ZESPÓ£ GENÓW

Cz¹steczka DNA jako struktura materialna mo¿e podlegaæ zmianom, np.
mutacjom, a tym samym byæ obiektem dzia³ania doboru kumulatywnego.

     2 Tam¿e, ks. 81-93.
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Replikacja DNA

Wed³ug Dawkinsa ró¿nice miêdzy gatunkami to ró¿nice zasadniczo tylko
miêdzy genami. Wychowanek Uniwersytetu Oxfordzkiego dokonuje tutaj
za³o¿enia, ¿e skoro DNA determinuje budowê ka¿dego bia³ka, czyli jego
trójwymiarowy, zwiniêty kszta³t, 3 a bia³ka steruj¹ procesami biochemicz-
nymi, w wyniku czego mog¹ powstawaæ z³o¿one struktury (np. oko, mózg
etc.), to w takim razie geny stanowi¹ receptê na zbudowanie organizmu
¿ywego:

Za oknem pada deszcz instrukcji,
deszcz programów, deszcz algo-
rytmów okreœlaj¹cych, jak ma
rosn¹æ drzewo, jak ma wytwarzaæ
puch. I nie jest to ¿adna metafora,
tylko szczera prawda, która nie
by³aby bardziej prawdziwa, nawet
gdyby za oknem pada³ deszcz
dyskietek komputerowych. 4

Czy ta teza jest dzisiaj s³uszna i
rzeczywiœcie dotyczy wszystkich orga-
nizmów ¯ o tym nieco póŸniej.
Przyjmuj¹c jej prawdziwoœæ, problem
powstania nowego gatunku zredukuje siê
do problemu powstania mechanizmu
tworz¹cego funkcjonalny gen. Oczy-
wiœcie, ró¿nice miêdzy na przyk³ad gadami a ptakami dotycz¹ bardzo wielu
genów, ale mechanizm, który potrafi wyjaœniæ powstanie jednego genu,
powinien wyjaœniæ, zdaniem Autora, powstanie zespo³u genów (odpowiednio

     3 Tam¿e, s. 195.

     4 Tam¿e, s. 181.
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wiêksza iloœæ czasu na ich wykreowanie).
Przyjmijmy wiêc, ¿e zdanie 

EWOLUCJA JEST FAKTEM (1)

jest genem odpowiedzialnym za powstanie nowego gatunku, np. bakterii.
Hipotetyczny przodek tej bakterii nie dysponowa³ takim funkcjonalnym
genem. Posiada³ on natomiast ca³y szereg innych genów, które warunkowa³y
jego rozwój, m.in. taki:

KREACJONIZM TO FAKT (2)

Jakie jest prawdopodobieñstwo, ¿e gen (2) przekszta³ci nam siê w wyniku
dzia³ania np. mutacji w nowy gen (1), który umo¿liwi powstanie gatunku?
Jeœli mamy do czynienia z alfabetem sk³adaj¹cym siê tylko z du¿ych liter
plus znak przerwy, to otrzymujemy 27 ró¿nych znaków. Ka¿da z 27 liter (o
ile znak przerwy potraktowaæ jako osobn¹ literê) mo¿e siê znaleŸæ na
pocz¹tku zdania. Prawdopodobieñstwo, ¿e pierwsz¹ liter¹ bêdzie E, wynosi 
1/27. Z kolei prawdopodobieñstwo, ¿e w genie (2) pojawi siê najpierw litera
E, a potem W, czyli EW, wynosi 1/27·1/27=1/729. £atwo wyliczyæ, ¿e
prawdopodobieñstwo znalezienia siê trzech liter EWO wynosi
1/27·1/27·1/27=(1/27)3=1/19 683. Szansa powstania genu (1), zaczynaj¹c od
genu (2), wynosi ostatecznie (1/27)20 . 10-29. Gdyby jednak w ci¹gu prawie
4 miliardów lat powsta³ taki gen, co w przypadku organizmów
rozmna¿aj¹cych siê w tempie wyk³adniczym (bakterii) mog³o mieæ miejsce,
nie wyjaœnia to w ¿aden sposób bioró¿norodnoœci. 5 Liczba genów

     5 Wartoœæ 10-29 jako prawdopodobieñstwo powstania funkcjonalnego
genu nale¿y uznaæ za mocno zani¿one, nawet bior¹c pod uwagê to, i¿
kodowa³ on bia³ko nie bêd¹ce optymalnym katalizatorem. Generalnie bia³ka
maj¹ d³ugoœæ ³añcucha licz¹c¹ przynajmniej 100 aminokwasów (w komórce
wystêpuje 20 rodzajów aminokwasów tzw. podstawowych). Prawdopodo-
bieñstwo powstania bia³ka o œciœle okreœlonej sekwencji i d³ugoœci ³añcucha
100 aminokwasów wynosi 10130. Jak niewyobra¿alnie wielka jest to liczba,
niech œwiadczy to, ¿e oszacowana liczba cz¹stek elementarnych (nie
atomów!) w ca³ym Wszechœwiecie nie jest wiêksza ni¿ 10100. A przecie¿
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koniecznych do prawid³owego funkcjonowania „prymitywnych” jedno-
komórkowych grzybów-dro¿d¿y wynosi oko³o 7 000, 6 a gdzie i kiedy mia³y
powstaæ geny warunkuj¹ce rozwój tak z³o¿onych i licznych grup
organizmów jak owady, krêgowce, roœliny nasienne? Dawkins doskonale
zdaje sobie z tego sprawê: „Gdyby procesy ewolucji zale¿eæ mia³y od doboru
jednorazowego, to nigdy by do niczego nie dosz³o”. 7 Proponuje on zatem
inny mechanizm ¯ dobór kumulatywny.

Komórki bakteryjne mno¿¹ siê szybko i œrednio co 40 minut
nastêpuje powielenie materia³u genetycznego. Co jakiœ czas, bardzo rzadko,
zdarzaj¹ siê b³êdy w kopiowaniu DNA, skutkiem czego mo¿e powstaæ
zmieniony gen. Równie¿ promieniowanie ultrafioletowe i czynniki
chemiczne maj¹ czêsto w³asnoœci mutagenne. Pos³u¿my siê naszym
wyjœciowym genem (2):

KREACJONIZM TO FAKT

Kopiujemy ten gen wiele razy. Po 10 pokoleniach nast¹pi³y b³êdy w
kopiowaniu sekwencji (2). Wybieramy wœród tych „zmutowanych” genów
gen najbardziej zbli¿ony do genu (1). Ma on wtedy postaæ:

KWEACJONIZM TO FAKT (3)

Nie jest to du¿a zmiana, ale procedura powtarza siê. Powielamy gen (3),
który po 20 pokoleniach podlega mutacjom. Wybieramy znowu najbardziej
podobny do genu (1):

bia³ka maj¹ d³ugoœæ ³añcucha (œrednio) z³o¿on¹ z 300 aminokwasów! 

     6 Halina Krzanowska, Adam £omnicki, Jan Rafiñski, Henryk Szarski,
Jacek M. Szymura, Zarys mechanizmów ewolucji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 333. Dla krêgowców oszacowana wartoœæ liczby
genów równa siê a¿ od 50 000 do 100 000. Dla roœlin na razie brak danych,
ale bior¹c pod uwagê wielkoœæ genomu, z pewnoœci¹ liczba genów przekroc-
zy 10 000.

     7 Dawkins, Œlepy..., s. 90.

198



EWEACJONIZM TO FAKT.

I tak to siê toczy, pokolenie za pokoleniem. Po 30 pokoleniach

EWOACJONIZM TO FAKT.

Po 60 pokoleniach

EWOLUCJA TO FAKT.

Po 100 pokoleniach otrzymujemy wreszcie szukany gen (1), który umo¿liwi
powstanie nowego gatunku: EWOLUCJA JEST FAKTEM. Procedura taka po-
zwala na komputerze osi¹gn¹æ z losowej sekwencji liter w ci¹gu kilkunastu
sekund sensown¹, po¿¹dan¹. Wydaje siê, ¿e w skali milionów lat mechanizm
doboru kumulatywnego jest w stanie wygenerowaæ ogromn¹ liczbê
funkcjonalnych genów, zapewniaj¹c powstanie nowych planów budowy
organizmów roœlinnych i zwierzêcych. To wra¿enie szybko „pryska”, jeœli
przyjrzymy siê podstawowym mankamentom tej koncepcji.

A. Nie istnieje w komórce sekwencja DNA czyli gen lub zespó³
genów, do którego dobór naturalny zmierza i który faworyzuje.

B. Nie jest równie¿ prawd¹, ¿e dobór wybiera jak¹œ sekwencjê DNA,
bli¿sz¹ przysz³emu, funkcjonalnemu genowi, a resztê odrzuca. Ka¿da
sekwencja z chemicznego punktu widzenia jest tak samo dobra. Tym
bardziej niesposób zrozumieæ, sk¹d dobór mia³by wiedzieæ, ¿e z genu, np.
EWOLUCJA JEST FAKTEM powstanie to bia³ko, które bêdzie kiedyœ potrzebne
komórce. Dopóty, dopóki szyfr DNA nie zostanie przet³umaczony, czyli
dopóki nie powstanie bia³ko, nie wiadomo, czy to bia³ko jest funkcjonalne
dla komórki, czy te¿ nie. Z budowy DNA nie wynika bezpoœrednio budowa
bia³ka.

C. Mija siê równie¿ Autor z prawd¹, gdy postuluje istnienie
sekwencji wyjœciowej o okreœlonej d³ugoœci. Mutacjom (zmianom) podlega
ca³y DNA, a nie jakiœ jeden, precyzyjnie zdefiniowany jego fragment.

D. Dawkins suponuj¹c istnienie w przyrodzie tworu pod nazw¹
„dobór kumulatywny”, sam siebie postawi³ w opozycji wobec wspó³czesnej
biologii i jej odkryæ:

199



Bardzo wa¿n¹ cech¹ mutacji jest ich losowoœæ. Wprawdzie w
genomie mog¹ byæ pewne miejsca bardziej ni¿ inne nara¿one na
wyst¹pienie mutacji, jednak¿e nie mo¿na przewidzieæ czasu ani
miejsca, w którym nastêpna mutacja zajdzie. Œrodki mutageniczne,
takie jak promienie jonizuj¹ce czy ró¿ne mutageny chemiczne,
zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo mutacji, ale nie maj¹ wp³ywu na
miejsce i czas zajœcia tych zmian w komórce. 8

Cech¹ mutacji jest wiêc ich bezkierunkowoœæ, losowoœæ, st¹d dobór
kumulatywny, który jest ukierunkowany (osi¹gniêcie okreœlonej sekwencji),
nie mo¿e byæ brany pod uwagê jako mechanizm t³umacz¹cy pochodzenie
informacji genetycznej. Równie¿ jeden z polskich ewolucjonistów ¯ Adam
£omnicki ¯ ma du¿e obiekcje w stosunku do tej koncepcji: „Ta analogia
Dawkinsa nie jest najlepsza, poniewa¿ dobór naturalny niczego nie zak³ada
i do niczego nie d¹¿y, a tu za³o¿yliœmy pewne sensowne zdanie, do którego
losowy zestaw liter i pustych miejsc ma dojœæ.” 9

2. Informacja genetyczna cz¹steczki DNA.

Biologia molekularna przez wiele lat usi³owa³a dowieœæ, ¿e in-
formacja zaszyfrowana w DNA jest kompletna i zawiera pe³ny asortyment
instrukcji potrzebnych do zbudowania ka¿dej struktury funkcjonalnej, np.
bia³ek, organelli komórkowych (b³on cytoplazmatycznych, rybosomów,
mitochondriów...), uk³adów (trawiennego, nerwowego...), oraz posiada
zdolnoœæ do sterowania procesami kszta³tuj¹cymi powstawanie tych¿e
struktur.

Fundamentalna rola szyfrów zmagazynowanych w DNA, wa-
runkuj¹cych prawid³owe funkcjonowanie i powstawanie organizmów
¿ywych, nie ulega dzisiaj w¹tpliwoœci. Jednak¿e od wielu lat staje siê coraz

     8 Krzanowska i inni, Zarys..., s. 36.

     9 Tam¿e, s. 149.
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bardziej oczywiste, ¿e DNA jest biernym magazynem informacji, a nie
czynnikiem kieruj¹cym powstawanie z³o¿onych, wielopiêtrowych, hie-
rarchicznych struktur biochemicznych. 10 Natura tego czynnika jak na razie
jest zagadkowa. Okaza³o siê tak¿e, zw³aszcza w stosunku do organizmów
eukariotycznych (posiadaj¹cych j¹dro), ¿e informacja zaszyfrowana w DNA
wystarcza czêsto tylko do zbudowania pó³produktów, które nastêpnie
podlegaj¹ dalszym zintegrowanym, powtarzalnym modyfikacjom, prze-
kszta³ceniom i uzupe³nieniom. 11 �ród³o informacji koniecznej do obróbki
pó³produktów równie¿ jest zagadkowe.

Wnioski

Hipoteza typu makroewolucyjnego, przypisuj¹ca nici DNA rolê
pe³nego banku informacji biologicznej, w œwietle osi¹gniêæ dzisiejszej
biologii molekularnej wydaje siê trudna do zaakceptowania. Bez znajomoœci
kompletnej informacji biologicznej stwierdzenia w stylu „pióra to
przekszta³cone ³uski gadów” brzmi¹ wyj¹tkowo œmiesznie. Skoro do dzisiaj
nie wiemy, gdzie s¹ zgromadzone wszystkie instrukcje konieczne do budowy
piór, to przypisywanie tej roli ³uskom jakichœ gadów ujawnia wyj¹tkow¹
nieznajomoœæ genetyki. Równie¿ na poziomie samych genów, jak stara³em
siê to wykazaæ na przyk³adzie teorii doboru kumulatywnego R. Dawkinsa,
zmiana makroewolucyjna zdaje siê byæ niemo¿liwa. Uwa¿am, ¿e teoria
ewolucji potrafi wyjaœniæ (czêœciowo), lepiej lub gorzej, zró¿nicowanie

     10 Piotr Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1984, s. 350-352 oraz s. 368-
372.

     11 Œwietny artyku³ Piotra Lenartowicza SJ, Sens i zakres pojêcia
informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, J. Czerwonogóra (red.),
Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 307-319.
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wœród na przyk³ad mew, motyli, ¿ab, dêbów itd., ale jest zupe³nie bezradna
pragn¹c wyjaœniæ genezê odpowiednio ptaków, owadów, p³azów, roœlin
okrytonasiennych:

W tym w³aœnie miejscu wychodzi na jaw pewna s³aboœæ
„neodarwinizmu” w teorii ewolucji, która zosta³a poddana masowej
krytyce w mniejszym stopniu przez biologów, a w wiêkszym przez
fizyków. Skoro istnieje tak ogromna iloœæ mo¿liwych kombinacji i
przemawiaj¹ za tym wszystkie konkretne odkrycia naukowe, wtedy
do wartoœci astronomicznej wzrasta nieprawdopodobieñstwo, ¿e
poszczególne elementy z³o¿¹ siê na konkretn¹ kombinacjê. Je¿eli
przepis informacji genetycznej, koduj¹cy powstanie np. dzia³aj¹cego
oka krêgowca, 12 rzeczywiœcie mia³by powstaæ wskutek niezale¿nych
zdarzeñ losowych, powoduj¹cych nagromadzenie tylu „w³aœciwych”
i „dopasowanych” mutacji, to okaza³oby siê, ¿e wielki konstruktor ¯
przypadek ¯ nie da³by sobie z tym rady. 13

Te krytyczne uwagi wobec darwinizmu kieruje nie kreacjonista, ale...
ewolucjonista, prof. Josef H. Reichholf. To chyba œwiadczy o mizernej
kondycji tej teorii.

Szymon Suchañski

     12 Josef H. Reichholf, którego tu cytujê, równie¿ ulega mitowi "DNA ¯
jedyne Ÿród³o informacji w komórce". Tutaj jak i u wszystkich organizmów
wielokomórkowych pojawia siê pytanie: jak to siê dzieje, ¿e komórki, na
przyk³ad ludzkie, z których ka¿da ma ten sam DNA, tak siê mog¹ zró¿nico-
waæ (komórki jelita, nerwowe, w¹trobowe etc.)? Z pewnoœci¹ jest to
zwi¹zane z „w³¹czaniem” i „wy³¹czaniem” odpowiednich genów w
konkretnym stadium rozwoju, ale jak na razie nie bardzo wiadomo, jak
komórki eukariotyczne daj¹ sobie z tym radê.

     13 Josef H. Reichholf, Twórczy impuls ¯ nowe spojrzenie na
ewolucjê, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 133.
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Z  PROBLEMATYKI  BIBLIJNEGO  KREACJONIZMU

HENRY  M.  MORRIS
JEZUS  A  POTOP

"Albowiem jak w czasie potopu jedli, pili, ¿enili siê i za m¹¿
wydawali, a¿ do dnia, kiedy Noe wszed³ do arki; i nie
spostrzegli siê, a¿ przyszed³ potop i poch³on¹³ wszystkich, tak
równie¿ bêdzie z przyjœciem Syna Cz³owieczego" (Ew.
Mateusza 24: 38-39). 

Jezus Chrystus nie tylko wierzy³ w specjalne niedawne stworzenie
wszystkich rzeczy przez Boga (patrz Ew. Marka 10:6-8), ale tak¿e w
ogólnoœwiatowy potop z czasów Noego, w tym specjalne zachowanie ¿ycia
na arce. Potop, w jaki wierzy³, z pewnoœci¹ nie by³ "lokalnym potopem",
bowiem porówna³ go do ogólnoœwiatowego przysz³ego wp³ywu, jaki wywrze
Jego drugie przyjœcie. 

Nie by³a to te¿ spokojna czy wybiórcza powódŸ, bowiem Jezus
powiedzia³: "nagle przyszed³ potop i wygubi³ wszystkich" (Ew. £ukasza
17:27). Jasne jest, ¿e mia³ na myœli i wierzy³ w opis wielkiego potopu z
Ksiêgi Rodzaju! Ksiêga ta mówi, ¿e ca³a Ziemia by³a "pe³na wykroczeñ"
(Ks. Rodzaju 6:13) i ¿e powsta³y potop czyszcz¹cy œwiat by³ tak
katastrofalny, ¿e "wygubi³ doszczêtnie wszystko, co istnia³o na ziemi, od
cz³owieka do bydlêcia, p³azu i ptactwa powietrznego; wszystko zosta³o
doszczêtnie wytêpione z ziemi" (Ks. Rodzaju 7:23). Rzeczywiœcie, "nagle
przyszed³ potop i wygubi³ wszystkich". 

Oto, co Jezus powiedzia³ i w co wierzy³, i dlatego ci, którzy
prawdziwie s¹ Jego uczniami, musz¹ tak¿e w to wierzyæ. Niszcz¹ce skutki
potopu mo¿na nadal dzisiaj widzieæ nie tylko w opisie biblijnym, ale tak¿e
w obfitych œwiadectwach katastrofalnego zniszczenia w skamienia³ych
grobach na ca³ym œwiecie. Odrzucanie tego œwiadectwa, jak to robi wielu
wspó³czesnych intelektualistów, jest mo¿liwe tylko dlatego, gdy¿ "nie
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wiedz¹ bowiem ci, którzy tego pragn¹", jak Piotr powiedzia³ wspominaj¹c
o tym œwiadectwie (2 Piotra 3:5). 

Henry M. Morris
(Henry M. Morris, Jesus and the Flood, Days of Praise, March ¯ April ¯
May 1989, May  26, za zgod¹ wydawcy z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw
Pajewski.)
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bill Crouse

Ararat wspominana w Ksiêdze Rodzaju
mo¿e nie byæ t¹ sam¹ Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj

Ararat wspomniana w Ksiêdze Rodzaju to by³o królestwo Urartu.
Mówi o nim literatura asyryjska. By³o ono umiejscowione z grubsza w
po³udniowowschodniej Turcji. Jego stolica le¿a³a blisko obecnego miasta
Wan po po³udniowowschodniej stronie jeziora Wan. Urartianie byli
zagorza³ymi rywalami Asyryjczyków w IX i X stuleciu przed Chrystusem.
Niektórzy historycy wierz¹, ¿e dzisiejsi Ormianie s¹ ich potomkami.

Obecna góra Ararat ma 17 000 stóp, le¿y w pó³nocnowschodniej
Turcji i nie by³a znana w staro¿ytnoœci jako Ararat. Nie by³a tak¿e znana
jako miejsce wyl¹dowania Arki Noego a¿ do oko³o XIII wieku po
Chrystusie. Prawid³owa parafraza Ks. Rodz. 8:4 powinna wygl¹daæ
nastêpuj¹co: "Arka spoczê³a na górach [liczba mnoga] rejonu Ararat
[Urartu]". Wiadomo obecnie, ¿e Egipt sprowadza³ obsydian z tego odleg³ego
rejonu w czasie, gdy Moj¿esz pisa³ Ksiêgê Rodzaju.

Wiêcej informacji na ten temat znaleŸæ mo¿na w ksi¹¿ce Edwina M.
Yamauchi, Foes from the Northern Frontier, Baker Book House, 1982.

Bill Crouse, bcrouse@aol.com
Christian Information Ministries

(Tekst z internetu; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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 Z redakcyjnej poczty

Kraków, 5 czerwca 1996 r.
Drogi Panie Profesorze,

Czytaj¹c ostatnie, bardzo ciekawe zreszt¹, dwa numery Na
Pocz¹tku... (maj, czerwiec 1996) uœwiadomi³em sobie, ¿e w sporze
stara/nowa Ziemia zupe³nie nie widzê podstaw do „roz³amu” w œrodowisku
kreacjonistycznym. Dla mnie osobiœcie obaczasowe scenariusze rozwoju
Kosmosu i Ziemi ¯ krótki i d³ugi ¯ sa równie rozs¹dne. Ka¿dy z nich jest
mo¿liwy do testowania, choæ przy obecnej naszej wiedzy, ¿adnego ¯ w
moim przekonaniu ¯ nie da siê ostatecznie, z absolutn¹ pewnoœci¹
wykluczyæ. W obu widzê wyraŸn¹, absolutn¹ koniecznoœæ wielokrotnego
dzia³ania Stwórcy. Sam up³yw czasu, lat i tysiêcy lat nie ma dla mnie ¿adnej
mocy sprawczej. Zmiany w naturze zachodz¹ przecie¿ z ró¿n¹ szybkoœci¹.
Pewne kryszta³y powstaj¹ szybciej inne wolniej, pewne przedmioty niszcz¹
siê szybciej inne wolniej, ale nigdy sam czas ich nie tworzy ani sam czas ich
nie niszczy. Do tego konieczne s¹ przyczyny, a one mog¹ wystêpowaæ, z
ró¿n¹ intensywnoœci¹, w ró¿nych momentach czasowych. Samo wyd³u¿anie
skali czasu podobne jest do oddalania rzutnika od ekranu. Im dalej tym obraz
wiêkszy, im bli¿ej tym mniejszy. Te zmiany wielkoœci obrazu nie wyra¿aj¹
¿adnych zmian w przyczynach ¯ jeœli nie braæ pod uwagê „trudu”
przesuwania rzutnika. To przesuwanie nie zmienia kszta³tu obrazu ani jego
wymowy.

Jestem przekonany, niezale¿nie od tego, co g³osi Pismo œw., ¿e 
istnieje Nieskoñczenie Potê¿ny i M¹dry Stwórca, Istota niewyczerpana w
swojej Pomys³owoœci i Dobroci. Jestem przekonany, niezale¿nie od tego, co
g³osi Pismo œw., ¿e ta Istota mo¿e wszystko wykonaæ w dowolnym tempie
¯ podobnie jak to siê dokona³o przy zamianie wody w wino, przy
rozmno¿eniu chleba na pustyni, przy wskrzeszeniu £azarza.

Z drugiej strony, choæ jestem przekonany, ¿e moje cia³o Pan Bóg
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móg³by sam, „w³asnorêcznie” kszta³towaæ w ³onie mojej matki, to jednak
opowiadam siê za istnieniem stwarzanej przez Niego niepodzielnej,
indywidualnej, niematerialnej, rozumnej, swobodnej, nieœmiertelnej duszy,
która kszta³towa³a moje cia³o w ³onie matki, a teraz tym cia³em siê pos³uguje.
Jedne teksty Pisma œw. wyraŸnie stwierdzaj¹, ¿e to On sam kszta³towa³ moje
cia³o (por. Hiob 10,11), inne pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e On da³ nam niezniszczalny
„pierwiastek ¿ycia”, który jest cenniejszy od naszego zniszczalnego cia³a i
który ¯ w chwili œmierci ¯ zostaje oddzielony od tego cia³a z powodu
grzechów pychy, nieuzasadnionej nieufnoœci i arogancji wobec Boga. Ten
pierwiastek ¿ycia, zwany przez filozofów i samo Pismo œw. „dusz¹”
kszta³tuje nasze cia³o i on je o¿ywia. Tekst Hioba rozumiem wiêc w nas-
têpuj¹cy sposób: poniewa¿ dar ¿ycia („duszy”) pochodzi od Boga, to On w
ostatecznym rozrachunku jest twórc¹ mojego cia³a. Podobnie mówi siê, ¿e
to in¿. Eiffel wybudowa³ wie¿e, choæ budowali j¹ pos³uszni mu majstrowie
i podlegaj¹cy im robotnicy.

Oto inne przyk³ady wymagaj¹ce interpretacji wykraczaj¹cej poza
literalne rozumienie poszczególnych s³ów. Pan Jezus powiedzia³ np. „jeœli
ziarno rzucone w ziemiê nie obumrze, nie przyniesie owocu” (Jn 12, 25).
Wiadomo, ¿e niektóre ziarna rzucone w ziemiê obumieraj¹. One nigdy nie
przynios¹ plonu. Tylko zdrowe i ¿ywe ziarno mo¿e kie³kowaæ. Zatem muszê
s³owa Pana Jezusa rozumieæ inaczej, ni¿ je rozumie biolog. Nigdy nie
mia³em z tym trudnoœci. Wiem, ¿e ka¿dy rolnik to rozumie i ¿e nie traktuje
porównania u¿ytego przez Pana Jezusa jako b³êdu, ani jako dowodu, ¿e
wbrew danym biologicznym ziarno musi obumrzeæ, by zakie³kowaæ.

Pismo œw. wiele razy mówi te¿ o absolutnej w³adzy Pana Boga nad
ziemi¹, ale ja wiem, ¿e to nie Pan Bóg jest sprawc¹ krzywd i nie-
sprawiedliwoœci. Wiem, ¿e ludzie mog¹ dzia³aæ skutecznie (do czasu) wbrew
Jego Woli. Zatem, choæ da³oby siê przeciwstawiæ sobie wiele tekstów Pisma
œw. i choæ da³oby siê ¯ jak to czyni¹ ateiœci ¯ wykazywaæ „wewnêtrzne
sprzecznoœci” Biblii, ja tych sprzecznoœci nie widzê, bo w takich
konfliktowych jêzykowo sytuacjach stosujê konieczne ograniczenia lub
uzupe³nienia znaczenia wyrazów w danym kontekœcie tak, ¿e udaje mi siê
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obroniæ tekst Pisma œw. przed zarzutem absurdalnoœci.
      Nie wyobra¿am sobie, by ktokolwiek, kto Pismo œw. czyta i kto temu
Pismu ufa, nie dokonywa³ podobnych uzupe³nieñ sensu wyrazów i zdañ,
które s¹ przecie¿ z regu³y ogromnymi skrótami myœlowymi. Czy ktoœ bêdzie
siê upiera³, ¿e wœród „stu czterdziestu czterech tysiêcy wykupionych z ziemi,
którzy siê z kobietami nie splamili” (Obj. 14,3-4) nie bêdzie ani jednej
kobiety? Trudno mi uwierzyæ, by ktoœ siê tak daleko posun¹³ w literalnym
rozumieniu tekstu Pisma œw. Zatem wykazywanie sprzecznoœci w kwestiach
stara/m³oda Ziemia jest dla mnie niezrozumia³e. Skoro w wielu innych
kwestiach biblijnych stosujemy zasadê precyzowania sensu wyra¿eñ poprzez
odpowiednio szeroki kontekst, nie rozumiem dlaczego w sprawie tak
globalnej jak Stworzenie Kosmosu, ¿ycia i Cz³owieka szeroki kontekst tych
zdarzeñ mia³by byæ nieistotny dla naszego pojmowania treœci Objawionej?

Z drugiej strony, choæ jestem zwolennikiem scenariusza Starej Ziemi,
nie irytuj¹ mnie wypowiedzi zwolenników M³odej Ziemi. W tych
wypowiedziach widzê bowiem g³êbokie i absolutnie rozs¹dne przekonanie
o Wszechmocy Boga i o Prawdomównoœci Jego Objawieñ. To mnie
zachwyca i zbli¿a do tych ludzi. Zdajê sobie te¿ sprawê z prowizorycznoœci
wielu (choæ nie wszystkich) twierdzeñ przyrodniczych. Jednak nie chcê
zlekcewa¿yæ osi¹gniêæ tych nauk, mimo, ¿e wypowiedzi biologów traktujê
selektywnie i nie wszystkie uznajê za dostatecznie udokumentowane. Dziêki
odkryciom biologów znacznie wyraŸniej widzê ogrom Dzie³a Bo¿ego, Jego
Doskona³oœæ i Wspania³oœæ. Któ¿ dwieœcie lat temu przypuszcza³, ¿e w
komórkach istoty ¿ywych znajduje siê „œci¹gawka” zapisana jednolitym
szyfrem, „zrozumia³ym” dla wszystkich istot ¿ywych, œci¹gawka u³atwiaj¹ca
budowanie miniaturowych maszyn chemicznych, których precyzja decyduje
o sprawnoœci naszych dzia³añ ¿yciowych! „Zbiorniki wód” o których tak
czêsto pisze Biblia, istniej¹ przecie¿ w atmosferze, ale ich „œcianki” nie s¹
ani z drewna, ani z lodu, lecz wynikaj¹ z praw grawitacji, termodynamiki i
innych. Jednak skutecznoœæ tych „œcianek” jest wystarczaj¹ca do kontroli
zraszania pól i lasów.

Powtórzmy, im nauka lepiej poznaje tajemnice Przyrody, tym
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wspanialsze okazuje siê Dzie³o Stwórcy. Dlatego nie mogê lekcewa¿yæ
odkryæ przyrodniczych, a tam, gdzie wydaj¹ siê przeczyæ treœci Pisma œw.
staram siê badaæ argumenty obu stron. Bywa, ¿e zamiast faktu biolog usi³uje
nam wcisn¹æ swoje przekonania oparte na pobo¿nych ¿yczeniach a nie na
rzetelnej i pog³êbionej wiedzy o Przyrodzie. Ale badam te¿, czy te
wyra¿enia, których u¿ywa Pismo œw. s¹ rzeczywiœcie sprzeczne z faktami
ujawnianymi przez przyrodników, czy mo¿e sprzecznoœæ wynika jedynie z
pozabiblijnego kontekstu dopisywanego w naszej ciasnej wyobraŸni.

Nie apelujê wiêc o to, by lekcewa¿yæ argumenty na rzecz m³odej
Ziemi, ale raczej o to, by nie lekcewa¿yæ ¿adnych argumentów, równie¿ i
tych na rzecz starej Ziemi, lecz by je wszystkie badaæ uczciwie.
Równoczeœnie jestem przekonany, ¿e bez wzglêdu na to, które argumenty
ewentualnie przewa¿¹, Wielkoœæ, Dobroæ i Potêga Stwórcy bêdzie dla nas
tym bardziej oczywista, im bli¿sze pe³nej prawdy bêdzie nasze poczucie
rzeczywistoœci.

Piotr Lenartowicz SJ
Jesuit Faculty of Philosophy

ul. Kopernika 26
PL 31-501 Kraków

tel. 48.12.213155; fax. 48.12.213935

¯     ¯     ¯

Maj 1996 r.
Po przeczytaniu kilku numerów biuletynu zorientowa³em siê, ¿e

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne ma charakter ekumeniczny. W
zwi¹zku z tym proszê o wykreœlenie mojego nazwiska z listy cz³onków
Towarzystwa.

Nazwisko i adres znane redakcji
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Mieczys³aw Pajewski
Kilka uwag na aktualne tematy

1. Sprawa kontrowersji wœród kreacjonistów.
Ks. prof. Lenartowicz nie jest jedyn¹ osob¹ zaniepokojon¹ sporami,

jakie pojawiaj¹ siê na ³amach naszego miesiêcznika. Inni swoje
zaniepokojenie wyra¿aj¹ jeszcze ostrzej: "To jak w³aœciwie jest? Ziemia jest
m³oda czy stara? A jeœli jest m³oda, to dlaczego redakcja publikuje teksty
przeciwne? Czy nie lepiej zdecydowaæ siê, co jest prawd¹, i konsekwentnie
siê tego trzymaæ? Publikowanie przeciwnych pogl¹dów powoduje tylko
zamieszanie w umys³ach. Wygl¹da na to, ¿e my, kreacjoniœci, sami nie
wiemy, czego chcemy i w co wierzymy."

W numerze 6 (58) z 1995 roku przedrukowaliœmy z Akcentów artyku³
Marcina Zieliñskiego pt. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Autor
artyku³u zwróci³ uwagê na istniej¹ce w Towarzystwie rozbie¿noœci, przede
wszystkim w kwestii interpretacji dni stworzenia, wieku Ziemi i
Wszechœwiata oraz zasiêgu biblijnego Potopu. Zacytowa³ te¿ fragment
statutu PTK, w którym mowa jest o tym, ¿e Towarzystwo nie zajmuje
oficjalnego stanowiska na temat niektórych kontrowersji ni¿szego rzêdu,
wystêpuj¹cych wœród kreacjonistów, dopuszczaj¹c u swoich cz³onków
twórcz¹ niezgodê myœli. Fakty te nastêpnie tak skomentowa³:

"Takie podejœcie mo¿e wydaæ siê nies³uszne dla osób, które
oczekiwa³yby jednolitego stanowiska w wy¿ej poruszonych
kwestiach. Osobiœcie mam nadziejê, ¿e dopuszczenie ró¿norodnoœci
pogl¹dów, w granicach zakreœlonych przez definicjê kreacjonizmu,
nie stanie na przeszkodzie w rozwoju ruchu kreacjonistycznego w
Polsce, ale zmusi jego cz³onków do g³êbszego zastanowienia siê nad
kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi oraz wyci¹gania
konstruktywnych wniosków."
¯eby rozstrzygn¹æ, czy to dobrze, czy Ÿle, ¿e w naszym Towa-

rzystwie tolerujemy odmiennoœæ pogl¹dów w niektórych sprawach, nale¿y
rozstrzygn¹æ, jaki charakter ma nasza organizacja. Otó¿ nie jest to orga-
nizacja religijna, jak nam wmawiaj¹ nasi wrogowie. Jesteœmy towarzystwem
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o ambicjach naukowych, choæ ze wzglêdu na istniej¹c¹ sytuacj¹ nasze
publikacje maj¹ g³ównie charakter popularny. A w nauce tak w³aœnie jest:
stale œcieraj¹ siê rywalizuj¹ce koncepcje, teorie i hipotezy. Nauka nie jest
wiedz¹ pewn¹, jest tylko prawdopodobna. St¹d w³aœnie bierze siê
permanentna dyskusja w jej ramach.

W czo³owym antykreacjonistycznym piœmie Creation/Evolution w
1984 roku ukaza³ siê artyku³, którego autor w tej w³aœnie sprawie próbowa³
oddzieliæ naukê od pseudonauki, za któr¹ uzna³ kreacjonizm: 

"Jeœli pseudonauka staje siê sekt¹ ze swoj¹ w³asn¹ ewangeli¹, to
prawdopodobnie ma ¿yj¹cego g³ównego proroka, a mo¿e te¿ i kilku
mniejszych proroków. Wierni niewolniczo przyjmuj¹ cele tego
proroka czy proroków i stale je publikuj¹ z ujawnianiem bardzo
niewielkiej niezgody czy odstêpstwa. Mo¿na to przeciwstawiæ
sytuacji w nauce, gdzie istnieje sta³a debata, niezgoda i modyfikacja
wczeœniejszych ujêæ. (Wielkoœæ publicznie wyra¿anej niezgody
wœród zespo³u uczonych na ¯ powiedzmy ¯ Harvardzie znacznie
kontrastuje z obrazem, jaki otrzymujemy z Christian Heritage
College i Instytutu Badañ Kreacjonistycznych.) Brak zgody i
zmieniaj¹ce siê hipotezy i teorie w nauce czêsto pseudouczeni
traktuj¹ jako s³aboœæ nauki. Ale to jest jej si³a." 14

Autor powy¿szych s³ów rzuca³ ciê¿kie kalumnie na kreacjonistów,
ale w jednym ma racjê. Si³¹ nauki jest ci¹gle trwaj¹ca dyskusja. Nie
martwmy siê tym, ¿e taka dyskusja istnieje wœród kreacjonistów. Polemiki
i kontrowersje pozwalaja lepiej poznaæ rywalizuj¹ce stanowiska i wyrobiæ
w³asn¹ opiniê w danej sprawie. To objaw zdrowia, nie choroby.

2. Czy jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹?
Jeden z naszych cz³onków zrezygnowa³ z cz³onkostwa, gdy doszed³

do wniosku, ¿e jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹. Inny mo¿e podj¹æ ten
sam krok, gdy uzna, ¿e nie jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹. Jak to jest?

     14 Ronald H. Pine, But Some of Them Are Scientists, Aren't They?,
Creation/Evolution 1984, vol. 4, No. 4 (Issue 14), s. 14 [6-18].
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Nie jesteœmy organizacj¹ religijn¹, a wiêc nie mo¿emy byæ ani
ekumeniczni, ani nieekumeniczni. Sprawa ekumenii le¿y poza zakresem
zainteresowañ naszego Towarzystwa, aczkolwiek poszczególni jego
cz³onkowie mog¹ w swojej dzia³alnoœci pozaorganizacyjnej byæ zaciek³ymi
zwolennikami lub wrogami ekumenii. To prawda, ¿e odmiennoœæ pogl¹dów
utrudnia wspólne dzia³anie. S¹ jednak takie sfery ¿ycia, ¿e kontakt i
wspó³dzia³anie z osobami o innych przekonaniach nam nie przeszkadza. Jeœli
na dworcu kolejowym kupujê w kasie bilet, to nie pytam wczeœniej kasjerki,
jakiego jest wyznania, i nie uzale¿niam od tego kupna biletu. Podobnie jest
ze sklepami, urzêdami itd. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne skupia
ludzi zainteresowanych rozpowszechnianiem idei kreacjonistycznych w
polskim spo³eczeñstwie. W innych sprawach mo¿emy siê bardzo ró¿niæ i
mocno zwalczaæ, ale w tym jednym punkcie doszliœmy do wniosku, ¿e
kreacjonizm polski jest tak s³aby, ¿e nie warto tworzyæ (przynajmniej na
razie) odrêbnych kreacjonistycznych organizacji ekumenicznych i
nieekumenicznych, katolickich, prawos³awnych i protestanckich. Gdy
bêdziemy mieli wielu zwolenników, mo¿e do tego dojdzie, ale teraz po
prostu nie warto. Moim zdaniem nie warto bêdzie nawet i wówczas, bo
aktywnoœæ kreacjonistyczna dotyczy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
œwiata, ¿ycia i cz³owieka, a nie o to, czy powinien istnieæ jeden koœció³ i
jakie dogmaty wiary ma przyjmowaæ. Na to ostatnie pytanie mo¿emy sobie
odpowiadaæ poza terenem kreacjonizmu.

3. Trudne teksty w biuletynie.
Niektórzy Czytelnicy skar¿¹ siê, ¿e publikujemy trudne teksty, ¿e nie

rozumiej¹, o co w nich chodzi, ¿e trzeba je czytaæ ze s³ownikiem wyrazów
obcych, a i to niewiele pomaga. Niektórzy nawet wystêpuj¹ z Towarzystwa
z tego powodu.

Dla mnie osobiœcie to jest trudna sprawa do rozwi¹zania. Z
pewnoœci¹ wina le¿y po mojej stronie, ¿e jako redaktor i autor nie potrafiê
sprostaæ wymaganiom Czytelników. Czêsto nie wyczuwam nawet, ¿e jakiœ
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tekst mo¿e byæ trudny w percepcji. 15

Publikowanie miesiêcznika kreacjonistycznego musi spe³niaæ dwa
niezgodne cele. Z jednej strony teksty musz¹ byæ przynajmniej strawne dla
czytelników (jeszcze lepiej, gdyby by³y te¿ i ciekawe). Z drugiej jednak
strony nie mo¿emy ograniczyæ siê tylko do tekstów ³atwych i popularnych.
Nasi wrogowie w³aœnie to nam zarzucaj¹. WypowiedŸ Karola Sabatha:

"kreacjoniœci nie prowadz¹ powa¿nej dzia³alnoœci naukowej, nie
dokonuj¹ odkryæ i nie przedstawiaj¹ weryfikowalnych teorii (nie
podaj¹ np., jakie fakty mog³yby, ich zdaniem, obaliæ ich 'teoriê'); w
1982 r. podczas procesu w sprawie nauczania kreacjonizmu w
szko³ach stanu Arkansas zostali poproszeni o podanie chocia¿
jednego przyk³adu oryginalnych badañ, zakoñczonych og³oszeniem
lub chocia¿by z³o¿eniem publikacji do jakiegoœ pisma naukowego ¯
okaza³o siê, ¿e nie mogli przytoczyæ ani jednego przypadku,
skupiaj¹c siê g³ównie na popularyzacji krytyki ewolucjonizmu i
swoich pogl¹dów w druku i mass mediach. Swoje wiadomoœci o
nauce czerpi¹ z gazet, popularnych czasopism i ksi¹¿ek najwy¿ej
popularnonaukowych (por. bibliografie dowolnych publikacji
kreacjonistów), z których w dodatku wyrywaj¹ spreparowane cytaty
(...); jednoczeœnie chêtnie twierdz¹, wbrew oczywistym faktom, ¿e
'wspó³czesna nauka' popiera tezy kreacjonizmu, a ewolucjoniœci s¹
grupk¹ fa³szerzy i zab³¹kanych filozofów". 16

Jeœli bêdziemy podnosili poziom trudnoœci naszych tekstów, skar¿yæ siê bêd¹
niektórzy nasi Czytelnicy, jeœli ograniczymy siê do tekstów popularnych,
antykreacjoniœci bêd¹ tryumfowali. Trzeba znaleŸæ z³oty œrodek: trochê tego,

     15 Ju¿ po napisaniu tego tekstu zauwa¿y³em, ¿e nawet we w³aœnie
napisanym zdaniu u¿y³em "trudnego" zwrotu: "trudny w percepcji" znaczy
tyle, co "trudny w odbiorze", "trudny w zrozumieniu".

     16 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów, w:
Eugeniusz Moczyd³owski (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny, Wydawn-
ictwo MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 53-54 [47-63]. Zapewniam mniej
zorientowanych Czytelników, ¿e te ciê¿kie zarzuty s¹ ca³kowicie wyssane
z palca.
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trochê tamtego. Ale z³oty œrodek nikogo nie zadowala, a trzeba te¿ umieæ go
realizowaæ. Zdajê sobie sprawê, ¿e odpowiedzialnoœæ spoczywa tu na mnie,
¿e mo¿na mi zacytowaæ powiedzenie "Nie potrafisz, nie pchaj siê na afisz".
Jednak wiem, ¿e gdybym nie zacz¹³ wydawania naszego biuletynu w
kwietniu 1993 roku, to mo¿e i do dzisiaj nikt by tego nie zacz¹³.
Jednoczeœnie chcê z ca³¹ moc¹ powiedzieæ, ¿e przeka¿ê natychmiast funkcjê
redaktora komuœ, kto siê jej podejmie, a dopóki chêtnego nie ma, przyjmê
ka¿d¹ pomoc. W miarê up³ywu czasu nawi¹zujemy kontakty z bardzo
ciekawymi ludŸmi. Opracowujcie jakieœ zagadnienia, piszcie teksty
(naukowe i popularne) i przysy³ajcie do redakcji. Czasopisma ma wysokim
poziomie nie mo¿na stworzyæ w parê osób. To mo¿e byæ rezultat jedynie
wspó³pracy wiêkszej ich liczby.

Równie¿ jeœli macie jakieœ pomys³y czy to w sprawie miesiêcznika,
czy dzia³alnoœci Towarzystwa, dzielcie siê nimi z nami. Kilka miesiêcy temu
p. Henryk Moniszko z Ryk zadzwoni³ do mnie, ¿e mo¿e by³oby lepiej
wysy³aæ biuletyny grzbietem do góry, bo bêd¹ mniej zniszczone w
transporcie pocztowym. Od tej pory tak w³aœnie je wysy³amy. Ktoœ inny
skar¿y³ siê, ¿e widzi w naszym miesiêczniku ma³o ilustracji. Od
poprzedniego numeru staram siê, by ich by³o wiêcej (a autorów tekstów
proszê o przysy³anie tak¿e ilustracji do zeskanowania lub sugestii na ten
temat). Wydawa³oby siê ¯ g³upstwo, ale jeœli mo¿na ulepszyæ jakiœ
drobiazg, dlaczego tego nie zrobiæ? Nie wstydŸcie siê, ¿e coœ ma niewielkie
znaczenie. ¯ycie sk³ada siê te¿ i z drobiazgów.

4. Jakoœæ wydawnicza naszych publikacji.
Czytelnicy skar¿¹ siê te¿ na jakoœæ druku naszych publikacji.

Wskazuj¹, ¿e druk jest blady, a litery niewyraŸne, postrzêpione. Niestety,
niewiele mo¿emy na to poradziæ. Wydawnictwo "Duch Czasów" z Bielska-
Bia³ej drukuje nam nasze materia³y jedynie za zwrotem kosztów druku
(papieru i farby drukarskiej). Jesteœmy im wdziêczni za to. Nasze zasoby
finansowe s¹ niewielkie. Drukujemy nasz miesiêcznik w tak ma³ym
nak³adzie, ¿e nie op³aca siê inna technika. Oczywiœcie, polepszenie jakoœci
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druku by³oby mo¿liwe, Wydawnictwo "Duch Czasów" dysponuje
odpowiedni¹ technik¹, ale wymaga³oby to znacznych kosztów z naszej
strony. Nie jesteœmy w stanie ich pokryæ. Na ponad 160 formalnych
cz³onków Towarzystwa mniej ni¿ 100 ma op³acone sk³adki lub nie zalega
wiêcej ni¿ za pó³ roku.

Ze wzglêdów finansowych byliœmy niedawno zmuszeni wstrzymaæ
pozosta³ym cz³onkom wysy³anie czasopisma. Wprawdzie statut mówi, ¿e
ka¿dy cz³onek ma prawo do otrzymywania naszych publikacji, ale nie
nakazuje ich wysy³ania poczt¹. Jeœli wiêc cz³onkowie bez uregulowanych
sk³adek, którym wstrzymaliœmy wysy³anie miesiêcznika, zg³osz¹ siê
osobiœcie na adres redakcji, otrzymaj¹ zaleg³e numery. W bie¿¹cym roku nie
podnieœliœmy wysokoœci sk³adek, by nikt nie móg³ siê skar¿yæ, ¿e s¹ za
wysokie. Obecnie jeden wyjazd do jakiegoœ punktu w mieœcie (tam i z
powrotem) w takim mieœcie jak Lublin kosztuje wiêcej ni¿ miesiêczna
sk³adka na PTK.

Wprawdzie za 1,50 z³ mo¿na w kiosku kupiæ lepiej wydan¹ i
obszerniejsz¹ gazetê czy czasopismo ni¿ Na Pocz¹tku..., ale nie da siê
poprawiæ tej sytuacji bez zwiêkszenia bud¿etu, jakim dysponujemy. A zrobiæ
to mo¿emy albo znajduj¹c sponsorów, albo zwiêkszaj¹c liczbê cz³onków
Towarzystwa. Innej drogi nie ma. Zreszt¹ nigdy nie ukrywa³em, ¿e traktujê
cz³onkostwo w PTK jako pewnego rodzaju poœwiêcenie. Robimy coœ
wzglêdnie nowego, rozwijamy coœ, czego poprzednio nie by³o. Jesteœmy
pionierami, a to wymaga poœwiêcenia. S¹ tacy wœród nas, którzy przysy³aj¹
wielokrotnie wiêcej, ni¿ to wynika z ich obowi¹zków (pewien sympatyk,
nawet nie cz³onek, przys³a³ tyle, ¿e wystarczy³oby na pokrycie sk³adek na
ponad 10 lat). Pan Kopeæ, cz³onek redakcji, za darmo przepisuje nades³ane
materia³y (tu uwaga: jeœli to mo¿liwe, prosimy o nadsy³anie tekstów na
dyskietkach, zwrócimy je). Autorom tekstów nie p³acimy honorariów za ich
pracê. To w³aœnie dziêki takim osobom Towarzystwo mo¿e funkcjonowaæ.

Prawdopodobnie nigdy nie bêdziemy œwiadkami osza³amiaj¹cego
sukcesu. Ale istnieje mo¿liwoœæ osi¹gniêcia pewnego przyzwoitego
poziomu. Zachodnie organizacje kreacjonistyczne stanowi¹ przyk³ad, ¿e
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mo¿na wydawaæ ³adne (nawet kolorowe) i ciekawe czasopisma, zarówno
popularne, jak i naukowe. Nie wystarczy tylko wiêkszy bud¿et i nie
wystarczy tych kilka-kilkanaœcie osób, które siê obecnie udzielaj¹. Potrzebni
s¹ te¿ nowi wspó³pracownicy i nowi organizatorzy: tak¿e nowy redaktor i
nowy przewodnicz¹cy Towarzystwa. Z radoœci¹ przeka¿ê obie te funkcje
komuœ, kto bêdzie umia³ i bêdzie chcia³ je pe³niæ.

A tymczasem apelujê do wszystkich, którym zale¿y na rozwoju
naszej organizacji, aby popierali j¹ w taki sposób, na jaki ich staæ:
wspó³pracuj¹c z redakcj¹ w przygotowywaniu materia³ów do druku, daj¹c
swój wk³ad do bud¿etu organizacji (np. choæby przez regularne op³acanie
sk³adek ¯ adres Skarbnika jest podawany w stopce redakcyjnej na ostatniej
stronie numeru), znajduj¹c nowych cz³onków, przysy³aj¹c rady i uwagi
krytyczne i ¯ last but not least ¯ modlitw¹ w intencji polskiego
kreacjonizmu. Jeœli Bóg uzna, ¿e robimy coœ dobrego, na pewno bêdzie
lepiej.

Na jesieni planujemy zorganizowaæ III Ogólnopolskie Sympozjum
Kreacjonistyczne. Dwa lata temu odby³o siê ono w Podkowie Leœnej, w
zesz³ym roku ¯ w Krakowie. W obu przypadkach gospodarze byli
niezwykle goœcinni. Mam nadziejê, ¿e nasi cz³onkowie podsun¹ myœl, gdzie
odbyæ je w tym roku.

Mieczys³aw Pajewski
**************************************************************

Nowa ksi¹¿ka ks. prof. Zachariasza £yko

Nak³adem Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej ukaza³a siê nowa
ksi¹¿ka zatytu³owana Zarys filozofii chrzeœcijañskiej. Jest to podrêcznik
akademicki u³atwiaj¹cy z jednej strony przygotowanie siê studentów do
s³uchania wyk³adów historii filozofii, a z drugiej ¯ bêd¹cy podstaw¹ do
dalszych studiów chrzeœcijañskiej myœli filozoficznej. 

Jej autor jest kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii
Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej i wieloletnim wyk³adowc¹ historii
filozofii na tej uczelni. Jest te¿, co mi³o nam przypomnieæ, cz³onkiem
naszego Towarzystwa. Ksi¹¿ka jest ewenementem wœród tego typu
podrêczników, gdy¿ bardzo szeroko i kompetentnie omawia spór
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ewolucjonizmu z kreacjonizmem.
Obu tym stanowiskom poœwiêca po

jednym rozdziale (odpowiednio ewolucjo-
nizmowi rozdzia³ 8, ss. 155-190, a krea-
cjonizmowi rozdzia³ 9, ss. 191-219). Rozdzia³y
te œmia³o mog³yby zostaæ wydrukowane jako
osobna pozycja ksi¹¿kowa. Ka¿dy polski
kreacjonista winien ksi¹¿kê tê posiadaæ na
swojej pó³ce. Nabyæ  j¹  mo¿na w
Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej, ul.
Miodowa 21, 00-246 Warszawa, tel. (0-22)31-
15-48. 

MP 
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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 218 ¯ Ks. David Becker, Druga rocznica œmierci Karla Poppera (z jêz.

ang. t³um. Rados³aw Kopeæ)
s. 224 ¯ Mieczys³aw Pajewski, O (nie)falsyfikowalnoœci teorii ewolucji
s. 227 ¯ David J. Tyler, Big Bang w k³opocie (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw

Pajewski)
s. 229 ¯ Dr Hugh Ross, Badania chromosomów wprawiaj¹ ewolucjo-

nistów w os³upienie (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
Ú POLEMIKI
s. 232 ¯ Józef Zarzycki, Polemika z A. Roczem
Ú 
s. 239 ¯ Nowa teoria powstania ras ludzkich
s. 240 ¯ POST MORTEM: Krystyna Oleszek
s. 240 ¯ Phillip E. Johnson, Jak to jest mo¿liwe?
S)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
W numerze m.in.:

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adnego faktu
czy obserwacji, której nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria ewolucji dostosowuje
siê do nowych faktów, tak jak kameleon do swego otoczenia.

David R. Becker

217



Karl R. Popper

Ks. David Becker

DRUGA  ROCZNICA  ŒMIERCI  KARLA  POPPERA

17 wrzeœnia 1994 r. zmar³ w
wieku 92 lat œwiatowej s³awy filozof
Karl Popper. Ten austriacki filozof nau-
ki, który w póŸniejszych latach swojego
¿ycia pracowa³ na Uniwersytecie Lon-
dyñskim, wywar³ tak g³êboki wp³yw na
naukowe myœlenie naszego stulecia, ¿e
nazwano go wspó³czesnym Franciszkiem
Baconem. Laureat Nagrody Nobla, Peter
Medawar nazwa³ Poppera „niezrówna-
nym filozofem nauki, jaki kiedykolwiek
¿y³”. W 1994 r. na uniwersytecie w Cam-
bridge odby³o siê seminarium, podczas którego dyskutowano nad koncepcj¹
ewolucji Stephena Goulda. Medawar reasumuj¹c spotkanie stwierdzi³, ¿e
¿adna teoria, ¿adna kwestia, niezale¿nie od tego, jak dobrze jest dowie-
dziona, nie mo¿e byæ rozwa¿ana inaczej, jak w œwietle popperowskiego
wyzwania. 

  Mówi¹c „popperowskie wyzwanie”, Medawar mia³ na myœli
„papierek lakmusowy” Poppera ¯ próbê, któr¹ musi pozytywnie przejœæ
ka¿da teoria lub wyjaœnienie, by mog³y uzyskaæ miano naukowych. Wed³ug
Poppera teoria naukowa oprócz tego, ¿e jest wyjaœniaj¹ca i wewnêtrznie
niesprzeczna, musi byæ TESTOWALNA czyli FALSYFIKOWALNA. Musi byæ
otwarta na obserwacje. Nale¿y w zasadzie okreœliæ zbiór obserwacji, które
mog³yby odrzuciæ fa³szyw¹ teoriê.
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Astrologia jest klasycznym przyk³adem nienaukowego wyjaœniania.
Pretenduje ona do przewidywania cech ludzkich osobowoœci, jednak nie
mo¿na by³o wyobraziæ sobie ¿adnych obserwacji, które mog³yby te
wyjaœnienia obaliæ. Jest ona tak pusta, ¿e mo¿e dostosowaæ siê do wszystkich
obserwacji, a zatem jest nienaukowa.

Phillip E. Johnson w ksi¹¿ce Darwin on Trial przeznaczy³ dwunasty
rozdzia³ zagadnieniu „Nauka i pseudonauka”, mówi¹c ¿e

Karl Popper dostarczy³ niezbêdnego punktu wyjœcia do zrozumienia
ró¿nicy pomiêdzy nauk¹ a pseudonauk¹. Lata, w których
kszta³towa³a siê jego osobowoœæ (by³ to pocz¹tek XX wieku), Popper
spêdzi³ w Wiedniu, gdzie ¿ycie intelektualne zdominowane by³o
opartymi na nauce ideologiami, takimi jak marksizm i psy-
choanalityczna szko³a Freuda i Adlera. Ze wzglêdu na ogromn¹ moc
wyjaœniaj¹c¹, jak¹ wydawa³y siê mieæ, by³y one powszechnie
akceptowane jako pe³noprawne czêœci nauk przyrodniczych i
przyci¹ga³y du¿¹ liczbê zwolenników wœród intelektualistów.
Skutkiem akceptacji zarówno marksizmu jak i psychoanalizy wed³ug
Poppera:

jest intelektualna przemiana czy objawienie, otwieraj¹ce oczy
na now¹ prawdê ukryt¹ przed tymi, którzy jeszcze nie s¹
wtajemniczeni. Gdy raz w ten sposób czyjeœ oczy zosta³y
otwarte, zobaczy³ wszêdzie potwierdzaj¹ce przyk³ady: œwiat
by³ pe³en weryfikacji tej teorii. Cokolwiek siê wydarzy³o,
zawsze j¹ konfirmowa³o. W ten sposób jej prawda stwarza³a
wra¿enie oczywistej; niedowiarkowie byli najwyraŸniej
ludŸmi, którzy nie chc¹ zobaczyæ tej rzucaj¹cej siê w oczy
prawdy; nie przyjmowali jej albo ze wzglêdu na to, ¿e by³a
przeciw ich interesom klasowym, albo ze wzglêdu na ich
st³umienia, które by³y nadal „nieprzeanalizowane” i g³oœno
wo³a³y, by siê nimi zaj¹æ. Marksista nie móg³ otworzyæ
czasopisma, nie znajduj¹c na ka¿dej stronie dowodów
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potwierdzaj¹cych jego interpretacjê historii; nie tylko w
wiadomoœciach, ale tak¿e w ich prezentacji ¯ co ujawnia³o
uprzedzenia klasowe gazety ¯ szczególnie w tym, czego nie
mówi³a. Freudowski analityk podkreœla³, ¿e ich teorie by³y
stale weryfikowane dokonywanymi przez nich 'obserwacjami
klinicznymi'.

Popper widzia³, ¿e teoria, która okazuje siê wyjaœniaæ wszystko, w

rzeczywistoœci niczego nie wyjaœnia. Marks przewidywa³, ¿e spadek

zarobków by³ spowodowany wyzyskiem pracowników przez

kapitalistów, a wzrost zarobków wynika³ z tego, ¿e kapitaliœci

próbowali ratowaæ ten zgni³y system przekupstwem, co tak¿e

marksizm przewidywa³. Psychoanalityk potrafi³ wyjaœniæ, dlaczego

cz³owiek móg³by pope³niæ morderstwo, i z tak¹ sam¹ ³atwoœci¹

wyjaœnia³, dlaczego ofiarowuje on swoje w³asne ¿ycie ratuj¹c innych.

Jednak wed³ug Poppera teoria, maj¹ca moc prawdziwego wyjaœ-

niania, dokonuje ryzykownych przewidywañ, co wyklucza najbar-

dziej prawdopodobne wyniki. Sukces w przewidywaniu robi wra-

¿enie tylko wtedy, gdy niepowodzenie by³o realn¹ mo¿liwoœci¹. 1

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adnego faktu
czy obserwacji, której nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria ewolucji dostosowuje
siê do nowych faktów, tak jak kameleon do swego otoczenia.

Co Karl Popper powiedzia³ o teorii ewolucji? W swojej autobiografii
Unended Quest napisa³:

     1 Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 2nd edition, 1993, s. 147-148.
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Teoria ewolucji Darwina jest
bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e
wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿a-
dnego faktu czy obserwacji, kt-
órej nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teo-
ria ewolucji dostosowuje siê do
nowych faktów, tak jak kameleon
do swego otoczenia.

Doszed³em do wniosku, ¿e darwinizm nie jest testowaln¹
teori¹ naukow¹, lecz metafizycznym programem badawczym ¯
mo¿liwym terenem dla testowalnych teorii naukowych. 2 (...)
[Darwinizm] sugeruje istnienie mechanizmu adaptacyjnego, a nawet
dopuszcza dok³adne badanie funkcjonowania tego mechanizmu. Jak
dot¹d jest to jedyna teoria, która to wszystko robi.

Jest to oczywiœcie powód, dla którego darwinizm jest
powszechnie akceptowany. Jego teoria adaptacji by³a pierwsz¹
przekonuj¹c¹ teori¹ nie-teistyczn¹, a teizm by³ gorszy od otwartego
przyznania siê do niepowodzenia, poniewa¿ stwarza³ wra¿enie, ¿e
ostateczne wyjaœnienie zosta³o osi¹gniête.

Obecnie darwinizm w wysokim stopniu stwarza takie
wra¿enie, nie jest wiêc du¿o lepszy od teistycznego spojrzenia na
adaptacjê. Wa¿ne zatem jest ukazanie, ¿e darwinizm nie jest teori¹
naukow¹, lecz metafizyczn¹. Ale jako metafizyczny program
badawczy ma bardzo du¿¹ wartoœæ dla nauki, szczególnie wtedy, gdy
przyjmuje siê, ¿e mo¿e byæ krytykowany i ulepszany. 3

Pomimo wykazania przez
Karla Poppera, ¿e teoria ewolucji
jest raczej metafizyk¹ ani¿eli nauk¹,
wielu naukowców nadal g³osi, ¿e
ewolucyjna teoria pocz¹tku jest
nauk¹ testowaln¹. Alternatywn¹ czy
konkurencyjn¹ teori¹ jest teoria
specjalnego stworzenia. Tak wiêc
mo¿emy mówiæ o dwóch modelach
pochodzenia ¿ycia i jego form ¯
naturalistycznym modelu ewolucji i nienaturalistycznym modelu specjalnego

     2 Karl Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Open
Court, La Salle and London 1982, s. 168.

     3 Ibid., s. 172.
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stworzenia. Kosmologia, chemia, termodynamika, matematyka, biologia
molekularna i genetyka dostarczaj¹ wielu argumentów, umo¿liwiaj¹cych
podjêcie decyzji, który model bardziej wiarygodnie wyjaœnia pochodzenie
wszelkiego ¿ycia. Ostatecznie jednak dopiero przebadanie skamienia³oœci
mo¿e naukowo rozstrzygn¹æ, który model stwierdza to, co rzeczywiœcie siê
wydarzy³o. Znany brytyjski ewolucjonista W. Le Gros Clark powiedzia³:

Fakt zajœcia ewolucji moglibyœmy udowodniæ jedynie wówczas,
gdyby uda³o siê nam odkryæ skamienia³oœci reprezentacyjnych
próbek tych poœrednich typów, które by³y i s¹ postulowane na
podstawie poœredniego œwiadectwa. Inaczej mówi¹c, faktycznie
rozstrzygaj¹cy dowód na rzecz ewolucjonizmu musi byæ dostarczony
przez paleontologa, którego zadaniem jest badanie œwiadectw
dotycz¹cych danych kopalnych.

W œwietle modelu kreacyjnego mo¿emy przewidzieæ gwa³towne
pojawianie siê w skamienia³oœciach wysoko z³o¿onych form ¿ywych
organizmów bez wyraŸnych form przejœciowych. Mo¿emy przewidzieæ, ¿e
wszystkie g³ówne typy ¿ywych organizmów, to jest podstawowe formy
roœlin i zwierz¹t, pojawi³y siê nagle, bez form poœrednich ³¹cz¹cych jeden
podstawowy rodzaj z innym.

Na podstawie ewolucyjnego modelu mo¿emy wywnioskowaæ, ¿e
zapis kopalny bêdzie ujawnia³ stopniow¹ zmianê prostych form w formy
bardziej z³o¿one. Mo¿emy te¿ przewidzieæ istnienie szeregu ogniw
poœrednich, ³¹cz¹cych wszystkie kategorie ¿ycia, bez systematycznych luk.

Zapis kopalny ujawnia: (1) nag³e pojawienie siê bardzo uroz-
maiconych i wysoko z³o¿onych form ¿ycia. (2) Nag³e pojawienie siê
wy¿szych kategorii roœlin i zwierz¹t bez œwiadectwa istnienia form
przejœciowych pomiêdzy ich podstawowymi typami. Zapis historyczny,
kopalny, dostarcza w ten sposób wspania³ego poparcia dla idei specjalnego
stworzenia, natomiast zaprzecza g³ównym przewidywaniom teorii ewolucji.
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W odpowiedzi na pytanie, czy ewolucja rzeczywiœcie mia³a miejsce,
skamienia³oœci krzycz¹ g³oœno NIE!

Karl Popper przekaza³ nam jasne kryterium rozró¿nienia nauki i
pseudonauki, i za to powinniœmy byæ mu wdziêczni. Niech spoczywa w
pokoju. Akceptuj¹c Popperowskie wyzwanie, stajemy wobec faktu, ¿e teoria
ewolucji, na ile jest naukowa, zosta³a sfalsyfikowana przez dane kopalne, a
na ile jest metafizyczna i nietestowalna, mo¿na j¹ zaliczyæ do dziedziny
pseudonauki razem z astrologi¹, marksizmem i szko³ami psychoanalizy.

„Przyjêcie wyzwania Poppera” zdaniem Phillipa E. Johnsona „jest po
prostu pierwszym krokiem wiod¹cym do zrozumienia: jest rozpoznaniem
niewiedzy. Falsyfikacja nie jest pora¿k¹ dla nauki, lecz wyzwoleniem.
Usuwa balast uprzedzenia i przez to uwalnia nas, umo¿liwiaj¹c szukanie
prawdy”.

Ks. David Becker

Bibliografia:

Marvin L. Lubenow, Bones of Contention, s. 111.
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(David Becker, Sir Karl Popper Dies, Watchmaker January 1995, vol. 2, No.
1; z jêz. ang. za zgod¹ Autora t³umaczy³ Rados³aw Kopeæ) 
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Mieczys»aw Pajewski 

O (nie)falsyfikowalnoœci teorii ewolucji

Wed³ug najbardziej dziœ popularnych pogl¹dów metodologicznych,
wysuniêtych przez Karla R. Poppera, naukowoœæ jakiegoœ zdania, koncepcji
czy pogl¹du jest nierozerwalnie zwi¹zana z jego empiryczn¹ falsyfi-
kowalnoœci¹. Koncepcja jest empirycznie falsyfikowalna, jeœli istnieje
mo¿liwoœæ, ¿e jakaœ przysz³a obserwacja lub eksperyment zaprzeczy
przewidywaniom tej koncepcji. Falsyfikowalnoœæ wystêpuje wówczas, gdy
koncepcja ta czegoœ obserwowalnego zakazuje. Koncepcja zgodna z
wszelkimi mo¿liwymi do pomyœlenia wynikami eksperymentów naukow¹
nie jest, gdy¿ nie mo¿na jej, nawet w zasadzie, sfalsyfikowaæ.

Falsyfikowalnoœæ czyli naukowoœæ, jest zaledwie warunkiem
wstêpnym akceptacji. Koncepcje naukowe mo¿na z kolei poddawaæ
ró¿norakim testom empirycznym, by okreœliæ, czy odpowiadaj¹ rze-
czywistoœci. Jeœli jednak testy te s¹ chwilowo (np. wskutek niedostatecznego
rozwoju techniki) niedostêpne, metodologia popperowska umo¿liwia
wartoœciowanie wœród koncepcji ju¿ uznanych za naukowe. Lepsze s¹ te,
które s¹ falsyfikowalne w wiêkszym stopniu, czyli takie, które zakazuj¹
wiêcej (np. s¹ bardziej precyzyjne).

Ewolucjoniœci argumentuj¹, ¿e teoria ewolucji wysuwa ryzykowne
twierdzenia, jest wiêc podatna na falsyfikacjê w wysokim stopniu. Na
przyk³ad ewolucjoniœci przeprowadzaj¹ klasyfikacjê poprzez ustalenie
pokrewieñstwa organizmów ¿ywych zarówno na podstawie danych
anatomicznych, jak i na podstawie danych molekularnych, postuluj¹c
kongruencjê (pokrywanie siê) obu tych klasyfikacji. Ewolucjoniœci twierdz¹
bowiem, ¿e ró¿nice w anatomii oraz ró¿nice sekwencji molekularnych s¹
wynikiem historii. Gatunki, wywodz¹ce siê od tego samego przodka,
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dziedzicz¹ od niego zarówno pewne cechy anatomiczne, jak i strukturê DNA
b¹dŸ bia³ek. W ten sposób ewentualna zgodnoœæ klasyfikacji „anatomicznej”
i „molekularnej” œwiadczy³aby na rzecz teorii ewolucji, a niezgodnoœæ -
przeciw. 1 Gdyby tak rzeczywiœcie by³o, to ewolucjonizm by³by bardziej
falsyfikowalny ni¿ kreacjonizm m³odej Ziemi, który dopuszcza zarówno
wspomnian¹ kongruencjê, jak i jej brak (wed³ug kreacjonizmu m³odej Ziemi
wszystkie organizmy ¿ywe zosta³y stworzone w ci¹gu pierwszego tygodnia
istnienia œwiata i ¿adne organizmy ¿ywe, pochodz¹ce z jednych stworzonych
typów czyli baraminów, nie dziedzicz¹ swoich cech czy to anatomicznych,
czy molekularnych od innych typów).

Niestety, tego typu pretensje ewolucjonistów s¹ tylko czcz¹ pro-
pagand¹. Ewolucjonizm jest immunizowany na ewentualnoœæ pojawienia siê
rozbie¿noœci wspomnianych klasyfikacji. Oto œwiadcz¹cy o tym przyk³ad:

Linneusz, twórca nowo¿ytnej
systematyki biologicznej, zaklasyfi-
kowa³ zaj¹ce i króliki do jednej z
rodzin w obrêbie rzêdu gryzoni
(Rodentia). Z czasem zajêczaki (zwane
te¿ zaj¹cokszta³tnymi ¯ Lagomorpha)
awansowa³y do rangi podrzêdu, a
nastêpnie samodzielnego rzêdu. Wci¹¿
jednak ³¹czono je z gryzoniami w
nadrz¹d Glires. Obie grupy maj¹
bowiem podobne cechy morfologiczne, z których najbardziej
oczywist¹ jest posiadanie stale rosn¹cych siekaczy (zajêczaki maj¹
w szczêce górnej cztery, a gryzonie ¯ dwa takie zêby) i brak k³ów.

Ostatnie, og³oszone w "Nature" wyniki badañ molekularnych
wskazuj¹ na wiêksze pokrewieñstwo zajêczaków do naczelnych ni¿

     1  Por. na przyk³ad Karl Sabath, Jak zosta³em fundamentalist¹ anty-
religijnym, Kosmos 1993, 42, z. 3-4, s. 703 [687-713]. 
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do gryzoni. Dan Graur z Uniwersytetu w Tel Awiwie i jego
wspó³pracownicy z Uniwersytetu Claude'a Barnarda w Lyonie
przebadali 91 sekwencji aminokwasów w bia³kach ró¿nych ssaków.
Podobieñstwa molekularne wskazuj¹, ¿e zajêczaki s¹ obok latawców
(Dermaptera) i wiewióreczników, czyli tupaj (Scandentia) naj-
bli¿szymi krewniakami ssaków naczelnych (Primates), do których i
my nale¿ymy. Podobieñstwa morfologiczne zajêczaków i gryzoni s¹,
zdaniem izraelsko-francuskiego zespo³u badaczy, wynikiem ewolucji
równoleg³ej i konwergentnego przystosowania do podobnego trybu
¿ycia, a zw³aszcza ¿erowania. 2 

A wiêc zgodnoœæ b¹dŸ niezgodnoœæ klasyfikacji organizmów ¿ywych
przeprowadzanych na podstawie danych anatomicznych i na podstawie
danych molekularnych nie ma znaczenia dla akceptacji samej teorii ewolucji.
Ta ostatnia zgodna jest jeœli nie z ka¿dym mo¿liwym do pomyœlenia
wynikiem, to przynajmniej z wieloma takimi wynikami. Jeœli obie
klasyfikacje pokrywaj¹ siê, stanowi to wielki sukces teorii ewolucji, jeœli s¹
niezgodne, równie¿ œwiadczy to o sukcesie teorii ewolucji, gdy¿ istnieje coœ
takiego jak „ewolucja równoleg³a i konwergentne przystosowanie siê do
podobnego trybu ¿ycia”.

Przypadek zacytowany nie jest odosobniony:

Nie jest to pierwszy przyk³ad podobnego przetasowania w
systematyce postulowanego przez biologów molekularnych.
Niedawno zaproponowali oni, na przyk³ad, zmianê pogl¹dów na
wzajemne pokrewieñstwa gromad stawonogów, sugeruj¹c, ¿e bli¿sze
jest pokrewieñstwo owadów ze skorupiakami ni¿ wijami, co
wydawa³o siê wynikaæ z danych anatomicznych. 3

     2 Karol Sabath, Przetasowania w systematyce ssaków, Wiedza i ¯ycie
1996, nr 5, s. 8.
          3 Tam¿e.
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Jak widaæ, teoria ewolucji dysponuje szeregiem mechanizmów
obronnych typu ad hoc, które uodparniaj¹ j¹ na negatywne wyniki
obserwacji. Niestety, nie jest to cecha, któr¹ Karl Popper z radoœci¹ widzia³
w teoriach naukowych. Zdaniem tego metodologa odpornoœæ na dane
empiryczne, niepodatnoœæ na empiryczn¹ falsyfikacjê, to cecha cha-
rakteryzuj¹ca pseudonaukê.

Mieczys³aw Pajewski
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David J. Tyler 

Big Bang w k³opocie

Wiêkszoœæ oszacowañ wieku Wszechœwiata zak³ada, ¿e rozszerza siê
on od „Wielkiego Wybuchu”. Tempo owego rozszerzania siê oceniono na
podstawie wielu ró¿nych technik, choæ nie bez kontrowersji. Okazuje siê, ¿e
tempo ekspansji Wszechœwiata, znane jako „sta³a Hubble'a”, przybiera ró¿ne
wartoœci odpowiednio do u¿ytej metody. Nie s¹ to ma³e rozbie¿noœci.
Niektóre wartoœci sta³ej Hubble'a sugeruj¹, ¿e Wszechœwiat jest m³odszy ni¿
istniej¹ce w nim obiekty: co œwiadczy o istniej¹cej gdzieœ fundamentalnej
niespójnoœci. 

Najnowszy przyk³ad tego problemu znajdujemy w czasopiœmie
Nature z czerwca tego roku. 1 Sens tytu³u tego doniesienia mo¿e nie byæ
jasny dla niekosmologów ¯ mówi on z grubsza, ¿e odkryto galaktykê, która

     1 James Dunlop et al., A 3.5-Gyr-old galaxy at redshift 1.55, Nature, 13
June 1966, s. 581-584.
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David J. Tyler, Big Bang in Trouble; tekst przys³any do Na Pocz¹tku...;
z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski

jest du¿o starsza ni¿ wynosi wiek Wszechœwiata (wed³ug teorii Big Bangu).
Rzeczowy komentarz Roberta Kennicutta ukaza³ siê w tym samym numerze
Nature (s. 555-556). W streszczeniu napisa³ on: „Odkryto dojrza³¹ galaktykê
we wczesnej fazie Wszechœwiata wyraŸnie zbyt m³odego, by móg³ j¹
posiadaæ. Czy jest to koniec ulubionej kosmologii teoretyków, modelu
Einsteina-de Sittera?” Ufnoœæ, i¿ doniesienie to nie dotyczy izolowanego
przypadku, mo¿e byæ wzmocnione przez odkrycie znacznej iloœci
czerwonych, najwyraŸniej starych, galaktyk w najnowszych obrazach z
„g³êbokiej przestrzeni”, otrzymanych przez Teleskop Kosmiczny Hubble'a.
Wed³ug modelu teoretycznego wszystkie one powinny œwieciæ niebiesko i
mieæ mniej rozwiniête struktury.

Potwierdzona empirycznie anomalia mo¿e byæ wskazówk¹, ¿e b³êdne
s¹ za³o¿enia teorii i ¿e nadszed³ czas na rewolucjê w nauce. Jeœli
kosmologowie zaczn¹ uwa¿aæ tê konkretn¹ anomaliê za znak, ¿e ich
ulubiona teoretyczna rama robocza jest przestarza³a i wymaga
fundamentalnej rewizji, to jest to dobry znak, i¿ wyczerpane zosta³y
wszystkie oczywiste sposoby pogodzenia teorii z obserwacj¹. Ci
chrzeœcijanie, którzy widzieli w teorii Big Bangu potwierdzenie zapisu
biblijnego o pocz¹tku Wszechœwiata, bêd¹ musieli przypomnieæ sobie o
tymczasowej i próbnej naturze nauki dotycz¹cej pocz¹tku. Ci chrzeœcijanie,
którzy nigdy nie byli szczêœliwi z powodu hipotezy Big Bangu (poniewa¿
nadnaturalny akt stwórczy zastêpuje ona naturalistycznym pochodzeniem)
powitaj¹ te nowe odkrycia jako bardzo po¿¹dany sprawdzian wszelkiego
teoretyzowania przeprowadzanego bez odwo³ywania siê do Bo¿ego
objawienia.

David J. Tyler
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Dr Hugh Ross 

Badania chromosomów
wprawiaj¹ ewolucjonistów w os³upienie

Niedawne badania biologów ewolucyjnych, Roberta Dorita z Yale,
Hiroshi Akashiego z University of Chicago oraz Waltera Gilberta z
Harvardu, zaprzeczaj¹ dominuj¹cym scenariuszom pochodzenia cz³owieka. 1

Próbuj¹c przeœledziæ przodków cz³owieka, badacze ci poszukiwali
genetycznych ró¿nic w chromosomie Y u 38 mê¿czyzn ¿yj¹cych w ró¿nych
czêœciach œwiata i nale¿¹cych do ró¿nych grup etnicznych. Poniewa¿ jedynie
mê¿czyŸni posiadaj¹ chromosom Y, badania takie stanowi¹ skoncentrowane
spojrzenie na materia³ genetyczny, jaki rozwin¹³ siê w czasie i przestrzeni.

Kilka lat temu donosi³em o podobnych badaniach zmiennoœci
genetycznej u kobiet. 2 Poniewa¿ odkryte ró¿nice by³y niewielkie, teoretycy
wywnioskowali, ¿e zaledwie najwy¿ej dwieœcie tysiêcy lat temu wszystkie
kobiety mia³y wspóln¹ poprzedniczkê, której uczeni nadali imiê „Ewy” (nie
chcia³bym spieraæ siê o imiê, ale sk³ania³bym siê ku mniejszej dacie
pochodzenia ni¿ 200 000 lat).

Ku swemu wielkiemu zaskoczeniu Dorit i jego towarzysze nie
odkryli ¿adnych w ogóle ró¿nic nukleotydów w nierekombinuj¹cej czêœci
chromosomów Y tych 38 mê¿czyzn. Ten brak zmiennoœci sugeruje, ¿e w

     1 Robert L. Dorit, Hiroshi Akashi, and Walter Gilbert, Absence of
Polymorphism at the ZFY Locus on the Human Chromosome, Science 1995,
vol. 268, s. 1183-1185; Svante Pääbo, The Y Chromosome and the Origin of
All of Us (Men), Science 1995, vol. 268, s. 1141-1142.

     2 Hugh Ross, The Mother of Mankind, Facts & Faith 1988, vol. 2, no. 1,
s. 1-2.
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Chromosomy X i Y znajduj¹ siê w prawym dolnym rogu

rodowodzie mê¿czyzn nie by³o ¿adnej ewolucji. Badacze ci, najwyraŸniej
przekonani do darwinizmu, przeprowadzili statystyczn¹ analizê, czy jest
ewolucyjnie mo¿liwe, by próbka z³o¿ona z tych 38 mê¿czyzn jakoœ
niedok³adnie reprezentowa³a ca³oœæ populacji. Na podstawie tej analizy
wywnioskowali, ¿e przodek tych mê¿czyzn ¯ jeden, nie grupa ¯ ¿y³ nie
dawniej ni¿ 270 000 lat temu.

Badania te stanowi¹ olbrzymie wyzwanie dla darwinizmu. Badania
kobiet da³y odrobinê poparcia dla mikroewolucji. Badanie chromosomu Y
nie daje ¿adnego takiego poparcia. Jeœli chodzi o makroewolucjê, wyniki obu
badañ wykluczaj¹, by homo erectus (szacowany na 0,5 do 1,5 miliona lat
temu) móg³ byæ przodkiem wspó³czesnych ludzi. 3

     3 Hugh Ross, New Twists in Theories of Human Evolution, Facts &
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Inne wielkie wyzwanie dla darwinizmu powstaje, gdy porówna siê
chromosom Y u wspó³czesnych ludzi z tym chromosomem u wspó³czesnych
szympansów, goryli i orangutanów. Wystêpuj¹ wielkie ró¿nice genetyczne
miêdzy gatunkami, ale odkryto bardzo ma³e, jeœli w ogóle jakiekolwiek,
ró¿nice wewn¹trz ka¿dego z tych gatunków. Wed³ug modelu darwinows-
kiego wspólny przodek wspó³czesnych naczelnych ¿y³ zaledwie od siedmiu
do dwudziestu milionów lat temu. Gdyby ten model odpowiada³ rzeczy-
wistoœci, to moglibyœmy oczekiwaæ albo mniejszych ró¿nic genetycznych
miêdzy gatunkami, albo wiêkszych wewn¹trz ka¿dego gatunku.

Jak biologowie darwinowscy odpowiadaj¹ na te odkrycia? Ci, którzy
je skomentowali, wskazuj¹, ¿e chromosom Y i mitochondrialny DNA
obejmuj¹ tylko czêœæ ca³ego materia³u genetycznego u naczelnych. Wyra¿aj¹
oni nadziejê, ¿e dalsze badania kodu genetycznego uwiarygodni¹ teoriê
ewolucji odkrywaj¹c mniejsz¹ ró¿nicê miêdzy gatunkami i wiêksz¹ we-
wn¹trz gatunków. 4

Ja mam odmienn¹ nadziejê i oczekujê czegoœ innego. Bardziej
prawdopodobne wydaje siê, ¿e przysz³e badania bêd¹ dalej potwierdza³y
jedynie niewielkie ró¿nice w materiale genetycznym ludzi. Jeœli tak bêdzie,
to powinniœmy ujrzeæ, jak biologowie zmniejszaj¹ datê, kiedy ¿yli „Adam i
Ewa”, z oko³o 200 000 lat temu do daty mieszcz¹cej siê w biblijnym zakresie
ok. 10 000 do 60 000 lat temu.

Hugh Ross

(Dr Hugh Ross, Chromosome Study Stuns Evolutionists, Facts & Faith
1995, vol. 9, No. 3, s. 3. Copyright © 1995 Reasons To Believe. Used by
permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski) 

Faith 1994, vol. 8, no. 2, s. 4-5.

     4 Por. Pääbo, The Y Chromosome...,  s. 1142.
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Rys. 1. Aneurophyton, pokrój ¯
rekonstrukcja (z Szafera i Kos-
tyniuka)

POLEMIKI

Józef Zarzycki

Polemika z A. Roczem

Po przeczytaniu wywodu p.
Rocza „Argumenty na rzecz krea-
cjonizmu starej Ziemi” 1 nie mog³em,
acz z niechêci¹, nie wzi¹æ znowu pióra
do rêki. Nie mam nic przeciwko
prezentowaniu pogl¹dów pluralis-
tycznych, pod warunkiem zastosowania
logicznej argumentacji.

Na razie zajmê siê punktem 1 i 2
przedmiotowych argumentów, doty-
cz¹cych genezy z³ó¿ wêgla kamiennego
na przyk³adzie wzrostu torfowisk. Ten
nieskomplikowany paralelizm nie
powinien pozostaæ bez próby logicznego
wyjaœnienia, poniewa¿ moim zdaniem
taka naiwna ar-gumentacja mo¿e
sprowokowaæ do zastosowania „brzytwy
Ockhama”. 2 Autor stosuje uprosz-

     1 A. Rocz, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi, Na Pocz¹tku...
1996, nr 6 (73), s. 150-151.

     2 Por. M. Pajewski, Ateizm ewolucjonizmu, Na Pocz¹tku... 1996, nr 4B
(71), s. 111.
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Rys. 2. Pokrój kordaita ¯
rekonstrukcja (wg Grand'-
Eury'ego)

czenia, które wynikaj¹ ¯  niestety, muszê to
napisaæ ¯ z braku wiadomoœci z dziedziny
sedymentologii.

Z³o¿a torfu mog¹ byæ jedynie
klasycznym przyk³adem wstêpnego procesu
karbonatyzacji i niczego wiêcej. Torf jest
jednym z produktów pierwszego etapu tego
procesu. W czasie procesów wêglenia zacho-
dzi szereg reakcji chemicznych prowa-
dz¹cych do wzbogacenia materia³u roœlin-
nego w wêgiel i azot przy równoczesnym
zubo¿eniu w tlen i wodór. W zale¿noœci od
zespo³u roœlinnego rozró¿niæ mo¿na tor-
fowiska niskie, przejœciowe i wysokie. Tor-
fowisko niskie zawi¹zuje siê wszêdzie tam,
gdzie istnieje powolny przep³yw wody, np. w
dolinach i korytach rzek. Torfowisko
przejœciowe odznacza siê wysokim po-
ziomem wody. Nie ma w nim przep³ywu
wody, zasilanego g³ównie przez opady.
Wysokie podtopienie eliminuje rozwój drzew.
W miarê narastania roœliny dolnych warstw
obumieraj¹, nadrasta nowa roœlinnoœæ typu
sfagnowego i torfowisko wyrasta powy¿ej
zwierciad³a wody, przechodz¹c w torfowisko
wysokie. Torfowisko posiada kszta³t
kopu³y. 3 Z³o¿a wêgla kamiennego zbu-

     3 Ma³y s³ownik paleontologiczny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1963, s. 195.
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dowane s¹ z ca³kowicie ró¿nego materia³y, dowodz¹cego o skrajnie ró¿nych
warunkach genetycznych, klimatycznych, morfologicznych i co niezmiernie
wa¿ne ¯ mechaniczno-transportowych. Z³o¿a torfu wzrastaj¹ na miejscu,
materia³ budulcowy z³ó¿ wêgla kamiennego zosta³ przetransportowany,
niejednokrotnie ze znacznych odleg³oœci. G³ównymi elementami
wchodz¹cymi w sk³ad z³ó¿ s¹ drzewa, dochodz¹ce do œrednicy 1 metra i
wysokoœci 20 metrów. S¹ to paprotniki (Aneurophyton), wid³aki drzewiaste
(Lepidophyta), wid³aki nasienne (Lepidospermae), skrzypy (Articulatae),
araukaryta i kordaity. Takie drzewa z okresu zwanego karbonem i permem
odkryto m.in. w Polsce na terenie województwa krakowskiego i na Dolnym
Œl¹sku. „W formacji wêglowej obecne s¹ ska³y z przemytego materia³u
tufitowego [pochodzenia wulkanicznego ¯ J.Z.] o teksturze warstwowej. W
dolnej czêœci stwierdzono detrytus [skruszony materia³ ¯ J.Z.] roœlinny oraz
warstwê korzeniow¹ ze stigmariami [skruszonymi fragmentami korzeni ¯
J.Z.].” 4

Badania biostratygraficzne przekrojów serii wêglonoœnych,
opracowane w Zag³êbiu Donieckim, wykaza³y obecnoœæ obok zespo³u
sporowo-py³kowego [osad l¹dowa ¯ J.Z.], korale i g³owonogi [fauna
morska ¯ J.Z.].” 5

Materia³ budulcowy z³ó¿ wêgla kamiennego; pnie drzewne w ró¿nych
pozycjach, niekiedy u³o¿one korzeniami do góry, pokruszony materia³
organiczny, po³amane korzenie, obecnoœæ fauny morskiej, naprzemianleg³e
u³o¿enie czy bezpoœrednie s¹siedztwo warstw uwa¿anych za wynik
akumulacji morskiej wykluczaj¹ genetyczne powi¹zanie tego zespo³u z
materia³em pochodzenia lokalnego. 

     4 A.M. ¯elichowski, Karbon na obrze¿eniu wyniesienia S³owatycz,
Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 2, s. 252-253.

     5 £.W. £ogwinienko, Geologia wêgla w ZSRR, Kwartalnik Geologiczny
1967, t. 11, nr 4, s. 819.
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Rys. 3. Archaeopteris, pokrój
¯ rekonstrukcja (wg Becka)

W bezpoœrednim s¹siedztwie z³ó¿
wêgla obserwuje siê ska³y osadowe jak
„seria piaszczysto-zlepieñcowa warstw z
Bia³ego Kamienia” (okolice Wa³brzycha ¯
J.Z.). 6 W kopalni wêgla Newcastle
(Anglia) odkryto skamienia³y pieñ drzewa
wysokiego na 20 m i o œrednicy siêgaj¹cej
1,7 m, przecinaj¹cego ukoœnie dziesiêæ
oddzielnych warstw wêgla. 7

Jaka potê¿na si³a transportowa
mog³a doprowadziæ do akumulacji w
jednym miejscu niewyobra¿alnie
olbrzymich iloœci pni drzewnych,
skruszonych ga³êzi i korzeni, szyszek
przemieszanych z faun¹ morsk¹ i ska³ami
osadowymi z wyraŸnymi dowodami
dalekiego transportu? Jakie moce
sprowadzi³y olbrzymie iloœci mu³u, który
pokry³ uprzednio zgromadzony materia³ organiczny w bardzo krótkim
okresie czasu? Conditio sine qua non procesów karbonatyzacyjnych
stanowi³o natychmiastowe pokrycie zgromadzonego materia³u i odciêcie
dostêpu tlenu. W przeciwnym przypadku zgromadzone pnie drzewne w ci¹gu
kilku, najdalej w ci¹gu kilkunastu lat uleg³yby ca³kowitemu rozk³adowi.

Teoria ewolucji w tym przypadku, jak zreszt¹ w wielu innych,

     6 T. Górecka, Problem granicy namur-westwal w pó³nocno-zachodniej
czêœci niecki œródsudeckiej, Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 1, s. 60.

     7 J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, Warszawa ¯ Struga 1989, s. 106.
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przeczy sama sobie. Zbudowana jest w znacznej mierze na zasadzie
uniformitaryzmu, czyli pogl¹du, wed³ug którego procesy geologiczne na
przestrzeni ca³ej historii Ziemi dokonywa³y siê w taki sposób, jak
przebiegaj¹ wspó³czeœnie. 

Na naszym globie znajduj¹ siê olbrzymie skupiska potê¿nych drzew.
Sekwoje kanadyjskie maj¹ kilka tysiêcy lat. W puszczach afrykañskich czy
po³udniowoamerykañskich nie ma, poniewa¿ byæ nie mo¿e, œladów
gromadzenia siê materia³u drzewnego. Taki proces dzisiaj nie dokonuje siê
na Ziemi, poniewa¿ warunki, jakie potrzebne s¹ do zgromadzenia
gigantycznej iloœci drewna, przy równoczesnym zabezpieczeniu przed
rozk³adem nie istniej¹. Taki ewenement zdarzy³ siê tylko jeden raz w historii
globu ziemskiego. Ziemia nie zosta³a ukszta³towana przez jakieœ mniejsze
lub wiêksze kataklizmy. Nie ma ¿adnych procesów dokonuj¹cych siê
wspó³czeœnie, które by mog³y doprowadziæ do takich rezultatów, jak te, które
stwierdzono w licznych przypadkach, a które tylko wyrywkowo poda³em w
niniejszym tekœcie. Ewolucjoniœci musieli sfabrykowaæ liczne,
skomplikowane, czêsto sprzeczne teorie z pogranicza science fiction dla
wyjaœniania ró¿nych zjawisk z historii Ziemi. Powsta³a dziwaczna,
abstrakcyjna konstrukcja, któr¹ dla uzyskania prawdopodobieñstwa
wypchniêto poza granice percepcji przez niekoñcz¹ce siê rozci¹ganie w
czasie. Te miliardy i miliony lat nie wyjaœniaj¹ niczego ¯ przeciwnie,
wszystko zniekszta³caj¹, komplikuj¹ rzeczy proste, a umys³y nie nawyk³e do
g³êbszych refleksji sk³aniaj¹ do przyjmowania ró¿nych teorii i teoryjek jako
rzeczy udowodnionych. Do powstania z³ó¿ czy warstw niepotrzebny jest
czas, tylko materia³. 8

     8 Film video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy domniemanie", wypowiedŸ
prof. Fondiego.
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Rys. 4. Profile litologiczne stropowej czêœci warstw wa³brzyskich i
dolnej czêœci warstw bia³okamieñskich z okolic Bia³ego Kamienia
A ¯ wcinka toru kolejowego w Bia³ym Kamieniu; B ¯ pó³nocna  czêœæ
profilu palynologicznego B miêdzy Starym Zdrojem i Bia³ym Kam-
ieniem; 1 ¯ zlepieniec; 2 ¯ mu³owiec; 3 ¯ ³upek wêglisty; 4 ¯ wêgiel;
5 ¯ i³ z ¿elaziakiem; 6 ¯ piaskowiec gruboziarnisty; 7 ¯ piaskowiec;
8 ¯ i³; 9 ¯ mu³owiec piaszczysty; 10 ¯ szarog³az p³ytkowo-³upliwy
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W rzeczywistoœci obiektywne spojrzenie na konstrukcjê z³ó¿ wêgla
dowodzi, ¿e niewyobra¿alne zwa³y pni drzewnych i detrytusu organicznego
zosta³y przetransportowane i z³o¿one w jakimœ pod wzglêdem
morfologicznym odpowiednim miejscu przez olbrzymi¹ falê p³ywow¹ o
zmiennej sile transportowej, dzia³aj¹cej pulsacyjnie. Masy wodne gromadzi³y
pnie drzewne, nastêpnie detrytus organiczny, a w koñcu mu³ pokry³ ca³e to
z³omowisko. Przy czym nast¹pi³a wielokrotnoœæ tego procesu i st¹d w
z³o¿ach istnieje naprzemianleg³oœæ wêgla kamiennego i ³upków.

Takie warunki mog³y byæ konsekwencj¹ wydarzenia opisanego w
rozdziale 7 Genesis.

*     *     *

Czy ktoœ chce, czy nie chce, nie istnieje wyt³umaczenie genezy z³ó¿
wêgla kamiennego o wiêkszym stopniu prawdopodobieñstwa i wiêkszej
logice. 

Wed³ug prof. Giertycha g³ównymi oponentami zwolenników
kreacjonizmu na p³aszczyŸnie nauk przyrodniczych s¹ nie przyrodnicy, ale
filozofowie, równie¿ katoliccy. 9 Wynika to st¹d, ¿e niektórzy ludzie paraj¹cy
siê filozofi¹ bez odpowiedniej wiedzy ogólnej nie s¹ zdolni do
przeprowadzenia w³asnych analiz, a przywo³uj¹ bezkrytycznie rozmaite
teorie, uznaj¹c je za fakty naukowo sprawdzone.

Ks. prof. Szczepan Œlaga, niedawno zmar³y kierownik Katedry
Filozofii Przyrody Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, wylewa³

     9 Por. Maciej Giertych, Herezje z imprimatur, Opoka w Kraju, sierpieñ
1994, nr 7 (28), s. 2 (artyku³ przedrukowany w Na Pocz¹tku... 1995, nr 2
(54), s. 30).
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krokodyle ³zy, i¿ kreacjoniœci akceptuj¹ „wypowiedzi Pisma Œwiêtego, ¿e
stwarzanie trwa³o szeœæ dni, co potwierdza uk³ad warstw geologicznych, ¿e
istnieje sta³oœæ gatunków, ¿e rozmieszczenie organizmów jest wynikiem
potopu, który mia³ charakter powszechny i nadnaturalny, ¿e wiek Ziemi liczy
6-10 tys. lat, ¿e metody izotopowe s¹ myl¹ce itp." 10 Nie zabieram g³osu w
sprawach natury teologicznej. Na teologii znam siê dok³adnie tak, jak ks.
Œlaga na geologii. Solidniejsz¹ podstawê mo¿na znaleŸæ w tekstach
biblijnych ni¿ w wypowiedziach najrozmaitszych komisji i po¿al siê Bo¿e
filozofów. 

Cz³owiek nie mo¿e dojœæ do sedna spraw, jakie dziej¹ siê pod
s³oñcem. Cz³owiek siê trudzi, aby je zbadaæ, nie dojdzie do tego; a chocia¿
nawet mêdrzec twierdzi, ¿e to rozumie, nie mo¿e tego zg³êbiæ" (Kzn. 8:18).
Twierdzenie Œlagi, ¿e stosownie do orzeczenia Komisji Biblijnej z 1948 roku
teksty biblijne s¹ dostosowane do umys³owoœci ludzi na ni¿szym stopniu
rozwoju, 11 s¹ ostrze¿eniem w kontekœcie 1 Moj. 3:5. o

Józef Zarzycki
                                        

10 Ks. Szczepan W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu
„naukowego”, w: A. £omnicki (red.), Opinia o filmie video „Ewolucja:
rzeczywistoœæ czy domniemanie”, Komitet Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 56.

11 Tam¿e, s. 57.
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Nowa teoria powstania ras ludzkich

Murzyni twierdz¹, ¿e na pocz¹tku wszyscy ludzie byli jednego
koloru. Ale nadszed³ dzieñ, kiedy Bóg zapyta³ Kaina:

¯ Co zrobi³eœ ze swoim bratem Ablem?
I wtedy Kain zbiela³ ze strachu.

239



POST MORTEM... 
Pani KRYSTYNA OLESZEK, cz³onek Polskiego Towarzyst-

wa Kreacjonistycznego, mieszkaj¹ca w Krakowie, zmar³a 18 marca
1996 r. 

Na Pocz¹tku... Biuletyn do u¿ytku wewnêtrznego.
Wydawca: Polskie Towarzystw Kreacjonistyczne.
Skarbnik PTK: Marcin Kar³owicz, ul. Staszica 7/9 m. 8, 01-188
Warszawa.
Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski (redaktor
naczelny), dr Ewa Abramczuk i Rados³aw Kopeæ (cz³onkowie redakcji).
Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.
Copyright © 1996 by Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.
All rights reserved.

Przedruk w ca³oœci lub w czêœci dozwolony wy³¹cznie po
otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyra¿aj¹ opinie autora i niekoniecznie musz¹
odzwierciedlaæ  opinie  Towarzystwa  jako  ca³oœci.  Polskie  Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na
temat niektórych kontrowersji wystêpuj¹cych wœród kreacjonistów.
Numer zamkniêto 07.08.1996.
Nak³ad: 200 egz.
Druk: Wydawnictwo "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a, ul. Cieszyñska 96.

JAK  TO  JEST  MO¯LIWE?
Jak to jest, ¿e dziewiêæ procent ludnoœci [USA], które wierz¹ w

ca³kowicie naturalistyczne rozumienie rzeczywistoœci, (...) mo¿e rz¹dziæ
pozosta³ymi 90-ma procentami tak skutecznie, ¿e zamyka im usta w
publicznych szko³ach i instytucjach?

Phillip E. Johnson
z wywiadu dla Bible-Science News z wrzeœnia 1995 r.

Nastêpny numer 9B bêdzie w ca³oœci poœwiêcony kreacjonizmowi katolickiemu. 
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NA
POCZ¥TKU...
ROK 4 Nr 9B (77)

wrzesieñ 1996
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO       TOWARZYSTWA       KREACJONISTYCZNEGO
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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 242 ¯ Maciej Giertych, Konferencja w Madrycie
s. 245 ¯ Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju

Ú Z historii polskiego kreacjonizmu
s. 255 ¯ List ks. Józefa ¯yciñskiego do redakcji Tygodnika Powszechnego
s. 256 ¯ List ksiê¿y profesorów Micha³a Hellera, Szczepana Œlagi, Józefa

Turka, Józefa ¯yciñskiego do ks. bpa prof. Alfonsa Nossola, Przewod-
nicz¹cego Rady Naukowej Episkopatu

s. 258 ¯ Prof. Maciej Giertych do redakcji Tygodnika Powszechnego
Ú 
s. 260 ¯ Ks. David R. Becker, Opowieœæ o Adamie i Ewie: mit czy

historia? (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

***************************************************************
W numerze m.in.:

"naukowa polemika nie jest mo¿liwa z filozofami bazuj¹cymi na
ewolucji, a szczególnie z uczniami Teilharda de Chardin. Nie jest mo¿liwa
dlatego, ¿e zamiast broniæ prawdy, broni¹ dorobku swego ¿ycia, dorobku
zbudowanego na    w i e r z e    w ewolucjê".

Prof. Maciej Giertych
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Prof. Maciej Giertych
Konferencja w Madrycie

W dniach 23-29 X 1995 r. uczestniczy³em
w Madrycie w konferencji na temat teorii ewolucji
zorganizowanej przez tamtejsze uczelnie. Konfe-
rencja pomyœlana by³a jako konfrontacja zwolen-
ników i przeciwników tej teorii na p³aszczyŸnie
naukowej i filozoficznej. W ogromnej sali, przy
obecnoœci ok. 700 studentów, profesorowie ró¿-
nych specjalnoœci z ca³ego œwiata dyskutowali na
temat pocz¹tków. Pierwszego dnia dyskutowano o
pochodzeniu kosmosu, drugiego o pochodzeniu
Ziemi, powstawaniu warstw geologicznych i pa-
leontologii, trzeciego o powstaniu ¿ycia i cz³o-
wieka, a czwartego o filozoficznych aspektach
ró¿nych koncepcji powstania œwiata.

Zosta³em zaproszony do udzia³u w dyskusji dnia trzeciego, jako
specjalista z zakresu genetyki populacyjnej. Mówi³em o fa³szu zawartym w
podrêcznikach szkolnych sugeruj¹cych, ¿e genetyka populacyjna dostarcza
dowodów na ewolucjê. To, co jest przyk³adem genetycznej adaptacji,
genetycznych zmian losowych czy sukcesów hodowlanych, nie wspiera teorii
ewolucji, bo zmiany te polegaj¹ na redukcji informacji genetycznej, podczas
gdy teoria ewolucji zak³ada istnienie mechanizmów powoduj¹cych wzrost
informacji genetycznej. Mutacje nie stanowi¹ tu wyjaœnienia, póki nie znamy
przyk³adów mutacji pozytywnych. Znamy tylko negatywne i neutralne.
Gdybyœmy us³yszeli z kosmosu ci¹g sygna³ów u³o¿ony w sekwencje
analogiczne do uk³adu molekularnego DNA, substancji przekazuj¹cej
informacjê genetyczna, to uznalibyœmy, ¿e s¹ to sygna³y pochodz¹ce od
jakiejœ inteligencji pozaziemskiej. Dlaczego wiêc nie chcemy uznaæ, ¿e znany
nam ³ad w przyrodzie pochodzi od Inteligencji, a wmawiamy uczniom, ¿e
pochodzi z losowych przekszta³ceñ?

Dyskusja by³a bardzo ¿ywa, a studenci zadawali panelistom ostre
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pytania. Ciekawe, ¿e g³ówne ostrze pytañ skierowane by³o do obroñców teorii
ewolucji, a nie do jej krytyków.

Pragnê podzieliæ siê pewnymi refleksjami.
1. Obserwuje siê odwrót œwiata nauki od teorii ewolucji, nie w wyniku

wyznawania okreœlonej filozofii czy ideologii, ale z powodu braku dowodów
rzeczowych i narastania dowodów teorii tej przecz¹cych.

2. Teoria ewolucji ma poparcie œwiatowych mediów i tylko dlatego
obowi¹zuje w podrêcznikach i w powszechnym nauczaniu na ca³ym œwiecie.
Zaanga¿owani w popieranie tej teorii s¹ przede wszystkim filozofowie
przyrody. Operuj¹ sloganami i has³ami propagandowymi. Przyrodnicy na ogó³
zupe³nie ignoruj¹ te teorie, zajmuj¹c siê swoimi wycinkowymi
specjalnoœciami. Niekiedy z wielkim trudem adaptuj¹ swoje wyniki do
za³o¿eñ teorii ewolucji, ale te¿ coraz czêœciej anga¿uj¹ siê publicznie w jej
negowanie.

3. Badania paleontologiczne wykazuj¹ niezmiennoœæ gatunków (stazê)
od chwili pojawienia siê ich w zapisie kopalnym, a¿ do dzisiaj, lub do chwili
ich wymarcia. Nadal brak form przejœciowych (brakuj¹cych ogniw) i ju¿
wiadomo, ¿e ich nie znajdziemy.

4. Genetyka nie dostarcza ¿adnych przyk³adów na samoczynny wzrost
informacji genetycznej.

5. Analiza katastrof (np. wybuchu góry Œw. Heleny w 1980 r.), jak i
najnowsze laboratoryjne badania nad tworzeniem siê ska³ osadowych
(sedymentologiczne) wskazuj¹, ¿e ruch powoduje mechaniczne sortowanie siê
cz¹steczek wed³ug wielkoœci i ciê¿aru w³aœciwego, co daje boczne po-
wstawania pok³adów. Zosta³a zakwestionowana zasada superpozycji (dolne
pok³ady nie musz¹ byæ starsze ni¿ górne). Na ten temat przedstawiono bardzo
ciekawy film video z doœwiadczeñ wykonanych na Uniwersytecie Stanowym
w Kolorado. Sedymentologia wraca do akceptacji ogólnoœwiatowego ka-
taklizmu (potopu) jako przyczyny powstania wiêkszoœci ska³ osadowych i
ukszta³towania siê rzeŸby krajobrazu.

6. Datowania izotopowe ska³ uleg³y kompletnej kompromitacji. Ka¿da
ska³a ju¿ w chwili powstania posiada jakiœ wiek izotopowy (okreœlone
proporcje izotopów), którego nie znamy i nie mamy jak oszacowaæ.

7. Powrót do akceptacji potopu oznacza zakwestionowanie ca³ej
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kolumny stratygraficznej, a tym samym wspólny wiek wiêkszoœci ska³
osadowych i wiêkszoœci skamielin, m³od¹ Ziemiê i historycznoœæ zapisu
biblijnego.

Wra¿enia wyniesione z madryckiej konferencji tylko wzmocni³y moje
przeœwiadczenie, ¿e teoria ta podtrzymywana jest nie przez przyrodników,
tylko przez filozofów, którzy jako g³ówny cel maj¹ zniszczenie ca³ej doktryny
katolickiej. Konsekwencje akceptacji teorii ewolucji s¹ z wielu wzglêdów
destrukcyjne.

a) Zanikaj¹ ró¿nice miêdzy cz³owiekiem a zwierzêciem (biologizm).
b) Ewolucja jest usprawiedliwieniem dla eugenizmu i innych

wynaturzeñ w sferze rozrodczoœci.
c) Darwinizm usprawiedliwia bezpardonow¹ walkê o byt w sferze

ekonomii (kapitalizm) oraz wspiera za³o¿enia marksistowskiej walki klas.
d) Akceptacja poligenizmu (wielu Adamów) narusza teologiê Grzechu

Pierworodnego. Z grzechu osobowego staje siê on grzechem spo³ecznym.
Trac¹ sens Chrzest, Odkupienie, Niepokalane Poczêcie itd.

e) Przypisywanie Stwórcy odpowiedzialnoœci za ewolucjê powoduje
zanikanie ró¿nic miêdzy Stwórc¹ a stworzeniem (progresywne stwarzanie,
emanatyzm, panteizm).

Œwiat nauki zupe³nie nie interesuje siê próbami godzenia teorii
ewolucji z wiar¹ poprzez reinterpretacjê Ksiêgi Rodzaju (takie próby
podejmuj¹ bibliœci chrzeœcijañscy i ¿ydowscy). Teoria ewolucji, przy braku
dowodów, podtrzymywana jest obecnie przede wszystkim przez ideologiê
materialistyczn¹, której nie s¹ potrzebne ¿adne uzgodnienia z Objawieniem.
„Ewolucja teistyczna” nikomu wiêc nie jest potrzebna. Dla jej propagatorów
krytyka ewolucji z pozycji nauk œcis³ych poma³u staje siê herezj¹ doktrynaln¹.
Tak odbieram np. ksi¹¿kê ks. Kazimierza Kloskowskiego Miêdzy ewolucj¹
a kreacj¹ (Wyd. ATK 1994).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora)
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Prof. Maciej Giertych
Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju

Gdy w numerze 7 Opoki w Kraju krytykowa³em zaopatrzon¹ w
biskupie imprimatur ksi¹¿kê pt. Odkrywanie stworzenia w ewolucji, 1

napisa³em m.in.:

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomnê jeszcze, ¿e ksi¹¿ka bez-
dyskusyjnie odmawia Moj¿eszowi autorstwa Piêcioksiêgu, przy-
pisuj¹c go szeregowi autorów i redaktorów z wieku VI przed
Chrystusem (str. 78, 79, 86, 89). Traktuje opowieœæ o stworzeniu
(Rdz. 1-3) jako mity, owoce twórczej wyobraŸni (str. 81) i cytuje
starsze teksty pogañskie (str. 81-82), na których ponoæ autorzy Biblii
siê opierali.

Za panowania Œw. Piusa X Komisja Biblijna wypowiedzia³a
siê autorytatywnie, ¿e Piêcioksi¹g jest autorstwa Moj¿esza i ¿e
niedopuszczalne jest traktowanie go jako redakcyjnej sk³adanki
opartej g³ównie o Ÿród³a pochodz¹ce z lat poŸniejszych ni¿ Moj¿esz
(A.A.S. 39 (27.VI.1906) 377 ¯ podtrzymane listem Komisji Biblijnej
do kard. Suharda, abpa Pary¿a z 1948 r. ¯ Breviarium Fidei Œw.
Wojciech, Poznañ 1988, III 72). 2

Z kilku stron zwrócono mi uwagê, ¿e na biblistyce siê nie znam, ¿e
wspó³czesna biblistyka neguje moj¿eszowe autorstwo Ksiêgi Rodzaju, i ¿e
powo³ywuj¹c siê na opinie z 1906 roku siê oœmieszam. Oczywiœcie, na
biblistyce siê nie znam. Wyjaœnienia wymaga jednak kilka spraw.

1. Prowadzê walkê z ewolucjonizmem na gruncie przyrodniczym. W
polemiki teologiczne zosta³em wci¹gniêty przez krytykê ze strony teologów,

     1 Od red. Na Pocz¹tku...: Przedrukowaliœmy tekst prof. Giertycha pt.
„Herezje z Imprimatur” w Na Pocz¹tku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44.

     2 Od red. Na Pocz¹tku...: tam¿e, s. 40.
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którzy mnie zaatakowali. Uczynili to w obronie swojego dorobku teolo-
gicznego, który bêdzie bezwartoœciowy, je¿eli nauki przyrodnicze de-
finitywnie odrzuc¹ ewolucjê. Dziêki temu dowiedzia³em siê o istnieniu
poszukiwañ teologicznych, maj¹cych na celu adaptacjê doktryny katolickiej
do odkryæ naukowych rzekomo udowadniaj¹cych ewolucjê. Niektóre z nich
(pisma Teilharda de Chardin T.J. i jego zwolenników) ocieraj¹ siê lub wrêcz
popadaj¹ w herezjê. Ksi¹¿ka, któr¹ omawia³em, jest skrajnym tego przy-
k³adem. Widz¹c to, mam obowi¹zek alarmowaæ.

2.  W biblistyce wiele jest jeszcze do zrobienia i poszukiwania s¹
potrzebne. Nale¿y jednak wyraŸnie odró¿niæ poszukiwania od prawdy uznanej
przez Koœció³ za obowi¹zuj¹c¹. Je¿eli czytam, ¿e Ksiêga Rodzaju to mity
spisane w VI w. przed Chrystusem w oparciu o pogañskie teksty i ¿e to jest
u¿ywane jako argument za odrzuceniem ich wiarygodnoœci, to mam prawo
odwo³aæ siê do orzeczeñ Koœcio³a w tej sprawie, a zignorowaæ "aktualne
pogl¹dy w biblistyce". Uwa¿am za konieczne odró¿niaæ to, co nale¿y do
oficjalnej nauki Koœcio³a, od tego, co jest tylko pogl¹dem specjalistów,
pogl¹dem, który nie uzyska³ jeszcze statusu obowi¹zuj¹cego nauczania.
Zwracam te¿ uwagê na rangê ró¿nych dokumentów Koœcio³a. Co innego
orzeczenie ex cathedra Soboru czy Papie¿a, co innego encykliki, co innego
orzeczenia Komisji, co innego przemówienia Papie¿a, co innego pisma
kardyna³ów itd., nie mówi¹c ju¿ o opiniach teologów choæby naj-
s³awniejszych.

3.  Nie wiem, co siê dzisiaj naucza seminarzystów czy nowicjuszek,
ale mam nadziejê, ¿e nie wszêdzie jest tak Ÿle, jak mi z ró¿nych miejsc
sygnalizuj¹. Jestem ignorantem w sprawach biblistyki, ale mam nadziejê, ¿e
nie wszyscy, którzy otrzymali formacjê w ostatnich latach, machn¹ rêk¹ na
moje zastrze¿enia. Poniewa¿ jednak zwrócono mi uwagê na rozbie¿noœæ
miêdzy moim tekstem, a panuj¹cymi pogl¹dami w biblistyce, musia³em
sprawie przyjrzeæ siê bli¿ej. Podtrzymujê moje zastrze¿enia wobec
recenzowanej przeze mnie ksi¹¿ki, równie¿ w punkcie dotycz¹cym
zas³aniania siê wspó³czesn¹ biblistyk¹.

4.  O wielu autorach i redaktorach Piêcioksiêgu s³ysza³em ju¿ od
bardzo dawna. W Oksfordzie, na terenie Newman Society w sekcji
dyskusyjnej, na któr¹ co tydzieñ chodzi³em w latach 1954-58, zetkn¹³em siê
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Pozwolenie na badania, nie
oznacza jeszcze zgody na
ka¿dy wynik tych badañ.
To samo dotyczy badañ
nad ewolucj¹. 

z opiekunem tej sekcji O. Lawrence Bright O.P., który takie tezy wyg³asza³.
Budzi³y one polemikê, g³ównie jezuity, którego nazwiska nie pamiêtam.
Sprawa nie jest nowa. Pomys³ pochodzi od Juliusza Wellhausena z prze³omu
XIX i XX wieku. To on zaproponowa³ 4 autorów Jahwistê, Elohistê,
Deuteronomistê i Kap³anistê (J, E, D i P) oraz du¿o póŸniejszego redaktora
(R). Takie interpretowanie powstania Piêcioksiêgu Moj¿esza okreœlane jest
jako "hipoteza dokumentacyjna". Zwrócenie uwagi na odrêbnoœæ tradycji
Elohistycznej i Jahwistycznej w Starym Testamencie nast¹pi³o ju¿ w 1753.
Uczyni³ to Jan Astrua na dworze Augusta II Sasa, w Polsce. Pisze o tym
Koneczny w Cywilizacji ¿ydowskiej. Je¿eli wiêc tylko o to chodzi, to nie ma
w tym nic nowego. W wyniku powsta³ych w¹tpliwoœci po og³oszeniu tych tez,
zadano Komisji Biblijnej pytanie, czy te wszystkie dociekania uprawniaj¹ do
stwierdzenia, ¿e ksiêgi te nie mia³y Moj¿esza jako autora, ale ¿e by³y
posk³adane w oparciu o Ÿród³a poŸniejsze ni¿ czasy Moj¿esza. W dniu 27.VI.
1906 r. Komisja odpowiedzia³a negatywnie. W r. 1948 zosta³o to pod-
trzymane. Pytaniem pozostaje czy Koœció³ w tej sprawie zmieni³ swoje
stanowisko. Czy ta decyzja Komisji Biblijnej z 1906 r. zosta³a kiedykolwiek
oficjalnie uchylona przez dokument równorzêdny lub wy¿szej rangi? Tego nie
wiem. Je¿eli tak, to oczywiœcie wycofujê siê z tego zastrze¿enia. Jak na razie
moi polemiœci na ¿aden taki dokument siê nie powo³ywali.

5. Encyklika Divino
afflante Spiritu i konstytucja Dei
verbum, na które moi polemiœci
siê powo³uj¹, zachêcaj¹ do
poszukiwañ biblijnych. Je¿eli
coœ zmieniaj¹ w stosunku do
wczeœniejszych pouczeñ, to
usuwaj¹ restrykcje wobec po-
szukiwañ. Wolno stawiaæ ró¿ne
tezy. Wolno analizowaæ czas, autorstwo, formy literackie, relacje miêdzy
sensem wyrazowym, a sensem duchowym itd. Pozwolenie na badania nie
oznacza jeszcze zgody na ka¿dy wynik tych badañ. To samo dotyczy badañ
nad ewolucj¹. Encyklika Piusa XII Humani generis dopuszcza badania nad
ewolucj¹, ale zastrzega dla Koœcio³a ostateczn¹ decyzjê odnoœnie akceptacji
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Chrystus Pan wielokrotnie
powo³ywa³ siê na Ksiêgê
Rodzaju, i to nie na jej
formê  literack¹  czy  zawar-
toœæ mityczn¹,  ale  na  za-
wartoœæ treœciow¹ i histo-
ryczn¹.

te¿ rzutuj¹cych na naukê Koœcio³a. To, ¿e wolno szukaæ, nie oznacza, ¿e
mamy obowi¹zek akceptowaæ to, co jest ostatnim krzykiem mody w danej
dziedzinie wiedzy. Biblistyka te¿ prze¿ywa ró¿ne mody.

6. Ostatnio modne by³o negowanie tezy, ¿e Nowy Testament by³
pisany przez naocznych œwiadków. Starano siê przesun¹æ czas powstania
kolejnych ksi¹g NT jak najpóŸniej, traktuj¹c je jako spisane opowieœci, mocno
upiêkszone czy redagowane dla potrzeb chwili powstawania. Taki dominuje
dziœ pr¹d w biblistyce nowotestamentowej w niektórych œrodowiskach. Ale
oto pojawi³ siê fragmencik papirusu (nr 7Q5) z Qumran, niew¹tpliwie
zawieraj¹cy tekst z Ewangelii sw. Marka, a datowany na nie póŸniej ni¿ AD
50. Teraz ktoœ inny sobie przypomnia³, ¿e s¹ w Oksfordzie od roku 1901 trzy
fragmenty papirusu z ok. AD 70 zawieraj¹ce teksty z œw. Mateusza (Time,
23.I.1995). Moda odwraca siê. Nastêpuje powrót do wiary w NT jako w zapis
naocznych œwiadków. To samo mo¿e dotyczyæ biblistyki starotestamentowej.
Mody w nauce przychodz¹ i odchodz¹, a nauka Koœcio³a jest niezmienna.

7 .  Dla  naszego
zbawienia nie jest tak wa¿ne,
czy Moj¿esz by³ autorem
Ksiêgi Rodzaju, czy te¿ nie.
Ale zawarta tam treœæ jest
prawdziwa i pochodzi od Boga.
Chrystus Pan wielokrotnie
powo³ywa³ siê na Ksiêgê Ro-
dzaju, i to nie na jej formê
literacka czy zawartoœæ mi-
tyczn¹, ale na zawartoœæ
treœciow¹ i historyczn¹. S¹
powody, by uwa¿aæ próby odebrania Biblii jej wiarygodnoœci jako
motywowane antychrzeœcijañsko. To samo stwierdzam w sporze o ewolucjê.
Nie tylko o „prawdê naukow¹” chodzi, ale i o jej wydŸwiêk ideologiczny.
Je¿eli dzisiejsze datowanie powstania Ksiêgi Rodzaju ma byæ argumentem
przeciwko jej wiarygodnoœci, to mam prawo takie datowanie odrzuciæ, a je¿eli
mogê podeprzeæ siê orzeczeniem Koœcio³a, czyniê to. Data orzeczenia
Koœcio³a nie jest tu wa¿na.
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Przy okazji dowiedzia³em siê, ¿e równie¿ wœród dzisiejszych biblistów
opinie Wellhausena wcale nie s¹ przez wszystkich akceptowane. Oto kilka
przyk³adów.

P.J. Wiseman

Odkrycie tabliczek z pismem klinowym, datowane na czasy
wyprzedzaj¹ce Moj¿esza, czyni prawdopodobnym, ¿e zawartoœæ Ksiêgi
Rodzaju pochodzi niekoniecznie z ustnej tradycji i zapisów pogañskich
poŸniejszych ni¿ Moj¿esz, ale mog³a te¿ byæ zestawieniem dokonanym przez
Moj¿esza ze starszego piœmiennictwa. P.J. Wiseman (Clues to Creation,
Marshall, Morgan & Scott, Londyn 1977) twierdzi, ¿e Ksiêga Rodzaju
wykazuje bardzo wyraŸne elementy typowe dla babiloñskiego pisma
klinowego charakterystycznego dla czasów przedmoj¿eszowych. W Ksiêdze
tej Moj¿esz nie jest wspomniany. Gdyby otrzyma³ zawarte tam informacje w
sposób nadprzyrodzony, jak otrzyma³ Prawo na górze Synaj, czy instrukcje,
co ma robiæ, by wyprowadziæ lud izraelski z Egiptu (Ksiêga Wyjœcia), to by
o tym napisa³. Z analizy wewnêtrznej Ksiêgi Rodzaju wynika, ¿e Noe
zachowa³ pierwotne zapisy o stworzeniu i pokoleniach przed potopem, doda³
zapisy swoje i przekaza³ synom i nastêpcom, co dotar³o do Moj¿esza, który
teksty te zestawi³ w Ksiêgê Rodzaju, nie dodaj¹c nic od siebie. Pewne
powtarzaj¹ce siê  zwroty np. "Te s¹ pokolenia..." (cytujê tu Wujka, bo w
Biblii Tysi¹clecia za ka¿dym razem ten zwrot jest t³umaczony nieco inaczej)
s³u¿¹ jako podpis na danej tabliczce opisuj¹cej przesz³oœæ, jak w babiloñskich
historiach rodzinnych odnotowanych na tabliczkach z pismem klinowym.
Równie¿ pewne inne powtórzenia mog³y stanowiæ podpis tabliczki, co
pozwala³o na utrzymanie ich w³aœciwej kolejnoœci. Zachowanie tych
powtórzeñ w Ksiêdze Rodzaju œwiadczy o wiernoœci przekazu.

Ksi¹¿ka Wisemana ma wartoœæ szczególnie dlatego, ¿e sugeruje
sposób powstania Piêcioksiêgu bardziej wiarygodny i bardziej zgodny z
tradycj¹, ni¿ "hipoteza dokumentacyjna" J. Wellhausena, obecnie dominuj¹ca
wœród biblistów, niestety równie¿ katolickich. (Omówienie ksi¹¿ki Wisemana
w oparciu o artyku³ D.A. Foley 1995 "Genesis and ancient literary methods",
Daylight 17: 27-32).
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Ks. Brian W. Harrison

W bardzo ciekawym artykule pt. "'Bomb Shelter' Theology" (Teologia
schronowa) opublikowanym przez ks. B.W. Harrisona w organie Rzymskiego
Forum Teologicznego (Living Tradition 52, maj 1994, znam przedruk z
Watchmaker, 2(3), marzec 1995; 1-28) przedstawiona jest bogata
argumentacja na rzecz trzymania siê tradycyjnej interpretacji Pisma Œwiêtego.
Autor udowadnia, ¿e unikanie przez teologiê jakichkolwiek zapewnieñ
dotycz¹cych rzeczywistoœci fizycznej, rzekomo nale¿¹cej wy³¹cznie do
kompetencji nauk œcis³ych, prowadzi do sprzecznoœci. Dziewictwo Maryi,
œmieræ Chrystusa, Zmartwychwstanie, s³oñce, gwiazdy, ¿ycie, potop ¯ to
wszystko s¹ rzeczywistoœci fizyczne, które Koœció³ naucza z mandatu
boskiego. Koœció³ nie mo¿e naœladowaæ metod badawczych w³aœciwych
naukom œcis³ym. Koœció³ œwiadczy o wiernoœci przekazu objawionego, jest
jego stró¿em. Nie poszukuje prawdy w przyrodzie jak uczeni, ani w Biblii jak
protestanci, ale j¹ posiada. Objawienie dotyczy nie tylko prawd trans-
cendentalnych, ale i fizycznych. O Dziewiczym Poczêciu Jezusa Maryja
wiedzia³a, Józefowi by³o objawione, a nam przekazane. ¯adne badania
naukowe nad dzieworództwem nie s¹ w stanie tu zmieniæ czegokolwiek.
Objawienie ma wiêc te¿ warstwê materialn¹ i historyczn¹. Ograniczanie
teologii do spraw wy³¹cznie duchowych to ucieczka do "schronu" przed
atakami nauk œcis³ych.

Naukowcy zmieniaj¹ pogl¹dy i maj¹ prawo zmieniaæ. Œwiadek wie i
musi trwaæ przy tym, co wie. Gdy zacznie krêciæ lub naginaæ, traci
wiarygodnoœæ jako œwiadek. Koœció³ jest œwiadkiem, a nie poszukiwaczem
prawdy.

Du¿o dziœ siê mówi o "autonomii nauki". S¹ sprawy, o których mamy
tylko wiedzê objawion¹ (Trójca Œwiêta, £aska, Czyœciec itd.). Jest wiedza
pochodz¹ca tylko z naszych badañ (sk³ad chemiczny wody, liczba planet itd.).
Ale s¹ te¿ sprawy zarówno objawione, jak i nadaj¹ce siê do badania. Leon
XIII apelowa³, by nie ustêpowaæ przed naukami œcis³ymi czy historycznymi.
Gdy pojawiaj¹ siê sprzecznoœci, trzeba staæ przy Piœmie Œwiêtym. Potwierdzi³,
¿e Pismo Œwiête jest „wolne od wszelkiego b³êdu” (Providentissimus Deus).
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Powo³uj¹c siê na tê encyklikê Sobór Watykañski II mówi to samo (Dei
verbum 11).

Dzisiaj mówi siê o rodzajach literackich, o mowie figuratywnej, o
mitach itd. Te reinterpretacje Pisma Œwiêtego, szczególnie Ksiêgi Rodzaju,
nie wyp³ywaj¹ z rosn¹cej znajomoœci hebrajskich rodzajów literackich. One
s¹ wyrazem ustêpowania biblistów przed naukami œcis³ymi, przed teori¹
ewolucji. Czy autor 1 rozdzia³u Ksiêgi Rodzaju pragn¹³ wprowadziæ
czytelników w b³¹d? Czy choæby zasugerowa³, ¿e pisze bajkê, legendê,
przenoœniê? Gdy dziœ tekst zaczyna siê od s³ów: "Dawno, dawno temu ...", lub
"Za górami, za lasami ...", to mamy w³aœnie sygna³ od autora, ¿e zaczyna siê
bajka. Czy coœ takiego bibliœci znaleŸli w Ksiêdze Rodzaju, przez analogiê z
innymi tekstami w sposób oczywisty traktuj¹cymi o mitach? Czy przez trzy
tysi¹ce lat nie zauwa¿yliœmy tego, b³êdnie s¹dz¹c, ¿e autor chcia³, byœmy go
zrozumieli dos³ownie, a tymczasem on wprowadza³ nas w baœniow¹
opowieœæ, co nareszcie odkryliœmy? OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko negatywna.
Nie ma ¿adnego œladu literackiego, ¿e taka by³a intencja autora. Obecn¹
interpretacjê, sprzeczn¹ z rozumieniem Ojców Koœcio³a i rabinów, osi¹gniêto
³¹cz¹c wiarê w nieomylnoœæ Pisma Œwiêtego z wiar¹ w „prawdê naukowa” o
teorii ewolucji, co da³o wniosek, i¿ autor nie mia³ zamiaru podawaæ, jak
powsta³ œwiat i cz³owiek, a jedynie z czyjej woli powsta³. To próbuj¹ nam
wmówiæ nowoczeœni bibliœci!

Tradycjonaliœci i niewierz¹cy ró¿ni¹ siê w ocenie, czy Ksiêga Rodzaju
zawiera prawdê, ale s¹ zgodni co do tego, co autor chcia³ powiedzieæ.
Nowoczeœni bibliœci dyskutuj¹ nad intencj¹ autora. W ich interpretacji
zawartoœæ i intencja siê ró¿ni¹. Marks twierdzi³, ¿e ksiê¿a wymyœlaja mity, by
og³upiaæ masy. Taki zarzut jest dziœ stawiany autorowi natchnionemu.

Ks. André Boulet

W³aœnie ukaza³a siê we Francji ksi¹¿ka profesora teologii
dogmatycznej, ks. André Boulet pt. Création et Rédemption, z przedmow¹
bpa Henri Brincarda, szefa Komisji Doktrynalnej francuskiego episkopatu.
Ksi¹¿ka broni tradycyjnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju z pozycji teologicznej.
Uwa¿a, ¿e akceptacja „ewolucji teistycznej” to uleganie ideologii sta³ego
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Czy nie czytaliœcie, ¿e
Stwórca na pocz¹tku stworzy³
mê¿czyznê i kobietê?

Mt 19:4

Lecz na pocz¹tku stwo-
rzenia Bóg uczyni³ mê¿czyznê i
kobietê.

Mk. 10:6

... w czasie potopu jedli,
pili, ¿enili siê i za m¹¿ wydawali,
a¿ do dnia, kiedy Noe wszed³ do
arki; i nie spostrzegli siê, a¿ przy-
szed³ potop i poch³on¹³ wszyst-
kich (...)

Mt. 24:38-39

postêpu, ideologii zak³adaj¹cej, ¿e œwiat idealny dopiero bêdzie, a nie, ¿e ju¿
by³ w chwili stworzenia. Takie widzenie œwiata umniejsza Stwórcê i
umniejsza winê cz³owieka w skalaniu rzeczywistoœci przez grzech.

Œw. Tomasz

Twierdzenie Wellhausena, a w œlad za nim wiêkszoœci dzisiejszych
biblistów, jakoby dwa opisy stworzenia (Rdz. 1, 1-31; 2, 5-25) mia³y dwóch
autorów i pochodzi³y z niezale¿nych Ÿróde³, nie jest akceptowane przez œw.
Tomasza z Akwinu. Pisze on: „Id¹c za zdaniem innych Œwiêtych trzeba tak
powiedzieæ: Trzeciego dnia utworzono w rzeczywistoœci wszystkie roœliny:
tak¿e drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzie³ach szeœciu dni
nale¿y uwa¿aæ za streszczaj¹ce powtórzenie”. (Q. 102 Art. 1 Pt. 5 repl. Obj.
5 ¯ wyd. ks. St. Belcha, Veritas, Londyn, 1980). Tak wiêc œw. Tomasz jak
i Ojcowie Koœcio³a, na których siê powo³uje, nie akceptowali dwoistoœci
Ÿróde³ informacji o stworzeniu.

Chrystus Pan
W Nowym Testamencie mamy

zacytowanych szereg wypowiedzi
Jezusa, w których odwo³uje siê On do
opisów w Ksiêdze Rodzaju jako do
zdarzeñ historycznych i materialnych:
stworzenie mê¿czyzny i kobiety (Mt.
19,4-6; Mk. 10,6-9); krew Abla (Mt.
23,35; £k. 11,51); potop za czasów
Noego (Mt. 24,37-39; £k. 17,27);
pocz¹tek stworzenia przez Boga
(Mk.13,19). W œlad za Nim
wielokrotnie odwo³uj¹ siê do tej ksiêgi
wszyscy autorzy Nowego Testamentu.
Jest tych odniesieñ a¿ 68 (Walter T.
Brown In the Beginning..., 1995,
CSC, USA).

252



Koœcielna popularyzacja

Niestety dzisiaj wiêkszoœæ katolickich biblistów ju¿ nie potrafi mówiæ
o Ksiêdze Rodzaju bez wprowadzania tematu ewolucji. W programie 1 TVP
(Magazyn Katolicki 25.I.96, 18.30) mówi¹c o opisie Stworzenia w Ksiêdze
Rodzaju goœcie programu, w tym ksi¹dz, wiêcej mówili o ewolucji i o zgod-
noœci Pisma Œwiêtego z t¹ teori¹, ni¿ o samym przekazie objawionym.

W Radiu Maryja (7.II.96, po 22.00) ks. prof. Henryk Witczyk z KULu
opowiada³ z aprobat¹ o wspó³czesnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju. Zapewnia³,
¿e mo¿na przyj¹æ poligenizm (wielu Adamów), ¿e teologie Grzechu
Pierworodnego mo¿na dopasowaæ do tej teorii, ¿e gdy siê potraktuje teksty
jako formy literackie, to wszystko mo¿na pogodziæ z ka¿d¹ tez¹ nowoczesnej
nauki. Zapewnia³, ¿e poszczególne partie by³y pisane w ró¿nych wiekach,
wszystkie grubo po Moj¿eszu itd. Telefonuj¹cy wierni, upieraj¹cy siê przy
tradycyjnej interpretacji historii Stworzenia, byli pouczani z wy¿yn autorytetu
naukowego biblisty o prymitywizmie swego myœlenia.

We wprowadzanej w³aœnie na rynek Biblii dla ka¿dego pod redakcj¹
ks. Henryka Witczyka zeszyt pierwszy, opracowany przez ks. Waldemara
Chrostowskiego i ks. H. Witczyka, zawieraj¹cy tekst tylko pierwszych 5
rozdzia³ów Starego Testamentu oraz ilustrowane doñ komentarze, poœwiêca
prawie 5 stronic pióra Fiorenzo Facchini na zachwalanie teorii ewolucji.
Oczywiœcie, mowa tu o ewolucji teistycznej, o ci¹g³ym stwarzaniu, creatio
continua, o boskiej kontroli nad rozwojem œwiata ¿ywego. Tym niemniej
bêdzie to wszystko zupe³nie zbêdne, gdy darwinizm ostatecznie wyl¹duje tam,
gdzie powinien, na œmietniku historii nauki. Czy naprawdê nie da siê ju¿
uczyæ Pisma Œwiêtego bez naginania go do mijaj¹cych mód w nauce?

Podobnie rzecz siê ma z autorstwem i czasem powstania Ksiêgi
Rodzaju. Komentarz zapewnia, ¿e pierwszy opis stworzenia (Rdz. 1,1-31)
powsta³ w VI w. przed Chrystusem pisany w tradycji kap³añskiej. Przy
drugim opisie stworzenia (Rdz.2,4-15) zaraz jest komentarz, ¿e jest on starszy
od pierwszego, z X w., pisany w tradycji jahwistycznej. Widaæ pe³ne uleganie
modzie w biblistyce. Brak cienia w¹tpliwoœci. Brak informacji, ¿e s¹ te¿
zwolennicy tradycyjnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju. Przecie¿ ona nie jest
zakazana!
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Takie komentarze maj¹ na celu wyeliminowanie zarzutu, ¿e Biblia
bywa w sprzecznoœci z nauk¹. Koœció³ przeprosi³ naukê za krytykowanie
Galileusza, a bibliœci dmuchaj¹ na zimne. Nauka nigdy nikogo za swoje b³êdy
nie przeprasza. B³êdy s¹ chlebem powszednim nauki. Nauka Koœcio³a to
wiernoœæ Prawdzie Objawionej. Nie ma ¿adnych zobowi¹zañ wobec nauk
ludzkich i nie wolno jej im ulegaæ.

Biblia dla ka¿dego ma imprimatur, a w Honorowym Komitecie
Wydawniczym jest kardyna³, arcybiskup, 4 biskupów, i 13 ksiê¿y profesorów.
Trudno o silniejsze poparcie!

Jakie to smutne!
Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora) 
S))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

NOTATKI

Perpetuum mobile

Bp Józef ¯yciñski przyrówna³ (S³owo Dziennik Katolicki 19-21.V.95)
moj¹ walkê z teori¹ ewolucji do prób konstruowania perpetuum mobile.

Marks o Darwinie

W liœcie do Ferdynanda Lassalle'a z 16.I.1861 r. Karol Marks napisa³:
„Wielkie znaczenie ma praca Darwina i odpowiada mi jako przyrodnicza
podstawa historycznej walki klas” (K. Marks i F. Engels, Listy wybrane,
Ksi¹¿ka i Wiedza 1951, str. 159 poz. 52). Z takim poparciem trudno siê
dziwiæ, ¿e dziœ darwinizm króluje! 

Filozofia przeciw ¿yciu

Kard. Alfonso Lopez Trujillo, przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds.
Rodziny, przemawiaj¹c 23.III.96 r. w Londynie na temat aborcji, eutanazji i
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doœwiadczeñ na embrionach, odpowiedzialnoœci¹ za szerz¹c¹ siê
niszczycielsk¹ i zagra¿aj¹c¹ ¿yciu ideologiê obarczy³ darwinowsk¹ teoriê
ewolucji (Niedziela 7.IV.96).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora)
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Z historii polskiego kreacjonizmu 

Od redakcji
W 1990 roku na ³amach „Tygodnika Powszechnego” zosta³

przeprowadzony ostry atak kilku wybitnych katolickich wyk³adowców
filozofii przyrody na prof. Macieja Giertycha, znanego katolickiego
kreacjonistê. Poni¿ej przedrukowujemy ten tekst oraz odpowiedŸ,
jakiej równie¿ na ³amach „Tygodnika Powszechnego” udzieli³ prof.
Giertych. Ta wymiana zdañ stanowi wa¿ny element historii polskiego
kreacjonizmu i bêd¹c cz³onkami Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego mamy prawo j¹ znaæ.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
List

Szanowny Panie Redaktorze,

Bior¹c pod uwagê spo³eczne oddzia³ywanie publikacji wydanej
ostatnio przez „Michalineum”, prosimy o zamieszczenie na ³amach „Ty-
godnika” listu skierowanego do ks. bpa A. Nossola przez wyk³adowców
filozofii przyrody w uczelniach katolickich.

Z wyrazami wiêzi
ks. JÓZEF ¯YCIÑSKI

255



Ks. bp prof. Alfons Nossol
Przewodnicz¹cy Rady Naukowej Episkopatu
ul. Ks. Opolskich 19
45-005 Opole

Czcigodny Ksiê¿e Biskupie

Przysz³a postaæ polskiego katolicyzmu zale¿y w du¿ym stopniu od
obecnych form wspó³pracy miêdzy przedstawicielami nauk przyrodniczych
i myœli chrzeœcijañskiej. Sztuczne stwarzanie pozornych konfliktów w tej
dziedzinie mo¿e mieæ w przysz³oœci nieobliczalne konsekwencje, prowadz¹c
do oskar¿eñ Koœcio³a o wrogi nauce antyintelektualizm. Z niepokojem
zauwa¿amy zmierzaj¹ce w tym kierunku dzia³ania podejmowane przez
ultrakonserwatywnych fundamentalistów, którzy u¿ywaj¹ etykiety kato-
licyzmu do propagowania prywatnej wizji chrzeœcijañstwa, bazuj¹cej na
paranaukowej patologii.

Kuriozalny przyk³ad podobnej praktyki stanowi wydana w 1989 r.
przez „Michalineum” praca J.W.G. Johnsona Na bezdro¿ach ewolucji,
poprzedzona wprowadzeniem prof. Macieja Giertycha. Jej inspiracje
wywodz¹ siê z amerykañskiego nurtu „creation science”, uwa¿anego
powszechnie za pseudonaukowy. Sam prof. Giertych wyra¿a we wpro-
wadzeniu do tej pracy ubolewanie, i¿ jego wczeœniejsze publikacje na ³amach
„Rycerza Niepokalanej” spotka³y siê u polskich czytelników ze sprzeciwem
zarówno filozofów, jak i teologów. Fakt ten nie powinien dziwiæ, gdy¿
groteskowe propozycje wspomnianych artyku³ów narusza³y zarówno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe regu³y egzegezy
biblijnej. Propagowana przez prof. Giertycha krytyka darwi-nowskiej teorii
ewolucji pozostaje w jaskrawej sprzecznoœci z pogl¹dami, których 100 lat
wczeœniej broni³ z pozycji myœli katolickiej kard. John H. Newman.
Wspó³czeœnie pogl¹dy te przypomnia³ Jan Pawe³ II, pisz¹c w oko-
licznoœciowym liœcie z racji 300. rocznicy wydania Principiów Newtona o
koniecznoœci rozwoju wspó³pracy pomiêdzy naukami przyrodniczymi a
teologi¹ chrzeœcijañsk¹.

We wspomnianym liœcie Ojciec œw. pyta m. in.: „Czy¿ perspektywa
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ewolucyjna nie rzuca œwiat³a na antropologiê teologiczn¹, rozumienie osoby
ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne ¯ a nawet na rozwój
samej doktryny chrzeœcijañskiej?”. Prof. Giertych udziela na postawione
pytanie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Mo¿na by j¹ uszanowaæ,
gdyby stanowi³a ona jedynie wyraz prywatnej niechêci autora do teorii
Darwina. Nie mo¿na jednak milczeæ, gdy przedstawia siê jako wyraz
katolickiej doktryny, wywo³uj¹c tym samym oœmieszenie stanowiska
chrzeœcijañskiego u niezorientowanych czytelników.

W zaistnia³ej sytuacji istnieje koniecznoœæ przeciwdzia³ania
zniekszta³caniu myœli chrzeœcijañskiej w publikacjach ignoruj¹cych pe³niê
nauczania papieskiego. Jeœli 5000 wydanych egzemplarzy ksi¹¿ki Johnsona
trafi do r¹k niezorientowanych odbiorców, w tym katechetów, mo¿e to
prowadziæ do dezinformacji identyfikuj¹cej myœl chrzeœcijañsk¹ z naiwn¹
wersj¹ fundamentalizmu, obcego rodzimej tradycji intelektualnej.

Dziel¹c z Ksiêdzem Biskupem nasz niepokój, pragniemy równo-
czeœnie prosiæ o podjêcie dzia³añ, w wyniku których wydawnictwa i periodyki
katolickie by³yby zobowi¹zane do respektowania powszechnie przyjêtych
zasad, które wymagaj¹ kompetentnych recenzji wydawniczych. Nale¿y
równie¿ do³o¿yæ starañ, by publikacje, którym udziela siê "imprimatur"
poddawane by³y nale¿ytej ocenie merytorycznej. Jesteœmy przekonani, i¿ nikt
z recenzentów oceniaj¹cych filozoficzne i teologiczne treœci pracy Johnsona
nie zakwalifikowa³by do druku tekstów, których jedynym osi¹gniêciem jest
niezamierzone oœmieszenie doktryny katolickiej, zniekszta³conej w imiê
prywatnej pryncypialnoœci.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku

Ks. prof. dr hab. Micha³ Heller, Papieska Akademia Teologiczna
Ks. prof. dr hab. Szczepan Œlaga, Akademia Teologii Katolickiej
Ks. dr Józef Turek, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Ks. prof. dr hab. Józef ¯yciñski, Papieska Akademia Teologiczna

Kraków maj 1990 r.
(Tygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6)
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List do redakcji

W sprawie teorii ewolucji
W Rycerzu Niepokalanej w serii artyku³ów (1986 nr 6, 9, 10, 11, 12;

1987 nr 1, 2) opublikowa³em recenzjê ksi¹¿ki J.W.G. Johnsona pt. The
Crumbling Theory of Evolution. Spotka³em siê wówczas z atakami najpierw
w Trybunie Ludu (Marek Jaworski, 21-22 II 1987) a nastêpnie 22 lutego 1989
na Posiedzeniu Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, o czym
pisa³ prof. A. Urbanek w Trybunie Ludu (28 II 1989). By³y to ataki z pozycji
filozofii marksistowskiej.

Obecnie po ukazaniu siê polskiego wydania ksi¹¿ki Johnsona, do
krytyków marksistowskich do³¹czy³o siê grono wyk³adowców filozofii
przyrody uczelni katolickich. Ksiê¿a profesorowie: M. Heller (PAT), S. Œlaga
(ATK), J. ¯yciñski (PAT) i ks. dr J. Turek (KUL) wystosowali list do
Episkopatu, opublikowany w Tygodniku Powszechnym (17 VI 1990), w
którym domagaj¹ siê podjêcia dzia³ania przeciwko „zniekszta³caniu myœli
chrzeœcijañskiej”. Atak formalnie skierowany jest przeciwko wydawnictwu
„Michalineum” oraz przeciwko Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, o
dopuszenie tej ksi¹¿ki do druku. Jednak w sposób oczywisty jest to przede
wszystkim atak przeciwko mnie jako autorowi wstêpu do tej ksi¹¿ki i
artyku³ów w Rycerzu Niepokalanej (jestem wymieniony imiennie
czterokrotnie).

Atak jest totalny, jednak list nie poddaje krytyce ¿adnej mojej tezy.
Bardzo trudno jest odpowiadaæ na zarzuty niesformu³owane. Autorzy maj¹
nadziejê, ¿e ich dostojne tytu³y i uczelnie w których pracuj¹, s¹ wystarczaj¹ce,
by samym oburzeniem mnie zdyskwalifikowaæ. Ja ten list odbieram jako
pseudointelektualny be³kot ¯ przepraszam za ostroœæ sformu³owania, ale
czujê siê doñ uprawniony, skoro zarzuca mi siê „u¿ywanie katolicyzmu do
propagowania prywatnej wizji chrzeœcijañstwa bazuj¹cej na paranaukowej
patologii”. Moje artyku³y w Rycerzu Niepokalanej ponoæ „naruszy³y zarówno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe regu³y egzegezy
biblijnej” itd.

Nie obawiam siê moich czytelników ani tych, co mieli szczêœcie
zdobyæ ksi¹¿kê Johnsona. S¹ to g³ównie ludzie, którzy wykszta³cenie
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biologiczne zakoñczyli w marksistowskiej szkole œredniej, wynosz¹c zeñ
fa³szywe przekonanie, ¿e teoria ewolucji jest ju¿ udowodniona. Wywo³ane
polemiki biologiczne mog¹ byæ tylko twórcze. Przyk³adem niech bêdzie
g³oœna seria referatów na temat ewolucji wyg³aszanych ju¿ od przesz³o roku
w Instytucie Genetyki Roœlin PAN w Poznaniu, jak i polemika miêdzy prof.
A. Paszewskim (WiêŸ 1989 7-8; 128-137) a mn¹ (S³owo Narodowe 1990 1;
29-35).

Ju¿ dawno przekona³em siê jednak, ¿e naukowa polemika nie jest
mo¿liwa z filozofami bazuj¹cymi na ewolucji, a szczególnie z uczniami
Teilharda de Chardin. Nie jest mo¿liwa dlatego, ¿e zamiast broniæ prawdy,
broni¹ dorobku swego ¿ycia, dorobku zbudowanego na   w i e r z e   w
ewolucjê. Krytyka ewolucji z pozycji przyrodniczych odbiera im fundament,
na którym zbudowali swój dorobek.

Spór o to, jak pogodziæ 2000-letni¹ naukê Koœcio³a z teori¹ ewolucji,
nie interesuje mnie, skoro teoria ta jawi mi siê jako fa³szywa w œwietle nauk
przyrodniczych. Wmawianie mi, ¿e twierdzê, i¿ „perspektywa ewolucyjna nie
rzuca œwiat³a na antropologiê teologiczn¹, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne ¯ a nawet na rozwój samej
doktryny chrzeœcijañskiej” jest wyssane z palca. Szanowni Profesorowie! Ja
siê nie zajmujê naœwietlaniem czegokolwiek „perspektyw¹ ewolucjonis-
tyczn¹”. Ja odrzucam teoriê ewolucji! Czyniê to jako biolog, a nie jako teolog.
Przy okazji stwierdzam, ¿e piêtno Stwórcy, które widzê w przyrodzie bardziej
pasuje mi do nauki Koœcio³a o stworzeniu (zestawionej niedawno przez ojca
prof. P.D. Fehlnera, OFM Conv. w rozprawie "In the beginning..." opubliko-
wanej w organie watykañskiej Kongregacji Ewangelizacji Ludów Christ to
the World 1988, vol. 33 (1): 56-72, (2): 150-164, (3-4): 237-248) ni¿ do
karko³omnych esejów katolickich filozofów przyrody, pragn¹cych pogodziæ
tê naukê z pseudonauk¹ o ewolucji.

Potrzeba wspó³pracy miêdzy naukami przyrodniczymi a teologi¹
chrzeœcijañsk¹, o której pisa³ Newman, a na którego powo³uj¹ siê autorzy
listu, to potrzeba szukania wyjaœnieñ dla sprzecznych wniosków. Negacja
darwinowskiej teorii ewolucji z nauk¹ Koœcio³a nie jest sprzeczna. W czym
wiêc autorzy listu widz¹ „oœmieszanie stanowiska chrzeœcijañskiego”,
„oœmieszanie doktryny katolickiej zniekszta³canej w imiê prywatnej pryn-
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cypialnoœci”? Chyba jedynie w kolizji ksi¹¿ki Johnsona z ich w³asnym
nauczaniem. Sugerowanie, jakoby akceptacji ewolucji domaga³a siê „pe³nia
papieskiego nauczania”, jest nadu¿yciem wobec Ojca Œwiêtego.

Zamiast apelowaæ o cenzurê koœcieln¹ dla ksi¹¿ki Johnsona, lepiej
podj¹æ polemikê z ni¹ lub napisaæ lepsz¹. Pogl¹dom ortodoksyjnym te¿ nale¿y
siê tolerancja.

Prof. dr Maciej Giertych
(Kórnik)

(Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8) 
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Ks. David R. Becker 
*

Opowieœæ o Adamie i Ewie:
mit czy historia?

Wed³ug artyku³u w lutowym numerze kanadyjskiego katolickiego
magazynu Challenge z 1996 roku Komisja Spraw Spo³ecznych kanadyjskich
biskupów wyda³a materia³ edukacyjny zatytu³owany „Kryzys œrodowiska:
miejsce istoty ludzkiej we Wszechœwiecie”. Ta 40-stronicowa broszura
zawiera 8 stron informacji na temat spraw zwi¹zanych ze œrodowiskiem.
Wysz³y one spod pióra montrealskiego teologa i specjalisty od spraw
œrodowiska, ks. André Beauchampa, który jest przewodnicz¹cym badañ etyki
œrodowiska Uniwersytetu McGill oraz Hydro Québec, firmy zajmuj¹cej siê

     * Ks. David R. Becker jest redaktorem naczelnym magazynu Watchmaker
wydawanego przez Morning Star, Catholic Origins Society, P.O. Box 189,
Shade Gap, PA 17255, USA.
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uzdatnianiem wody w prowincji Québec.

Broszura ta, skierowana do katolickich nauczycieli, którzy mog¹
interesowaæ siê dyskusj¹ miêdzy kreacjonistami i ewolucjonistami, ofiarowuje
kilka strategicznych i filozoficznych przemyœleñ. Na przyk³ad biblijne
ujêcia stworzenia przedstawione s¹ jako „mityczne opowieœci posiadaj¹ce
naturê religijn¹”. „Nie opieraj¹ siê one ¯ jak mówi dokument ¯ na
historii, a d³ugotrwa³e nieporozumienia w tej sprawie wyjaœniaj¹
czêœciowo trudn¹ debatê miêdzy nauk¹ a wiar¹”.

Rzecznik biskupów kanadyjskich, Bill Kokesch, powiedzia³, ¿e
broszura ta nie wyra¿a oficjalnego stanowiska ani nie jest ostateczn¹
odpowiedzi¹ w sprawach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. „Dokument ten
nie pretenduje do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania dotycz¹ce
spraw ochrony œrodowiska. Jest to pomoc dla nauczycieli i teologów, jak maj¹
podchodziæ do pytañ zwi¹zanych ze œrodowiskiem”. „Kryzys œrodowiska”
wys³ano do biskupów kanadyjskich oraz do katolickich uniwersytetów i
seminariów duchownych w ca³ej Kanadzie.

Chocia¿ stwierdzenia biskupów kanadyjskich s¹ obiter dicta, g³êboko
poruszaj¹ tradycjonalistycznych katolików. Czy nasza wiara nie ma
solidniejszej podstawy ni¿ wiara pogan, którzy wierz¹ w mity? Jeœli Adam i
Ewa nie s¹ realnymi historycznymi postaciami, to to¿samoœæ Chrystusa i
Maryi (Nowego Adama i Nowej Ewy) staje siê niejasna i podatna na
radykaln¹ modernistyczn¹ interpretacjê.

Jest g³êboko niepokoj¹ce zastosowanie terminu „mit” do tych
fragmentów Biblii, które maj¹ kapitalne znaczenie dla doktryny katolickiej,
w rodzaju ujêæ o stworzeniu w Ksiêdze Rodzaju. Ostatecznie tradycja judeo-
chrzeœcijañska ró¿ni siê od religii pogañskich, takich jak religia staro¿ytnych
Greków, oparta na mitach o bogach na górze Olimp, tym dok³adnie, ¿e
bogowie Zeus, Hermes i Dionizos maj¹ charakter mitologiczny, tj. fikcyjny

261



albo nierealny, podczas gdy Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bóg Moj¿esza,
Bóg wcielony w Jezusie Chrystusie jest realny.

Tradycyjne katolickie rozumienie Wiary naszych Ojców jest wiar¹ w
Boga, który jest rzeczywisty (nie jest tylko subiektywn¹ projekcj¹
przednaukowych umys³ów), a historia Jego dokonañ wœród ludzi jest histori¹
realn¹. W ten sposób Jego kontakty z Adamem, Noem, Abrahamem,
Moj¿eszem, królem Dawidem i prorokami by³y kontaktami z rzeczywistymi
ludŸmi. Tak¿e znaki i cuda, jakich dokona³ dla Swego Wybranego Ludu, by³y
cudami realnymi. Mo¿emy wiêc mówiæ o realizmie historii zbawienia w
rozumieniu tradycjonalistów.

Ten realizm tradycji judeo-chrzeœcijañskiej jest oznak¹ prawdziwej
religii. Fa³szywe religie, religie pogañskie, oparte s¹ na mitach, opowieœciach
interesuj¹cych z literackiego punktu widzenia czy nawet g³êbokich i
pomocnych z psychiatrycznego punktu widzenia, ale które w istocie s¹
fikcyjne.

Tradycjonaliœci przywi¹zani do realizmu wiary wyraŸnie widz¹, ¿e
nie mo¿e byæ ¿adnego kompromisu w sprawie realnoœci kluczowych
wydarzeñ i osób, o których wspomina Pismo Œwiête, S³owo Bo¿e. Ust¹pienie
¯ powiedzmy ¯ w sprawie historycznego istnienia Adama i Ewy jako
rzeczywistych ludzkich istot i jedynych przodków ca³ej ludzkiej rodziny, jest
redukowaniem prawdziwej religii do poziomu fa³szywych religii opartych na
mitach.

Moderniœci z drugiej strony „miêkko” podchodz¹ do sprawy realizmu
wiary. Humanistycznie zorientowani maj¹ oni tendencjê do widzenia religii
jako sprawy raczej ludzkiego d¹¿enia do Boga ni¿ jako Bo¿ej interwencji w
ludzkiej historii. Bêd¹c filozoficznymi naturalistami s¹ bardzo sceptycznie
nastawieni wobec cudów. Jako kulturowi relatywiœci widz¹ oni wiele
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podobieñstw Wiary Katolickiej do wszystkich innych wiar, ale s¹ œlepi na
czynniki, które powoduj¹, ¿e Wiara Katolicka jest jedyna, wyj¹tkowa i
odmienna od religii opartych na mitach.

Dla modernistów linia oddzielaj¹ca religiê od polityki jest zamazana.
Tak jak von Clausewitz definiowa³ niegdyœ wojnê jako „dalszy ci¹g polityki
(dyplomacji), tylko innymi œrodkami”, tak moderniœci widz¹ religiê jako
politykê „tylko innymi œrodkami”. I tak na przyk³ad teologowie wyzwolenia
i feministki, których programy rewolucyjne maj¹ polityczny charakter, usi³uj¹
wyeliminowaæ religiê, aby popchn¹æ spo³eczeñstwo do radykalnej zmiany
politycznej. Moderniœci, nie utrzymuj¹c ¿adnych dogmatów religijnych,
uwa¿aj¹ wszystkie dogmaty za niepotrzebne. Religia ich interesuje jedynie
jako narzêdzie realizowania ideologii politycznych.

W przeciwieñstwie do modernistów tradycjonaliœci wierz¹, ¿e opcje
polityczne nie s¹ najwy¿sz¹ prawd¹. Prawdy objawione nam przez Boga i
zapisane w Piœmie Œwiêtym przekraczaj¹ ziemskie opinie polityczne. Proces
Bo¿ego objawienia by³ dzie³em rzeczywistego nadnaturalnego dzia³aj¹cego
Boga, ujawniaj¹cego Siebie i Swoj¹ prawdê dla rzeczywistych ludzi.

Wiara Koœcio³a by³a ostro kwestionowana przez pogañsk¹, natura-
listyczn¹ sektê ewolucjonistów od 1859 roku, kiedy opublikowano O
pochodzeniu gatunków Karola Darwina. Ewolucjonistyczny mit o stwo-
rzeniu, wymagaj¹cy od swoich zwolenników olbrzymiego zaufania do
stwórczej mocy przypadku, wymyœlili ateiœci, aby uzasadniæ odrzucenie Boga
i usun¹æ wiarê w Boga z ludzkich serc. Mitologia ewolucjonizmu stale
zderza siê z objawion¹ w Piœmie Œwiêtym prawd¹ na temat naszego
pochodzenia. Mo¿na siê jedynie dziwiæ, ¿e reakcja chrzeœcijañskich apolo-
getów na mit ewolucji jest taka s³aba.

Dowiedzia³em siê, ¿e w tradycji prawos³awnej Adama i Ewê uwa¿a
siê za œwiêtych. W tradycji katolickiej Adama i Ewê, chocia¿ nigdy oficjalnie
nie kanonizowanych, równie¿ uwa¿a siê za osoby zajmuj¹ce wyró¿nione
miejsce wœród œwiêtych w niebie. Gdyby papie¿ oficjalnie kanonizowa³
Adama i Ewê jako œwiêtych, to modernistów w Koœciele trafi³aby pewnie
apopleksja, podczas gdy tradycjonaliœci, cytuj¹cy przykazania „Czcij ojca
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swego i matkê swoj¹”, nie posiadaliby siê z radoœci. Adamie i Ewo, nasi
pierwsi rodzice, rzeczywiœci uczestnicy w rzeczywistym procesie naszego
pochodzenia, oddajemy wam czeœæ! Módlcie siê za nami, którzy jesteœmy
waszymi potomkami!

Ks. David R. Becker

W przysz³ych numerach m.in.:
Piotr Lenartowicz SJ, Czy wspó³czesna doktryna nauk przy-
rodniczych zagra¿a pogl¹dom religijnym?

264



444444444444444444444444444444444444444444444444444444

NA
POCZ¥TKU...
ROK 4 Nr 10 (78)

paŸdziernik 1996
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO      TOWARZYSTWA      KREACJONISTYCZNEGO
444444444444444444444444444444444444444444444444444444

SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 266 ¯ Jaros³aw Szatkowski, Teoria ewolucji a kreacjonizm. Czy jest

szansa na zgodê?
Ú ¯ycie na Marsie?
s. 278 ¯ Dr Hugh Ross, Dzikie spekulacje na temat ¿ycia na Marsie (z jêz.

ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
s. 282 ¯ Dr John D. Morris, Czy NASA odkry³a ¿ycie w marsjañskich
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s. 284 ¯ Tomasz Sommer, Science fiction czy public relation?
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***************************************************************

Ostatnio wiele wrzawy wywo³a³o tzw. odkrycie ¿ycia na Marsie. W
numerze poœwiêcamy temu zagadnieniu trzy teksty: dra Hugh Rossa
(kreacjonisty starej Ziemi), dra Johna D. Morrisa (kreacjonisty m³odej Ziemi)
oraz dla równowagi kogoœ spoza krêgu kreacjonistycznego, Tomasza Som-
mera, publicysty Najwy¿szego Czasu.

Patrz s. 278-286.
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  Jaros³aw Szatkowski 
*

  Teoria ewolucji a kreacjonizm.
  Czy jest szansa na zgodê?
 

W Przegl¹dzie Tygodniowym ukaza³ siê niedawno artyku³, 1 mówi¹cy
o tym, co czeka nas w stosunkowo niedalekiej przysz³oœci. Mo¿emy znaleŸæ
tam informacje na temat zmian, jakie spotkamy prawdopodobnie za oko³o
dwadzieœcia lat. Artyku³, choæ interesuj¹cy, pozostawia jednak pewien
niedosyt, ¿eby nie rzec ¯ niesmak. Przedstawia nas, ludzi, jako istoty
zainteresowane jedynie napychaniem brzucha, wygod¹ i rozrywk¹. Brakuje tu
choæby ma³ej wzmianki na temat religii (jak¿e wa¿nej sfery naszego ¿ycia),
filozofii i kultury. Nie mówi siê nic o tym, czy uda nam siê trochê lepiej
zrozumieæ „problem cz³owieka”. 2 Bo trochê trudno w to uwierzyæ, ¿e nawet
w obliczu tak rewolucyjnych przemian technologicznych przestanie nas in-
teresowaæ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie „sk¹d pochodzimy?” Pytanie
o pochodzenie cz³owieka nale¿y do tych, które zawsze bêd¹ ludzi nurtowa³y,
a próby znalezienia na nie odpowiedzi sprowokuj¹ coraz to ¿ywsze dyskusje.
Obecnie, na prze³omie tysi¹cleci, spór pomiêdzy zwolennikami takiej czy
innej koncepcji wydaje siê coraz bardziej intensywny. 

     * Autor jest pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego. Mieszka w
Wilkasach.

     1 Grzegorz Zybura, Ziemniaki o smaku kurczaka, Przegl¹d Tygodniowy,
7 lutego 1996 r.

     2 Problem cz³owieka to tytu³ ksi¹¿ki Martina Bubera, w której próbuje on
znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie „kim jest cz³owiek”? (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993).
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Mamy dzisiaj do czynienia z dwoma podstawowymi ujêciami po-
chodzenia cz³owieka. Nale¿¹ do nich teoria ewolucji oraz kreacjonizm.
Wed³ug Ma³ego s³ownika jêzyka polskiego termin „ewolucja” oznacza
„proces przeobra¿eñ, zmian, przechodzenia do stanów bardziej z³o¿onych lub
doskonalszych; wszelki rozwój”. 3 Ogólnie rzecz ujmuj¹c, teoria ewolucji
postuluje taki w³aœnie (ewolucyjny, rozwojowy) charakter Wszechœwiata.
Najczêœciej z postulatami teorii ewolucji spotykamy siê w biologii. Jednak
ewolucjoniœci jednoznacznie podkreœlaj¹, i¿ ewolucji nie nale¿y rozumieæ
jedynie w w¹skim, biologicznym zakresie. Szeroko rozumiana ewolucja
obejmuje swym zasiêgiem wszystkie dziedziny ¿ycia, poczynaj¹c od biologii,
poprzez religiê, kulturê, politykê, a na ewolucji psycho-spo³ecznej koñcz¹c. 4

Aby dok³adniej przedstawiæ samo pojêcie ewolucji, zdefiniujmy j¹ na
p³aszczyŸnie biologicznej: „Istnieje pogl¹d, ¿e wszystkie ¿ywe organizmy
pochodz¹ od wczeœniejszych, odmiennych, ¿ywych organizmów, ¿e te z kolei
pochodz¹ od jeszcze wczeœniejszych form ¿ycia; i tak dalej a¿ do najbardziej
pierwotnego pierwszego organizmu, który prawdopodobnie pojawi³ siê
wskutek dzia³ania si³ przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm”. 5

Jednym z najistotniejszych elementów ewolucji jest jej przypadko-
woœæ. Przypadek odgrywa w ewolucji rolê zasadnicz¹. „Wra¿enie celowego
projektu w biologii jest myl¹ce, poniewa¿ wszystkie ¿ywe organizmy,
w³¹czaj¹c nas samych, s¹ wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego,

     3 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

     4 Tak¹ definicjê ewolucji mo¿emy znaleŸæ w Signa Temporis (rocznik
teologiczny redakcji naukowej ChIW „Znaki Czasu”) 1990, z. 1, s. 38; Don
Richardson, Wiecznoœæ w ich sercach, Wyd. „Pojednanie”, Lublin 1993;
Mieczys³aw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasów,
Bielsko-Bia³a 1992, s. 8, 9, 200, 204; Józef Keller et al. (red.), Zarys dziejów
religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 9.

     5 Pajewski, Stworzenie..., s. 7.
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u¿ywaj¹cego przypadkowej zmiennoœci i doboru naturalnego”. 6 „Proces
ewolucyjny jest na tyle przypadkowy, ¿e gdyby w jakiœ sposób cofn¹æ siê do
punktu wyjœcia, to jest nieprawdopodobne, by po paru miliardach lat pojawi³
siê cz³owiek”. 7 Kluczowa pozycja przypadku prowadzi nas do nastêpuj¹cej
konkluzji: proces ewolucji nie prowadzi do ¿adnego celu, 8 wyklucza zatem
istnienie Istoty Nadprzyrodzonej. 9

Ewolucjonizm przez swój zwi¹zek z naturalizmem nie jest koncepcj¹
naukow¹ w œcis³ym s³owa tego znaczeniu. Jeœli bowiem jakaœ koncepcja teo-
retyczna zak³ada a priori istnienie b¹dŸ nieistnienie czynników nad-
przyrodzonych, próbuje tym samym odpowiedzieæ na pytania metafizyczne,
staj¹c siê ¯ co tu ukrywaæ ¯ pewnego rodzaju religi¹. 10

     6 Philip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu, Na Pocz¹tku...
1995, nr 8 (60), s. 177; na temat przypadkowoœci ewolucji czytaj w: James W.
Sire, Œwiaty wokó³ nas, Wyd. Areopag, Katowice 1991, s. 71, 72, 96, 97; R.
Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat nie
zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994,
s. 21.

     7 Mieczys³aw Pajewski, Nie przypodobywajcie siê temu œwiatu..., Na
Pocz¹tku... 1994, nr 15 (41), s. 170.

     8 „Podobnie jednak jak ewolucja sama w sobie nie zd¹¿a do ¿adnego celu,
tak te¿ historia celu takiego nie posiada” (Sire, Œwiaty..., s. 72).

     9 „Przypadek zwraca oblicze wszechœwiata nie w kierunku racjonalnoœci,
sensu i celu, lecz na absurd. W jednej chwili nie wiemy, gdzie siê znajdujemy.
Nie jesteœmy ju¿ wtedy kwiatem, pyszni¹cym siê na pozbawionej szwów
tkaninie œwiata, lecz przypadkow¹ kurzajk¹ na g³adkiej skórze bezosobowoœci”-
 (tam¿e, s. 97).

     10 „Ewolucjonizm jest pokrewny religii w tym, ¿e podejmuje pewne
aprioryczne czy metafizyczne za³o¿enia, których na pewnym poziomie nie
mo¿na empirycznie udowodniæ” (s³owa Michaela Ruse'a cytowane za:
Pajewski, Nie przypodobywajcie siê..., s. 175); „Wiadomo, ¿e zarówno sam
Darwin (...), jak i inni wybitni ewolucjoniœci, inspirowali siê antyreligijnym
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Kreacjonizm jest alternatywnym do ewolucjonizmu opisem pocho-
dzenia cz³owieka. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e jest on przeciwieñstwem
teorii ewolucji, gdy¿ „w opinii kreacjonistów powstanie ¿ycia na Ziemi by³o
rezultatem nadnaturalnej interwencji stwórczej Boga (mówimy o tzw.
specjalnym akcie stworzenia). Znaczy to, ¿e ¿ycie nie mog³o powstaæ wskutek
dzia³ania immanentnych si³ przyrody”. 11 Kreacjonizm stoi na stanowisku, i¿
Bo¿e stworzenie mia³o charakter nag³y, a wynikiem tego wydarzenia by³y
organizmy w z³o¿onej postaci, wyposa¿one od samego pocz¹tku we wszystkie
swoje cechy. Akcentuj¹c rolê elementu nadprzyrodzonego, kreacjonizm
postuluje aprzypadkowoœæ pochodzenia cz³owieka. Podobnie jak ewolu-
cjonizm, teoria kreacjonistyczna nie jest zwyk³¹ teori¹ naukow¹, gdy¿ przez
podkreœlanie znaczenia Stwórcy próbuje znaleŸæ odpowiedzi na pytania
metafizyczne.

Warto dodaæ, ¿e kreacjonizm posiada kilka odmian, ró¿ni¹cych siê w
pewnych szczegó³ach od siebie, 12 nie maj¹cych jednak wiêkszego wp³ywu na
istotê stanowiska tj. pogl¹d, i¿ przyroda, w tym cz³owiek powsta³a „wskutek
serii interwencji 'z zewn¹trz'”.

Konflikt pomiêdzy teori¹ ewolucji a kreacjonizmem

Spór pomiêdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem jest nieunikniony.

œwiatopogl¹dem i traktowali (i traktuj¹ nadal) teoriê ewolucji jako formê
ucieleœnienia tego œwiatopogl¹du” (Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot
XX wieku, Na Pocz¹tku... 1995, nr 11B (64), s. 276).

     11 Mieczys³aw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter naukowy,
Na Pocz¹tku... 1994, nr 16 (42), s. 185.

     12 Na ten temat zob. Mieczys³aw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych, Na Pocz¹tku... 1996, nr 1 (67), s. 3; dr M. Kis, nieopub-
likowane wyk³ady wyg³oszone na Konferencji Duchownych Koœcio³a
Adwentystów Dnia Siódmego w Polsce, Podkowa Leœna 1993 r.
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wystarczy nawet pobie¿nie przeœledziæ charakterystyczne punkty obu teorii,
aby zdaæ sobie z tego sprawê. Antagonizm jest nie do usuniêcia, gdy¿ obie
teorie s¹ pewnego rodzaju œwiatopogl¹dami, zupe³nie przeciwstawnymi
spojrzeniami na rzeczywistoœæ.

Konflikt pomiêdzy ewolucjonistami a kreacjonistami ma miejsce na
kilku p³aszczyznach. Przede wszystkim ewolucjoniœci zarzucaj¹ kreacjoniz-
mowi, i¿ nie jest nauk¹, a zatem, ¿e nie mo¿e byæ uwa¿any za alternatywn¹ do
ewolucjonizmu teoriê: „Naukowy kreacjonizm nie jest w ogóle nauk¹. Jest on
prostack¹, dogmatyczn¹ religi¹. Z tego powodu jest on równie obraŸliwy dla
prawdziwie wierz¹cego, jak i dla naukowca”. 13 „Swoje wiadomoœci o nauce
czerpi¹ z gazet, popularnych czasopism i ksi¹¿ek najwy¿ej popularno-
naukowych (...), z których w dodatku wyrywaj¹ spreparowane cytaty...” 14

„Jestem g³êboko przekonany, ¿e kreacjoniœci s¹ ideologicznie powodowanymi
pseudonaukowcami; ich argumentacja najczêœciej odwo³uje siê do
tendencyjnie wybranych (jeœli nie spreparowanych) faktów, a logika po-
zostawia wiele do ¿yczenia”. 15 Oczywiœcie, takie cytaty mo¿na by mno¿yæ.

Kreacjoniœci odpowiadaj¹ na te zarzuty bardzo starannie i logicznie:

Istniej¹ dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z nich
przypomina to, co robi¹ biologowie, fizycy, geologowie itd. Chocia¿
kreacjoniœci mog¹ inspirowaæ siê tekstami biblijnymi (czy ogólniej:
religijnymi), to jednak swoje pogl¹dy staraj¹ siê uzasadniæ na drodze
empirycznej. Wspó³czesna metodologia nauk rozró¿nia kontekst
odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego,

     13 WypowiedŸ Michaela Ruse'a cytowana przez A. Paszewskiego (Czy
teoria ewolucji naprawdê „siê sypie”?, w: E. Moczyd³owski (red.), Pan Bóg
czy dobór naturalny?, MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 22).

     14 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów, w: Moczyd³-
owski (red.), Pan Bóg..., s. 54.

     15 Karol Sabath, Na bezdro¿ach kreacjonizmu „naukowego”, w: Moczyd³-
owski (red.), Pan Bóg..., s. 81.
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co prowadzi uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowoœci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne Ÿród³o
¯ mo¿e byæ nim Biblia, ale tak¿e i pogl¹dy ateistyczne. O wartoœci
hipotezy decyduje jej relacja do doœwiadczenia (obserwacji i eks-
perymentów), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjoniœci swoje
twierdzenia uzasadniaj¹ opieraj¹c siê wy³¹cznie na empirii. 16

Jednoczeœnie kreacjoniœci zauwa¿aj¹, ¿e teoria ewolucji nie jest tylko teori¹
naukow¹:

(...) Ewolucjonizm naturalistyczny ze wszystkimi swoimi za³o¿eniami
i konsekwencjami, jest ogólnym œwiatopogl¹dem. Jeœli kreacjonizm
nie jest nauk¹, to z tych samych powodów nauk¹ nie jest tak¿e
ewolucjonizm. W³aœnie dlatego niektórzy kreacjoniœci uwa¿aj¹
ewolucjonizm za pewn¹ odmianê religii. 17

Warto w tym miejscu wspomnieæ o tym, i¿ dopiero od pewnego czasu
kreacjonizm zosta³ „zauwa¿ony” przez zwolenników teorii ewolucji, chocia¿
¯ i trzeba to mocno podkreœliæ ¯ nie jest (i chyba nieprêdko bêdzie)
traktowany jako teoria alternatywna dla ewolucjonizmu. 18

Spór miêdzy tymi teoriami dotyczy g³ównie jednej kwestii ¯ po-
chodzenia. Niemo¿liwe jest pogodzenie stanowiska ewolucjonistycznego,
postuluj¹cego, ¿e jedyn¹ rzeczywistoœci¹ jest materia, a wszelki ³ad istnieje

     16 Pajewski, Awantura..., s. 267; na temat falsyfikowalnoœci idei
stworzenia zob. Pajewski, Czy hipoteza..., s. 183-192.

     17 Pajewski, Nie przypodobywajcie siê..., s. 174.

     18 „Gdyby ewolucjonizm opiera³ siê na trwa³ych naukowych zasadach, to
powinien z radoœci¹ przyjmowaæ ka¿de doniesienie o nowych, wnikliwych
badaniach. Ale jest inaczej. Jeœli ewolucjoniœci pojmuj¹ swoj¹ teoriê jako fakt
naukowy, a wszelk¹ dyskusjê uwa¿aj¹ za niepotrzebn¹; jeœli lekcewa¿¹ tych,
którzy wierz¹ w Bibliê i ubli¿aj¹ im, to czy¿ sprawa ewolucji nie staje siê tym
samym podejrzana?” (H. Svetloœ, Tajemnica i cud stworzenia, s. 109).
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dziêki „wspó³pracy” czasu i przypadku, z kreacjonizmem, stoj¹cym na
stanowisku, i¿ porz¹dek istniej¹cy w materii jest wynikiem dzia³ania si³
nadprzyrodzonych i powsta³ nie na drodze makroewolucji, lecz dziêki
aktywnoœci Stwórcy. Ewolucjoniœci wierz¹, ¿e materia posiada zdolnoœæ
porz¹dkowania siê i rozwoju oraz ¿e ta zdolnoœæ jest wewnêtrzn¹ cech¹
materii. Odrzucaj¹ oni dzia³anie Boga jako coœ zbêdnego. Wed³ug nich
istnienie Boga jest zupe³nie niepotrzebne. Nazwaliœmy pogl¹dy ewolu-
cjonistów wiar¹, gdy¿ dzisiaj nie sposób wykazaæ, czy materia rzeczywiœcie
sama z siebie posiada zdolnoœci, jakie postuluj¹. Kreacjoniœci uwa¿aj¹, ¿e
wiara w ewolucjê jest nieuzasadniona, gdy¿ posiada pewn¹ podstawow¹
niespójnoœæ. „Uwzglêdniaj¹c fakt [autor tej wypowiedzi nie jest kreacjonist¹
¯ przyp. J.Sz.], ¿e system cz³owieka powsta³ w procesie ewolucji, nale¿y
stwierdziæ, i¿ nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysz³oœci na skutek
zachodz¹cych w cielesnej konstytucji zmian uleg³y zmianie tak¿e regu³y
myœlenia logicznego. W rezultacie mo¿na przyj¹æ, ¿e wiedza nasza, jako
zrelatywizowana do aktualnych regu³ logicznych, jest przypadkowa.” 19 Ta
sprzecznoœæ by³a znana K. Darwinowi, nazwa³ j¹ nawet „straszliw¹
w¹tpliwoœci¹”: „Rodzi siê wobec tego straszliwa w¹tpliwoœæ, czy przekonania
umys³u ludzkiego, który rozwin¹³ siê z umys³u ni¿szych zwierz¹t, maj¹
jak¹kolwiek wartoœæ, czy w ogóle s¹ wiarygodne. Czy ktoœ ufa³by prze-
konaniom ma³py, zrodzonym w jej umyœle, gdyby to by³o mo¿liwe?” 20

„Ciekawa sytuacja: je¿eli naturalizm Darwina pokrywa siê z prawd¹ obiek-
tywn¹, to nie istnieje ¿aden sposób, by sprawdziæ jego wiarygodnoœæ, a tym
bardziej udowodniæ, ¿e jest prawdziwy. Opieranie siê na logice traci sens.
Darwinowska teoria pochodzenia cz³owieka musi wiêc zostaæ przyjêta jedynie

     19 A.-L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, w: Kazimierz
Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm.
Racjonalnoœæ. Relatywizm t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 500.

     20 Cytat z The Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters,
umieszczony w: Sire, Œwiaty..., s. 99.
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aktem wiary.” 21 „Gdy stajemy wobec alternatywy, ¿e rozum pochodzi od
czegoœ, co nie jest rozumem, musimy zawo³aæ: Stój! W przeciwnym bowiem
razie przekreœlilibyœmy wszelkie myœlenie.” 22

Ewolucjoniœci z kolei zarzucaj¹ kreacjonistom, i¿ kreacja, oczywisty
cud, jest niezgodna z prawami natury i dlatego nie mo¿na wykazaæ, czy jest
prawdziwa, czy fa³szywa: „(...) falsyfikowalne s¹ teorie naukowe, a pogl¹d o
cudownym pochodzeniu ¿ycia na Ziemi nie jest ani teori¹, ani hipotez¹
naukow¹.” 23 Oczywiœcie i na te zarzuty zwolennicy kreacjonizmu znajduj¹
odpowiedŸ 24 i... spór toczy siê dalej. Naszym zamiarem nie jest try-
wializowanie ca³ego problemu, dotyczy on przecie¿ podstawowych zagadnieñ
naszego ¿ycia; dotyczy zbyt powa¿nych kwestii, aby mo¿na go by³o lek-
cewa¿yæ. Czy jednak jest jakaœ szansa na rozwi¹zanie sporu miêdzy kreacjo-
nizmem a teori¹ ewolucji? Dzisiaj wydaje siê, ¿e nie.

Ewolucjonizm teistyczny

Nasze uwagi na temat ewolucjonizmu i kreacjonizmu musimy
uzupe³niæ o pogl¹d, który wyznaj¹ ewolucjoniœci wierz¹cy w Boga. Sta-
nowisko to nosi nazwê ewolucjonizmu teistycznego. Jest to pogl¹d, który
g³osi, i¿ ewolucja jest Bo¿¹ metod¹ stwarzania. Jest on powszechnie wy-
znawany w krêgach inteligencji katolickiej, prawos³awnej i w niefunda-
mentalistycznym protestantyzmie. 25 Bardzo interesuj¹ce jest to, i¿ wielu

     21 Sire, Œwiaty..., s. 99.

     22 C.S. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogólne, PAX, Warszawa 1958, s.
43.

     23 W. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, PIW, Warszawa 1993, s. 141
(cyt. za: Pajewski, Czy hipoteza..., s. 184).

     24 Np. Pajewski, Czy hipoteza...

     25 Zob. B. Koziróg, Pogl¹dy kreacjonistyczne biblistyki katolickiej,
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teistycznych ewolucjonistów uwa¿aj¹c Bibliê za ksiêgê natchnion¹ przez Boga
twierdzi, ¿e pierwsze 11 rozdzia³ów ksiêgi Rodzaju nale¿y rozumieæ inaczej
ni¿ literalnie, co oznacza, i¿ historie w nich opisane nie mia³y w ogóle
miejsca; s¹ jedynie wymys³em zbiorowego, ich zdaniem, autora Genesis.
W³aœciwie ewolucjonizm teistyczny powsta³ przede wszystkim dlatego, aby
móc pogodziæ naukowy (czytaj: ewolucjonistyczny) pogl¹d na œwiat z wiar¹
w Boga. Zostawiaj¹c kwestie teologiczne tego stanowiska do rozpatrzenia w
innym artykule, zadajmy sobie pytanie, czy teistyczny ewolucjonizm jest
koncepcj¹ spójn¹ wewnêtrznie?

Rozpatruj¹c postulaty teorii ewolucji natrafiamy na trzy nie do pogo-
dzenia z wiar¹ w Boskie kierownictwo kwestie ¯ ateizm, przypadek i po-
wszechnoœæ ewolucji. Ewolucjonizm teistyczny, jeœli mia³by byæ nie-
sprzeczny, musi odrzuciæ ateizm ewolucjonizmu, przypadkowoœæ ewolucji i
przyj¹æ istnienie ewolucji jedynie na p³aszczyŸnie biologicznej. Ale przecie¿
„teoria ewolucji jest z gruntu ateistyczna, jest wysi³kiem wyjaœniania
Wszechœwiata i ¿ycia bez Boga.” 26 Oczywiœcie, mo¿na nie zauwa¿aæ roli
przypadku w ewolucji lub nawet go odrzuciæ, ale czy wtedy mamy jeszcze do
czynienia z teori¹ ewolucji? Wydaje siê, ¿e teistycznym ewolucjonistom
brakuje konsekwencji w pogl¹dach. Ewolucja doskonale radzi sobie bez Boga
i „dolepianie Go” do niej sprzeciwia siê zasadzie znanej jako brzytwa
Ockhama. Poza tym „w ujêciu teistycznych ewolucjonistów (g³osz¹cych, ¿e
ewolucja by³a metod¹, przy pomocy której Bóg stworzy³ œwiat) Bóg jawi siê
jako gigantyczny oszust, gdy¿ ¯ jak trafnie zauwa¿y³ Dawkins ¯ 'dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypomina³y dzia³ania, jakich mo¿na by siê
spodziewaæ po ewolucji'”. 27 Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e teistyczni ewolucjoniœci
zdaj¹ siê nie zauwa¿aæ, na czym naprawdê polega ewolucja; ¿e nie jest

prawos³awnej i luterañskiej, Na Pocz¹tku... 1995, nr 3 (55), s. 52-59.

     26 Pajewski, Stworzenie..., s. 203.

     27 Pajewski, Awantura..., s. 271.
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ograniczona jedynie do p³aszczyzny biologicznej, lecz odnosi siê do
wszystkiego, co nas otacza z religi¹ w³¹cznie. Widaæ tutaj wyraŸn¹
sprzecznoœæ, w jak¹ wpada ewolucjonizm teistyczny. Jeœli bowiem przyjmie
siê teoriê ewolucji w ca³oœci, trzeba zgodziæ siê na ewolucjê w religii, a co za
tym idzie, uznaæ istnienie wiary w Boga jako wynik dzia³ania immanentnych
si³ przyrody. Bêdzie to w rzeczywistoœci po¿egnanie siê z ide¹ istniej¹cego
Boga. Jeœli natomiast odrzuci siê powszechnoœæ ewolucji, przyjmuj¹c jedynie
jej istnienie na p³aszczyŸnie biologicznej, wtedy konsekwencj¹ takiego
stanowiska bêdzie po¿egnanie siê z ide¹ ewolucji jako takiej. Ewolucja
biologiczna bowiem jest Ÿród³em i przyczyn¹ ewolucji w religii, polityce,
filozofii i wszêdzie tam, w czym ewoluuj¹cy mózg ludzki bierze udzia³.

Na przekór tym kreacjonistom, którzy uwa¿aj¹, i¿ „z ewolucjonizmu
nie wynika ateizm”, a nawet ¿e „teoria ewolucji zgodna jest z ide¹ Boga”, 28

trzeba wyraŸnie powiedzieæ: teoria ewolucji w klasycznym (a nie sztucznym,
teistycznym) kszta³cie zaprzecza istnieniu Boga. Nie mo¿na byæ ewolucjonist¹
wierz¹cym na przyk³ad w prawdziwoœæ orêdzia biblijnego. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu chrzeœcijañskim staje jeszcze przed kolejnym
problemem: co zrobiæ z Jezusem Chrystusem? „Musimy znaleŸæ jakiœ sposób,
aby stawiæ czo³a faktowi, ¿e Jezus Chrystus jest wytworem tego samego
procesu ewolucyjnego, co my wszyscy”. 29 „Chrystusa mo¿na uznaæ za istotê,
która poprzedza rozwój ewolucyjny cz³owieka chyba o miliony lat.” 30 Pytania
same cisn¹ siê na usta: czym by³o Wcielenie, o ile w ogóle by³o? A co ze
zbawieniem, zmartwychwstaniem podczas Drugiego przyjœcia Jezusa,
przemienieniem cz³owieka? Jak to wszystko siê wydarzy, na drodze ewolucji?

     28 Tam¿e, s. 271, 279.

   29 David Jobling, How Does Our Twentieth-Century Concept of the
Universe Affect Our Understanding of the Bible, Enquiry 1972, nr 9-11, s. 14
(cyt. za: Sire, Œwiaty..., s. 65).

     30 Svetloœ, Tajemnica..., s. 187.
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Czy mo¿na pogodziæ biblijny i naukowy opis pochodzenia cz³owieka?

Odpowiedzi na powy¿sze pytanie bêdzie kilka, w zale¿noœci od tego,
jak¹ definicjê nauki przyjmiemy oraz jak zinterpretujemy biblijny opis
stworzenia.

Patrz¹c na ca³¹ kwestiê z punktu widzenia ewolucjonistów natura-
listycznych odpowiedŸ brzmi: jednoznacznie nie! Zak³adaj¹c z góry nie-
istnienie Boga, a teoriê ewolucji traktuj¹c nie jak teoriê, lecz prawie jako fakt
naukowy, 31 nie mo¿na dojœæ do innego wniosku. S³usznie prof. Giertych
nazywa takie stanowisko „fundamentalizmem antyreligijnym”. 32

Ewolucjonizm teistyczny, o którym wczeœniej by³a mowa, odpowie na
to pytanie: tak! Aby by³o to mo¿liwe, chrzeœcijanie przyjmuj¹cy za udowod-
nion¹ teoriê ewolucji, czyli coœ, czego nie sposób pogodziæ z biblijnymi
sprawozdaniami, musz¹ te sprawozdania zinterpretowaæ w taki sposób, aby
by³y zgodne z postulatami ewolucjonizmu. 33 Ewolucjonizm teistyczny stoi na
stanowisku, i¿ teksty biblijne (w tym wypadku pierwszych jedenaœcie roz-
dzia³ów ksiêgi Rodzaju) nie mog¹ byæ brane pod uwagê przy próbach wy-
jaœnienia pocz¹tków Wszechœwiata i ludzkoœci, gdy¿ s¹ po prostu niewia-
rygodne. Gdy jednak tekst biblijny zostanie odpowiednio zinterpretowany,
wtedy ró¿nice miêdzy postulatami ewolucjonizmu, a „poselstwem” Pisma
Œwiêtego nie istniej¹.

Takie stanowisko jest jednak tworem sztucznym. Teistyczni ewo-
lucjoniœci nie godz¹ biblijnego i naukowego opisu pochodzenia cz³owieka.
Uznanie ksiêgi Rodzaju za niewiarygodny przekaz naszych pocz¹tków jest

     31 Paszewski, Czy teoria..., s. 15, 23.

     32 M. Giertych, O uczciw¹ polemikê w sprawie ewolucji, w: Moczyd³owsk-
i (red.), Pan Bóg..., s. 88.

     33 Zob. na przyk³ad Christian Montenat, Pascal Roux, Luc Plateaux,
Odkrywanie stworzenia w ewolucji, «W drodze», Poznañ 1993; T. Hergesel,
Rozumieæ Bibliê ¯ Jahwizm, WAM, Kraków 1992.
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niczym innym jak odrzuceniem biblijnego opisu stworzenia. Konsekwencj¹
takiego stanowiska jest traktowanie pierwszych rozdzia³ów Biblii jako „opisu”
w cudzys³owie. 34 Nie mo¿e byæ zatem mowy o jakimœ pogodzeniu nauki z
Bibli¹.

Kolejne stanowisko, które moglibyœmy nazwaæ „fundamentalizmem
religijnym”, odpowie: mo¿na, ale nie jest to konieczne. K³adzie ono nacisk na
wy¿szoœæ przekazu biblijnego nad orzeczeniami nauki. Uznaje czasowoœæ
teorii naukowych i ich niewiarygodnoœæ w miejscach, gdzie s¹ sprzeczne z
tekstem biblijnym. A priori odrzuca mo¿liwoœæ istnienia pomy³ek w Piœmie
Œwiêtym. Takie stanowisko, chocia¿ z punktu widzenia religijnego wydaje siê
byæ s³uszne, mo¿e byæ niebezpieczne dla rozwoju nauki, a nawet poznania
prawdy. Powa¿nym minusem tego stanowiska jest posiadanie „jedynie
s³usznej” interpretacji Pisma Œwiêtego.

Czwarte stanowisko, które mo¿na po³¹czyæ z opisywanym wy¿ej
kreacjonizmem naukowym, powie: tak, ale... Przede wszystkim nie wszyscy
kreacjoniœci naukowi s¹ ludŸmi religijnymi, mimo ¿e s¹ w jakimœ sensie
wierz¹cymi. Nie musz¹ zatem dbaæ o zgodnoœæ miêdzy Bibli¹ a empiri¹. Po
drugie, kreacjonizm naukowy nie próbuje na si³ê udowodniæ prawdziwoœci tej
czy innej interpretacji tekstu biblijnego. Z drugiej strony fakty, jakie krea-
cjoniœci poznaj¹ na podstawie badañ naukowych, pozwalaj¹ im lepiej zro-
zumieæ sens biblijnych wypowiedzi (za przyk³ad mo¿e tu s³u¿yæ kwestia
„rodzajów” stworzonych zwierz¹t, a nie gatunków). Po trzecie, œwiadomoœæ
hipotetycznoœci teorii naukowych, a nawet samych faktów (z powodu ich
uteoretyzowania), oraz przyjêcie za wysoce prawdopodobne (a nawet czasami
wrêcz konieczne) dzia³anie czynnika nadnaturalnego w procesie kszta³towania
Wszechœwiata, pozwala im zachowaæ dystans do w³asnych pogl¹dów.

     34 Charakterystyczne stwierdzenie: „Doszliœmy wiêc do wniosku, ¿e 'opis'
stworzenia i grzesznego upadku cz³owieka jest wy³o¿eniem prawd teolo-
gicznych za pomoc¹ opowieœci” (F. Krenzer, Taka jest nasza wiara, Editions
du Dialogue, Paris 1981, s. 215).
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Kreacjoniœci postuluj¹ to, czego zabrak³o w dowodzie z celowego zamys³u
(W. Paleya). Ukazuj¹ nie tylko to, ¿e œwiat jest uporz¹dkowanym systemem,
ale równie¿, ¿e to uporz¹dkowanie mo¿e mieæ swe Ÿród³o jedynie w Stwórcy.

Jaros³aw Szatkowski
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Dr Hugh Ross 

Dzikie spekulacje 
na temat ¿ycia na Marsie

Podczas gdy z rodzin¹ za¿ywa³em wakacyjnego odpoczynku nad je-
ziorem Powella, NASA og³osi³a o odkryciu czegoœ, co „mo¿e byæ” resztk¹
dawnego ¿ycia na Marsie. Jeœli czytaliœcie którekolwiek wydanie mojej
ksi¹¿ki The Creator and the Cosmos albo dawne numery Facts & Faith, 1

to byliœcie przygotowani na tê wiadomoœæ oraz na sensacjê, jak¹ ona wywo³a³a
w mediach. Biuro RTB 2 oraz nasza gor¹ca linia zosta³y zalane potopem

     1 Hugh Ross, Life on Mars as Proof of Evolution?, Facts & Faith 1988,
vol. 2, No. 3, s. 1-2; Hugh Ross, Life on Mars Revisited, Facts & Faith 1989,
vol. 3, No. 2, s. 2.

     2 Od t³umacza: RTB ¯ Reasons To Believe (dos³ownie: Powody, aby
Wierzyæ), organizacja za³o¿ona i kierowana przez dra Hugh Rossa, maj¹ca na
celu informowanie o najnowszych odkryciach naukowych i o tym, jak har-
monizuj¹ one z Bo¿ym objawieniem w Biblii. „Jesteœmy przekonani ¯ pisze
dr Hugh Ross ¯ ¿e poniewa¿ ten sam Bóg, który jest 'autorem' Wszechœwiata,
inspirowa³ tak¿e Pismo Œwiête, to tymi dwoma kana³ami p³ynie spójne
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telefonów, w tym od kilku g³ównych sieci telewizyjnych. Poniewa¿ by³em
nieobecny, straci³em okazjê do bezpoœredniej publicznej odpowiedzi, ale mój
zespó³ wspó³pracowników wyda³ oœwiadczenie, ¿e odkrycie to ¯ jeœli to by³o
rzeczywiœcie odkrycie ¯ zosta³o wiele lat temu przewidziane i w ¿aden
sposób nie zwiêksza wiarygodnoœci spontanicznego powstania ¿ycia ani nie
zagra¿a argumentom na rzecz stworzenia przez Boga. 

Zespó³ uczonych z NASA i Uniwersytetu Stanforda og³osi³ zbiór
„mo¿liwych” danych œwiadcz¹cych, ¿e na odkrytym w Antarktyce meteorycie
znajduj¹ siê szcz¹tki ¿ycia na Marsie. Znaleziska te zatytu³owane jako „znaki
dawnego ¿ycia na Marsie” 3 sk³oni³y astronoma z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w Los Angeles, Davida Paige, do zaliczenia ich do „najbardziej
spektakularnych odkryæ naukowych, odk¹d cz³owiek po raz pierwszy spojrza³
w kierunku nieba”. 4 

Nie wszyscy uczeni zgodni s¹ z jego bujnym i przedwczesnym
wnioskiem. Nawet autor science fiction, Ray Bradbury, powiedzia³: „To
œmieszne, nie maj¹ na to ¿adnego dowodu”. 5

przes³anie. Innymi s³owy, fakty przyrodnicze zgodne bêd¹, a nie sprzeczne, ze
s³owami Biblii. Tylko niewystarczaj¹ce lub b³êdnie zinterpretowane dane
pochodz¹ce z obu tych kana³ów, mog¹ wywo³aæ jakieœ problemy. Badamy te
problemy i proponujemy rozmaite ich rozwi¹zania”. Reasons To Believe
wydaje kwartalnik Facts & Faith oraz organizuje kursy i spotkania ¯
osobiœcie, przez radio i w telewizji. Dr Hugh Ross jest te¿ autorem licznych
ksi¹¿ek.

     3 K.C. Cole, Could There Be Life There? Rock May Bear Signs of Ancient
Life on Mars, Los Angeles Times, August 7, 1996, s. A1.

     4 Tam¿e.

     5 David Ferrell and Paul Feldman, An Otherwordly Debate, Los Angeles
Times, August 8, 1996, s. B1.
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Gdy piszê te s³owa, doniesienie w Science znajduje siê jeszcze w
druku. Przewiduje siê, ¿e uka¿e siê 16 sierpnia. Odpowiem na nie pe³niej, gdy
je przestudiujê, a teraz mogê ofiarowaæ kilka wstêpnych komentarzy.

Po pierwsze, œwiadectwa empiryczne wydaj¹ siê wysoce spekulatywne.
Mikroskopijne kuleczki i cylindry znalezione na meteorycie sk³adaj¹ siê ze
„struktur podobnych do skamienia³oœci”. Z grubsza przypominaj¹ one
kszta³tem i wielkoœci¹ pewne bakterie istniej¹ce na Ziemi, ale liczne procesy
nieorganiczne tak¿e produkuj¹ takie struktury w ska³ach. Ponadto zwi¹zki
chemiczne, które nazywa siê „cz¹steczkami organicznymi” 6 i które znajduj¹
siê w s¹siedztwie tych struktur, mog¹ w ogóle nie byæ organiczne. Ich lista
wydaje siê imponuj¹ca ¯ „kuleczki wêglanowe, magnetyt, siarczek ¿elaza i
wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne” 7 ¯ ale kuleczki wêglanowe
to tylko wêglan wapnia i wêglan magnezu, które obok magnetytu i siarczku
¿elaza powstaj¹ w du¿ych iloœciach na Ziemi podczas tak nieorganicznych, jak
i organicznych procesów. Wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne
najczêœciej s¹ wynikiem procesów nieorganicznych, np. kontaktu wêgla
(nawet w niewielkich iloœciach) ze Ÿród³em ciep³a (jak grill czy ognisko). Te
wêglowodory istniej¹ praktycznie w ka¿dej chmurze gazowej naszej galaktyki.

Po drugie i wbrew wyra¿onej w telewizji opinii profesor Nancey
Murphy z Seminarium Fullera, odkrycie resztek ¿ycia czy to na Marsie, czy
z Marsa, nie stanowi zagro¿enia dla dos³ownej interpretacji Biblii. Od ponad
dziesiêciu lat uczeni wiedz¹, ¿e spore iloœci ¿ycia ziemskiego, niektóre nawet
posiadaj¹ce potencja³ zarodkowy, przenoszone s¹ na Marsa przez wiatr s³o-

     6 Robert Nemiroff and Jerry Bonnell, An Ancient Martian?, Astronomy
Picture of the Day, Word Wide Web, August 8, 1996, s. 1.

     7 Thomas Maugh II, Martian Meteorite Offers Scientists a Chemical
Puzzle, Los Angeles Times, August 8, 1996, s. B2.
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neczny i meteoryty. 8 Transporty te przenosi³y ¿ycie lub szcz¹tki ¿ycia z Ziemi
na Marsa przez przynajmniej ubieg³e cztery miliardy lat (okres ten obejmuje
wiek 3,6-4,0 miliarda lat wyznaczony dla marsjañskiego meteorytu). 9 Jak ju¿
wczeœniej powiedzia³em, mo¿emy oczekiwaæ, ¿e uczeni odnajd¹ ¿ycie czy
resztki ¿ycia czy to na Marsie, czy na materiale pochodz¹cym z Marsa. Takie
odkrycie nie udowodni, ¿e ¿ycie spontanicznie powstaje w warunkach
naturalnych. Raczej œwiadczy³oby ono o tym, jak dobrze Bóg zaprojektowa³
¿ycie, by przetrwa³o trudne warunki œrodowiskowe. A poniewa¿ warunki na
Marsie jakieœ 3 do 4 miliardów lat temu bardziej sprzyja³y ¿yciu oraz
kszta³towaniu siê i zachowywaniu skamienia³oœci, powinniœmy oczekiwaæ, ¿e
najwiêksze szanse na znalezienie ¿ycia mamy w najstarszych ska³ach Marsa.

Trzecie moje spostrze¿enie dotyczy mniej odkrycia, co czasu jego
og³oszenia. Bud¿et NASA ponownie by³ rozpatrywany w Kongresie, a ¯ jak
przyznali przedstawiciele NASA ¯ „odkrycie” to spowodowa³o najwiêksze
poparcie dla NASA od czasu spacerów astronautów na Ksiê¿ycu. Jeden z
tytu³ów prasowych brzmia³ : „NASA przyrzeka przeprowadziæ wszechstronne
badania znalezisk marsjañskich”. 10 A takie badania z pewnoœci¹ oznaczaj¹
wyprawy na powierzchniê Marsa kosztuj¹ce wiele miliardów dolarów. Choæ
wiele mo¿emy osi¹gn¹æ z lepszego rozumienia geologii marsjañskiej, to widzê
te¿ mo¿liwoœæ trwonienia pieniêdzy, jeœli uwagê skupi siê tylko na tej sprawie
pochodzenia ¿ycia. Bezpieczniejszy i mniej kosztowny sposób badania
szcz¹tków ¿ycia na Marsie polega³by na poszukiwaniu dalszych meteorytów
marsjañskich w Antarktyce i gdzie indziej na Ziemi. Dobrze potwierdzone

     8 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, wydanie drugie, NavPress,
Colorado Springs, Colorado 1995, s. 154-155.

     9 James Hartsfield and David Salsbury, Meteorite Yields Evidence of
Primitive Life on Early Mars, NASA Views, World Wide Web, August 7,
1996, s. 1.

     10 K.C. Cole, Signs of Life: NASA Vows All-Out Study of Mars Findings,
Los Angeles Times, August 8, 1996, s. A1.
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modele uk³adu s³onecznego sugeruj¹, ¿e oprócz oko³o dziesiêciu ju¿ ziden-
tyfikowanych, mo¿emy znaleŸæ dalsze.

Hugh Ross

Dr John D. Morris

Czy NASA odkry³a ¿ycie
w marsjañskich ska³ach?

7 sierpnia 1996 roku MASA og³osi³a, ¿e „odkry³a dane empiryczne
mocno sugeruj¹ce, ¿e ponad 3,6 miliarda lat temu mog³o na Marsie istnieæ
¿ycie” (komunikat prasowy NASA).

Analizowano meteoryt odkryty w Antarktyce w 1984 roku, o którym
siê s¹dzi, ¿e przyby³ z Marsa. Zespó³ uczonych z NASA i Uniwersytetu
Stanforda odkry³ „cz¹steczki organiczne przypuszczalnie marsjañskiego
pochodzenia; kilka mineralnych cech charakterystycznych dla aktywnoœci
biologicznej; oraz prawdopodobne mikroskopijne skamienia³oœci pierwotnych
organizmów podobnych do bakterii”. Pojedyncze odkrycia nie by³y same w
sobie zbyt wa¿ne, ale wszystkie razem sk³oni³y NASA do wydania wspom-
nianego oœwiadczenia. O odkryciach tych doniesiono przed opublikowaniem
kompletnych danych w artykule w Science z 16 sierpnia. Artyku³, jaki teraz
czytacie, zosta³ napisany po wydaniu oœwiadczenia przez NASA, ale przed
opublikowaniem artyku³u w Science i mogê w nim skomentowaæ jedynie
pierwotne doniesienia.

Przejrzyjmy najpierw wyg³aszane twierdzenia. Wspomniany meteoryt
jest ska³¹ wulkaniczn¹, o której twierdzi siê, ¿e ma sk³ad mineralny w³aœciwy
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dla Marsa. Jest bardzo popêkany. Uwa¿a siê, ¿e niegdyœ Mars posiada³ wodê
w stanie ciek³ym, która wype³nia³a pêkniêcia, przynosz¹c dwutlenek wêgla z
atmosfery. Oko³o miliarda lat póŸniej z nieo¿ywionych zwi¹zków chemicz-
nych i wytr¹conych wêglanów oraz sk³adników organicznych mia³o wyewo-
luowaæ proste ¿ycie. Niektóre z tych drobniutkich mikroorganizmów mia³y
ulec fossylizacji wi¹¿¹c siê ze ska³¹. Gdy w Marsa jakieœ 16 milionów lat
temu uderzy³a du¿a kometa lub meteoryt, wyrzuci³a tê ska³ê w przestrzeñ
kosmiczn¹, gdzie podró¿owa³a ona w ca³kowitej pró¿ni, a¿ 13 000 lat temu
wpad³a w atmosferê ziemsk¹ jako p³on¹ca kula, l¹duj¹c w Antarktyce.

Piêkna opowieœæ, ale czy prawdziwa? Przyjrzyjmy siê kilku sprawom,
oddzielaj¹c dok³adne prawdopodobnie obserwacje naukowe od interpretacji,
o których donosi³a prasa.

(1) Sk¹d wiadomo, jak zbudowane s¹ ska³y marsjañskie? L¹downik
Vikinga w 1976 roku przekaza³ drog¹ radiow¹ kilka danych chemicznych, ale
nie wystarczaj¹ one, by zidentyfikowaæ jakieœ ska³y jako pochodz¹ce tylko z
Marsa. Ka¿da ska³a wulkaniczna na Ziemi jest odmienna, dlaczego wiêc ska³y
marsjañskie mia³yby byæ wszystkie podobne do siebie i ró¿ne od ziemskich?

(2) Czy te daty s¹ poprawne? Radioizotopowe metody datowania s¹
notorycznie niewiarygodne. W meteorycie nazwanym Allende ¯ na którym
wykonano najwiêcej badañ dotycz¹cych jego wieku ¯ ka¿dy zwi¹zek
chemiczny dawa³ odmienny wiek. Nie mo¿na mieæ zaufania do wieku 4,5
miliarda, 3,6 miliarda, 16 milionów czy 13 tysiêcy lat, jakie stwierdzano w
badaniach.

(3) Czy uderzenie komety mog³o wyrzuciæ ska³y w przestrzeñ kos-
miczn¹, przezwyciê¿aj¹c przyci¹ganie grawitacyjne Marsa? Z fizycznego
punktu widzenia jest to mo¿liwe, ale w niewielkim stopniu. Trzeba mieæ
dobre œwiadectwo, zanim zaproponuje siê taki „daleki strza³”.

(4) Czy organiczne zwi¹zki chemiczne mog³yby oprzeæ siê wypa-
rowaniu przez 16 milionów lat w ca³kowitej pró¿ni? Czy mog³y przetrwaæ
wejœcie w atmosferê ziemsk¹? Czy w ci¹gu 13 000 lat przebywania na Ziemi
nie nast¹pi³o ¿adne zanieczyszczenie? Czy te wêglowe sk³adniki, które
przecie¿ podobne s¹ do pochodz¹cych ze Ÿróde³ nieorganicznych, rzeczy-
wiœcie s¹ organicznego pochodzenia?

(5) Czy „skamienia³oœci” s¹ prawdziwymi skamienia³oœciami? S¹ one
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skrajnie ma³e, „oko³o 1/1000 œrednicy ludzkiego w³osa”. Czy meteoryt
wielkoœci ziarna jest w stanie zachowaæ takie subtelne struktury?

Poprzednio NASA planowa³a wys³anie innego próbnika kosmicznego
na Marsa w listopadzie 1996 roku. Prezydent Clinton na tydzieñ przed 7
sierpnia wyda³ oœwiadczenie w tej sprawie, wzywaj¹c do planowania ekspe-
dycji kosmicznej i dostarczenia dodatkowych funduszy.

Jak mo¿na sobie wyobraziæ, œrodki masowego przekazu czyni¹ wiêcej
ha³asu wokó³ tej historii, ni¿ wielu ostro¿nych uczonych, z których wielu siê
ze sob¹ nie zgadza. Rozpaczliwy wysi³ek udowodnienia ewolucji bez Boga
t³umi u wielu zdolnoœæ do logicznego myœlenia. Przewidujê, ¿e wkrótce
uczeni odrzuc¹ tê ideê. Zanim to jednak nast¹pi, wiedŸcie, ¿e chrzeœcijañstwo
nie jest zagro¿one przez to odkrycie.

John D. Morris, Ph.D.

Tomasz Sommer

Science fiction czy public relation?

Kilka tygodni temu czo³ówki œwiatowych œrodków przekazu obieg³a
sensacyjna wiadomoœæ ¯ odkryto ¿ycie na Marsie! Zwolennicy UFO
zatriumfowali, ró¿nej maœci naukowcy powy¿szy fakt zinterpretowali jako
kamieñ do trumny geocentryzmu, czy ¯ szerzej ¯ homocentryzmu. Natan
Marhvold, jeden z szefów firmy Microsoft, pozwoli³ sobie nawet porównaæ
to odkrycie do „rewolucji kopernikañskiej” i uznaæ je za pocz¹tek drugiego z
trzech etapów ostatecznego sprowadzania ludzkoœci na ziemiê. Pierwszy z
owych etapów zosta³ zainicjowany przez naszego rodaka, Kopernika, w mo-
mencie odkrycia heliocentryzmu. Drugi zapocz¹tkowano w³aœnie teraz
stwierdzaj¹c, ¿e ¿ycie istnieje tak¿e poza Ziemi¹. Trzeci wreszcie nastanie po
odkryciu obcej inteligencji.
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Science fiction
Po pocz¹tkowym entuzjazmie wywo³anym odkryciem przysz³y

pierwsze w¹tpliwoœci, Otó¿ sposób, w jaki odkryto ¿ycie na Marsie, przed-
stawiony przez szefa NASA, Daniela Goldinga, na konferencji prasowej w
Waszyngtonie, wydaje siê, delikatnie mówi¹c, zbyt skomplikowany. Do od-
krycia dosz³o bowiem w nastêpuj¹cy sposób:

1. Oko³o 3,6 miliarda lat temu, gdy woda pokrywa³a przynajmniej
czêœæ czerwonej planety, istnia³o na niej ¿ycie organiczne. Pozosta³oœci or-
ganizmów odk³ada³y siê na dnie marsjañskich mórz.

2. Mniej wiêcej 16 milionów lat temu (marsjañskie morza zd¹¿y³y w
miêdzyczasie wyparowaæ) w miejsce, bêd¹ce niegdyœ dnem morskim, przy-
wali³ asteroid b¹dŸ uderzy³a kometa, w wyniku czego kawa³ek Marsa wraz ze
skamienia³ymi mikrobami trtafi³ w przestrzeñ miêdzygwiezdn¹.

3. Kawa³ek ów kr¹¿y³ sobie w przestrzeni miliony lat, by 13 tysiêcy lat
temu wyl¹dowaæ na Antarktyce w miejscu zwanym Allan Hills.

4. W³aœnie na Antarktyce odkryli go w 1984 roku naukowcy i
przekazali specjalistom z NASA.

Oczywiœcie, tak wyrafinowana historia marsjañskiego kamienia
spotka³a siê z krytyk¹ wielu specjalistów, podobnie zreszt¹ jak autentycznoœæ
znajduj¹cych siê na nim „œladów ¿ycia”. Przyk³adowo William Schopf,
s³awny paleontolog z Uniwersytetu Kalifornijskiego, bardzo trzeŸwo za-
uwa¿y³, ¿e nadzwyczajne odkrycia musz¹ byæ poparte nadzwyczaj mocnymi
dowodami. A w przypadku ziemsko-marsjañskiego odkrycia dowody nie s¹
nadzwyczajne, jeœli oczywiœcie mo¿na mówiæ o dowodach.

Public relation
Ale przedstawione przez NASA rewelacje nie s¹ bezzasadne, tyle ¿e

ich prawdziwe znaczenie ma prawdopodobnie niewiele wspólnego z ¿yciem
na Marsie.

NASA, po serii katastrof oraz odejœciu od programu „wojen
gwiezdnych”, prze¿ywa³a na pocz¹tku lat 90 najwiêkszy w swej historii
kryzys. Zwalniano pracowników, a perspektywy dalszej dzia³alnoœci by³y
niezbyt weso³e. Doœæ powiedzieæ, ¿e w³aœciwie jedynym spektakularnym
osi¹gniêciem agencji w ci¹gu ostatnich szeœciu lat by³o wyekspediowanie na
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Za zgod¹ Redakcji przedruk z Najwy¿szego Czasu, 14 wrzeœnia 1996, nr
37, s. XVII.

orbitê teleskopu Hubble'a ¯ zreszt¹ ma³o brakowa³o, a i to skoñczy³oby siê
wielk¹ klap¹.

Agencja zaczê³a powoli od¿ywaæ wraz z nastaniem epoki Clintona.
Wówczas te¿ wykrystalizowa³ siê bardzo ambitny i oczywiœcie kosztowny
program marsjañski. W ci¹gu najbli¿szych trzech lat zaplanowane s¹ cztery
bezza³ogowe loty na Marsa ¯ ju¿ na jesieni przysz³ego roku maj¹ tam ruszyæ
sondy Mars Global Surveyor oraz Mars Pathfinder. Na 2005 rok zaplanowana
jest misja sondy powracalnej (cztery pierwsze marsochody skoñcz¹ sw¹
dzia³alnoœæ po wyczerpaniu siê baterii). Coraz œmielej mówi siê tak¿e o locie
za³ogowym.

Tak rozbudowany program wymaga, oczywiœcie, odpowiednich
uzasadnieñ. I wydaje siê, ¿e w³aœnie jedno z nich przedstawiono. Bardzo
szybko zareagowa³ na nie sam prezydent Clinton, stwierdzaj¹c na jednym z
przedwyborczych spotkañ w Kalifornii:
¯ Dzisiaj kamieñ nr 84001 przemówi³ do nas przez miliardy lat i miliony
kilometrów. Powiedzia³ nam o mo¿liwoœci istnienia ¿ycia. Jeœli odkrycie siê
potwierdzi, to stanie siê ono jedn¹ z najbardziej zadziwiaj¹cych zdobyczy
nauki.

Prezydent nieoficjalnie obieca³ tak¿e wspomóc marsjañskie zamie-
rzenia NASA ¯ jeœli, oczywiœcie, pozostanie na stanowisku przez kolejne
cztery lata.

Tomasz Sommer

Nad ksi¹¿kami...

Rafa³ Wiemann
Po lekturze Zaginionego œwiata

Czyta³em ostatnio kilka ksi¹¿ek na ró¿ne tematy, lecz nie by³o to nic,
co mog³oby dotyczyæ kreacjonizmu. Zupe³nie nieoczekiwanie kilka inte-
resuj¹cych (przynajmniej dla mnie) fragmentów dostarczy³a mi ksi¹¿ka
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Michaela Crichtona pt. Zaginiony œwiat, bêd¹ca kontynuacj¹ powieœci Park
jurajski, na podstawie której S. Spielberg nakrêci³ film. Pogl¹dy autora
ksi¹¿ki na ewolucjonizm i kreacjonizm zosta³y wyra¿one w rozdziale „K³o-
poty z ewolucj¹”.

Jest to krótki wyk³ad matematyka Malcolma, skierowany do dwójki
nastolatków, Arby'ego i Kelly. Co mówi Malcolm (czyli Autor) o kreacjo-
nizmie? Na pytanie, czy ewolucja mo¿e byæ ukierunkowana, Malcolm od-
powiada: „Nie. W ten sposób wrócilibyœmy do teorii kreacjonizmu, która jest
b³êdna. Po prostu niczego nie wyjaœnia” (s. 203).

Nie dziwi to w kontekœcie wczeœniej wypowiedzianych s³ów tego¿
bohatera: „Mo¿na chyba powiedzieæ, i¿ wszyscy naukowcy na œwiecie uznali,
¿e ewolucja jest jedn¹ z cech ekosystemu ziemskiego i ¿e ludzie pochodz¹ od
zwierzêcych przodków” (s. 200) oraz „(...) naukowcy, a póŸniej i zwykli
ludzie zaakceptowali teoriê ewolucji” (s. 201).

Sk¹d siê wziê³a wyprostowana postawa ma³p ¯ „przodków” ludzi?
Dla autora nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci: „(...) z powodu doœæ niewielkich
rozmiarów nauczy³y siê stawaæ na dwóch nogach, ¿eby móc cokolwiek
dojrzeæ ponad wysok¹ traw¹ afrykañskich równin” (s. 204).

Oczywiœcie, powy¿sze pogl¹dy zosta³y wypowiedziane obrazowo i
dostosowane w s³owach do poziomu czytelników tej ksi¹¿ki, przewa¿nie
kilkunastolatków, którzy wch³on¹ je jak g¹bka, co nie powinno dziwiæ, gdy¿
powieœæ rzeczywiœcie wci¹ga swoj¹ wartk¹ i karko³omn¹ akcj¹.

Zarówno w tej, jak i poprzedniej ksi¹¿ce (Park jurajski) Autor
sugeruje, ¿e dinozaury pozostawi³y jednak swoich nastêpców, ¿yj¹cych do
dziœ ¯ s¹ to ptaki. W „Podziêkowaniach” na pocz¹tku ksi¹¿ki Crichton
wymienia kilkunastu autorów, których prace i hipotezy wykorzysta³. S¹ wœród
nich znane nazwiska ewolucjonistów. Dodaje jednak ciekawe zdanie:
„Pozostaje mi jedynie dodaæ, ¿e pogl¹dy wyra¿one w tej ksi¹¿ce s¹ moje, a nie
wymienionych autorów, oraz przypomnieæ Czytelnikowi, ¿e pó³tora wieku po
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og³oszeniu teorii Darwina wiele twierdzeñ dotycz¹cych ewolucji nadal
spotyka siê z rzeteln¹ krytyk¹ i jest przedmiotem gor¹cej dyskusji”.

Przypuszczam, ¿e s³owa te znalaz³y siê w ksi¹¿ce w wyniku sporej
krytyki (tak czyta³em w niektórych czasopismach), która wybuch³a w USA po
wydaniu Jurassic Park, do której przy³¹czy³y siê ró¿ne koœcio³y i organizacje
kreacjonistyczne.

Koñcz¹c ten temat, wspomnê, ¿e wydawcy polskiej wersji Zagi-
nionego œwiata korzystali z konsultacji paleontologicznej doktora Karola
Sabatha. Jest on mi znany miêdzy innymi z ksi¹¿ki Pan Bóg czy dobór
naturalny *

Rafa³ Wiemann

                                          
* (Uwaga red.) Eugeniusz Moczyd³owski (red.), Pan Bóg czy dobór

naturalny, Wydawnictwo MEGAS, Bia³ystok 1994. Ksi¹¿kê mo¿na nabyæ u
jej redaktora (adres: Dr Eugeniusz Moczyd³owski, ul. Nagodziców  8 m. 11,
03-188  WARSZAWA).

W przysz³ych numerach m.in.:
John D. Morris, Jak powsta³o ¿ycie?
Hugh Ross, W¹tpliwy sukces zwolenników syntezy ¿ycia 
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Prof. dr hab. Maciej Giertych 

Atak biskupa

Artyku³em pt. „Straszenie Darwinem” (Tygodnik Powszechny
11.VIII.96) JE ks. bp Józef ¯yciñski wyst¹pi³ z frontalnym atakiem na moje
pogl¹dy w sprawie ewolucji wyra¿one w Opoce w Kraju (nr 18). Twierdzi, ze
próbujê "wik³aæ Koœció³ w absurdalne konflikty z nauk¹ wspó³czesn¹" w
wyniku czego „u wielu osób wystêpuj¹ dodatkowe rozterki moralne”.
Podstawowy zarzut, powtarzany kilkakrotnie, sprowadza siê do tego, ¿e
„ignorujê oficjalne nauczanie Koœcio³a”, ¿e „ignorujê zasady stanowi¹ce
podstawowe przes³anie obecnego pontyfikatu”, ¿e ignorujê teksty Jana Paw³a
II, nie zwracam „uwagi na nauczanie Koœcio³a”, ¿e „ignorujê wielkie treœci
papieskiego przes³ania” itd. itp. Podane s¹ trzy d³ugie cytaty z tekstów Jana
Paw³a II, a ¿adna z nich nie ma zwi¹zku z teori¹ ewolucji. WyraŸnie bp
¯yciñski nie ma czym podeprzeæ swojej g³ównej tezy! Odbieram to jako
nadu¿ywanie autorytetu Ojca Œwiêtego. 

Ton artyku³u œwiadczy o zdenerwowaniu autora. To, ¿e krytyka teorii
ewolucji, z pozycji przyrodniczych, zaczyna docieraæ do powszechnej
œwiadomoœci, musi denerwowaæ ka¿dego, kto swój dorobek filozoficzny opar³
na za³o¿eniu, ¿e ewolucja jest faktem. Krytyka teorii ewolucji nie jest
zakazana przez Koœció³! Odrzucenie teorii ewolucji przez przyrodników nie
stawia ich w konflikcie z nauk¹ Koœcio³a! Tradycyjna interpretacja Ksiêgi
Rodzaju nie jest zakazana przez Koœció³! Wspó³czesne „refleksje teolo-
giczne”, zachwyty nad Karlem Rahnerem, poszukiwanie „œrodków, które
mog³yby ukazaæ harmonijne wspó³oddzia³ywanie ewolucyjnej i chrzeœci-
jañskiej wizji œwiata" zostawiam biskupowi ¯yciñskiemu i tym, co myœl¹
podobnie. Zapewne ich ma na myœli, gdy pisze, ¿e moje „antyewolucyjne
interpretacje uderzaj¹ ostatecznie w wyznawców chrzeœcijañstwa i im mog¹
wyrz¹dziæ najwiêksz¹ szkodê”. Ja nie „usi³ujê narzucaæ chrzeœcijanom walki
z teoria ewolucji”. Ja sam z ni¹ walczê jako z teori¹ b³êdn¹, nie do pogodzenia
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z wiedz¹ przyrodnicz¹, sprzeczn¹ z wynikami badañ empirycznych. To, ¿e
wyniki badañ przyrodniczych wp³ywaj¹ na teologiê, œwiadczy jedynie o
nieszczególnej kondycji wspó³czesnej teologii.

W wyst¹pieniu bpa ¯yciñskiego z przykroœci¹ odnotowujê te¿ nie-
uczciwoœæ.

1) Pisze: „Jeden z m³odych pracowników nauki w czêstochowskiej WSP pisa³
mi z bólem, ¿e kiedy podczas spotkania zwróci³ uwagê Giertychowi na to, i¿
jego podejœcie do nauki pozostaje odleg³e od nauczania papieskiego, us³ysza³
w odpowiedzi: Owszem, ale jest tak dlatego, ¿e Ojciec Œwiêty nie zna siê na
nauce...”.  Nie jest mo¿liwe, bym kiedykolwiek tak siê wyrazi³. Pytaj¹cy
odwo³ywa³ siê do nieznanego mi listu Ojca Œwiêtego do G. Coyne, dyrektora
Obserwatorium Watykañskiego.

Odpowiedzia³em: „Dokumenty papieskie maja ró¿n¹ rangê. Zupe³nie
inaczej wygl¹da orzeczenie ex cathedra, co innego jest encyklika, co innego
jest KKK, co innego jest przemówienie, które on wyg³osi³ bêd¹c w Polsce,
czy gdziekolwiek na œwiecie, co innego list, który napisa³ i trzeba po prostu
odró¿niaæ rangê tych ró¿nych dokumentów. Papie¿ jest te¿ cz³owiekiem i jako
cz³owiek jest omylny i mo¿e mieæ ró¿ne zdanie na ró¿ne sprawy i nie mo¿na
mu przypisywaæ nieomylnoœci dlatego, ¿e gdzieœ w jakimœ liœcie coœ napisa³.
Oczywiœcie, wygodnie jest siê podpieraæ takimi zdaniami. Ja bym znalaz³
wielu Papie¿y, na których móg³bym siê powo³aæ, którzy mówili coœ
przeciwnego, je¿eli chodzi o teoriê ewolucji. Tak, ¿e to nie s¹ dokumenty
wi¹¿¹ce” (dos³owna cytata z nagrania).

Zastosowane przeinaczenie ma charakter pomówienia. Bp ¯yciñski
pomyli³ siebie z Ojcem Œwiêtym. W odpowiedzi na nastêpne pytanie, o mój
stosunek do krytyki moich tez przez bpa ¯yciñskiego i ks. prof. Hellera,
odpowiedzia³em m.in., ¿e „Oni nie chc¹ dyskutowaæ o faktach przyrod-
niczych, bo ich nie znaj¹”. Artyku³ w Tygodniku Powszechnym i zawarta w
nim argumentacja przyrodnicza œwiadczy, ¿e mia³em racjê.

2. Bp ¯yciñski broni przed moj¹ krytyk¹ Komitet Biologii PAN, którego
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cz³onkowie wed³ug niego „zostali wybrani przez biologów spoœród osób
krêgu badaczy o najwiêkszych kompetencjach naukowych, ciesz¹cych siê
najwiêkszym autorytetem”. Jest to œwiadome przek³amanie. Nie ma czegoœ
takiego jak Komitet Biologii PAN. Natomiast jest Komitet Biologii
Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, a wiêc komitet zajmuj¹cy siê filozofi¹
przyrody z pozycji ewolucyjnej. Tam dla krytyków teorii ewolucji miejsca nie
ma. Jako przyrodnik (genetyk drzew) uczestniczê w g³osowaniach nad
sk³adem Komitetu Nauk Leœnych PAN (jestem jego cz³onkiem), Komitetu
Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roœlin PAN (by³em jego cz³onkiem, gdy
wolno by³o nale¿eæ do dwóch komitetów) oraz Komitetu Botaniki PAN. Ani
ja, ani wielu innych przyrodników, nie zajmuj¹cych siê filozofi¹ przyrody, nie
uczestniczy w g³osowaniach nad sk³adem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej. Bp ¯yciñski wie, jak ten komitet siê nazywa i jest zañ
wspó³odpowiedzialny, gdy¿ jako filozof przyrody bierze udzia³ w tych
g³osowaniach i sam jest cz³onkiem tego Komitetu.

3. Bp ¯yciñski stwierdza, ¿e moja „prywatna postaæ religii [...] pozostaje
bliska ujêciom fundamentalizmu g³oszonym w USA np. przez baptystów z
Po³udnia”, a zasady interpretacji biblijnej „bli¿sze nauczaniu œwiadków
Jehowy ni¿ doktrynie katolickiej”. Ten zarzut zostawiam bez komentarza.

4. Dla bpa ¯yciñskiego pretekstem do napisania artyku³u jest kaseta wideo pt.
„Ewolucja, rzeczywistoœæ czy domniemanie?”, któr¹ ponoæ otrzyma³a ode
mnie jakaœ pani. ¯adnej pani tej kasety nie dawa³em. Natomiast wys³a³em j¹
bpowi ¯yciñskiemu razem z nrem 18 Opoki w Kraju, któr¹ tak obficie w
omawianym artykule cytuje. Po co wiêc ta mistyfikacja? G

Maciej Giertych

(Za zachêt¹ Autor przedruk z Opoki w Kraju nr 19 (40), wrzesieñ 1996)
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S³ownik  pojêæ  kreacjonistycznych

BARAMIN ¯ (z hebr. bara ¯ stworzony oraz min ¯ rodzaj) stworzony
rodzaj, podstawowa jednostka taksonomiczna naukowego kreacjonizmu.
Baramin sk³ada siê z takich podjednostek o podobnych drogach rozwojowych,
ze mo¿liwe s¹ miêdzy nimi wiêzi polegaj¹ce na hybrydyzacji. Nie znaczy to,
¿e A mo¿e krzy¿owaæ siê naraz z B, C, D, E itd., lecz ¿e A mo¿e krzy¿owaæ
siê z B, które z kolei powi¹zane jest w ten sposób z C itd. “Gatunki”, “ro-
dzaje”, “rodziny” itd. s¹ terminami wprowadzonymi przez cz³owieka do
opisania grup biologicznych. S¹ to pojêcia nieostre. Co jest gatunkiem na
przyk³ad, zale¿y od taksonomisty, dokonuj¹cego klasyfikacji œwiata o¿y-
wionego. Oprócz indywidualnych tendencji taksonomisty do scalania lub
rozdzielania, ma on jeszcze odmienne preferencje wagi rozmaitych typów
dostêpnych danych, co te¿ mo¿e wp³ywaæ na kszta³t klasyfikacji. Podobnie
nieostra jest dawna definicja gatunku jako populacji krzy¿uj¹cej siê i daj¹cej
p³odne potomstwo. Hybrydyzacja zachodzi miêdzy gatunkami i miêdzy
rodzajami.

Pojêcie baraminu jest prób¹ wprowadzenia obiektywnoœci do tak-
sonomii. Mo¿na empirycznie wyznaczaæ granice miêdzy baraminami. Wydaje
siê, ¿e zakres tego pojêcia le¿y miêdzy zakresami pojêcia rodzaju i rodziny z
tradycyjnej terminologii biologicznej.

Wed³ug teistycznych i ateistycznych ewolucjonistów pojêcie baraminu
nie ma wiêkszego sensu, gdy¿ organizmy w historii ¿ycia na Ziemi
przekszta³ca³y siê jedne z drugich w sposób ci¹g³y i dlatego wyró¿nianie
rozmaitych poziomów taksonomicznych jest do pewnego stopnia kon-
wencjonalne.

Wewn¹trz baraminu mo¿e zachodziæ i zachodzi zmiennoœæ (wskutek
mutacji i rekombinacji), dzia³a te¿ dobór naturalny, w rezultacie czego
powstaj¹ odmiany czy rasy, czêsto b³êdnie przez ewolucjonistów nazywane
gatunkami lub nawet rodzajami. 

Termin „baramin” zosta³ ukuty w 1941 roku przez Franka L. Marsha
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w 1941 roku [1]. Niektórzy kreacjoniœci u¿ywaj¹ alternatywnego terminu
„typ” [2], „podstawowy typ” [3] lub „prototyp” [4]. G

Kazimierz Jodkowski
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Paul A. Bartz

Ró¿norodnoœæ œwiata o¿ywionego
z kreacjonistycznego punktu widzenia

Jeœli Ziemia przed Potopem mia³a wzglêdnie ciep³y, wilgotny
jednostajny klimat, to jak wyjaœnimy olbrzymie zró¿nicowanie ekosystemów
¯ szczególnie klimat pustynny i arktyczny oraz istnienie roœlin, które zdolne
s¹ do prze¿ycia w tych œrodowiskach?
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Jest to znakomite pytanie, gdy¿ dotyczy samego sedna debaty nad
pochodzeniem form ¿ycia.

Zanim jednak zaczniemy odpowiadaæ na nie, musimy ustaliæ pod-
stawowe regu³y. Jest to konieczne, gdy¿ odpowiedŸ na to pytanie ostatecznie
traktuje o mechanizmie ewolucji lub o jego braku. Poniewa¿ jak dot¹d nie
zaproponowano mechanizmu ewolucji, który by³by zadowalaj¹cy dla ca³ej
spo³ecznoœci ewolucjonistów, nie mog¹ oni na nie odpowiedzieæ inaczej jak
tylko filozoficznie. Oto w³aœciwa dla ewolucjonisty filozoficzna odpowiedŸ
na ten problem: „Poniewa¿ wiemy, ¿e ewolucja mia³a miejsce, wiemy, ¿e
ró¿ne ekosystemy musia³y wyewoluowaæ z mniej wyspecjalizowanych form”.

Rozumowanie to zaczêto uwa¿aæ za naukowy „dowód” na rzecz
ewolucji. Na ile mamy do czynienia z danymi empirycznymi, nie istnieje nie-
pow¹tpiewalne œwiadectwo, ¿e tak mog³o siê zdarzyæ. Wiele tak zwanych
dowodów, opartych na danych empirycznych, upad³o w œwietle nowej
wiedzy.

WeŸmy dla przyk³adu odpornoœæ na penicylinê u pewnych mikrobów.
Fakt, i¿ odkrywano coraz wiêcej zarazków odpornych na penicylinê, ewo-
lucjoniœci interpretowali jako przypadek, gdzie zarazki ewoluowa³y do postaci
nowej odmiany, odmiennej od poprzednio istniej¹cych. Jednak dalsze badania
wykaza³y, ¿e niewielkie fragmenty populacji tych mikrobów zawsze by³y
odporne na penicylinê. Ich liczebnoœæ by³a niewielka w ca³ej populacji,
poniewa¿ nie potrafi³y one sobie dawaæ radê w ¿yciu tak jak te nieodporne.
Ale kiedy nieodporne zarazki zosta³y przez penicylinê usuniête z populacji,
zmieni³y siê warunki i odporne zarazki mog³y siê dobrze rozwijaæ i zwiêkszaæ
swoj¹ liczebnoœæ.

Faktycznie nie mia³a tu miejsca ¿adna ewolucja. Odkryto te¿, ¿e po
odpowiednim czasie do populacji odpornych zarazków przy nieobecnoœci
penicyliny bêd¹ przenika³y zarazki nieodporne i w koñcu przywrócony
zostanie stan rzeczy sprzed zastosowania penicyliny.

W ka¿dym takim przypadku, jaki przebadano, „filozoficznie po-
prawny” wniosek, wysuwany przez ewolucjonizm, okaza³ siê bezpodstawny.
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Odmienne ekosystemy s¹ argumentem na rzecz Stwórcy

Odmienne ekosystemy nie ofiarowuj¹ wiêc ¿adnego bezpoœredniego
œwiadectwa na rzecz ewolucji. Faktycznie, z logicznego punktu widzenia,
odmienny ekosystem jest argumentem na rzecz racjonalnego Stwórcy.

Wiemy, ¿e wszystkie organizmy o¿ywione posiadaj¹ kod genetyczny.
Wiemy tak¿e, ¿e ten bardzo z³o¿ony kod zezwala na pewn¹ zmiennoœæ w
ka¿dym rodzaju organizmu. W niektórych grupach ludzie osi¹gaj¹ œredni¹
wysokoœæ ok. 2 m. Inni maj¹ bardzo ciemne w³osy z du¿¹ pigmentacj¹ skóry.
Nie tylko wszyscy oni s¹ ludŸmi, ale i wszyscy wywodz¹ siê od Noego.

Interesuj¹ce, ¿e jeœli mamy wiêksz¹ pigmentacjê skóry, jesteœmy
bardziej odporni na raka skóry, wywo³ywanego przez s³oñce. Interesuj¹ce jest
tak¿e, ¿e ciemnoskórzy zamieszkuj¹ bardziej s³oneczne, cieplejsze klimaty,
podczas gdy ludzie z mniejsza pigmentacj¹ ogólnie rzecz bior¹c zamiesz-
kiwuj¹ ch³odniejszy klimat w rodzaju pó³nocnej Europy. Nie trzeba byæ ge-
niuszem, by wywnioskowaæ, ¿e Pan stworzy³ tê zmiennoœæ jako czêœæ Swego
dzie³a zachowania rodzaju ludzkiego.

Poniewa¿ wszystkie rasy pochodz¹ od Noego, nie wiemy, czy istnia³y
ró¿ne rasy przed Potopem. Byæ mo¿e nie istnia³y. Ale bez wzglêdu na to, czy
istnia³y, wiemy, ¿e istnieli ludzie nosz¹cy ca³¹ genetyczn¹ informacjê ko-
nieczn¹ do powstania rozmaitych ras. Jednak rozwiniêcie siê ró¿nych ras po
Potopie nie zasz³o bez strat.

Ka¿da rasa, a nawet subpopulacja w ramach ras, zap³aci³a za swoje
powstanie. Czy mówimy o „chorobach” genetycznych, wystêpuj¹cych tylko
w jednej populacji, czy o podatnoœci pó³nocnych Europejczyków na raka
skory, ogólnym przes³aniem nie jest ulepszenie. Proces ten polega³ na
rosn¹cych ograniczeniach, a nie na rosn¹cej zmiennoœci. Na przyk³ad, podczas
gdy Noe by³ w stanie daæ pocz¹tek ka¿dej rasie, dzisiejsi biali ludzie nie mog¹
posiadaæ czarnych dzieci.
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Od znanego do nieznanego

 Mo¿emy teraz przejœæ od tego, co znane, do tego, co nieznane. Jest
logicznym posuniêciem zastosowanie tej udokumentowanej zasady, na jak¹
wy¿ej zwróciliœmy uwagê, równie¿ do roœlin i zwierz¹t. Zmiany w popu-
lacjach, zw³aszcza faworyzuj¹ce ujawnianie siê stworzonej cechy, przynosz¹
rezultat w postaci ogólnego ograniczenia, a nie zwiêkszonej zmiennoœci.

Pytanie o pochodzenie wielkiej ró¿norodnoœci, znajdowanej w
ekosystemie, jest pytaniem o historiê raczej ni¿ naukê eksperymentaln¹,
poniewa¿ nie potrafimy dla celów badawczych powtórzyæ powstania tej
ró¿norodnoœci. Musimy wiêc dokonaæ ekstrapolacji od tego, co znamy, do
tego, czego nie znamy. Rozpocznijmy od tego, co jest „dane” w stworzeniu:
Bóg stworzy³ wszystko, projektuj¹c organizmy o¿ywione przy pe³nej zna-
jomoœci ich przysz³oœci. Wyposa¿y³ je w mo¿liwoœæ genetycznej zmiennoœci,
co umo¿liwia im trwanie w pewnym zakresie istniej¹cych warunków. Im
mniejsza by³aby genetyczna mo¿liwoœæ zmiany, ujawniaj¹cej cechy przydatne
w zmiennym œrodowisku, tym mniej prawdopodobne by³oby przetrwanie
roœliny czy zwierzêcia.

W rezultacie Jego opatrznoœci roœliny i zwierzêta, ¿yj¹ce dzisiaj na
pustyni czy w klimacie arktycznym, s¹ wiêc odmianami (w ramach tego
samego rodzaju) oryginalnych roœlin i zwierz¹t, które mog³y istnieæ na
cieplejszej, bardziej przyjaznej Ziemi. Zapis kopalny i doœwiadczenie to
potwierdza.

Kukurydza i soja lubi¹ cieplejszy i bardziej jednostajny klimat. W
Minnesocie na przyk³ad [jest to stan, w którym mieszka Autor ¯ przyp.
t³umacza] farmerzy wiedz¹, ¿e istnieje l¹dowa granica, za któr¹ okres
wegetacji jest zbyt krótki, by mo¿na by³o oczekiwaæ dobrych zbiorów
kukurydzy lub soji. Na pó³noc od tej granicy nie ma upraw tych roœlin. Ale ta
linia graniczna stale przemieszcza³a siê na pó³noc, w miarê gdy
wyhodowywano nowe odmiany, dojrzewaj¹ce w coraz krótszym czasie.
Odmiany te otrzymywano przez krzy¿owanie najszybciej dojrzewaj¹cych
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roœlin. W koñcu otrzymano takie odmiany, które dojrzewaj¹ o dziesiêæ dni
szybciej ni¿ dawniejsze odmiany.

¯adna ewolucja nowej informacji genetycznej nie mia³a miejsca. By³o
raczej tak, ¿e rozumnymi metodami wydobyto genetyczn¹ informacjê,
tkwi¹c¹ ca³y czas w roœlinie, ale tylko czasami siê ujawniaj¹c¹. W podobny
sposób, tylko przez dobór naturalny, roœliny, które niegdyœ ¿y³y w ciep-
lejszym klimacie, przystosowa³y siê do trudniejszych warunków ¿ycia.

Poniewa¿ jestem zagorza³ym ogrodnikiem, przez rok ekspery-
mentowa³em z pomidorem zwanym „pomidor arktyczny”. Mia³ on produ-
kowaæ gotowe owoce zaledwie pó³tora miesi¹ca po posadzeniu nasion. I
rzeczywiœcie tak by³o! Ale koszty zawê¿enia genetycznych mo¿liwoœci tej
roœliny do takiego w¹skiego celu by³y wysokie! Roœlina osi¹ga³a wysokoœæ
jedynie ok. 45 cm, a owoce by³y tylko nieco wiêksze od wiœni. Smak nie by³
z³y, ale i nie nadzwyczajny. Z pewnoœci¹ jednak nie przypomina³ smaku
najlepszych odmian pomidora! Ale jeœli okres wegetacji ma wynosiæ tylko 6
czy 7 tygodni, to pomidor arktyczny z pewnoœci¹ jest lepszy ni¿ nic.

Podobn¹ pracê wykonuje siê, by otrzymaæ toleruj¹ce sól odmiany
zbo¿a, kukurydzy i innych upraw przewidywanych dla rejonów pustynnych.

W ka¿dym przypadku, jak ilustruje to przyk³ad pomidora arktycznego,
proces ten nie prowadzi do powstania wiêkszej zmiennoœci, jak wymaga tego
ewolucjonizm, ale polega na zawê¿aniu istniej¹cej zmiennoœci, by zmusiæ
pewne cechy do ujawnienia siê.

Kilka tysiêcy lat nie jest zbyt ma³ym okresem czasu dla takiego
zawê¿enia cech, aby ujawniæ wielkie skrajnoœci w ekosystemie. G

Paul A. Bartz

(Paul A. Bartz, Questions & Answers on Creationism, Bible-Science
Newsletter March 1987, vol. 25, No. 3, s. 12; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang.
t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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Carl Wieland

Portorykañskie jaszczurki:
Logos czy loteria?

Ró¿ne gatunki jaszczurek
Anolis na Puerto Rico obejmuj¹
wystarczaj¹co ma³e, by poszukiwaæ
owadów na koñcach ga³êzi, tak¿e
odmianê zielon¹ zdoln¹ do ukry-
wania siê w liœciach, oraz br¹zow¹
wersjê dobrze ukrywaj¹c¹ siê na
pniach drzew i na ziemi. Podobnie
jak z ziêbami Darwina mo¿na
racjonalnie wnioskowaæ (i krea-
cjoniœci zgadzaj¹ siê z tym), ¿e wszystkie dzisiejsze gatunki pochodz¹ od
pocz¹tkowego gatunku (byæ mo¿e tylko jednej pary), który przedosta³ siê na
wyspê.

Nietrudno sobie wyobraziæ, jak zasz³o powstanie tych gatunków, z
jaszczurkami przystosowuj¹cymi siê poprzez dobór dzia³aj¹cy jedynie na
informacjê genetyczn¹ obecn¹ w pocz¹tkowej populacji. Pierwotny mniej
wyspecjalizowany „przodek” jaszczurki Anolis by³ najprawdopodobniej
œrednich rozmiarów i potrafi³ znajdowaæ owady zarówno na drzewach, jak i
na ziemi, z ju¿ obecn¹ w ró¿nym stopniu informacj¹ genetyczn¹ potrzebn¹ do
ubarwienia zielonego i br¹zowego.

Wydzielenie siê takich siostrzanych populacji, z których ka¿da mia³a
mniej informacji (jako ca³a populacja, niekoniecznie jako indywidua), nie
wymaga ¿adnej „ewolucji” w sensie pojawienia siê nowej informacji ge-
netycznej. Dla niewielkiej liczby rodzajów na Arce, z których wy³oni³y siê
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liczne dzisiejsze gatunki potomne, procesy tego rodzaju musia³y dzia³aæ w
znacznej skali.

Jest bardzo ciekawe, ¿e ten sam wzorzec, jak na Puerto Rico, odkryto
tak¿e dla jaszczurek rodzaju Anolis na wyspie Jamajka. Stanowi to przede
wszystkim problem dla aktualnej teorii ewolucji; jak ewolucja, jeœli jest ona
w du¿ym stopniu loteri¹ zale¿¹c od przypadkowych mutacji, przyjê³a
niezale¿nie dok³adnie tê sam¹ drogê? Obie wyspy cechuj¹ „istotne ró¿nice,
jeœli chodzi o ich roœlinnoœæ, drapie¿ników i klimat”. 1 Nawet gdyby ciœnienie
selekcyjne by³o identyczne, to nadal wymaga³oby to przypadkowego po-
jawienia siê tych samych mutacji w ci¹gu du¿ych okresów czasu. A mo¿e
wyewoluowa³y one na jednym miejscu, i dopiero wtedy niezale¿nie mi-
growa³y jako oddzielne populacje na drugie miejsce? Badania mito-
chondrialnego DNA prowadzone przez Jonathana Loso z Washington
University w St. Louis, Missouri, sugeruj¹, ¿e tak nie by³o ¯ przodek
gatunku Anolis by³ nieco odmienny dla ka¿dej z tych wysp (byæ mo¿e jest to
konsekwencja wczeœniejszej specjacji w ujêciu kreacjonistycznym).

Jednak¿e jeœli ¯ jak zak³ada kreacjonista ¯ potencja³ genetyczny dla
przynajmniej wiêkszoœci takich zmian adaptacyjnych by³ ju¿ obecny na mocy
projektu, to nic dziwnego, ¿e znajduje siê te same rodzaje zmian. Na przyk³ad
jeœli ancestralny gatunek jaszczurki posiada³ informacjê umo¿liwiaj¹c¹ za-
równo ubarwienie zielone, jak i br¹zowe, to bez wzglêdu na ró¿ne ciœnienia
ekologiczne (dopóki istnia³y drzewa), nie jest nieprawdopodobne wy³onienie
siê zarówno zielonego, jak i br¹zowego gatunku potomnego. Podobne ar-
gumenty otrzymalibyœmy dla wszystkich innych parametrów.

Dlatego jaszczurki Anolis z Puerto Rico i Jamajki zgodne s¹ bardziej
z kreacjonistyczno-preadaptacjonistycznym punktem widzenia. Komentuj¹c
tê sytuacjê oxfordzki zoolog, Paul Harvey, powiedzia³ niedawno pres-

     1 P. Cohen, Reptiles don't leave evolution to chance, New Scientist 1995,
vol. 147, s. 10.
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ti¿owemu British Association, ¿e „Jaszczurki wydaj¹ siê nie respektowaæ
teorii ewolucji”. 2 G

Carl Wieland
                                          

2 Tam¿e.

(Carl Wieland, Latin Lizards: Logos vs Lottery, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, no. 2, s. 170; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)

***************************************************************

KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

Pawe³ Grieb, „Teoria ewolucji dla zakochanych”, Wiedza
i ¯ycie 1996, nr 5, s. 16-19.

Autor artyku³u przekonuje czytelników (i czytelniczki), ¿e o wyborze
partnera decyduje nie bezinteresowne poczucie piêkna, lecz biologiczna
u¿ytecznoœæ. Dotyczy to nie tylko zwierz¹t, ale te¿ i ludzi. Œwiadcz¹ o tym
badania profesora Davida Bussa, przeprowadzone w latach 1982-1989, które
opublikowano w 1994 roku. Wed³ug teorii ewolucji dobór naturalny prowadzi
do utrwalenia siê w ci¹gu pokoleñ takich cech, które zwiêkszaj¹ przy-
stosowanie, a tym samym ¯ szanse prze¿ycia i wydania potomstwa. "Wyniki
[badañ] ¯ pisze autor artyku³u ¯ potwierdzi³y przewidywania zgodne z
teori¹ ewolucji. Mê¿czyŸni rzeczywiœcie woleli kobiety m³ode i fizycznie
atrakcyjne, podczas gdy kobiety najchêtniej wybiera³y mê¿czyzn ambitnych,
z dobrymi perspektywami kariery zawodowej i finansowej".

S¹ to doœæ oczywiste twierdzenia i chyba nie trzeba by³o a¿ 7 lat
badañ, by do nich dojœæ. Ale mniejsza z tym. Rozumiem, ¿e uczeni te¿ musz¹
z czegoœ ¿yæ. Dla nas bardziej interesuj¹ce bêd¹ szczegó³owe opisy najlepszej
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kandydatki i najlepszego kandydata do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego:

We wszystkich spo³eczeñstwach najbardziej cenione i poszukiwane
s¹ kobiety cieñsze w talii ni¿ w biodrach (obwód w talii podzielony
przez obwód w biodrach powinien daæ wynik równy 0,7). Wspólnymi
cechami nadaj¹cymi kobietom atrakcyjny wygl¹d s¹ ponadto pro-
porcjonalna budowa cia³a oraz g³adka i czysta („zdrowa”) cera, czyste
oczy, b³yszcz¹ce w³osy i pe³ne usta. To s¹ warunki podstawowe,
biologiczne fundamentu kobiecego piêkna. Nie s¹ one wybrane
arbitralnie lub narzucone przez kulturê, lecz s¹ wyrazem po-
wszechnego u mê¿czyzn poszukiwania kobiet m³odych i zdrowych,
bowiem to m³odoœæ i zdrowie s¹ wskaŸnikami p³odnoœci. (s. 18)

A kogo poszukuj¹ kobiety?

Kobiety (...) nieodmiennie zwracaj¹ wiêksz¹ ni¿ mê¿czyŸni
uwagê na zamo¿noœæ partnera, jego ambicjê, zaradnoœæ, pozycjê
spo³eczn¹. Zawsze te¿ pragn¹ mê¿czyzn nieco starszych od siebie,
zdrowych, wysokich, atletycznie zbudowanych. Nadto kobiety zwra-
caj¹ uwagê na solidnoœæ i dojrza³oœæ emocjonaln¹ mê¿czyzny. (...)
Niektóre cechy poszukiwane s¹ u partnerów zarówno przez kobiety,
jak i przez mê¿czyzn. Do takich nale¿¹ mi³e usposobienie i inte-
ligencja. (s. 18)

Autor artyku³u pieje peany na czeœæ teorii ewolucji:

Jest to w pe³ni zgodne z przewidywaniami wynikaj¹cymi z teorii
ewolucji, bowiem wszystkie te cechy sygnalizuj¹ zwiêkszone praw-
dopodobieñstwo zapewnienia rodzinie œrodków niezbêdnych do
wychowania potomstwa. (...) wszyscy, Polacy i Polki, tak samo jak
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Wszystkie uniwersalne cechy
idea³u kobiecej urody maj¹ sto-
sunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczup³e w
talii, za to kr¹g³e w biodrach,
zwykle bez wiêkszego k³opotu
rodz¹ dzieci

Zulusi i Zuluski, Hindusi i Hinduski,
Indianie i Indianki ¯ szukamy tak na-
prawdê partnerów obdarzonych podob-
nym zestawem cech o fundamentalnym
znaczeniu biologicznym. Dlaczego?

¯ zapytuje Autor. ¯ Oczywiœcie! Tak
jest! Nasi Czytelnicy ju¿ siê domyœlaj¹:

wyjaœnia to teoria ewolucji. (s. 18)

Otó¿ jeœli rzeczywiœcie teoria
ewolucji tak piêknie siê sprawdza, to
powinno byæ tak, ¿e te najlepiej dobrane
ma³¿eñstwa powinny mieæ najwiêcej
dzieci. Pod zdjêciem zamieszczonym w
artykule mo¿na przeczytaæ, ¿e "Wszystkie
uniwersalne cechy idea³u kobiecej urody
maj¹ stosunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczup³e w talii, za
to kr¹g³e w biodrach, zwykle bez wiêk-
szego k³opotu rodz¹ dzieci" (s. 19, prze-
drukowujemy to zdjêcie obok). Bo dla
teorii ewolucji ostatecznie liczy siê to
w³aœnie ¯ sukcesem jest wydanie na
œwiat i wychowanie jak najwiêkszej
liczby potomstwa. Ale czy tak jest w
rzeczywistoœci? Autor artyku³u odpowiada i na to pytanie:

(...) gdybyœmy mieli rzeczywiœcie postêpowaæ zgodnie z nasz¹

303



biologiczn¹ natur¹, to rodziny zak³adane przez zamo¿nych, nieco
starszych mê¿czyzn i piêkne, nieco m³odsze kobiety powinny byæ
wielodzietne. A wcale tak nie jest. (s. 19)

Ten fakt, ca³kowicie przekreœlaj¹cy wszystkie poprzednie wywody, nie zmusi³
jednak Autora do myœlenia. Uzna³, ¿e jest to jedynie pytanie, wymagaj¹ce
wyjaœnienia w przysz³oœci.

Brian Goodwin, profesor biologii na Open University, wypowiada siê
na ten temat sensowniej: "Ostatnim przyk³adem [literatury adaptacjo-
nistycznej] jest, dlaczego podobieñstwo kszta³tu kobiet do klepsydry jest
cech¹ adaptacyjn¹, okreœlon¹ przez geny. Mê¿czyŸni wybieraj¹ kobiety z
du¿ymi poœladkami i piersiami, poniewa¿ s¹ to wskaŸniki potencja³u
reprodukcyjnego. St¹d wybór kszta³tu podobnego do klepsydry. Moglibyœcie
pomyœleæ, ¿e us³ysza³em to w pubie, ale faktycznie jest to powa¿na
propozycja Matta Ridleya w The Red Queen, który idzie œladem oryginalnej
propozycji Lowa, Alexandra i Noonana w Ethology and Sociobiology. Jeœli
to jest nauka, to Rudyard Kipling by³ wielkim uczonym". 1

Podsumujmy wiêc to, co dowiedzieliœmy siê z omawianego artyku³u:
Teoria ewolucji wyjaœnia wszystkie preferencje partnerów mo¿liwoœci¹
wydania na œwiat i wychowania jak najwiêkszej liczby dzieci. Najlepiej z
punktu widzenia teorii ewolucji dobrani partnerzy akurat maj¹ ma³o dzieci.
Teoria ewolucji jest bardzo dobr¹ teori¹, tylko ¯ drobiazg! ¯ jest niezgodna
z faktami.

W³aœciwie, to by siê nawet zgadza³o. G

Mieczys³aw Pajewski

                                          
1 Brian Goodwin, Neo-Darwinism Has Failed as an Evolutionary

Theory, Times Higher Education supplement 1995, May 19).

304



Z  PROBLEMATYKI
BIBLIJNEGO  KREACJONIZMU

Dr D. Russell Humphreys *

Papierek lakmusowy kreacjonizmu
Od red.:

Artyku³ dra Humphreysa jest dobr¹ okazj¹ do przypomnienia naszym
Czytelnikom zasady, jaka nam przyœwieca w Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym. £¹czy nas wiara w to, ¿e Wszechœwiat, ¿ycie i
cz³owiek powsta³y wskutek nadnaturalnych aktów stwórczych Boga,
³¹czy nas niechêæ do naturalistycznego ewolucjonizmu. Poza tym
wszystko mo¿e nas dzieliæ. Grupujemy kreacjonistów ró¿nych odmian,
posiadaj¹cych ró¿ne pogl¹dy. Wszyscy mo¿emy prezentowaæ swoje
stanowiska. Treœæ podpisanych artyku³ów pochodzi wiêc od ich
autorów i cz³onkowie PTK niekoniecznie musz¹ siê z nimi zgadzaæ.
Ka¿dy z nas jako czytelnik mo¿e znaleŸæ potwierdzenie swoich
pogl¹dów, jeœli odpowiada nam argumentacja autora. A jeœli nam nie
odpowiada, traktujmy tekst po prostu jako okazjê, by poznaæ odmienne
stanowisko. Miesiêcznik, jaki wydajemy, nie jest organem indoktry-
nowania kogokolwiek. Spory i ró¿nice zdañ, o ile nie osi¹gaj¹ roz-
miarów gro¿¹cych rozpadem organizacji, s¹ po¿yteczne i pomagaj¹
ukszta³towaæ w³asn¹ wizjê spraw, nad którymi dyskutujemy.

Co jest papierkiem lakmusowym kreacjonizmu? Czy kreacjonizm
m³odej Ziemi, mówi¹cy o stworzeniu w dos³ownie rozumianych 6 dniach i
odwo³uj¹cy siê do globalnego potopu jest warunkiem wiary chrzeœcijañskiej?

     * Dr D. Russell Humphreys jest jednym z najbardziej znanych fizyków-
kreacjonistów. Mieszka w Albuquerque, Nowy Meksyk, USA. Czytelnicy Na
Pocz¹tku... mieli okazjê poznaæ artyku³ dra Humphreysa pt. Œwiadectwo na
rzecz m³odego œwiata (Na Pocz¹tku... 1994, nr 8-10).
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To bardzo interesuj¹ce pytania. Najpierw streszczê mój pogl¹d w kilku
s³owach: 

Kreacjonizm m³odej Ziemi jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczaj¹cym, aby prowadziæ w pe³ni chrzeœcijañskie ¿ycie na
tej planecie.

Oczywiœcie, nie powinniœmy u¿ywaæ wieku Ziemi jako „papierka lak-
musowego” umo¿liwiaj¹cego sprawdzenie, czy ktoœ jest zbawiony. Bóg
bowiem nie czeka ze zbawieniem nas, a¿ bêdziemy mieli doskona³¹ wiedzê.
Wydaje siê, ¿e teistyczni ewolucjoniœci (oraz „progresywni kreacjoniœci”)
prawie nigdy nie rozumiej¹ nas w tej sprawie. Chcia³bym wiedzieæ, dlaczego.

Ale pytanie „Ile lat ma Ziemia?” jest bardzo dobrym sprawdzianem
ujawniaj¹cym, jak ktoœ „interpretuje” Bibliê.

Po wielu latach odkry³em jedno-jednoznaczn¹ odpowiednioœæ miêdzy
tym, jak ktoœ odpowiada na to pytanie, i sposobem, w jaki ten ktoœ rozumie
Bibliê. Jeœli odpowiedŸ brzmi „6 000 do 10 000 lat” lub „stworzona podczas
6 dni o zwyk³ej d³ugoœci” czy coœ w tym rodzaju, to zawsze okazuje siê, ¿e
udzielaj¹cy takiej odpowiedzi przynajmniej próbuje rozumieæ Pismo Œwiête
bezpoœrednio. 1 Tacy ludzie czêsto maj¹ inne problemy w swoim ¿yciu. Ale
dla wiêkszoœci z nich Biblia jest czymœ ¿ywym, która ma wiele do powie-
dzenia na temat ich codziennego ¿ycia. W rezultacie wiêkszoœæ z nich wydaje
siê osi¹gaæ postêp ¿yj¹c w Chrystusie.

Z drugiej strony, jeœli okazuje siê, ¿e ktoœ przywi¹zany jest do
pogl¹du, i¿ Ziemia liczy sobie miliardy lat, to zawsze okazuje siê te¿, ¿e
interpretuje on wiele spraw w Biblii (nie tylko kwestie stworzenia)

     1 Na temat rozró¿nienia miêdzy „bezpoœrednio” i „dos³ownie” patrz moj¹
ksi¹¿kê Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in a
Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO, s. 55-57.
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niebezpoœrednio. Znaczy to, ¿e w tym czy innym miejscu bêdzie on wstawia³
ludzkie rozumienie do tekstu, rozumienie odmienne od bezpoœredniego jego
sensu. To ludzkie rozumienie zwykle pochodzi od tradycji koœcielnej lub
jakiegoœ szanowanego nauczyciela.

Dla takich ludzi Biblia jest czêsto tajemnicz¹ i mêtn¹ ksiêg¹. Nie czuj¹
siê oni kompetentni, by samemu wydobywaæ jej sens. Zamiast tego oczekuj¹
oni na opiniê jakiego „eksperta” ¯ uczonego czy teologa ¯ aby odkryæ, co
znacz¹ jej s³owa. W rezultacie zwykle rezygnuj¹ oni z naprawdê samo-
dzielnego jej badania, czêsto ograniczaj¹c siê do rytualnego odczytywania
pewnych znanych fragmentów.

Nierzadko te¿ zwolennik starej Ziemi bêdzie mia³ powa¿ne problemy
teologiczne z centralnymi naukami Biblii, jak ³añcuch Adam-grzech-œmieræ-
ewangelia, charakter Boga, dziewicze poczêcie czy zmartwychwstanie
Chrystusa. Osobiœcie zauwa¿y³em te¿, ¿e czêsto (nie zawsze) s¹ oni bardzo
s³abymi „œwiadkami” swojej wiary, zw³aszcza w konfrontacji z nieugiêtym
ateist¹ czy kimœ takim. Ich osobiste ¿ycie czêsto na pierwszy rzut oka bêdzie
siê wydawa³o mi³e i czyste. Ale bli¿sze przyjrzenie siê czêsto ujawni
zastanawiaj¹c¹ dwulicowoœæ, zw³aszcza w stosunku do zwolenników m³odej
Ziemi.

Czy stworzenie w ci¹gu szeœciu dni i ogólnoœwiatowy potop powinny
byæ czêœci¹ wyznania wiary? Tak! Wiele chrzeœcijañskich doktryn, bêd¹cych
odmian¹ wyznania wiary, mówi o nieomylnoœci lub o autorytecie Pisma
Œwiêtego, ale kluczow¹ dzisiejsz¹ spraw¹ jest hermeneutyka, „interpretacja”
Biblii. Ka¿dy siê mo¿e zgodziæ na „nieomylnoœæ” lub „autorytet” Biblii, o ile
da mu siê prawo takiego „reinterpretowania” Pisma Œwiêtego, by znaczy³o
ono to, czego on chce! G

Dr D. Russell Humphreys

(D. Russell Humphreys, The Young-earth Litmus Test, artyku³ nades³any do
redakcji Na Pocz¹tku...; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
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Podrêczniki do szkó³ publicznych
stanu Nowy Meksyk (USA)

maj¹ unikaæ odwo³ywania siê do dogmatów 
*

Artyku³ na pierwszej stronie Albuquerque Journal 1 z 23 sierpnia 1996
r. poda³, ¿e stanowa Rada do Spraw Edukacji g³osowa³a stosunkiem g³osów
13 do 1 za wyeliminowaniem wszelkiego odwo³ywania siê do ewolucji w
stanowych podrêcznikach do szkó³ publicznych. Dotychczasowe warunki
stawiane przed tymi podrêcznikami sprowadza³y siê do tego, aby dzieci od
kindergarten do czwartej klasy, 2 czyli w wieku od 4 do 10 lat, potrafi³y
„opisaæ teoriê ewolucji jako wyjaœnienie serii stopniowych zmian”. Obecnie
wymogi te stawiaj¹ przed uczniami od 9-tej do 12-tej klasy (czyli w szkole
œredniej, od 14-tego do 18-tego roku) warunek znajomoœci „teorii biologicz-
nego pochodzenia opartych na bezpoœrednich obserwacjach, badaniach lub
danych historycznych”.

     * Na podstawie listu dra D. Russella Humphreysa z 23 sierpnia 1996 roku
opracowa³ Mieczys³aw Pajewski.

     1 Albuquerque jest najwiêkszym miastem stanu Nowy Meksyk.

     2 W Ameryce, trochê inaczej ni¿ w Polsce, dzieci w wieku 3-4 lat chodz¹
do tzw. preschool, od czwartego do szóstego roku chodz¹ do kindergarten, a
od szóstego roku do szko³y podstawowej (elementary school, grade school).
Dziecko w czwartej klasie szko³y amerykañskiej jest wiêc w wieku polskiego
trzecioklasisty. Szko³a podstawowa ma osiem klas. Ostatnie dwie klasy czêsto
nazywa siê Junior High, a czasami maj¹ odrêbny budynek pod nazw¹ Middle
School, czyli ¯ dos³ownie t³umacz¹c ¯ szko³a œrednia, ale jest to koniec
szko³y podstawowej. Natomiast szko³a œrednia w Ameryce nosi nazwê High
School (dos³ownie: szko³a wy¿sza) i nie wolno jej myliæ z college'em lub
uniwersytetem.
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Stanowy superintendent szkolny, Alan Morgan, powiedzia³: „Od
uczniów bêdzie siê oczekiwa³o krytycznej analizy wielu teorii, zamiast
odwo³ywania siê do kreacjonizmu, teorii wielkiego wybuchu czy ewolucji.
Chcieliœmy unikn¹æ wszelkiego konkretnego dogmatu. Wymogi, jakie usta-
liliœmy, mówi¹, ¿e uczniowie maj¹ mieæ dostêp do ró¿norodnej wiedzy, aby
samodzielnie kszta³towaæ swoje umys³y”.

Szczególnie zdumiewaj¹ce jest, ¿e decyzja ta nast¹pi³a bez spec-
jalnych wysi³ków ze strony kreacjonistów. Artyku³ cytuje skargê jednego z
rodziców, Roddy'ego Leedera, w trakcie przes³uchañ: „Domagam siê, byœcie
nie pozwolili na pranie mózgu moich dzieci przy pomocy teorii ewolucji. Nie
powinno siê jej nauczaæ w szkole, jeœli nie bêdzie siê tam nauczaæ tak¿e
kreacjonizmu”. W przes³uchaniach brali udzia³ tak¿e antykreacjonistyczni
uczeni, ale rada zdecydowa³a siê przychyliæ do opinii rodziców. Rada
znajdowala siê pod wielkim wp³ywem jednego ze swoich cz³onków, Rogera
X. Lenarda. Lenard jest in¿ynierem i fizykiem w Sandia National Laborato-
ries. Zainteresowa³ siê on kreacjonizmem po kampanii Kena Hama „Answers
in Genesis”, jak¹ ten odby³ w styczniu 1995 roku. Ma tak¹ osobowoœæ, ¿e gdy
siê czymœ zainteresuje, to bada to drobiazgowo i potrafi siê na ten temat
wypowiadaæ. Rada uzna³a go za swojego eksperta w sprawach nauki. Kiedy
poprosi³a go, by powiedzia³, co s¹dzi na temat teorii ewolucji, bardzo
szczegó³owo wyjaœni³ im wady tej teorii. Przekona³ wszystkich z wyj¹tkiem
jednej „femi-nazistki”, która zreszt¹ ust¹pi³a z rady. Stanowy superintendent
wykaza³ wiele charakteru popieraj¹c Lenarda i sprzeciwiaj¹c siê akcji ACLU
(American Civil Liberties Union — amerykañska organizacja zaciekle
zwalczaj¹ca krecjonistów).

Od jakiegoœ czasu pogl¹dy antyewolucjonistyczne w stanie Nowy
Meksyk sta³y siê silne wœród samych rodziców. Œwiadczy³oby to, ¿e chrzeœ-
cijanie poprzez inicjatywy oddolne mog¹ wywieraæ znacz¹cy wp³yw na
polityków, którym zale¿y na ich g³osach w wyborach. To bardzo pocie-
szaj¹ce.          G
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Mel Gibson.
Katolicki ultras w Hollywood

Oscar niepoprawny politycznie

Czy mo¿na byæ s³awnym aktorem,
gwiazdorem Hollywood, bêd¹c równo-
czeœnie praktykuj¹cym katolikiem, opo-
wiadaj¹cym siê za kar¹ œmierci i niewie-
rz¹cym w teoriê Darwina? Naturalnie,
¿e mo¿na. Œwiadczy o tym przyk³ad Mela
Gibsona.

(Pocz¹ tek ar tyku ³u Krzysztofa
Kaczmarskiego pt. Mel Gibson, katolicki
ultras w Hollywood, Myœl Polska, 7
kwietnia 1996, nr 14 (1238), s. 9)

Prywatnie Mel Gibson jest od 15
lat szczêœliwym mê¿em i ojcem szeœcior-
ga dzieci. Ceni sobie przede wszystkim
spokój domowego ogniska, tote¿ wiedzie
¿ycie z dala od zgie³ku filmowego œwiatka, fleszy i kamer fotoreporterów oraz
natrêtnych pytañ dziennikarzy, których wprost nie znosi. Sam zreszt¹
pochodzi z wielodzietnej (6 braci i 4 siostry) rodziny. Swoje katolickie i
bardzo konserwatywne przekonania zawdziêcza g³êboko wierz¹cemu ojcu,
który w m³odoœci powa¿nie myœla³ o kap³añstwie. Hutton Gibson, z zawodu
kolejarz i samouk-erudyta, jest za³o¿ycielem Sojuszu Tradycji Katolickiej i
autorem kilku ksi¹¿ek o prawie kanonicznym i katolicyzmie. Sojusz ¯ jak
stwierdza w jednym z ostatnich wywiadów Mel ¯ siêga do tego, czym
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Koœció³ by³ kiedyœ. Wszystko, w co ojciec wierzy³, zosta³o mu odebrane przez
ten odnowicielski Sobór Watykañski. Ca³a instytucja Koœcio³a sta³a siê dla
niego obca, wiêc o tym pisze. Na pytanie dziennikarza, co s¹dzi o tak
spornych kwestiach jak celibat ksiê¿y, aborcja i kontrola urodzin, Mel Gibson
zdecydowanie i krótko odpowiada: To nie s¹ ¿adne kwestie sporne. To rzeczy
w ogóle nie podlegaj¹ce dyskusji. W sposób równie stanowczy wypowiada siê
przeciwko mo¿liwoœci œwiêceñ kap³añskich kobiet. Gibson nie ukrywa te¿
swoich ca³kowicie politycznie niepoprawnych pogl¹dów na feminizm i
homoseksualizm. By³ z tego powodu wielokrotnie atakowany przez orga-
nizacje homoseksualistów (m.in. omal nie zgin¹³ w wypadku, kiedy na
autostradzie œciga³o go kilka samochodów, a gdy w Hollywood na s³ynnym
"chodniku gwiazd" przez Chinese Theatre odciska³ swoje d³onie w cemencie,
pederaœci zorganizowali krzykliw¹ demonstracjê, obrzucaj¹c go epitetami w
rodzaju: mizoginista, bigot, rasista, neofaszysta i homofob). Gibson jest
równie¿ zdeklarowanym zwolennikiem kary œmierci i zdecydowanym
przeciwnikiem tzw. teorii Darwina.

(Fragment artyku³u Krzysztofa Kaczmarskiego pt. Oscar niepoprawny
politycznie, "Gazeta Polska" 25 kwietnia 1996 r., nr 17 (145), s. 16.)

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Dobra Nowina o PTK

Dobra Nowina. Czasopismo Katolickie 1995, nr 9, s. 32, wydawane
w Grudzi¹dzu, ponownie zamieœci³o krótk¹ informacjê o naszym Towa-
rzystwie. Informacjê o poprzedniej informacji zamieœciliœmy w Na Pocz¹tku...
1995, nr 11A, s. 264. Cena 1 egzemplarza w prenumeracie wynosi 1,95 z³
(normalnie 2,1 z³) i mo¿na zaprenumerowaæ 5 kolejnych numerów. Adres
redakcji: Joanna Kulwicka-Kamiñska, ul. Œniadeckich 36/33, 86-300
Grudzi¹dz, tel. (051)32-301. Konto: B. Gdañski SA. IO/Grudzi¹dz 308630-
45681-136. MP
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Rush Limbaugh jest kreacjonist¹

"Mój pogl¹d na œrodowisko naturalne wynika z mej wiary w Stwo-
rzenie. Nie wierzê w to, ¿e ¿ycie na naszej planecie powsta³o w sposób
spontaniczny czy jako skutek przypadkowego procesu lub wydarzenia..."
(Rush Limbaugh, fragment ksi¹¿ki pt. W³aœciwy porz¹dek rzeczy, Najwy¿szy
Czas! 20 kwietnia 1996, nr 16 (315)).

Rush Limbaugh jest komentatorem radiowym. Cieszy siê olbrzymi¹
popularnoœci¹ w Ameryce. Polskie wydanie jego ksi¹¿ki W³aœciwy porz¹dek
rzeczy w³aœnie ukaza³o siê w ksiêgarniach.

MP

W przysz³ym numerze m.in.:
Jaros³aw Szatkowski, Dok¹d zmierza wspó³czesna krytyka
biblijna?
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Jaros³aw Szatkowski 
*

Dok¹d zmierza wspó³czesna krytyka biblijna?

Wstêp
Cech¹ ka¿dego cz³owieka jest pragnienie poznania prawdy. I chocia¿

przysz³o nam ¿yæ pod koniec XX wieku, pragnienie to nie zosta³o niczym
os³abione. Ci¹gle pytamy „kim jesteœmy?”, „sk¹d jesteœmy?”, „dok¹d zmie-
rzamy?” W³aœciwie wszystkie systemy filozoficzne próbuj¹ daæ satysfak-
cjonuj¹c¹ odpowiedŸ na powy¿sze pytania. Z jakim skutkiem? Czy my, ludzie
XX wieku, szukaj¹c prawdy o nas, jesteœmy zadowoleni z propozycji, jakie
sk³adaj¹ nam wymyœlone przez nas samych teorie filozoficzne? Jedne okazuj¹
siê niespójne, a wiêc fa³szywe, inne zbyt trudne do zrozumienia dla prostego
cz³owieka, a jeszcze inne doprowadziæ mog¹ jedynie do myœli samobójczych.
Przyjêcie którejœ z tych teorii za prawdziw¹ mo¿e odbyæ siê jedynie aktem
wiary.

Jako chrzeœcijanie gor¹co wierzymy, i¿ mo¿na znaæ odpowiedŸ na
nurtuj¹ce nas pytania. Wiemy nawet, gdzie mo¿emy znaleŸæ tê odpowiedŸ.
Pismo Œwiête jawi nam siê nie tylko jako podstawa naszej wiary, lecz równie¿
jako œwiadectwo systemu filozoficznego, daj¹cego odpowiedŸ na postawione
wy¿ej pytania.

I.
Ju¿ na samym pocz¹tku tekstu biblijnego, w ksiêdze Rodzaju, znaj-

dujemy odpowiedŸ na pytanie „kim jesteœmy?” Boskie pochodzenie tego
tekstu, w co wierz¹ chrzeœcijanie, daje chrzeœcijañstwu wyj¹tkowe miejsce
wœród innych systemów filozoficznych. Mo¿na œmia³o przyj¹æ, ¿e bez

     * Autor jest pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego. Mieszka w
Wilkasach.
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œwiadectwa ksiêgi Rodzaju myœl chrzeœcijañska traci ca³kowicie na wartoœci.
Ludzie wierz¹cy w prawdziwoœæ teorii ewolucji od wielu lat próbuj¹,

z ró¿nym skutkiem, podwa¿yæ nadprzyrodzonoœæ Pisma Œwiêtego. Stosuj¹
ró¿ne metody.

Jedn¹ z nich jest próba wykazania, ¿e ksiêgi wchodz¹ce w sk³ad Biblii
s¹ niewiadomego pochodzenia, pisane przez ludzi o nie zawsze czystych
motywacjach. Pismo Œwiête sprowadzone zostaje przez nich do dzie³a, które
powsta³o dziêki manipulacjom autorów, redaktorów i kompilatorów ksi¹g
biblijnych. Biblia odarta jest nie tylko ze swojej nadprzyrodzonoœci, ale tak¿e
z czystoœci, jak¹ powinno charakteryzowaæ siê dzie³o zawieraj¹ce tak
wznios³e pod wzglêdem etycznym idee. Jednym z najbardziej atakowanych
fragmentów Biblii sta³ siê Piêcioksi¹g. Zrobiono naprawdê wiele, aby przed-
stawiæ go w bardzo niekorzystnym œwietle. Przede wszystkim przedstawiono
teorie wykluczaj¹ce Moj¿esza jako autora tych ksi¹g (opowiadaj¹c siê za
Moj¿eszowym autorstwem Piêcioksiêgu, zachowujemy wielki szacunek dla
pracy pó¿niejszych redaktorów).

Po drugie, stwierdzono, i¿ Piêcioksi¹g powsta³ z po³¹czenia ró¿nych
Ÿróde³ (wed³ug tych teorii Piêcioksi¹g formowa³ siê na przestrzeni wielu setek
lat, a kszta³t, w jakim znany jest obecnie, otrzyma³ dopiero po niewoli ba-
biloñskiej).

Po trzecie, stwierdza siê tak¿e, ¿e na treœæ tekstu biblijnego wp³yw
mia³y partykularne interesy ludzi tworz¹cych ten tekst. Wed³ug szko³y
Wellhausena (jeden z twórców teorii czterech ¿róde³) ksiêgê Powtórzonego
Prawa „napisali kap³ani jerozolimscy, lecz przez pobo¿ne oszustwo przy-
pisano j¹ Moj¿eszowi”. 1 Smutne jest to, ¿e dzisiaj wiêkszoœæ biblistów

     1 Wstêp do Starego Testamentu, Pallottinum ¯ Poznañ 1990, s. 60; por.
np. Wilfrid J. Harrington, Klucz do Biblii, PAX Warszawa 1984, s. 209-211,
gdzie autor jednoznacznie stwierdza, i¿ „otwarty duch Deuteronomium (czyli
istniej¹cy ju¿ fragment Piêcioksiêgu ¯ dopisek mój, J.Sz.) nie przemawia³ do
konserwatywnie nastawionego duchowieñstwa Jerozolimy. (...) Podczas
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katolickich i protestanckich przyjmuje takie stwierdzenia za prawdziwe. 2 

wygnania deportowani kap³ani, odciêci od wypracowanego rytualnego kultu
Jahwe w Jego œwi¹tyni, uznali, ¿e obowi¹zkiem ich jest zorganizowanie
religijnego ¿ycia gminy w tych odmiennych warunkach i œrodowisku.
Wydawa³o im siê, ¿e fundamentami, na których mo¿na wznieœæ to religijne
¿ycie, musz¹ byæ: wspólne narodowe pochodzenie, wspólne tradycje i
autentyczne kap³añstwo. W ten sposób przybra³a kszta³t historia kap³añska
(Ÿród³o kap³añskie). Religijne instytucje Izraela zosta³y usankcjonowane i
zyska³y wiêksz¹ moc dziêki osadzeniu w ramach historycznych; przez
odnoszenie wszystkich tych instytucji do epoki Moj¿esza podkreœla siê z
dramatyczn¹ si³¹, ¿e mia³y one swój pocz¹tek na Synaju”. Podobnie na
kolejnych stronach tej ksi¹¿ki podaje siê, w jaki sposób kap³ani doprowadziæ
chcieli lud do œwiêcenia soboty: „...tak wiêc ¯ bardzo zrêcznie ¯ historiê
stworzenia zamyka stwierdzenie, ¿e to w³aœnie sam Bóg zapocz¹tkowa³
odpoczynek szabatu: Ludowi Wybranemu nie pozostaje nic innego ni¿
naœladowaæ swego Boga”. 

Ks. Tomasz Hergesel w ksi¹¿ce Rozumieæ Bibliê ¯ Stary Testam-
ent (WAM, Kraków 1992) na stronie 455 podaje, ¿e: „Opis stworzenia Rdz
1,1-2,4a powsta³ w niewoli, kiedy wa¿n¹ rolê odgrywa³o zachowywanie
szabatu, nic wiêc dziwnego, ¿e sam Pan Bóg 'odpocz¹³' po ca³otygodniowym
wysi³ku, by daæ pouczaj¹cy wzór do naœladowania”. A zatem fragmenty np.
1 rozdzia³ ksiêgi Rodzaju, czy inne, powsta³y dopiero w czasach po niewoli
babiloñskiej i to tylko dlatego, aby jakoœ usankcjonowaæ potrzebê przestrzeg-
ania szabatu, sens istnienia stanu kap³añskiego, odrêbnoœæ narodow¹ itp.

We Wstêpie do Starego Testamentu, Pallottinum ¯ Poznañ 1990,
s. 76, przyznano, ¿e s¹ „Ÿród³a, które tendencyjnie uwypuklaj¹ przywileje
pewnych osób (np. dokument kap³añski, wywy¿szaj¹cy Aarona ponad
innych)...”. W tej samej ksi¹¿ce, na stronie 123, wspomina siê o tzw. Prawie
Œwiêtoœci, czyli fragmencie Ksiêgi Powtórzonego Prawa, jako o tekœcie, który
zredagowa³a „pewna grupa kap³anów, która szanowa³a stare tradycje i by³a
ma³o podatna na nowoœci”.

     2 Zna³em kiedyœ cz³owieka, który po przeczytaniu ksi¹¿ki na temat
powstania Piêcioksiêgu, wydanej przez wydawnictwo katolickie, powa¿nie
zachwia³ siê w wierze.
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II.
Ktoœ mo¿e zapytaæ, o co ca³y ten ha³as? Czy to takie wa¿ne, kto

napisa³ Pismo Œwiête? Przecie¿ i tak wiadomo, ¿e autorem Biblii jest przede
wszystkim Bóg? Po co wiêc spieraæ siê o rzeczy drugorzêdne? Otó¿ okazuje
siê, ¿e sprawa nie jest taka prosta, i to z kilku powodów.

Po pierwsze, Jezus Chrystus twierdzi³, i¿ autorem Piêcioksiêgu jest
Moj¿esz. „Gdybyœcie bowiem wierzyli Moj¿eszowi, wierzylibyœcie i mnie.
O mnie bowiem on napisa³. A jeœli jego pismom nie wierzycie, jak¿e
uwierzycie moim s³owom?” (J 5,46.47) Podobnych wypowiedzi Jezusa jest
wiêcej (np. Mt 8,4; 19,7.8; Mk 7,10; 10,3-5; 12,26; £k 5,14; J 1,17.45; 7,19).
W Nowym Przek³adzie Pisma Œwiêtego wydanym przez Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne znajduj¹ siê pod cytowanym wy¿ej
fragmentem (J 5,46) trzy odnoœniki do Piêcioksiêgu, maj¹ce wskazywaæ, które
fragmenty Pentateuchu mia³ na myœli Chrystus. Te fragmenty to I Moj¿. 3,15;
49,10; V Moj¿. 18,15. Mo¿na oczywiœcie pytaæ, sk¹d autorzy tego przek³adu
wiedzieli, co konkretnie mia³ Jezus na myœli (komentarz wystêpuj¹cy w Biblii
Poznañskiej stanowi: „...w Moj¿eszowych bowiem pismach znajduj¹ siê
zapowiedzi, figury i symbole mesjañskie, które wskazuj¹ na Jezusa”, to
znaczy, ¿e wed³ug tego komentarza Jezus móg³ mieæ na myœli znacznie wiêcej
fragmentów mesjanistycznych, ni¿ podaje Nowy Przek³ad), ale bior¹c pod
uwagê tylko te trzy teksty widzimy, ¿e wed³ug teorii Ÿróde³ dwa z nich nale¿¹
do tradycji jahwistycznej (Rdz 3,15; 49,10) natomiast trzeci do tradycji
deuteronomicznej. Dlaczego zatem Jezus tego nie odró¿nia?

Po drugie, to, ¿e autorem jest Moj¿esz, twierdzi sam Piêcioksi¹g.
Kilka fragmentów wyraŸnie ukazuje pisarsk¹ dzia³alnoœæ tego przywódcy ¯
Wj 17,14; 24,4; 34,27; Lb 33,2; Pwt 31,19.22.24.

Po trzecie, podobne œwiadectwo wydaj¹ inne ksiêgi Pisma Œwiêtego
(Joz 8,31.32; 23,6; 1 Krl 2,3; 2 Krl 14,6; 2 Krn 23,18; 25,4; 30,16; 33,8; Ezd
6,18; Ne 8,1.3; 13,1; Dz 3,22; Rz 10,5; Hbr 10,28). Wypowiedzi Pisma
Œwiêtego powinny mieæ kolosalne znaczenie nie tylko dla naukowców ba-
daj¹cych zagadnienie Moj¿eszowego autorstwa Piêcioksiêgu, ale g³ównie dla
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ludzi wierz¹cych w nadprzyrodzone pochodzenie Pisma Œwiêtego.
Niemo¿liwe jest przyjêcie jakiejœ teorii o pozamoj¿eszowym

pochodzeniu Piêcioksiêgu (np. teorii czterech Ÿróde³) z jednoczesnym
uznawaniem s³ów Biblii jako jedynego, nadrzêdnego Autorytetu w sprawach
wiary. I nie mo¿na zgodziæ siê z wypowiedzi¹ prof. Giertycha, ¿e jeœli kiedyœ
Koœció³ (Katolicki) oficjalnie zdecyduje, ¿e jest inaczej: „to oczywiœcie
wycofujê siê z tego zastrze¿enia”. 3 Jeœli prawd¹ jest, ¿e to nie Moj¿esz
napisa³ Piêcioksi¹g, wtedy Jezus jest albo ignorantem, albo k³amc¹. Oczy-
wiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e Chrystus nie chcia³ burzyæ w umys³ach swoich
s³uchaczy starych, tradycyjnych, aczkolwiek nieprawdziwych pogl¹dów na
temat autorstwa Piêcioksiêgu. Jednak w takim wypadku wypowiedzi Jezusa,
chocia¿ podyktowane litoœci¹, ci¹gle s¹ k³amstwem i to k³amstwem z pre-
medytacj¹. Ca³y urok postaci Jezusa, Jego autorytet i niezwyk³oœæ charakteru
znika, natomiast Jego zbawienna misja upada. Mo¿na te¿ uznaæ Jego
niewiedzê w tej materii, ale wtedy trzeba by przyj¹æ, i¿ zbawcza misja, jak¹
wykonywa³ (zgodnie z Pismem), oparta by³a na oszustwach kap³anów-
pisarzy. Podobna sytuacja powstaje przy analizie wypowiedzi innych
fragmen-tów Biblii oraz wypowiedzi samego Piêcioksiêgu. Jasno z nich
wynika, jak ju¿ by³o wspomniane, ¿e autorem Piêcioksiêgu jest Moj¿esz.
Zak³adaj¹c, ¿e stwierdzenia te s¹ niezgodne z prawd¹, stawiamy pod znakiem
zapytania prawdomównoœæ samego Boga jako g³ównego autora tych s³ów.
Móg³ On przecie¿ od razu zaznaczyæ w tekœcie biblijnym, ¿e autorstwo
Piêcioksiêgu jest zbiorowe i anonimowe. Z pewnoœci¹ czytelnicy Biblii
przyjêliby to bez zastrze¿eñ. Jaki to Bóg, który pos³uguj¹c siê „pobo¿nym
oszustwem” apeluje „czystymi b¹dŸcie, jak ja jestem czysty”?

Teorie odrzucaj¹ce Moj¿eszowe autorstwo Piêcioksiêgu, odbieraj¹c
anonimowym autorom, czy kompilatorom Piêcioksiêgu prawdomównoœæ,

     3 Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju, Na Pocz¹tku... 1996,
Nr 9B (77), s. 247.
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stawiaj¹ pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ ca³ego tekstu Tory. Ci do-
mniemani, anonimowi autorzy jawi¹ siê nam jako k³amcy bez ¿adnych
oporów podszywaj¹cy siê pod obce nazwisko, w tym wypadku Moj¿esza.
Teoria czterech Ÿróde³ stoi na stanowisku, ¿e autorzy-kompilatorzy bez
¿adnego skrêpowania manipulowali tekstem biblijnym (wczeœniejszym od ich
w³asnych dodatków) i to bardzo czêsto w celu osi¹gniêcia w³asnych korzyœci.
Tak przedstawione pierwsze ksiêgi Pisma Œwiêtego trac¹ nie tylko swoj¹
œwiêtoœæ i nadprzyrodzonoœæ, ale równie¿ jak¹kolwiek wiarygodnoœæ. Z
pewnoœci¹ o takie przedstawienie Biblii chodzi³o przeciwnikom chrzeœ-
cijañstwa. Zdziwienie budzi jednak fakt, dlaczego teorie tak bardzo
lekcewa¿¹ce œwiêtoœæ Pisma Œwiêtego zosta³y bez zastrze¿eñ przyjête przez
ogromn¹ wiêkszoœæ chrzeœcijan. Byæ mo¿e jest to kolejny czynnik
prowadz¹cy do upadku wspó³czesnego chrzeœcijañstwa?

Bo przecie¿ wraz z upadkiem Biblii upada chrzeœcijañstwo!

Postscriptum

„Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e wnioski wyci¹gniête przez szko³ê
Wellhausena odnoœnie do charakteru i genezy religii izraelskiej pochodz¹ nie
tyle ze stwierdzenia, ¿e Piêcioksi¹g w dzisiejszej formie zosta³ u³o¿ony z
czterech ¿róde³, ani te¿ z analizy sytuacji historycznej, w których te do-
kumenty zosta³y spisane, ile raczej z zasad ewolucjonizmu heglowskiego, na
podstawie których Wellhausen ustala³ pod³o¿e i sposób powstania do-
kumentów. Rekonstrukcja ewolucji religii izraelskiej dokonana przez
Wellhausena w œwietle dzisiejszych badañ okazuje siê nie tylko zbyt
uprzoszczona, ale wrêcz fa³szywa.” 4 G

Jaros³aw Szatkowski

     4 Wstêp..., s. 60.
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Aparatura Millera z 1952 r.

Dr Hugh Ross

W¹tpliwy  sukces
zagorza³ych  zwolenników  syntezy  ¿ycia

W 1952 roku biochemik Stanley Miller przeprowadzi³ to, co
og³oszono jako „pierwsz¹ laboratoryjn¹ syntezê zwi¹zków organicznych
przeprowadzon¹ w warunkach panuj¹cych na pierwotnej Ziemi”. 1 Eks-
peryment ten szeroko reklamowano jako œwiadectwo przemawiaj¹ce na rzecz
naturalistycznego wyjaœnienia pochodzenia ¿ycia. 2 Wspó³czesna teoria oraz
publikacje na ten temat nadal mocno opieraj¹ siê na Millerowskim
„dowodzie” spontanicznego powstania ¿ycia.

Z wielu powodów, w³¹czaj¹c
presti¿ Millera jako ucznia laureata
nagrody Nobla, Harolda Ureya, tylko
niewielu chcia³o kwestionowaæ wyniki
otrzymane przez Millera. Do tych, którzy
je kwestionowali, nale¿¹ Robert Shapiro,
Walter Bradley, Roger Olsen i Charles
Thaxton, 3 a ich zarzuty jeszcze nie do-
czeka³y siê odpowiedzi. Pozwolê sobie
krótko streœciæ te zarzuty.

     1 Stanley L. Miller, The Heritage of Copernicus, ed. by J. Neyman, MIT
Press, Cambridge, Mass. 1974, s. 228.

     2 Robert Shapiro, Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life on
Earth, Simon & Schuster, New York 1986, s. 98-99.

     3 Shapiro, Origins..., s, 98-131; Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley,
and Roger L. Olsen, The Mystery of Life's Origin: Reassessing Current
Theories, Philosophical Library, New York 1984, s. 42-66.
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Zwi¹zki syntetyzowane laboratoryjnie by³y g³ównie substancjami
smo³owatymi. W produktach koñcowych ujawnia³ siê tylko niewielki procent
(w najlepszym przypadku) aminokwasów, a z powsta³ych aminokwasów
wiêkszoœæ stanowi³y dwa najprostsze, glicyna i alanina. Chocia¿ troskliwie
kontrolowana „zupa” Millera tworzy³a osiem z dwudziestu aminokwasów
potrzebnych do zbudowania bia³ek, to powstawa³y one jako „mieszanka
racemiczna” (równe iloœci aminokwasów lewo- i prawostronnych). Z jakiegoœ
nadal nieznanego powodu jedynie lewostronnych aminokwasów mo¿na u¿yæ
do budowania bia³ek. ¯aden z aminokwasów Millera nie ³¹czy³ siê z innymi,
nie mówi¹c ju¿ o precyzyjnych sekwencjach wymaganych, by bia³ko
funkcjonowa³o.

Warunki eksperymentu Millera dalekie by³y od naturalistycznych.
Przygotowania do poszczególnych eksperymentów zajmowa³y wiele godzin,
jeœli nie dni. Wiêkszoœæ eksperymentów koñczy³o siê wynikiem negatywnym.
Warunki chemiczne utrzymywano jako mocno redukuj¹ce (znaczy to, ¿e
skrupulatnie starano siê, by œrodowisko pozbawione by³o tlenu), co niezgodne
jest z wiedz¹ na temat warunków panuj¹cych na Ziemi w czasie powstania
¿ycia.

Czterdzieœci trzy lata póŸniej Miller pragnie zademonstrowaæ
naturalistyczn¹ drogê wiod¹c¹ do syntezy nukleotydów, sk³adników
cz¹steczek RNA i DNA. RNA z bia³kami i DNA s¹ molekularnymi me-
chanizmami, umo¿liwiaj¹cymi organizmom wykonywanie pracy i roz-
mna¿anie siê. Cz¹steczki RNA sk³adaj¹ siê ze specyficznych sekwencji
tysiêcy czterech wzglêdnie prostych cz¹steczek (z których ka¿da zbudowana
jest z 32 do 36 atomów): adeniny, guaniny, cytozyny i uracylu plus cukru
rybozy. Cz¹steczki DNA sk³adaj¹ siê z sekwencji nawet milionów cz¹steczek
adeniny, guaniny, cytozyny i tyminy plus innego cukru, dezoksyrybozy.
Miller ze swoimi wspó³pracownikami zsyntetyzowali dwie z tych cz¹steczek,
adeninê i guaninê, w 1974 roku w eksperymentach laboratoryjnych w tzw.
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„symulowanych warunkach pierwotnej Ziemi”. 4 Ale dalsze trzy cz¹steczki
¯ cytozyna, uracyl i tymina ¯ przez lata wymyka³y siê wszelkim wysi³kom.

29 czerwca 1995 roku Miller ze swym kolega, Michaelem
Robertsonem, og³osili o sukcesie. 5 Stê¿one roztwory cyjanooctoaldehydu i
mocznika podgrzane do temperatury 100F w zamkniêtym naczyniu w koñcu
dostarczy³y nieco cytozyny. Wówczas przez oddzielenie wody od cytozyny
badacze mogli wytworzyæ nieco uracylu. Miller i Robertson wyra¿aj¹
zaufanie, i¿ cz¹steczki te mog¹ powstawaæ w naturalnych warunkach.

Scenariusz, jaki proponuj¹, to p³ywowa sadzawka b¹dŸ laguna wody
morskiej wolno paruj¹ca pod wp³ywem gor¹cego po³udniowego s³oñca.
Wiadomo, ¿e takie sadzawki i laguny zawieraj¹ bardzo niskie stê¿enia
mocznika i cyjanoacetylenu. Eksperymenty laboratoryjne pokazuj¹, ¿e przez
oddzielenie wody od cyjanoacetylenu mo¿na wytworzyæ cyjanooctoaldehyd.
Dlatego, jak twierdz¹ Miller i Robertson, jeœli odpowiednia sadzawka czy
laguna wystarczaj¹co mocno jest ogrzewana i paruje, to wytwarzaæ siê bêd¹
cytozyna i uracyl.

Na ile realistyczne jest twierdzenie Millera i Robertsona, ¿e sadzawki
p³ywowe mog¹ produkowaæ wszystkie cztery sk³adniki, nukleotydy,
cz¹steczki RNA? Po pierwsze, przyznaj¹ oni w swoim artykule, ¿e
„symulowane warunki wczesnej Ziemi”, w których by³y syntetyzowane
pozosta³e dwa sk³adniki cz¹steczek RNA, adenina i guanina, wymaga³y raczej
mroŸnych warunków, a nie bliskich wrzenia. 6 Dlatego, jak podejrzewam, nie
mo¿emy oczekiwaæ, by ta sama sadzawka tworzy³a wszystkie cztery sk³adniki

     4 Stanley L. Miller and E. Orgel, The Origins of Life on Earth, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1974.

     5 Michael P. Robertson and Stanley L. Miller, An Efficient Prebiotic
Synthesis of Cytosine and Uracil, Nature 1995, vol. 375, s. 772-774.

     6 Robertson and Miller, An Efficient..., s. 773.
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RNA. Nie jest te¿ rozs¹dne przypuszczenie, by dwie blisko s¹siaduj¹ce
sadzawki wytworzy³y wszystkie cztery sk³adniki oraz konieczne cukry.
Podobnie nierozs¹dne jest oczekiwanie, by bogata w nukleotydy sadzawka
pozostawa³a wystarczaj¹co d³ugo bez zak³óceñ w odpowiednich warunkach
chemicznych, by cztery nukleotydy RNA zaczê³y siê ³¹czyæ ¯ i wi¹zaæ z
tylko prawoskrêtn¹ ryboz¹, jak tego wymaga ¿ycie.

Co wa¿niejsze, czy p³ywowe sadzawki naprawdê mog¹ wytwarzaæ te
nukleotydy? Istnieje olbrzymia ró¿nica miêdzy prac¹ zrêcznych chemików,
prowadz¹cych przez wiele lat skoncentrowane i dobrze sfinansowane badania,
by skonstruowaæ te sk³adniki w laboratoryjnych naczyniach, a przypadkiem,
jaki mia³ w pewnych naturalnie wystêpuj¹cych sadzawkach p³ywowych
spontanicznie wytworzyæ takie cz¹steczki. Jeœli scenariusz Millera i Ro-
bertsona ma coœ wspólnego z prawd¹, to powinniœmy móc znaleŸæ naturaln¹
sadzawkê wzglêdnie niezale¿n¹ od wspó³czesnego ¿ycia, gdzie mog³yby
spontanicznie powstawaæ adenina, guanina, cytozyna i uracyl.

Przypadkowo rzucane ceg³y nie zbuduj¹ budynku. ¯aden badacz
pochodzenia ¿ycia nigdy nie pokaza³, jak aminokwasy i nukleotydy mog¹ siê
zejœæ w naturalnych warunkach, by zbudowaæ bia³ka, cz¹steczki RNA i DNA
i by nastêpnie te z³o¿one cz¹steczki po³¹czy³y siê w odpowiednich miejscach
swej struktury i w odpowiednich warunkach œrodowiskowych, w³¹czaj¹c
¿ycie w tê ca³¹ sieæ cz¹steczek. NajwyraŸniej ¿ycie jest rezultatem intelektu
i mocy, a nie przypadkowych procesów przyrodniczych.

Hugh Ross

(Dr Hugh Ross, Questionable Success for Life Synthesis Diehards, Facts &
Faith 1995, vol. 9, No. 3, s. 4-5. Copyright © 1995 Reasons To Believe. Used
by permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
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Dr John D. Morris 
*

Jak powsta³o ¿ycie?

Koncepcja ewolucji generuje kilka wielkich problemów, w tym

pochodzenie cz³owieka od ma³p, pochodzenie bezkrêgowców z jednokomór-

kowych organizmów z j¹drem, oraz pochodzenie tych komórek z j¹drem z

komórek bez j¹dra. Ale najwiêkszym problemem, z jakim styka siê ewo-

lucjonizm, jest pochodzenie nawet najprostszej formy ¿ycia z nieo¿ywionych

zwi¹zków chemicznych. Przepaœæ oddzielaj¹ca ¿ycie od tego, co nieo¿y-

wione, jest wiêksza ni¿ luka miêdzy pojedyncz¹ komórk¹ a cz³owiekiem.

Zagadka ta spowodowa³a, ¿e ewolucjoniœci zaproponowali wiele

scenariuszy, z których ¿aden nie jest do koñca zaakceptowany. Wskutek tego

niektórzy (w tym laureat nagrody Nobla, Francis Crick) odrzucili myœl, ¿e

¿ycie powsta³o spontanicznie na drodze czysto przyrodniczych procesów tutaj

na Ziemi i zaproponowali, ¿e ¿ycie powsta³o gdzieœ indziej w Kosmosie i

przyby³o tu albo na meteorycie, albo w statku kosmicznym. Interesuj¹cy

artyku³ profesora Christiana de Duve'a, te¿ laureata nagrody Nobla za badania

nad z³o¿onoœci¹ komórki, ujawnia rozpaczliw¹ sytuacjê, w jakiej znajduje siê

przyrodnik. 1 Daje on dobre streszczenie aktualnej teorii i idzie œladem

niebezpiecznego nowego trendu w biologicznym myœleniu. Rozwa¿my kilka

punktów.

     * Autor jest dyrektorem Instytutu Badañ Kreacjonistycznych (ICR) w El
Cajone, California, USA.

     1 Christian de Duve, The Beginnings of Life on Earth, American Scientist,
September-October 1995.
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Autor jest pierwszorzêdnym uczonym. Nie ukrywa swoich za³o¿eñ,

ani nie kamufluje odkryæ, stanowi¹cych k³opot dla tradycyjnych ewolu-

cjonistycznych opowieœci, „jak to by³o”.

Obecnie przyjmuje siê powszechnie, ¿e jeœli ¿ycie powsta³o
spontanicznie na mocy procesów przyrodniczych ¯ co jest
koniecznym za³o¿eniem, jeœli chcemy pozostaæ w granicach nauki ¯
to musia³o powstaæ stosunkowo szybko, bardzo w ci¹gu tysi¹cleci czy
stuleci, a mo¿e nawet krócej. 2

Ewolucjoniœci zawsze odwo³ywali siê do miliardów lat wystêpowania

przypadkowych wydarzeñ, które wytworzy³y ¿ycie, ale teraz Duve mówi, ¿e

by³o to byæ mo¿e mniej ni¿ „stulecia”! Przyznaje on, ¿e ka¿dy etap tworzenia

wysoce z³o¿onych organizmów jest nadal „bardzo hipotetyczny”, ale jako

zwolennik naturalizmu utrzymuje liniê partyjn¹.

Nale¿y unikaæ nawet szczypty teleologii (tj. inteligentnego projektu).

Biblijne ujêcie pochodzenia obecnie wyjaœnia siê przy pomocy
warunków fizycznych i chemicznych, które panowa³y na Ziemi
prawie cztery miliardy lat temu, gdy ¯ jak siê uwa¿a, powsta³o ¿ycie.
¯ycie (...) jest w³asnoœci¹ wpisan¹ w mechanizm Wszechœwiata,
kosmicznym imperatywem. 3

Dr de Duve przyznaje, ¿e ka¿dy krok miêdzy zwi¹zkami chemicznymi

a ¿yciem jest skrajnie nieprawdopodobny i ¿e s¹ one wzajemnie zale¿ne.

Przyznaje tak¿e, ¿e nawet prosta cz¹steczka RNA jest nadzwyczaj z³o¿ona,

     2 Tam¿e, s. 428.

     3 Tam¿e, s. 429.
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daleko przekraczaj¹c ludzk¹ twórczoœæ.

Jak dot¹d zawiod³y wysi³ki zaprojektowania ¯ przy znacznie
wiêkszym przewidywaniu i poparciu techniki, ni¿ mog³o istnieæ w
prebiotycznym œwiecie ¯ cz¹steczki RNA zdolnej do katalizowania
replikacji RNA, 4

jednak uwa¿a, ¿e tak by³o. Jak ewolucjoniœci œmi¹ jeszcze nazywaæ to nauk¹?

Jest to po prostu opowiadanie bajek pod nazw¹ nauki, b³êdne przenoszenie

dzia³ania uk³adów o¿ywionych na pochodzenie tych uk³adów.

Tych wiele kroków, „³añcuch nieprawdopodobnych wydarzeñ”,

powinien przekonaæ go, ¿e taki scenariusz jest nienaukowy i po prostu b³êdny,

ale jego zdaniem ¿ycie istnieje i powinno byæ wyjaœnione naturalistycznie,

bez Boga. Wnioskuje wiêc: „¿ycie jest konieczn¹ w³asnoœci¹ materii” i

„Wszechœwiat jest pe³ny ¿ycia”.

Jeœli nie sk³aniamy siê przed bogiem naturalizmu naukowego lub

myœleniem w kategoriach New Age'u, nie musimy przyjmowaæ takiego

nierozs¹dnego wniosku. Mo¿na siê tylko zastanawiaæ, dlaczego inni natura-

liœci zezwalaj¹ stale na tak bezczelne czczenie przyrody w imiê nauki. Kiedy

uczciwi ewolucjoniœci powstan¹ i przyznaj¹, ¿e „król jest nagi”?

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Did Life Originate?, Acts & Facts, August 1996,
vol. 25, No. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

     4 Tam¿e, s. 433.
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M£ODA  ZIEMIA

John Woodmorappe 
*

Ska³y starsze ni¿ Ziemia?
(Nie tylko kreacjoniœci maj¹ k³opoty

z wynikami badañ wieku ska³)

Czy istniej¹ jakieœ wyniki radiometrycznego wyznaczania wieku, które
by³yby wiêksze ni¿ 4 miliardy lat, co jest przybli¿onym wiekiem Ziemi
wed³ug ewolucjonistów? OdpowiedŸ brzmi „tak”. Nadzwyczaj du¿e wyniki
od czasu do czasu otrzymuje siê na podstawie wszystkich powszechnie
u¿ywanych metod datowania: potasowo-argonowej, rubidowo-strontowej oraz
uranowo-o³owiowej. 1 Ozima ze wspó³towarzyszami opisuje wyniki badañ
wieku diamentów, licz¹ce 9 miliardów lat, jakie uzyska³ metod¹ potasowo-
argonow¹. 2

     * John Woodmorappe ukoñczy³ studia wy¿sze z biologii i geologii. Jest
nauczycielem nauk przyrodniczych oraz cz³onkiem uniwersyteckiej grupy
badawczej. Intensywne badania kreacjonistyczne prowadzi od blisko 20 lat.
Jest autorem dwu ksi¹¿ek, na temat geologii Potopu oraz na temat Arki
Noego. Jako Amerykanin polskiego pochodzenia jest zagranicznym cz³o-
nkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Wiêcej danych na temat
Johna Woodmorappe'ego patrz w artykule M. Pajewskiego, John Wood-
morappe, Na Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82. Omówienie jego ksi¹¿ki
Studies in Creationism and Flood Geology patrz w artykule J. Wood-
morappe'ego, Badania w dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na
Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 82-83 i nr 8 (34), s. 85-90.

     1 John Woodmorappe, Radiometric Geochronology Reappraised, Creation
Research Society Quarterly 1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129; przedrukowany
w: John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, Institute for Creation
Research, San Diego 1993.

     2 M. Ozima, S. Zashu, and O. Nitoch, He/He ratio, noble gas abundance,
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Ewolucjoniœci nie akceptuj¹ tych bardzo wysokich wyników i staraj¹
siê wyjaœniæ, dlaczego s¹ za wysokie. My, kreacjoniœci, mo¿emy je postrzegaæ
jako pewien rodzaj redukcji do absurdu przyjmowania wielomiliardowego
wieku w ogólnoœci. Jeœli na przyk³ad 9-miliardowy wiek arbitralnie
rozszczepia siê na 4 miliardy lat, które s¹ „rzeczywiste”, i na 5 miliardów lat,
które rzeczywiste nie s¹, to równie dobrze mo¿na przyj¹æ 10 000 lat jako
„rzeczywiste”, a pozosta³¹ czêœæ wyniku jako „nierzeczywist¹”.

John Woodmorappe

(John Woodmorappe, Rocks Older than the Earth? Evolutionists (Like
Creationists) Must Explain Away Old Dates, Bible-Science News, May 1996,
vol. 34, No. 4, s. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

John Woodmorappe
Lodowcowa przeszkoda dla

uniformitarystycznego dogmatu starego wieku

Kreacjoniœci opisali, jak lodowce mog³y pokryæ wiêkszoœæ pó³nocnej
pó³kuli po Potopie, a potem znik³y w ci¹gu zaledwie kilku stuleci. 1 Obecnie
inni uczeni proponuj¹, ¿e przynajmniej niektóre czêœci pokrywy lodowcowej
pokrywaj¹cej Pó³nocn¹ Amerykê nie wycofa³y siê w „lodowcowym” tempie,
ale stopnia³y katastroficznie. Lewis i inni odkryli znaki g³êbokiej erozji
w¹wozów na dnie jeziora Ontario, g³êbokich do 10 metrów i szerokich od 10
do 100 metrów, które powtarza³y siê w osadach po³o¿onych przez lodowce. 2

and K-Ar dating of diamond, Geochimica et Cosmochimica Acta 1983, vol.
48, s. 2217-2224. 

1 M.. Oard, An ice age within the biblical time frame w: Proceedings
of the First International Conference on Creationism, Creation Science
Fellowship, Pittsburgh 1987, s. 157-163. 

2 C.F.M. Lewis et al., Were the Ontario and Erie basins swept by ca-
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Wywnioskowali oni, ¿e œwiadcz¹ one o katastroficznym topnieniu i po-
wodziach w kierunku basenów Ontario i Erie.

Raz jeszcze œwiadectwo empiryczne, jeœli jest w³aœciwie zinter-
pretowane, wskazuje na nag³e zmiany w przesz³oœci Ziemi i zgodne jest z
biblijn¹ skal¹ czasu. Aby okreœliæ, czy odkrycie to mo¿na uogólniæ do postaci
hipotezy, ¿e wszystkie Wielkie Jeziora powsta³y przez nag³e stopnienie po-
Potopowych lodowców, trzeba jeszcze poczekaæ na dalsz¹ pracê.

John Woodmorappe
                                          
tastrophic meltwater flooding?, Geological Society of America. Abstracts with
Programs 1996, vol. 28, No. 3, s. 76.

(John Woodmorappe, A Glacial Glitch for Uniformitarian Long-Age Dogma,
Bible-Science News, May 1996, vol. 34, No. 4, s. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
*************************************************************

KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

Mieczys³aw Pajewski, Darwinowski terrorysta

Ujêty kilka miesiêcy temu amerykañski terrorysta (matematyk o
polskim nazwisku Teodor Kaczynski), znany jako Unabomber, inspirowa³ siê
darwinowsk¹ ideologi¹. Magazyn  Time (August 28, 1995) przytacza jego
wypowiedŸ na ten temat: „Spo³eczne i psychologiczne problemy wspó³-
czesnego spo³eczeñstwa przypisujê faktowi, ¿e spo³eczeñstwo to wymaga od
ludzi, by ¿yli w warunkach radykalnie odmiennych od tych, w jakich rasa
ludzka wyewoluowa³a” (s. 50). Unabomber stara³ siê uszczêœliwiæ ludzkoœæ
przez 17 lat wysy³aj¹c bomby w przesy³kach pocztowych. Dokona³ 16 za-
machów, w których œmieræ ponios³y 3 osoby, a 23 zosta³y ranne. G³oœno o
nim by³o w zesz³ym roku, gdy wiele amerykañskich gazet opublikowa³o jego
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d³ugi manifest (by³ to warunek zaprzestania przezeñ jego terrorystycznych
akcji). Nag³y wzrost s³awy przyniós³ Unabomberowi zgubê, gdy¿ jego bliscy
z przeczytanego tekstu domyœlili siê, kto jest jego autorem (na policji
zadenuncjowa³ go jego brat).

Nie chcemy powiedzieæ, ¿e idee ewolucjonistyczne musz¹ prowadziæ
do aktów terroru. Chcemy tylko zwróciæ uwagê, ¿e prowadzi³y do nich w tym
konkretnym przypadku. Jednak spekulacje na temat spo³eczeñstwa, jakie
formu³owano na podstawie teorii ewolucji, prowadzi³y niejednokrotnie do
destrukcyjnych idei. O jednej z nich wspominaj¹ autorzy tekstu w
przytoczonym numerze Time'a: „Idee Freuda na temat ewolucyjnej historii
naszego gatunku uwa¿a siê obecnie za ¯ ujmuj¹c to litoœciwie ¯ prze-
starza³e. Stawia³ on hipotezê, ¿e nasi przodkowie ¿yli w 'pierwotnej hordzie',
kierowanej przez autokratycznego samca, a¿ pewnego dnia chmara jego
synów powsta³a, zamordowa³a go i zjad³a jego cia³o ¯ bunt ten nie tylko
cudownie zapocz¹tkowa³ religiê, ale jakoœ pozostawi³ po sobie wspomnienie
winy u wszystkich póŸniejszych potomków, w tym i nas.”
)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Chuck Colson and Nancy Pearcey, “Planet of the Apes?”,
Christianity Today, August 12, 1996, s. 64.

Artyku³ Planeta ma³p?, którego wspó³autork¹ jest znana naszym
Czytelnikom Nancy Pearcey, 1 zaczyna siê od s³ów:

     1 Por. Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Pocz¹tku... 1993,
nry 15-18, 20-21 (oraz jako Archiwum Na Pocz¹tku... z. 2, Warszawa 1993);
ta¿, OdpowiedŸ krytykom, Na Pocz¹tku... 1993, nry 2, 4, 7 (oraz jako
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 3, Warszawa 1994); ta¿, Wp³yw ewolucjonizmu
na filozofiê i etykê, Na Pocz¹tku... 1994, nry 4 (30) i 5 (31) (oraz jako
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 4, Warszawa 1994).
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Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation)
ostatnio og³osi³a wyniki badañ Amerykanów na temat podstawowych
faktów naukowych, takich jak czy œwiat³o porusza siê szybciej ni¿
dŸwiêk. Powiedzieliœmy „faktów”? Jedno z pytañ nie dotyczy³o
faktów, ale filozofii: „Prawda to czy fa³sz: Ludzie rozwinêli siê z
wczeœniejszych gatunków zwierz¹t”.

Mniej ni¿ po³owa odpowiadaj¹cych udzieli³a odpowiedzi
twierdz¹cej, która by³a „prawdziwa”. Czy powinniœmy za³amaæ rêce
nad tymi, którzy udzielili odpowiedzi negatywnej i og³osiæ ich
naukowymi ignorantami? Oczywiœcie, nie. Znaj¹ oni oficjalny pogl¹d
na temat ewolucji cz³owieka, tylko po prostu siê z nim nie zgadzaj¹.

Fakt, i¿ tak wielu Amerykanów nie zgadza siê w sprawie
pochodzenia cz³owieka, wyjaœnia, dlaczego kontrowersja ta nie
przemija...

Artyku³ analizuje dalej miêdzy innymi zesz³oroczny artyku³ w Time'ie
na temat eksplozji kambryjskiej, która bezpoœrednio zaprzecza Darwinowskiej
teorii powolnej, stopniowej zmiany; now¹ ksi¹¿kê Michaela Behe'ego
Darwin's Black Box; kod genetyczny oraz ksi¹¿kê Phillipa E. Johnsona
Reason in the Balance.

Artyku³ koñczy siê nastêpuj¹co: 

Krótko mówi¹c sednem tej kontrowersji jest, jaki œwiatopogl¹d
przeniknie i ukszta³tuje nasz¹ kulturê? „Sk¹d pochodzimy nie jest
ezoterycznym pytaniem istotnym tylko dla uczonych. Jest to pocz¹tek
i podstawa wszystkiego, w co wierzymy. Dlatego w³aœnie chrzeœ-
cijanie musz¹ iœæ razem, skonstruowaæ wiarygodn¹ apologetykê i nie
poddawaæ siê, nawet jeœli bêdzie to oznacza³o, ¿e nasza odpowiedŸ
uznana zostanie jako „niepoprawna”.

MP
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Sprawa zamkniêta, Œwiat Nauki PaŸdziernik 1996, nr 10 (62),
s. 10.

Najstarsi czytelnicy naszego biu-
letynu mog¹ przypominaæ sobie, ¿e w 1993
roku opublikowaliœmy artyku³ wówczas
12-letniej Justyny Pajewskiej na temat
oszustwa z Piltdown, który zaopatrzy³em
w³asnym komentarzem. 1 Niedawno w
Œwiecie Nauki ukaza³a siê notka, suge-
ruj¹ca, ¿e ostatecznie zidentyfikowano
autora tego oszustwa.

Po 84 latach byæ mo¿e zostanie wyjaœniona sprawa fa³szerstwa
szcz¹tków „cz³owieka z Piltdown”. W 1912 roku Arthur Smith
Woodward, kurator dzia³u paleontologii w londyñskim Natural
History Museum, og³osi³, ¿e znalezione w angielskiej ¿wirowni w
Piltdown koœci nale¿a³y do „brakuj¹cego ogniwa” miêdzy ma³p¹ a
cz³owiekiem. Po pó³wieczu okaza³o siê jednak, ¿e to nie ewolucja,
lecz rêka dowcipnisia po³¹czy³a ludzk¹ puszkê mózgow¹ i
spreparowan¹ ¿uchw¹ orangutana. Ostatnio dwóch naukowców
donios³o o odnalezieniu podobnie sztucznie postarzonych okazów w
kufrze nosz¹cym inicja³y M.A.C.H., co zdemaskowa³o sprawcê
oszustwa; okaza³ siê nim Martin A.C. Hinton, kustosz dzia³u
zoologicznego, który mia³ z Woodwardem zatarg na tle p³acowym.

Proszê zwróciæ uwagê na próbê zminimalizowania znaczenia tego
nale¿¹cego do najwiêkszych w historii nauki oszustwa: autor by³ po prostu

     1 Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na Pocz¹tku... 26 lipca 1993,
nr 9, s. 65-69; Mieczys³aw Pajewski, Pos³owie do „Oszustwa z Piltdown”,
j.w., s. 69-71.
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dowcipnisiem. Podobny usprawiedliwiaj¹cy zabieg zastosowa³ kilka lat temu
Antoni Hoffman:

Gould jest zdania, ¿e wiele poszlak wskazuje, i¿ Teilhard de Chardin
by³ wspó³autorem z³oœliwego dowcipu zrobionego na pocz¹tku
naszego stulecia brytyjskim paleoantropologom, którym podrzucono
w Piltdown skamienia³oœci uznane przez nich za brakuj¹ce ogniwo w
ewolucji cz³owieka, podczas gdy w rzeczywistoœci sk³ada³y siê one z
czaszki ludzkiej i szczêki orangutana. 2

Tzw. cz³owiek z Piltdown nale¿a³ do koronnych dowodów na rzecz
ewolucji przez kilkadziesi¹t lat, zanim w latach 1950-tych zidentyfikowano
go jako twór oszusta. Swoj¹ rolê odegra³, przekonywa³ do ewolucjonizmu
wiele pokoleñ dzieci i studentów. Nie by³ to dowcip, chyba ¿e za dowcip
uznamy ca³y ewolucjonizm.

MP
                                          

2  Przypis w ksi¹¿ce: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybór esejów, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 246.
)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Sharon Begley with Peter Burkholder, “Heretics in
the Laboratory: Can a creationist be a good scien-
tist? And vice versa”, Newsweek, September 16,
1996, s. 82.

Artyku³ w Newsweeku daje przyk³ad czterech kreacjonistów, trzech
m³odej Ziemi i jednego starej, którym nie mo¿na zarzuciæ braku kompetencji
naukowej.

Kurt Wise studiowa³ paleontologiê na Uniwersytecie Harvarda
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uznaj¹c, ¿e Ziemia liczy sobie mniej ni¿ 10 000 lat oraz ¿e wszystkie roœliny
i zwierzêta zosta³y stworzone rêk¹ Boga, a nie ¿e pojawi³y siê wskutek doboru
naturalnego dzia³aj¹cego na zmiennoœci genetycznej. W Harvardzie pogl¹dy
takie by³y herezj¹ i sam Stephen Jay Gould zwymyœla³ za to Wise'a. Jednak
nie przeszkodzi³o to Wise'owi zdobyæ stopieñ doktorski w 1989 roku. Obecnie
naucza on geologii na William Jennings Bryan College w Tennessee i bada,
jak skamienia³oœci popieraj¹ historiê Potopu znanego z Biblii.

John Baumgardner jest geofizykiem w Los Alamos National
Laboratory. W lutym tego roku w czo³owym czasopiœmie naukowym, Nature,
ukaza³ siê artyku³, którego by³ wspó³autorem, na temat konwekcji w p³aszczu
Ziemi. W 1994 roku na du¿ej konferencji geofizycznej przedstawi³ referat, z
którego wynika³o, ¿e p³yty geologiczne pokrywaj¹ce Ziemiê mog³y kiedyœ
poruszaæ siê tysi¹ce razy szybciej, ni¿ obecnie. Jeœli to prawda, to w
stosunkowo niewielkim okresie czasu mog³y zachodziæ du¿e zmiany
geologiczne, co jest konieczne dla utrzymania m³odoziemskich pogl¹dów
kreacjonistycznych. Referat nie wywo³a³ wrzawy, gdy¿ tylko nieliczni ze
s³uchaczy uœwiadomili sobie jego kreacjonistyczne implikacje.

Innym kreacjonist¹, zajmuj¹cym siê prac¹ naukow¹, jest dr Russell
Humphreys z Sandia National Laboratories, który opublikowa³ ponad 20
artyku³ów ze swej dziedziny, ale nale¿y tak¿e do zespo³u kieruj¹cego
Towarzystwem Badañ Kreacjonistycznych (Creation Research Society).

Antykreacjoniœci pocz¹tkowo twierdzili, ¿e ¿aden kreacjonista nie
mo¿e byæ dobrym uczonym, skoro w¹tpi w prawdziwoœæ teorii ewolucji. Po
takich przyk³adach, jak wy¿ej, z³agodzili nieco tê opiniê i uwa¿aj¹ obecnie
(jak Eugenie Scott, dyrektor National Center for Science Education,
organizacji aktywnie zwalczaj¹cej kreacjonizm), ¿e kreacjoniœci mog¹ byæ
dobrymi uczonymi, ale w dziedzinach oddalonych od tej, gdzie toczy siê spór
ewolucjonizm-kreacjonizm. Zaprzeczeniem tej tezy jest ksi¹¿ka Michaela
Behe'ego Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution
(Free Press, 307 stron), która ukaza³a siê we wrzeœniu 1996 roku. W swej
ksi¹¿ce argumentuje on, ¿e uk³ady biochemiczne takie jak te, które
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uczestnicz¹ w widzeniu, system immu-
nologiczny czy krzepniêcie krwi, s¹ tak
z³o¿one, ¿e jasne siê staje, i¿ zosta³y
zaprojektowane przez jakiœ inteligentny
czynnik i nie wyewoluowa³y zgodnie z
teori¹ Darwina. Behe jest profesorem
biochemii na Lehigh University i opu-
blikowa³ ponad 30 artyku³ów naukowych
(specjalizuje siê w strukturze kwasów
nukleinowych takich jak DNA). 1 Jego
ksi¹¿ka spotka³a siê z du¿ym zainte-
resowaniem, ukaza³o siê ju¿ jej wiele
recenzji, z których widaæ, ¿e ewolucjoniœci
s¹ pod wra¿eniem argumentacji Behe'ego.
Jedyne na co ich staæ, to wyra¿anie nadziei,
¿e przysz³y rozwój nauki udzieli odpo-
wiedzi na „zagadki” Behe'ego w duchu
ewolucjonistycznym.

Jak autorzy artyku³u w Newsweeku oceniaj¹ omówione przez siebie
przypadki kreacjonistów-uczonych? Oto konkluzja artyku³u:

Ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie œwiadectwo empiryczne.
Obecnoœæ kreacjonistów w laboratoriach jest wiêc cennym
przypomnieniem, ¿e uczeni s¹ tylko ludŸmi: jakaœ mocna ideologia,

     1 Pogl¹dy prof. Behe'ego nasi czytelnicy znaj¹ z rozprawy Biologiczne
mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu,
Archiwum Na Pocz¹tku..., z. 6, Warszawa 1995 (wczeœniej opublikowanej w
dwu czêœciach w Na Pocz¹tku... 1995, nr 4, s. 88-95 i nr 5, s. 98-115). Prof.
Behe udzieli³ zgody naszemu Towarzystwu na dowolne korzystanie z treœci
jego ostatniej ksi¹¿ki.
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czy to kreacjonizm, czy kapitalizm, czy coœ innego, mo¿e  kszta³towaæ
wnioski uczonych równie mocno jak œwiadectwo empiryczne.

No tak. Skoro ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie œwiadectwo
empiryczne, to musi istnieæ jakaœ ideologia powoduj¹ca, ¿e niektórzy staj¹ siê
œlepi na to œwiadectwo. Ale skoro ideologia mo¿e wywieraæ tak przemo¿ny
wp³yw na uczonych, to mo¿e te¿ byæ tak, ¿e to w³aœnie ewolucjoniœci znajduj¹
siê w jej w³adaniu, bêd¹c niezdolnymi do ujrzenia, ¿e owe olbrzymie
œwiadectwo empiryczne jest zwyk³¹ iluzj¹.

MP

W przysz³ych numerach m.in.:
Nancy Pearcey, Ksiêga Rodzaju a historia
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SPIS  TREŒCI
s. 337 — Spis treœci rocznika 1996
s. 341 — Alfabetyczny (wed³ug autorów) spis treœci rocznika 1996
s. 345 — Indeks rzeczowy rocznika 1996
s. 352 — Indeks nazwisk rocznika 1996
s. 359 — Errata rocznika 1996
****************************************************************

NA   POCZ¥TKU...
ROCZNIK  1996
SPIS  TREŒCI

Nr 1 (67), styczeñ 1996
s.   2 — II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (Kraków, 3 grudnia 1995 r.)
s.   3 — Mieczys³aw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych
s. 13 — Wendell R. Bird, Antydarwiniœci wœród uczonych (Czêœæ I) (z jêz. ang.

t³um. Mieczys³aw Pajewski)
s. 20 — Andrzej Fija³kowski, Ksiêga liczb
s. 21 — Józef Zarzycki, Komunikat [o sesji dyplomowej Moniki ¯mudz-kiej

i Katarzyny Dudy-Dziewierz]
s. 21 — Uchwa³y nr 3/1995, 4/1995 i 5/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r. Zarz¹du

G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego
s. 24 — Ofiarodawcy na fundusz PTK

Nr 2 (68), luty 1996
s. 26 — Wendell R. Bird, Antydarwiniœci wœród uczonych (Dokoñczenie) (z jêz.

ang. t³um. M. Pajewski)
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s. 37 — Carl Wieland, Big Bang nie by³ stworzeniem (z jêz. ang. t³um. M.
Pajewski)

s. 38 — Podrêczniki stanu Alabama zawieraj¹ zastrze¿enie wobec ewo-
lucjonizmu (oprac. M. Pajewski)

s. 41 — Jerry Bergman, Korzystne mutacje? (z jêz. ang. t³um. M. Pajewski)
s. 42 — Lane P. Lester, OdpowiedŸ Bergmanowi (z jêz. ang. t³um. M. Pa-

jewski)
s. 43 — Mieczys³aw Pajewski, Dr Henry Morris odchodzi na emeryturê 
s. 45 — Mieczys³aw Pajewski, Zmar³ prof. A.E. Wilder-Smith (1915-1995)
s. 47 — Naczelny S¹d Kole¿eñski PTK, Informacja
s. 47 — Z redakcyjnej poczty [fragment listu Rafa³a Wiemanna]
s. 48 — Komunikat Przewodnicz¹cego PTK [w sprawie mianowanie p.

Rados³awa Kopcia cz³onkiem redakcji miesiêcznika „Na Pocz¹tku...”

Nr 3 (69), marzec 1996
s. 50 — Andrzej Rocz, Jak interpretowaæ teksty biblijne?
s. 57 — Julian Hata³a, Jak nie interpretowaæ tekstów biblijnych
s. 61 — Józef Zarzycki, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak interpretowaæ

teksty biblijne?]
s. 64 — Mieczys³aw Pajewski, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak

interpretowaæ teksty biblijne?]
s. 72 — Adres Skarbnika PTK

Nr 4A (70), kwiecieñ 1996
s. 74 — Arkadiusz Piêtka, Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce? (Wywiad

z prof. Mieczys³awem Pajewskim) (przedruk z Akcentów
kwiecieñ/czerwiec — lipiec/wrzesieñ 1995, s. 45-50)

s. 84 — Leszek Jañczuk, Miêdzy kreacj¹ a ewolucj¹ (recenzja ksi¹¿ki K.
Kloskowskiego, Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹, ATK, Warszawa 1994)

s. 88 — Rafa³ Wiemann, Refleksje na temat„Œwiatowa historia Potopu”
s. 91 — Kostka Rubika i niewidomi (z jêz. ang. t³um. Jacek Duda)
s. 92 — Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz ZG PTK, Sprostowanie
s. 92 — Z redakcyjnej poczty (list p. Andrzeja Rocza z 31 stycznia 1996 r.; fragm.

listu p. A. Majewskiego z 28 lutego 1996 r.; fragm. listu p. J. Bokiego z
12 marca 1996 r.; fragm. listu p. Z. Tabaczewskiego z 13 marca 1996 r.)

s. 96 — Podziêkowanie (p. drowi Adamowi Drozdkowi)
s. 96 — Adres Skarbnika PTK

Nr 4B (71), kwiecieñ 1996
s.  98 — Mieczys³aw Pajewski, Ateizm ewolucjonizmu
s. 113 — Ken Ham, Do tego zmierzamy? (z jêz. ang. t³um. M. Pajewski)
s. 117 — Carl Wieland, Czy Darwin mia³ racjê? (z jêz. ang. t³um. M. Pajewski)
s. 119 — Rafa³ Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny
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Nr 5 (72), maj 1996
s. 122 — Phillip E. Johnson, G³oœna „herezja” w œwi¹tyni Darwina (z jêz. ang.

t³um. Mieczys³aw Pajewski)
s. 135 — Carl Wieland, Afrykañska „Ewa” od¿y³a (z jêz. ang. t³um. Pajewski)
s. 136 — Carl Wieland, Rehabilitacja „œmiecia” genetycznego (z jêz. ang. t³um.

Mieczys³aw Pajewski)
s. 138 — Don Batten, Y-chromosowy Adam? (z jêz. ang. t³um. M. Pajewski)
s. 140 — Leszek Jañczuk, Eksplozja demograficzna w teorii i praktyce
s. 142 — Andrzej Fija³kowski, ... I odpowiedŸ
s. 143 — Henry M. Morris, O wzroœcie liczby ludnoœci (z jêz. ang. t³um.

Mieczys³aw Pajewski)
s. 144 — Biblijny kreacjonizm jest hamulcem na drodze do postêpu i

szczêœcia ludzkoœci

Nr 6 (73), czerwiec 1996
s. 146 — Jacek Duda, Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

(komunikat)
s. 150 — Andrzej Rocz, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi
s. 152 — John Woodmorappe, Komentarz [do artyku³u A. Rocza]
s. 155 — John D. Morris, Jak d³ugo trwa petryfikacja drewna? (z jêz. ang.

t³um. Mieczys³aw Pajewski)
s. 157 — Kamienny kapelusz (z jêz. ang. t³um. Jacek Duda)
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Errata do rocznika 1996

strona jest powinno byæ
56 ewolucjoniœci sa ewolucjoniœci s¹

1415 "punktowa" Dlatego "punktowa". Dlatego
1914 niezadowalajaca niezadowalaj¹ca
204 ¿ywwotnoœæ ¿ywotnoœæ
253 Przewodnicz¹cego PTK Redaktora Naczelnego
287 Normman Norman
334 systemy systemu
335 postrzegane postrzeganego
366 Lovtrupa Løvtrupa
421 posiada plazmidy posiadaj¹ plazmidy
451 pe³ny etatu pe³ny etat
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544 wyraènie wyraŸnie
6315 ordownik ordowik
6411 interesuj¹c¹ ¿e poni¿ej interesuj¹c¹, ¿e poni¿ej
1029 wówczas z powrotem w wówczas w
10211 bia³ka, która bia³ka, które
10214 tolerowane mog³a byæ tolerowane mog³y byæ
1674 prawdziwoœæ kreacjonizm prawdziwoœæ kreacjonizmu
1731 [usun¹æ ca³y wiersz]
1946 koryfeusz koryfeusze
21112 skamienia³oœci szcz¹tków organicznych
2263 [brak linijki] nych. 5

2271 13 June 1966 13 June 1996
2477 w stosunku to w stosunku do
25815 nie mog¹ byæ ma³pa... nie mog³a byæ ma³pa...
27917 choæ siê przecie choæ siê przecie¿
2812 nowej technice nowej techniki
2883 Agata Agnieszka
3044 Zar¹cznego Zarêcznego
30813 z 12 sierpnia 1996 z 23 sierpnia 1996
3167 Religijne intytucje Religijne instytucje
3231 [usun¹æ ca³y wiersz]
3252 k³opot dla traydycyj- k³opot dla tradycyj-
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