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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
(Krakow, 3 grudnia 1995 r.)

3 grudnia 1995 roku, w godzinach od 13.00 do 17.00 odbyto si¢ w
Krakowie II Sympozjum Kreacjonistyczne, organizowane przez Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne przy znaczacym wspotudziale krakowskich
cztonkow Towarzystwa. Sympozjum odbyto si¢ w pomieszczeniach Kosciota
"Misja Laski". Przybytych przywitat pastor tego kosciota. Cato$¢ prowadzit
z wlasciwg sobie maestrig ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko. Oto program
Sympozjum:

Referaty

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, Wprowadzenie: Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych

Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ, Mikro-, makro- i megaewolucja.
Teoria i fakty

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, Ateizm ewolucjonizmu

Ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko, Sposoby rozumienia §wiata przyrody

Inz. Andrzej Rocz, 1 rozdziat Ksigegi Rodzaju a nauka

Komunikat
Mgr inz. Jacek Duda, Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

Ze wzgledow osobistych (przeprowadzka) p. Jacek Duda nie mogt
wyglosi¢ swego komunikatu, przystat jednak jego tekst, co umozliwi jego
opublikowanie na famach naszego miesigcznika. Referat p. Rocza bedzie
wydrukowany w trzech fragmentach (z pierwszym z nich nasi Czytelnicy
mogli juz si¢ zapozna¢. ' Mamy nadzieje, ze pozostali autorzy referatow
przysla ich teksty do redakcji, aby umozliwi¢ ich poznanie tym naszym
Czytelnikom, ktorzy na Sympozjum byli nieobecni.

(MP)

! Andrzej Rocz, “Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia”, Na
Poczgtku..., wrzesien 1995, nr 9, s. 204-208.
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Kazimierz Jodkowski

Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych

Podstawowym twierdzeniem kreacjonizmu jest to, ze wszystko,
co istnieje, Wszech$wiat, zostalo stworzone przez Boga. Je$li na tym
ogolnym twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, ktore nazwac
mozna kreacjonizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm wystepuje w trzech
odmianach: religijnej, metafizycznej i naukowej. (Przeciwnicy tej ostatniej
opatruja to stowo cudzystowem.) Pierwsza jest zespotem twierdzen
nalezacym do zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej (gltoszonej
przez ten czy inny kos$ciol lub wyznanie). Twierdzenia tak rozumianego
kreacjonizmu uzasadniane sg w sposob przyjety w danym wyznaniu: w
wyznaniach chrzescijanskich glownie przez odwotanie si¢ do tak czy inacze;j
rozumianych tekstow biblijnych lub takze do innych tekstéw, ktorym nadaje
si¢ range réwng Objawieniu lub pomocnicza. Rola kreacjonizmu religijnego
w doktrynach religijnych réznych ko$ciotow jest niejednakowa: dla
niektorych (np. dla Adwentystow Dnia Sidédmego) jest zasadnicza, dla
innych (np. dla katolikow) jest drugorzedna w tym sensie, ze dopuszcza si¢
rozmaite jego rozumienia. Ta odmiana kreacjonizmu nie interesuje mnie w
tym referacie.

Druga odmiana ma charakter filozoficzny i wskazujac na przy-
godnos¢ bytu dochodzi do wniosku, ze musi istnie¢ Byt Absolutny, bedacy
racjg istnienia Wszech$wiata. ' Ta odmiana rowniez mnie nie interesuje.

' Méwi o tym kazdy wyktad tomistycznej metafizyki. Patrz np.
Mieczystaw A. Krapiec OP, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien,
Pallotinum, Poznan 1966, s. 156-158 lub Antoni B. Stepien, Wprowadzenie
do metafizyki, Wydawnictwo "Znak", Krakow 1964, s. 111-130. Patrz tez
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Kreacjonizm naukowy podzieli¢ mozna na kreacjonizm biblijny 1
przyrodniczy. Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii 1 jako taki
stanowi catkowicie odrebny rodzaj nauki, ze wzgledu na rolg Objawienia w
uzasadnianiu twierdzen teologicznych. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze w
jezyku angielskim, w ktérym sformutowano podziat kreacjonizmu na
naukowy 1 biblijny, stowo "science" ma wezszy zakres niz polskie stowo
"nauka". Kreacjonizm biblijny bedac nauka w polskim sensie tego stowa, nie
jest nauka w wezszym, "angielskim" sensie (nie jest nauka przyrodnicza).

Kreacjonizm w sensie szerszym odmiany przyrodniczej najcze¢$-
ciej taczy sie zewolucjonizmem twierdzac, iz ewolucja jest sposobem, w jaki
Bog stwarzat (w sensie: ksztattowal) $wiat. Poglad taki nosi nazwe
ewolucjonizmu teistycznego lub ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. *

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumie si¢ poglad przyjmujacy w
catosci wspotczesng teori¢ ewolucji i dodajacy do niej stwierdzenie, ze
ewolucja jest Bozym sposobem stwarzania. Istnieje wiele sposobow
godzenia teorii ewolucji z wiarg, a wigc wiele odmian czego$, co mozna
mniej lub bardziej trafnie nazywac teistycznym ewolucjonizmem. Niektorzy
akceptujac proces ewolucyjny dopuszczaja okazyjnie, to jest od czasu do

Jozef Marceli Dol¢ga, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1988, s. 49-50, gdzie omawia on poglady M. Gogacza. W
kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm za tg wersja kreacjonizmu
opowiada si¢ np. Kazimierz Kloskowski (Miedzy ewolucja a kreacja,
Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1994), chociaz
nickonsekwentnie (patrz przypis 289).

2 Por. np. Dotega, Kreacjonizm..., s. 42-45, gdzie omawia on poglady
takich teistycznych ewolucjonistéw jak Teilhard de Chardin oraz Karl
Rahner. Kloskowski, ktory opowiada si¢ za metafizycznym rozumieniem
kreacjonizmu, czasami jednak wypowiada si¢ w duchu teistycznego
ewolucjonizmu: mowi np. o kierowaniu procesem ewolucji przez miliardy
lat (Miedzy..., s. 114).
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czasu, mozliwos$¢ interwencji Boga (z reguty tam, gdzie nauka ma "biate
plamy", ciemne luki, niewytlumaczone zagadki, kiedy nie udziela petnych
odpowiedzi — Bog shuzy tu do "zalepiania" luk w wiedzy. *

Poglad taki (mozna go nazwac teistycznym ewolucjonizmem pro-
widencjalnym czyli opatrzno$ciowym) jest jakims dziwnym skrzyZzowaniem
kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Inni teistyczni ewolucjonisci sa bardziej
konsekwentni: twierdza, ze wszystkie wydarzenia z historii zycia na Ziemi
maja albo bgda mialy naturalistyczne wyjasnienie, ale jednoczes$nie ze
wszystkie one s3 przejawem kontroli Boga nad $wiatem (teistyczny
ewolucjonizm naturalistyczny).

Latwo zauwazy¢, ze rozumienie ewolucji jako metody Bozego
dzialania stwodrczego, jak i1 kreacjonizm metafizyczny, mozna pogodzic¢
nawet z ideg wiecznego Wszech$wiata * (ale najczesciej teistyczni ewo-
lucjonisci, pozostajac pod wptywem kosmologicznej koncepcji Wielkiego
Wybuchu, akceptuja poczatek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest
szczeg6lnie popularny wsréd myslicieli katolickich, niefundamenta-
listycznych protestantow ° i w reformowanym judaizmie. °

3 Por. np. Zenon Zidtkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 137.

4 Por. np. Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw.
Tomasza z Akwinu, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 100-
101; Michat Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1990, s. 131; Kloskowski, Miedzy..., s.
182.

> Np. Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the
World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990.

6 Np. Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis,
Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem 1964; Leo Strauss, On the
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Moéwiac w dalszej czgsci o kreacjonizmie, bede mial na mysli jedynie
kreacjonizm naukowy w wezszym, tj. wlasciwym sensie. Nazywam ten sens
wlasciwym, gdyz kreacjonizm w sensie wezszym pozwala dokonaé
zréznicowania "ewolucjonizm — kreacjonizm" i odpowiada uzywanej
terminologii w sporze ewolucjonistow z kreacjonistami. Wtasnie tego sensu
sig¢ uzywa w setkach ksiazek i tysigcach artykuléw napisanych przez samych
kreacjonistow oraz pewnie juz w dziesigtkach ksigzek
antykreacjonistycznych napisanych przez ewolucjonistow. ’

Interpretation of Genesis, "L'Homme", January-March 1981, vol. 21 (1), s.
5-20; Leon R. Kass, Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited,
"Commentary" November 1988, vol. 86, No. 5, s. 29-39.

7 Na uwage zastuguja nastepujace antykreacjonistyczne pozycje
ksigzkowe, z ktorych wiele nawet w samym tytule uzywa terminu
"kreacjonizm" (w porzadku chronologicznym): Dorothy Nelkin, Science
Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1977; Philip Kitcher, Abusing Science: The Case
Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts —
London, England 1982; Dorothy Nelkin, The Creation Controversy:
Science or Scripture in the Schools, W.W. Norton and Company, New
York and London 1982; Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case
for Evolution, Pantheon Books, New York 1982; Michael Ruse, Darwinism
Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley,
Reading 1980; Niles Eldredge, The Monkey Business: a Scientist Looks
at Creationism, Washington Square Press, New York 1982; Norman Dennis
Newell, Creation and Evolution: Myth or Reality, Columbia University
Press, New York 1982 (wyd. 2-gie: Pracger, New York 1985); S. Pastner and
W. Haviland (eds.), Confronting the Creationists, Northeastern
Anthropological Association Occasional Proceedings No. 1, 1982; J. Peter
Zetterberg (ed.), Evolution versus Creationism: The Public Education
Controversy, Oryx Press, Phoenix, Arizona 1983; Marcel Chotkowski La
Folette (ed.), Creationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The
MIT Press, Cambridge, Mass., London, England 1983; D.B. Wilson (ed.),
Did the Devil Make Darwin do it? Modern Perspectives on the Creation-
Evolution Controversy, lowa State University Press, Ames 1983; Roland
Mushat Frye (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case against
Creation-Science, Scribner, New York 1983; Laurie R. Godfrey (ed.),
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Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New Y ork
1983; Frank Awbrey and William Thwaites (eds.), Evolutionists Confront
Creationists. Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific
Division, American Association for the Advancement of Science, vol. 1, Part
3, April 30, San Francisco 1984; Christopher McGowan, In the Beginning...
A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books,
Buffalo, N.Y. 1984; Ashley Montagu (ed.), Science and Creationism,
Oxford University Press, New York 1984; National Academy of Sciences,
Committee on Science and Creationism, Science and Creationism: A View
from the National Academy of Sciences, National Academy Press,
Washington, D.C. 1984; K.B. Walker (ed.), The Evolution-Creation
Controversy: Perspectives on Religion, Philosophy, Science and
Education — A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by
Robert A. Gastaldo and William F. Tanner, The Paleontological Society,
Special Publication No. 1, Washington, D.C. 1984; Stan Weinberg (ed.),
Reviews of Thirty-one Creationist Books, Published by the National Center
for Science Education, Inc., (The Committees of Correspondence), Syosset,
New York 1984; Ernan McMullin (ed.), Evolution in Creation, University
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985 (fragment tej ostatniej
pozycji ukazat si¢ osobno jako broszura w jezyku polskim: Ernan McMullin,
Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale
Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1990; 2-gie wyd. 1993);
Willard Young, Fallacies of Creationism, Detselig Enterprises Limited,
Calgary, Alberta 1985; Richard Dawkins, The Blind Watchmaker,
Longman Scientific and Technical 1986 (wydanie polskie: Slepy
zegarmistrz, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994); Robert
W. Hanson (ed.), Science and Creation: Geological, Theological, and
Educational Perspectives, AAAS, Macmillan Publishing Company, New
York 1986; Michael Ruse (ed.), But Is It Science? The Philosophical
Question in the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books,
Buffalo, New York 1988; B. McCollister (ed.), Voices for Evolution, The
National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA 1989; M. A. Edey
and D.C. Johanson, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution, Little,
Brown and Co., Boston, Massachusetts 1989; Tim M. Berra, Evolution and
the Myth of Creationism. A Basic Guide to the Facts in the Evolution
Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990; Delos Banning
McKown, The Mythmaker's Magic: Behind the Illusion of "Creation
Science", Prometheus Books, Buffalo, NY 1993; Christopher P. Toumey,

7



Kreacjonizm w wezszym sensie jest uzupetnieniem kreacjonizmu w
sensie szerszym o poglad, iz Bog nie tylko stworzyl zycie (czy szerzej:
Wszechs$wiat), ale ze uczynit to w szczegdlny sposob, poprzez oddzielne akty
(tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation). Unikajac w definicji
kreacjonizmu stowa "Bog", kreacjonisci moéwig czasami, ze zycie oraz
wszystkie wieksze typy organizméw zywych, w tym cztowiek, miaty
poczatek przez nagle pojawienie sie w ztozonej postaci. ®

Kreacjonizm jest popularny wsrod konserwatywnych katolikow, °
fundamentalistycznych protestantow i ortodoksyjnych Zydow, ale takze i
wérod muzutmanow, a nawet tak dalekich od chrzesdcijanstwa wyznawcow
jak zwolennicy Hare Kriszna.

Kreacjonizm naukowy przypomina to, co robig biologowie, fizycy,
geologowie itd. Chociaz wbrew zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow
(np. prof. Macieja Giertycha) kreacjoni$ci naukowi inspirujg si¢ tekstami
biblijnymi (czy ogoélniej: religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢
uzasadni¢ na drodze empirycznej. Wspotczesna metodologia nauk rozroznia

God's Own Scientists. Creationists in a Secular World, Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey 1994. Amerykanskie National
Center for Science Education z siedzibg w Berkeley, California, wydaje tez
zwalczajacy kreacjonizm poétrocznik Creation/Evolution (dotad 36
numerow).

® Por. Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Theories
of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. I: Science, Philosophical
Library, New York 1987.

? J. Wallace G. Johnson, Evolution? Perpetual Eucharistic Adoration,
Los Angeles, CA 1987; Gerard J. Keane, Creation Rediscovered, Credis Pty
Ltd., Doncaster, Vic. 1991; J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji,
Wydawnictwo Michalineum, Warszawa — Struga 1989 (na s. 198 tej
ostatniej ksigzki podane s3a trzy ksigzki napisane przez katolickiego
duchownego, Patricka O'Connella).
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kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego
wszystkiego, co prowadzi uczonego do np. wysunig¢cia nowej hipotezy czy
teorii. O naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto
— moze by¢ nim Biblia, ale takze i poglady ateistyczne. O warto$ci hipotezy
decyduje jej relacja do dos§wiadczenia (obserwacji i eksperymentdéw), a nie
pochodzenie. Naukowi kreacjonisci swoje twierdzenia uzasadniaja wytacznie
opierajgc si¢ na empirii. '°

Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja ztosliwie
jako poglad, iz Bég "recznie sterowat" historig §wiata. Jest to poprawna
charakterystyka. Rzeczywis$cie kreacjoni§ci uwazaja, ze oprocz pierwotnego
stworzenia Wszechs§wiata ex nihilo, Bog od czasu do czasu bezposrednio
interweniowal w rozw¢j Wszech$§wiata, stwarzajac na przyktad zycie i jego

10 Opisy stanowisk dotycza nie stanu faktualnego, lecz idealnego. Nie
twierdze wiec, ze kazdy kreacjonista naukowy zawsze tak postepuje, lecz ze
tak powinien postepowaé, albo inaczej: ze postepujac odmiennie, bladzi.
Kreacjonistom stusznie zarzuca si¢, ze czg¢sto nie respektuja podstawowe;j
zasady, by swoje twierdzenia uzasadnia¢ empirycznie. Jednak btgdne z
metodologicznego punktu widzenia postgpowanie wystepuje po kazdej ze
stron omawianej kontrowersji. Na przyktad tak wybitny ewolucjonista jak
prof. Andrzej Paszewski, wyobraza sobie, ze "teoria ewolucji, jak wigkszo$¢
teorii przyrodniczych, powstala w wyniku wnioskowania indukcyjnego"
(Czy teoria ewolucji naprawde "si¢ sypie"?, w: Eugeniusz Moczydlowski
(red.), Pan Bog czy dobor naturalny?, MEGAS, Bialystok 1994, s. 15 [7-
23]), a kreacjonista prof. Maciej Giertych stusznie uwaza, ze teoria ewolucji
nie powstata w procedurze indukcyjnej, ale niestusznie ma to tej teorii za zte:
"Teoria ewolucji jest bardziej dedukcyjna niz indukcyjng. Zar6wno Darwin,
jak i jego nastepcy coraz to postulujg jakie$ 'dowody’, a nie znajdujac ich
postuluja nowe (brakujace ogniwa, mutacje pozytywne, molekularne ciagi
filogenetyczne). To nie jest myslenie indukcyjne, ale dedukcja wychodzaca
ze z gory przyjetego zalozenia, ze Swiat nie jest dzietem Stworcy" (W
odpowiedzi obroncy teorii ewolucji, w: j.w., s. 40 [28-46]). Prof. Giertych
postuluje uzywanie "prawdziwej indukcji" (tamze).



wicksze typy, w tym czlowieka. Interwencje te nie musialy tamac
istniejacych praw przyrody: kreacjoni$ci w zwiazku z tym wyrdzniajg in-
terwencje mocne i stabe.

Niektérzy kreacjoniSci zwrot "od czasu do czasu", uzyty w
przedostatnim zdaniu, rozumiejg bardzo konkretnie, umiejscawiajac akty
stworcze Boga gléwnie w ciggu doslownie rozumianego pierwszego
tygodnia istnienia Wszechswiata (gtéwnie, gdyz za takie akty uwazaja takze
niektére cudy opisane w Nowym Testamencie, np. poczg¢cie z Ducha
Swietego, rozmnozenie chleba itd.). Sg to kreacjoniéci mtodej Ziemi.
Najbardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze
zardbwno Ziemia, jak i caty Wszechswiat, s3 mlode i liczag mniej wigcej
10 000 — 15 000 lat. '

Mniej skrajni sg ci kreacjonisci, ktérzy sadza, ze — co prawda —
Ziemia jest mtoda (czyli liczy wspomniang ilos¢ lat), ale Wszech$wiat jest
juz znacznie starszy.

Natomiast kreacjonisci starej Ziemi glosza poglad zgodny ze
standardowym wyznaczaniem wieku Wszech§wiata i Ziemi i uwazaja, ze
Wszechswiat liczy sobie by¢ moze az kilkanascie miliardéw lat, a Ziemia ok.
5 miliardéw lat. Kreacjonizm starej Ziemi dominowat wsrdd kreacjonistow
przez ostatnich kilkaset lat, dopiero bieg wydarzen w ciggu ostatnich

1 Kreacjonistycznych publikacji "mlodoziemskich" jest zbyt wiele,
by prébowaé podawac ich cho¢by najwazniejsze tytuly. Taki charakter maja
najwazniejsze organizacje kreacjonistyczne na Zachodzie (w USA: Creation
Research Society, Institute for Creation Research, Bible-Science Association;
w Australii: Creation Science Foundation; w Wielkiej Brytanii: Biblical
Creation, Creation Science Movement). Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie zajmuje jednak oficjalnego stanowiska w tej sprawie
dopuszczajac w swoim gronie oba poglady.
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trzydziestu lat spowodowal jego prawie calkowity zanik. '*

Te istniejgce roéznice w sprawie wieku Wszechswiata 1 Ziemi
dowodza, ze nie jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm rézni
od ewolucjonizmu nie poglad dotyczacy wieku Wszechswiata, lecz to, czy
zycie, wigksze typy organizméw zywych 1 czlowiek powstaty wskutek
dziatania immanentnych sit przyrody, czy tez wskutek serii interwencji "z
zewnatrz".

Z metodologicznego punktu widzenia duzo wazniejszym podziatem
po stronie kreacjonistycznej jest wyrdznienie kreacjonizmu typu fiat i
kreacjonizmu progresywnego. Pierwszy glosi stwarzanie w catosci z niczego,
drugi glosi, ze Stworca stwarzajac korzystal z form juz istniejacych.
Kreacjonisci progresywni sa z reguly zwolennikami starej Ziemi, za$
kreacjonisci typu fiat — miodej Ziemi, chociaz z logicznego punktu
widzenia oba te podziaty s3 wzajemnie niezalezne.

W powyzszej klasyfikacji istnieje dwuznaczno$¢ stowa "naukowy",
ale moim zdaniem nie trzeba jej eliminowac. Jesli tylko bedziemy pamigetali

2 Wielu kreacjonistow starej Ziemi zgrupowanych jest w

chrzescijanskiej organizacji American Scientific Affiliation (s3 tam jednak
tez teistyczni ewolucjonisci), a do najbardziej znanych zalicza si¢ Hugh
Rossa (Genesis One: A Scientific Perspective, revised edition, Wiseman
Productions, Sierra Madre, CA 1983; The Fingerprint of God, 2nd edition,
Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; The Creator and the Cosmos,
NavPress, Colorado Springs 1993; Creation and Time. A Biblical and
Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy, NavPress,
Colorado Springs 1994), Dona Stonera (A New Look at an Old Earth,
Schroeder Publishing Co., Paramount, CA 1992 [1985]) i Alana Haywarda
(God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in God, Marshall,
Morgan & Scott, London 1978; Creation and Evolution. The Facts and the
Fallacies, Triangle, London 1985; Creation and Evolution: Rethinking the
Evidence from Science and the Bible, Bethany House Publishers 1995).
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o0 niej, mozemy unikng¢ nieporozumien zachowujac tradycyjng terminologi¢
powstala w anglosaskim kregu jezykowym.

Klasyfikacja postaw kreacjonistycznych
(schemat)

— religijny (fragment doktryny religijnej)
— metafizyczny
— naukowy (w "polskim" sensie tego stowa)
— biblijny (poniewaz chodzi o nauke dotyczaca Biblii, wias-
ciwszym okresleniem byloby moze "biblistyczny")
— przyrodniczy (naukowy w "angielskim" sensie tego stowa)
— naukowy w szerokim sensie (teistyczny ewolucjonizm
— teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny (God
of the gaps)
— teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny
— kreacjonizm naukowy w waskim, wlasciwym sensie

— typu fiat — mlodej Ziemi
— progresywny — starej Ziemi

Kreacjonizm religijny moze korzysta¢ i korzysta z osiggni¢é
kreacjonizmu naukowego (zarowno w wersji przyrodniczej, jak 1 bi-
blistycznej), zwlaszcza w aktywnosci ewangelizacyjnej prowadzonej
przez wyznania chrzesdcijanskie. Jest to zrédlem szeregu nieporozumien,
utozsamiania kreacjonizmu naukowego z religia w przebraniu. Nie-
porozumienia te s3 wzmacniane jeszcze przez to, ze niektdrzy z czotowych
kreacjonistow naukowych sg jednocze$nie duchownymi, dziatajagcymi takze
na terenie religijnym. 0

Kazimierz Jodkowski
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WENDELL R. BIRD

ANTYDARWINISCI WSROD UCZONYCH
(Czes¢ )

Od tlum.: Artykut stanowi fragment dwutomowej ksigzki The Origin of
Species Revisited: The Theories of Evolution and of Abrupt
Appearance (""O pochodzeniu gatunkow" zrewidowane:
teorie ewolucji i naglego pojawienia si¢) wydanej w 1988
roku przez wydawnictwo Philosophical Library w Nowym
Jorku. Autor, absolwent renomowanego Uniwersytetu Yale i
adwokat z Atlanty, uczestniczyt przed paru laty w gtosnym (i
— niestety — przegranym przez kreacjonistow) procesie
przed Sqdem Najwyzszym Stanow Zjednoczonych o rowne
prawa kreacjonizmu i ewolucjonizmu w amerykanskich
szkotach publicznych. Autor omawia ponizej cztery
niedarwinowskie podejscia do makroewolucji. Zaden z
cytowanych autorow nie jest kreacjonistq, a ich wypowiedzi
nie mialy intencji popierania kreacjonizmu. Niekompletne
dane bibliograficzne podawane przez autora zostaty w duzym
Stopniu uzupetnione przez ttumacza w oparciu o dane
uzyskane z Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie.

Istnieje co najmniej siedem gltownych sposobow podejscia do
problematyki makroewolucji. Podejscia typu darwinowskiego obejmuja: 1.
klasyczny ewolucjonizm darwinowski, ktory skutecznie juz zarzucono; 2.
synteze¢ neodarwinowska, ktora jest obecnie podzielana przez wigkszo$¢
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uczonych; oraz 3. teori¢ przerywanej réwnowagi =~ gloszong przez
mniejszo$é, ale o stale rosngcej liczbie zwolennikow.

Wsrod podejsé niedarwinowskich wyr6zni¢ mozna: 1. Kladystyke
transformacyjng, zdobywajaca coraz wigcej zwolennikow, a ktorej ob-
roncy nie korzystaja z poje¢cia makroewolucji, a w niektorych przypadkach
odrzucaja je catkowicie; 2. Podejscia antyewolucyjne (inne niz te-
orie kreacjonistyczne); 3. Ewolucjonizm niedarwinowski, jak np. ewo-
lucjonizm nierdwnowagi i strukturalizm; 4. Ewolucjonizm antydarwinowski.
Fakt istnienia tak szerokiej niezgody wsrod uczonych dodatkowo wzmacnia
stowa Stonehouse'a, ewolucjonisty z Cambridge:

Do tej pory umykaly nam wszystkim niektore fundamentalne prawdy
o ewolucjonizmie, a owa bezkryljyczna akceptacja darwinizmu moze
przeszkadzaé w osigganiu efektow, jak i by¢ wygodna. Zamiast

" (Przypis ttumacza) Ang.: Punctuated equilibria. Niektorzy polscy
uczeni uZywajq okreslenia "punktualizm" badz "teoria punktowej
rownowagi Nie wydaje si¢ to by¢ trafne j@zykowo gdyz polskiemu stowu

"punkt" odpowiada anglelskle 'point", za$ "punctuated" tylko zwygladu (ale
juz nie z wymowy, nie mowiac o znaczenlu) jest podobne do polsklego
stowa "punktowa". Dlatego proponujemy okreslenie "przerywana réwno-
waga' ' jako trafniejsze i jgzykowo, i merytorycznie. Wg teorii przerywanej
réwnowagi "(1) nowe gatunki powstaja droga rozszczepienia linii filetyczney,
(2) nowe gatunki rozwijaja si¢ szybko, (3) male subpopulacje form
rodzicielskich wzrastaja do nowych gatunkoéw, (4) nowe gatunki tworzg sig
w wielu matych czesciach granic geograficznych gatunku rodzicielskiego —
w izolowanych obszarach na peryferiach ich granic" (F.H.T. Rhodes,
Gradualism, Punctuated Equilibrium and the Origin of Species, Nature 1 983,
vol. 305, No. 5932, s. 270 [269-272]). Jedynym usprawiedliwieniem dla
uzywania stowa "punktowa" jest to, ze w tym ujeciu ewolucja ma charakter
punktowy czy wielopunktowy. Jednak jesli jest to punktowa to

"nierownowaga". Niektorzy zwolennicy teorii przerywanej rownowagi, np.
Stephen Gould, czasami wypowiadaja si¢ tak, jakby taczyli ja z powstata w
latach 1930- tych koncepcja makromutacji (tzw. potworkéw rokujacych
nadziej¢). Por. tez przypis ttumacza na s. 16.
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ignorowania czy tez osmieszania oddolnej fali opozycji wzrastaj E}CG_]
wobec darwinizmu, np. w Stanach Zjednoczonych, powinnismy
dostrzec w niej sposobnosé do bardziej szczegolowego przebadania
naszej "swietej krowy' (...) '

A. Ewolucjonizm niedarwinowski

"Niedarwinowskie" podejscia do makroewolucji reprezentuje
"na ogot cicha grupa uczonych zaangazowanych w badania biologiczne,
ktorzy nie zgadzajg si¢ z wieloma dzisiejszymi pogladami”. * Denton
zauwaza:

(...) na przestrzeni ubiegtego wieku zawsze istniala znaczgca
mniejszo8¢ wybitnych biologow, ktorzy nigdy nie byli w stanie
zaakceptowac waznosci twierdzen darwinowskich. W rzeczywistosci
praktycznie wszyscy biologowie ujawniali pewien stopien roz-
czarowania. Kiedy Arthur Koestler organizowat w 1969 roku
sympozjum w Alpbach pod nazwg "Poza redukcjonizm" z wyraznym
celem zblizenia biologow krytycznie nastawionych do ortodok-
syjnego darwinizmu, mogl na swoja list¢ uczestnikow wpisa¢ wiele
autorytetow $wiatowego kalibru, takich jak szwedzki neurobiolog
Holgar Hyden, zoologowie Paul Weiss 1 W.H. Thorpe, jezykoznawca
David McNeil oraz specjalista od psychologii dziecka Jean Piaget.
Oto co mial do powiedzenia Koestler w swoich uwagach otwie-
rajacych sympozjum: "(...) zaproszenie ograniczono do osobisto$ci
z zycia akademickiego o niekwestionowanym autorytecie w swoich
dziedzinach badan, podzielajacych jednoczesnie to Swigte nie-
zadowolenie.

! Bernard Stonehouse, Introduction, w: Michael Pitman, Adam and
Evolution, Rider, London 1984, s. 12.

2 Everett C. Olson, Morphology, Paleontology, and Evolution, w: Sol Tax
(ed.), Evolution after Darwin, vol. 1, The Evolution of Life, University of
Chicago Press, Chicago 1960, s. 523 [523-].
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Na sympozjum w Instytucie Wistar w 1966 r., ktore zblizylo
do siebie matematykéw 1 biologdw o nieposzlakowanej opinii
akademickiej, Sir Peter Medawar uznat w swoim przeméwieniu
wstepnym fakt istnienia powszechnego uczucia sceptycyzmu wobec
roli przypadku w ewolucji, uczucia — uzywajac jego wiasnych stow
— 7e "czego$ brakuje w ortodoksyjnej teorii". ?

Darwinizm byt tak "ostro krytykowany" ze strony spoleczno$ci
naukowych i filozoficznych, ze "status naukowy tej teorii stat si¢ przed-

miotem niezgody". *

Ewolucyjni saltacjonisci, czyli zwolennicy teorii przerywanej
rownowagi, = tacy jak stynni genetycy De Vries ° i Goldschmidt, °

3 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books,
London 1985, Adler and Adler, Bethesda, Maryland 1986, s. 327 (dodane
podkreslenia).

4 Riddiford and Penny, The scientific status of modern evolutionary
theory, w: Jeffrey W. Pollard (ed.), Evolutionary Theory: Paths into the
Future, Wiley, New York 1984, s. 1-2.

" (Przypis ttumacza) Autor myli tu dwie rézne koncepcje: makromutacji
1 przerywanej rownowagi. Blad ten do$¢ czesto wystepuje w pismach
kreacjonistow, ale i ewolucjonistow. Por. w tej sprawie Kurt Wise
(kreacjonista), Punc EQ Creation Style, Origins, 1989, vol. 16, No. 1,s. 17
[11-24], Stephen Gould, Ewolucja jako fakt i teoria, w: tenze, Niewczesny
pogrzeb Darwina, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1991, s.
138 [129-140] oraz Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak
ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli
Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 360, 370, 383. Trzeba jednak zwrocic
uwage, ze sami tworcy teorii przerywanej roOwnowagi wypowiadali si¢
czasami na jej temat tak niejasno, ze dawali powdd, by teorig¢ te i koncepcje
makromutacji utozsamiac albo przynajmniej znajdowaé¢ mi¢dzy nimi bliskie
podobienstwo; por. np. "Gtadkie przejscia posrednie miedzy Baupline
[planami ciata] sa prawie niemozliwe do skonstruowania, nawet w
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paleontologowie Schindewolf 7 i Spath, ® oraz neontolog Clark * odrzucili
darwinizm 1 zaproponowali podejscie oparte o koncepcje "potworkow
rokujacych nadziej¢" czyli o koncepcje makromutacji. Niektorzy wspot-
cze$ni saltacjonisci, jak Grant ' i Wolsky, '' idg za ich przyktadem.

Selekcjonisci neutralni, jak Kimura, Crow, Ohta, Thoday i Ewens, 2

eksperymentach myslowych; z pewnosciag nie istnieje zadne §wiadectwo
empiryczne na ich rzecz w danych kopalnych (osobliwe mozaiki w rodzaju
Archeopteryxa nie liczg si¢)" (Stephen Jay Gould and Niles Eldredge,
Punctuated Equilibria: the Tempo and Mode of Evolution Reconsidered,
Paleobiology 1977, vol. 3, s. 147 [115-151]; cyt. za Punk Eek Turns 21,
Bible-Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 10 [8-10]) oraz inng wypowiedz
Goulda w: Dawkins, Slepy..., s. 382.

> Bulhof, The Netherlands, w: Thomas F. Glick (ed.), The Comparative
Reception of Darwinism, University of Texas Press, Austin 1974, s. 306.

6 Richard Goldschmidt, The Material Basis of Evolution, 1940 (Yale
University Press, New Haven 1982).

7 Otto Heinrich Schindewolf, Grundfragen der Paleontologie 1950
(wyd. ang. Basic Questions in Paleontology: Geologic Time, Organic
Evolution, and Biological Systematics, University of Chicago Press,
Chicago 1993).

SL. Spath, The Evolution of the Cephalopoda, Biol. Rev. 1933, vol. 8, s.
418.

N Clark, The New Evolution: Zoogenesis (1930).

10 Verne Grant, Organismic Evolution, W.H. Freeman, San Francisco
1977.

"' Maria de Issekutz Wolsky and Alexander Wolsky, The Mechanism
of Evolution: A New Look at Old Ideas, Contributions to Human
Development vol. 4, S. Karger, Basel - New York 1976.

12 Gerhard Wasserman, Testability of the Role of Natural Selection
within Theories of Population Genetics and Evolution, British Journal for the
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uciekajg si¢ do "genetyki populacyjnej". Jak zauwaza Grene, rzucaja oni
bezposrednie wyzwanie darwinizmowi:

Wydaje mi si¢ jednakze, ze sposrod wielu stanowisk w obecnym
sporze tylko dwa lub trzy stanowig takie fundamentalne wyzwanie
[wobec darwinizmu]: 1) teoria neutralnych mutacji; 2) kladystyka; i
3) protest oparty na danych z ontogenezy, a czasami réwniez z
morfologii. (...) To, Ze mutacje s3 przypadkowe przyznaje nawet
najbardziej zagorzaly selekcjonista: rzeczywiscie, jest ten fakt
potrzebny w strukturze neodarwinowskiego nielamarckowskiego
wyjasniania (zob. na przyklad esej Renscha). Lecz trudno se-
lekcjonistom przyjaé, ze allele catkowicie nie zwigzane z dopa-
sowaniem si¢ do srodowiska (fitness) utrzymujg si¢ przez dhugie
okresy 1 w wielkich ilo$ciach. Jednak mimo argumentow se-
lekcjonistow wskazujacych na co$ przeciwnego, poglad ten nadal
obowigzuje (Kimura 1976; King and Jukes 1969). "

Strukturali$ci odrzucajg funkcjonalistyczne wyjasnienia darwinows-
kie na korzy$¢ wyjasnien strukturalnych réznych morfologii, ktére mozna
klasyfikowa¢ hierarchicznie. '* Ich ogdlne antydarwinowskie ujecie w nas-
tepujacy sposob podsumowuja Webster 1 Goodwin, biologowie z University
of Sussex:

Jedynym sposobem uzyskania jasnego obrazu bylo porzucenie
systemu poje¢ nazywanego przez nas "paradygmatem ewolucyj-
nym'' i proba zbudowania czegos$, co wydaje si¢ nam bardziej
zadowalajacg strukturg pojeciows (...).

Philosophy of Science 1978, vol. 29, s. 234 [223-242].

13 Marjorie Grene, Introduction, w: Marjorie Grene (ed.), Dimensions of
Darwinism: Themes and Counterthemes in Twentieth Century
Evolutionary Theory, Cambridge University Press, Cambridge - New York;
Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, Paris 1983, s. 1.

14 Workshop on Structuralism in Biology, Rivista de Biologia 1980, vol.
80.

18



W niniejszej pracy kwestionujemy adekwatnosé¢ paradyg-
matu ewolucyjnego ze wzgledu na jego niepowodzenie w dostar-
czaniu jakiejs zadowalajgcej teorii tworzenia si¢ 1 odtwarzania
form biologicznych. Uwazamy, ze owa nieadekwatno$¢ jest nie
tyle rezultatem rzekomej zlozonos$ci problemu, co raczej
konsekwench wewne;trznej nieadekwatno$ci obecnego systemu
pojg¢; utrzymujemy, ze bez zmiany systemu nie mozna spodziewac
si¢ zadnego postepu na tym szczegolme waznym obszarze. Z
nieistnienia jakiegokolwiek spOJnego ujgcia  morfologii  czy
morfogenezy wynika nieuchronnie, iz obecna teoria transformacp
ewolucyjnych pozostaje w najlepszym wypadku niekompletna i
niezadowalajgca. (...) Okaze si¢, ze teoria ewolucji, a w
szczegolnosci neodarwinizm, ma niezwykle ograniczong sile
wyjasnienia problemu formy, do czego pierwotnie zostala
przeznaczona. Ograniczenie to wynika z braku jakiejkolwiek
adekwatnej teorii sposobu tworzenia si¢ "form typowych" i w sumie
sprawia, jak utrzymujemy, iz twierdzenie o neodarwinizmie jako
"jednoczqcej sile w biologii" (jak twierdzi Maynard Smith 1975)
staje si¢ dyskusyjne.

(dokonczenie nastapi)

Wendell R. Bird

> Gerry Webster and Brian Goodwin, The Origin of Species: A

structuralist approach, Journal of Social and Theoretical Biology 1982, vol.
5,s.15-16, 44 [15-47].

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgoda redakcji i Autora z j¢z.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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Andrzej Fijatkowski

Ksiega liczb

Rozwoj liczbowy ludzkos$ci byt eksplozja demograficzng. Dopiero od
niedawna rodzaj ludzki stracil zywotno$¢ i drastycznie ogranicza si¢
urodzenia.

Gdy Jakub przybyt do Egiptu, miat 12 synéw. Po 432 latach, po
wyjsciu z Egiptu na polecenie Pana, obliczono cate zgromadzenie Izraelitow.
Spisano 603 550 "mezczyzn od lat dwudziestu wzwyz, zdolnych do walki"
oraz dwadziescia dwa tysigce lewitow. W sumie liczba 625 550 mezczyzn
pochodzita od jednego ojca Jakuba, stad mozna obliczy¢, ze rodziny mialy
$rednio pigcioro ptodnych dzieci. Pismo Swigte nie jest wiec zbiorem legend,
ale opisuje fakty, nawet starozytne dane liczbowe i1 pozwala z duza
wiarygodnos$cig odtworzy¢ dzieje ludzkosci.

Wracajac do "Ksiggi Rodzaju", do dziejéw potomkow Noego,
czytamy: "Gdy Sem miat 120 lat, urodzit mu si¢ syn, Arpachszad (...). Po
urodzeniu si¢ Arpachszada Sem zyt lat pigéset i miat syndw i corki". Jesli zyt
jeszcze 500 lat, to znaczy ze byt zywotny 1 mogt mie¢ setke dzieci zgodnie
z blogostawienstwem: "Badzcie ptodni i mnozcie si¢, abyscie zaludnili
ziemig".

Zupehie realny jest opis, ze prawnuk Noego, Nimrod, byt zato-
zycielem Babilonu i Niniwy. Nimrod byl pierwszym mocarzem i
najstawniejszym na ziemi mysliwym (Rdz 10,9). Jesli zyt dlugo, jak inni
patriarchowie, to mégt doczekac si¢ nawet miliona potomkow, a ze mieli oni
silne jeszcze znami¢ niedawnego stworzenia i blogostawienstwo Boga, wigc
mieli moc i1 zdolno$ci wznoszenia zadziwiajacych miast. Trzeba zauwazy¢
te cickawostke, ze Nimrod — pierwszy mocarz — jednak nie byt
wojownikiem, a wigc przez pierwsze 4 wieki historii popotopowej nie bylo
ludobojczych wojen.

W kazdym razie pewne jest, ze przodkami budowniczych Wiezy
Babel nie byli jaskiniowcy 1 matpoludy. 0

mgr. inz. Andrzej Fijatkowski
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Jozef Zarzycki, Komunikat

Dnia 4 grudnia 1995 roku odbyta si¢ sesja dyplomowa w Technikum
Geologicznym w Krakowie. Abiturientki, Monika Zmudzka i Katarzyna
Duda-Dziewierz, referowaty prace dyplomowq pt. "Kreacjonizm —
ewolucjonizm". Konstrukcja pracy ciekawa i pomystowa. Abiturientki,
osoby o pogladach kreacjonistycznych, przedstawialy na przemian ar-
gumenty na rzecz ewolucji 1 kreacji. Katarzyna Duda-Dziewierz przy
zachowaniu pelnego obiektywizmu, podawata argumenty z zakresu teorii
ewolucji. Monika Zmudzka odpowiadata z kreacjonistycznego punktu
widzenia. Abiturientki zilustrowaly referat fragmentami filmu video
"Ewolucja. Rzeczywisto$¢ czy domniemanie?" Poziom pracy znacznie
powyzej zakresu szkoty $redniej, dobdr tematyki doskonaty, konstrukcje
retoryczne bez zarzutu. Do pracy wykorzystano nastepujace pozycje
literatury: S. Baker, Ko$¢ niezgody; J. Dembowski, Darwin; J.W.G.
Johnson, Na bezdrozach ewolucji; M. Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?;
S. Skowron, Ewolucjonizm; film video "Ewolucja. Rzeczywisto$¢ czy
domniemanie?". Promotorem pracy jest nauczyciel Technikum Geo-
logicznego w Krakowie, p. mgr inz. Ewa Gorka.

Prace uzupe1n10no ankieta przeprowadzong z dwustu osobami na
temat zainteresowania kreacjonizmem. Ws$rod ankietowanych 54%
zadeklarowato zainteresowanie problematyka kreacjonistyczna, 46% zgtosito
brak zainteresowania. Ankietowano osoby z réznych srodowisk i o r6znym
wieku.

Uznanie dla szkoty i grona pedagogicznego za inspiracj¢ mtodych
ludzi tym, niestety, jeszcze mato popularnym, waznym i trudnym tematem,
lecz niezwykle istotnym i charakteryzujacym ludzi myslacych.

mgr inz. Jozef Zarzycki
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Uchwala nr 3/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.

Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Gtowny zatwierdza cztonkostwo nastepujgcych osob, ktore
bedac wezesniej cztonkami Grupy Inicjatywnej PTK, przystapity do PTK
badz zgtosity swoje cztonkostwo po rejestracji Towarzystwa 5 kwietnia 1995
roku (w porzadku alfabetycznym): Jozef Bartos (Pabianice), Jadwiga
Bronczak (Krakow), Bogdan Chojnacki (Poznan), Andrzej Mirostaw Ciejek
(Krakow), Lucyna Ciejek (Krakow), Tomasz Czylok (Kaniéw), Jolanta
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Dabrowska (Swidnica), Piotr Dabrowski (Swidnica), Daniel Dgbniak
(Grebocin), Jan Dorocki (Borne Sulinowo), Adam Drozdek (North Ver-
sailles, Pennsylvania, USA), Jacek Duda (Solec Kujawski, obecnie Lublin),
Robert Duzej (Zabrze), Szczepan Frana$ (Krakéw), Agnieszka Gata
(Krobia), Joachim Glomb (Tarnowskie Gory), Aleksandra Grabowska
(Krakéw), Mariusz Grabowski (Krakéw), Dorota Gregorczyk (Kamienna
Gora), Robert Gregorczyk (Kamienna Goéra), Danuta Hajdas (Lubiczko),
Leszek Janczuk (Nowosady), Iwona Jankowska (Torun), Jarostaw Jankowski
(Torun), Magdalena Jasinska (Starachowice), Marek Jasinski (Starachowice),
Danuta Juszczak (Poznan), Robert Kasprowicz (Opatéw), Przemystaw Kieda
(Kety), Agnieszka Kobus (Olsztyn), Bogustawa Kobus (Olsztyn), Agnieszka
Kolanska (Kalisz), Ewa Kolanska (Kalisz), Adam Kolanski (Kalisz), Bartosz
Kolanski (Kalisz), Radostaw Kope¢ (Lublin), Irena Kowalczyk (Krakow),
Radostaw Kozlowski (Swinoujscie), Janusz Krajewski (Wioctawek),
Agnieszka Krajewska (Krakéw), Krzysztof Krajewski (Krakow), Tomasz
Krzywanski (Czgstochowa), Tomasz Kubicki (Kielce), Bogdan Jerzy
Kuczkowski (Lipno), Robert Kulikowski (Krakéw), Marcin Kurylek
(Gdansk), Martin Lechowicz (Krakow), Maciej Lokietek (Bydgoszcz),
Malgorzata Lokietek (Bydgoszcz), Kazimierz Mazurek (Ostromecko), Janusz
Meisser (Tczew), Jerzy Mikotajczyk (Pabianice), Ryszarda Mikulska
(Gorzow Wielkopolski), Jan - Edward Mikulski (Gorzow Wielkopolski),
Henryk Moniszko (Ryki), Dariusz Mrotek (Pszczyna), Joanna Mrotek
(Pszczyna), Jerzy Mro6z (Sowno), Piotr Mrzygtod (Katowice), Piotr Mucha
(Wielun), Dariusz Niewinowski (Kostrzyn n. Odrg), Krystyna Oleszek
(Krakow), Arkadiusz Palla (Rybnik), Wojciech Piaskowski (Krakéw), Marta
Pilszczek (Krakéw), Waldemar Plachciak (Jelenia Gora), Anetta Potucha
(Kamienna Géra), Zbigniew Potucha (Kamienna Gora), Katarzyna Prokopiak
(Szczecinek), Piotr Prokopiak (Szczecinek), Arkadiusz Prokopowicz (L.6dz),
Krystyna Ptak (Gdynia), Barbara R6zycka (Kamienna Gora), Pawet R6zycki
(Kamienna Goéra), Irena Rup (Gluchotazy), Malgorzata Sadura (Lublin),
Anna Skurska (Jaworze Gorne), Andrzej Czestaw Skurski (Jaworze Gorne),
Andrzej Olaf Skurski (Jaworze Gorne), Szymon Lukasz Skurski (Jaworze
Goérne), Mitosz Smolinski (Gluchotazy), Mirostaw Soczowka (Krakow),
Czestaw Sroka (Krakow), Mariola Sroka (Krakow), Mariusz Stojanowski
(Wielun), Matgorzata Studenny (Krakéw), Szymon Suchanski (Wroctaw),
Jan Szafran (Bujny Ksi¢ze), Krzysztof Szafran (Bujny Ksi¢ze), Andrzej
Szawlinski (Krakow), Barbara Szymanska (Glinno), Bogumit Szymanski
(Glinno), Andrzej T. Szymanski (Cape Town, RPA), Witold Swirski
(Chobienia), Zdzistaw Tabaczewski (Nowe Marcinkowo), Eliza Tarka
(Gozdowo), Beata Tobijasiewicz (Kety), Antoni Tompolski (Krakéw),
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Klaudiusz Walentynowicz (Swiebodzin), Agnieszka Waliczek (Kaniow),
Izabela Wataska (Krakow), Rafal Wiemann (Poznan), Ryszard Wikira
(Lublin), Maciej Wilkosz (Krakoéw), Matgorzata Wincenciak (Grodzisk
Mazowiecki), Jerzy Jan Winkler (Kietrz), John Woodmorappe (Chicago,
USA), Alfreda Zajko (Wyszkdéw), Jozet Marcin Zarzycki (Krakow), Jerzy
Zastawny (Krakow), Lestaw Zastawny (Krakow), Jacek Zatyka (Kamienna
Gora), Krzysztof Zielonka (Elblag), Regina Zielonka (Elblag).

" Lista cztonkow-zatozycieli PTK zostata opublikowana w "Na
Poczatku..." nr 6 (58), czerwiec 1995, s. 139 (przyp. red.).

Uchwala nr 4/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.

Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Glowny ustala wysoko$¢ sktadki cztonkowskiej na rok 1996
w niezmienionej wysokosci 1,50 zt miesiecznie oraz ulgowg (dla mlodziezy,
studentow, bezrobotnych, rencistéw 1 emerytow) w wysokosci 1,00 zt
miesigcznie. Jednoczesnie Zarzad zwraca si¢ z prosbg do cztonkéw Pols-
kiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, by regulowali swoje sktadki za pot
roku lub za caly rok z géry, gdyz utatwi to biezgce uiszczanie nalezno$ci za
druk i przesytke publikacji Towarzystwa.

Za Zarzad Gtowny
Lublin, 28 grudnia 1995 1. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Uchwala nr 5/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.

Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Ze wzgledu na kiopoty finansowe Towarzystwa, Zarzad Glowny
decyduje, by czlonkom Towarzystwa, ktorzy od wielu miesigcy zalegaja z
optaceniem sktadek cztonkowskich, wstrzymywaé wysylanie publikacji
Towarzystwa do czasu uregulowama przez nich naleznosci.

Za Zarzad Gtowny
Lublin, 28 grudnia 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz
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Ofiarodawcy na fundusz PTK
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WENDELL R. BIRD

ANTYDARWINISCI WSROD UCZONYCH
(Dokonczenie)

Hughes 1 Lambert twierdza zgodnie, ze w odrdznieniu od ich struk-

turalistycznego pogladu, funkqonahstyczny neodarwmlzm przypomina
teorie kosmologiczng bez prawa ﬁzycznego

Termodynamika stanow nierownowagi odrzuca darwinizm, ale uznaje

makroewolucje, jak zaznaczaja jej czotowi amerykanscy obroncy, Brooks i

Wiley:

W niniejszej ksiazee rozwiniemy ideg, ze ewolucja jest aksjomatyczna
konsekwencja informacji zawartej w organizmach 1 systemow ko-
hezyjnych stosujacych si¢ do drugiego prawa termodynamiki, kon-
sekwencjg analogiczng (ale nie identyczng) do zwyklego zastosowania
drugiego prawa termodynamlkl w systemach fizycznych 1 che-
micznych. Przez stowo "aksjomatyczne" rozumiemy, ze te wyniki s3
koniecznymi konsekwencjami czy tez rezultatami.

Jesli ewolucja jest aksjomatyczng konsekwencja pewnych
biologicznych procesOw spetniaj qcych drugie prawo termodynamiki,
wowczas obecne teorie procesow ewolucy]nych muszq 7 calg
pewnoscig byé niekompletne, poniewa? sq one teoriami przyczyny
najblizszej. (...) W pewnym rzeczywistym sensie Darwin tworzy teori¢
przyczyny najbliiszej, teorie ewolucji zachodzacej poprzez dobor
naturalny.

Szent-Gyorgyi odrzuca podejscie neodarwinowskie i "zwykle styszang

16 Hughes and Lambert, Functionalism, Structuralism, and Ways of
Seeing, Journal of Theoretical Biology 1984, vol. 111, s. 796 [787-].

17 Daniel Brooks and E.O. Wiley, Evolution as Entropy: Toward a
Unified Theory of Biology, University of Chicago Press, Chicago 1986, s. ix.
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odpowiedz (...), ze bylo mnostwo czasu na wyprobowanie wszystkich
mozliwosci" '®

B. Antydarwinowscy ewolucjonisci

Istnieje wiele innych antydarwinowskich stanowisk uznajacych jednak
makroewolucj¢. Znakomity biolog Levtrup, profesor zoologii na Uniwersyte-
cie w Umei w Szwecji, przedstawia nowa teori¢, odrzucajac blyskotliwie
koncepcje Darwina w ksigzce o prowokujagcym tytule Darwinism: The
Refutation of a Myth (Darwinizm: obalenie pewnego mitu):

Po tej stopniowej eliminacji pozostaje tylko jedna mozliwos$¢: dar-
winowska teoria doboru naturalnego bez wzgledu na to, czy si¢ ja
polaczy z mendelizmem, jest falsgywa. Wykazatem juz, ze argumenty
wysuwane przez jej plerwotnych zwolennikow nie sg zbyt przekonujg-
ce 1 ze istnieje dzis pokazna ilo§¢ faktow empirycznych, ktore nie
pasuja do tej teorii. A wigc praktycznie rzecz biorac teoria ta zostata
sfalsyfikowana — dlaczego wigc jej nie porzucono?

Mysle, ze odpowied? na to pytanie jest taka, ze obecni
ewolucjonisci idg za przyktadem Darwina — nie chcg przyjgé
Swiadectwa falsyfikujqcego ich teorie. "

Biochemik Fox z Uniwersytetu w Miami wraz z Ho z Open University
1 Saundersem z King's College w Londynie zaproponowali nowy model na
miejsce darwinizmu. * Polifilety$ci — tacy jak Schwabe — twierdzg, ze

% Albert Szent-Gyorgyi, The Evolutionary Paradox and Biological
Stability, w: Duane Rohlfing and A.I. Oparin (eds.), Molecular Evolution:
Prebiological and Biological, Plenum Press, New York 1972, s. 111.

¥ Sgren Lovtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth, Croom Helm
in association with Methuen, New York 1987, s. 352 (podkreslenia dodane).

2% Mae-Wan Ho, Peter T. Saunders and Fox, A New Paradigm for
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"neodarwinizm jest lub raczej powinien byc¢ (...) kwestig do przedyskutowa-
nia" 1 zastepujg go koncepcija zycia majacego "niezliczone poczatki". *' Hsu,
znakomity biolog z Instytutu Geologicznego w Zurychu, twierdzi, ze Darwin
nie rozumiat geologii, 1 tak wnioskuje: "Mamy dosy¢ darwinowskiego
bladzenia. Juz czas, bySmy wzniesli okrzyk: Krol jest nagi". > Podobnie von
Eisenstein odrzuca darwinizm na rzecz innych mechanizmow. »

Wielu antydarwinistow, takich jak Grassé, ** Lemoine, ** Macbeth, *°
Ambrose, *’ Russell ** i Martin, * nie znajduje zadnego wyjasnienia, ktore
bytoby zadowalajace dla zwolennikow makroewolucji. Na przyktad Grassé
doszedt do nastepujacego antydarwinowskiego wniosku:

Evolution, New Scientist, February 27, 1986, s. 41.

21 Schwabe, On the Validity of Molecular Evolution, Trends in Biochem-
ical Sciences 1986, vol. 11, s. 282 [280-].

2K Hsu, Darwin's Three Mistakes, Geology 1986, vol. 14, s. 534 [532-].

1. von Eisenstein, Ist die Evolutionstheorie wissenschaftlich begrundet?,
Philosophia Naturalis 1975, vol. 3, s. 404.

%4 Pierre Paul Grassé, The Evolution of Living Organisms: Evidence for
a New Theory of Transformation, Academic Press, New York 1977.

5P, Lemoine (ed.), Encyclopedie Francaise (1937), 06-6.

26 Norman Macbeth, Darwin Retried. An Appeal to Reason, Gambit,
Boston 1971, s. 134.

?7 Edmund Jack Ambrose, The Nature and Origin of the Biological
World, E. Horwood, Chichester; Halsted Press, New York 1982, s. 131.

?8 E. Russell, The Diversity of Animals (1962), s. 69-71.

¥, Martin, A Non-Geneticist Looks at Evolution, American Scientist
1953, vol. 41, s. 100, 105 [100-].
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Doktryny ewolucji biologicznej pomimo sukcesu, jaki odniosty wsrod
pewnych biologow, filozofow 1 socjologow, nie sa w stanie oprzec si¢
obiektywne;j, glebokiej krytyce. Okazuje sie, Ze sg one albo sprzeczne
z rzeczyw15tosc1q, albo tez nie s3 w stanie rozwigza¢ wigkszosci
problemow. *°

C. Transformacyjna kladystyka

Podejscie "transformacyjnej kladystyki" jest trzonem jednej z trzech
najwazniejszych szkot klasyfikowania organizméw °' i jest "neutralne lub
przeciwstawia si¢ wszelkiego rodzaju ewolucyjnemu teoretyzowaniu w
systematyce" dziatajgc zamiast tego, jak mowi Ball, ** "w nieewolucyjnej
dziedzinie". Beatty zauwaza, ze kladystyka jest raczej "niezgodna z mysle-
niem ewolucyjnym" niz "ewolucyjnie neutralna". ** Nalezy uznaé, ze "kwe-
stionuje wiele z konwencjonalnej historii ewolucyjnej". ** Oldroyd zauwaza,
ze kladystyka transformacyjna "jest w zasadzie klasyfikacja nieewolu-

30 Grassé, The Evolution..., s. 202.

31 Kladystyka jest "filozofia klasyfikacji, ktora uktada organizmy tylko na
podstawie ich kolejnosci wytaniania si¢ na drzewie ewolucyjnym, a nie na
podstawie ich morfologicznego podobienstwa" (Salvador Edward Luria,
Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life, Benjamin/Cummings
Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 763). Patrz tez Platnick, Philosophy and
the Transformation of Cladists, Systematic Zoology 1979, vol. 28, s. 538
[537-].

32 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

33 Beatty, Classes and Cladist, Systematic Zoology 1982, vol. 31, s. 31
[25-].

3% Colin Patterson, Cladistics and Classification, New Scientist 1982, vol.
94, s.306 [303-].
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cyjng", ** a Grene mowi, ze "jest ona nie tylko antydarwinowska" ale i

"skierowana przeciwko samej ewolucji". ** Stowo "transformacyjna" dotyczy
"odejscia (transformation away) od zaleznosci od teorii ewolucyjnej". *’ Na
przyktad Patterson ma powazne watpliwosci na temat makroewolucji:

Jest prawda, ze przez mniej wigcej ostatnie osiemnascie miesiecy
rozpowszechnlaiem nieewolucyjne czy nawet antyewolucyjne idee. (...)
Tak w1€;c jest to moj pierwszy temat: ze ewolucjonizm i kreacjonizm
wydaja si¢ posiada¢ wspoélne znaczne paralele, ktore coraz trudniej
odréznia¢. Drugim tematem jest to, ze ewolucjonizm nie tylko nie
niesie zadnej wiedzy, ale wydaje sie jako$ nie$¢ anty-wiedze. **

Cracraft, inny czotowy kladysta, méwi, ze "neodarwinizm schodzi pod

33 Oldroyd, Darwin's Theory of Evolution: A Review of Present Underst-
anding, Biology and Philosophy 1983, vol. 1, s. 154 [133-].

36 Grene, Introduction..., s. 1.

37 Colin Patterson, Cladistics, Biologist 1980, vol. 27, s. 234 ("Ale gdy
rozwini¢to teori¢ kladystyki, uswiadomiono sobie, ze coraz bardziej ewo-
lucyjna rama robocza jest nieistotna i mozna jg porzucic. (...) Platnick mowi
o tej noweJ teorii jako o ‘transformacyjnej kladystyce’ i transformaqa dotyczy
odejscia od zalezno$ci od teorii ewolucyjnej. I rzeczywiscie, Gareth Nelson,
ktéry jest gldéwnie odpowiedzialny za t¢ transformacje, przedstawia ja
podobnie w liscie do mnie tego lata: ‘W pewien sposob, mysle, po prostu
ponownie odkrywamy przedewolucyjng systematyke; albo jesli jej ponownie
nie odkrywamy, to ja naswietlamy.’"); Forey, Neontological Analysis Versus
Paleontological Stories, w: K. Joysey and A. Friday (eds.), Problems of
Phylogenetic Reconstruction, Systematics Association special volume, no.
21, Academic Press, London - New York 1982, s. 119, 124 [119-].

8 Przeméwienie dra Colina Pattersona w Amerykanskim Muzeum
Historii Naturalnej, transcript s. 1, 4 (Nov. 5, 1981) (podkreslenia dodane).
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pokfad" i ze "dostarczyt duzej iloSci bezsensownej papki". ** Inni czotowi
kladysci, Nelson i Platnick, wnioskuja, ze "Darwinizm (...) jest krotko mowiac
teorig, ktora poddano testowi i ktora okazala si¢ falszywa" i ze "darwinowska

teoria systematyki (...) zostata sfalsyfikowana". *°

D. Podejscia antyewolucyjne

Podejscie antyewolucyjne przyjmuje wielu niekreacjonistycznych
uczonych. Olson donosi, ze "wsrdd biologdéw istniejg tacy, ktorzy czuja, ze
wiele z twierdzen [makroewolucyjnej] teorii, przyjetej dzisiaj przez wigk-
szo$¢, faktycznie jest falszywych". #!

Kerkut, czolowy biochemik, ktory wydawal wazng seri¢ ksigzek na
temat fizjologii i naucza na Uniwersytecie Southampton, przeprowadzit
systematyczng oceng §wiadectw na rzecz makroewolucji i uznat je za stabe:

Do jakich wigc mozna doj$¢ wnioskéw w sprawie stusznosci roznych
implikacji teorii ewolucji? Jesli cofniemy si¢ do naszych poczatko-
wych zalozen, to zobaczymy, ze dla wigkszosci z nich nadal brakuje
tych danych empirycznych. **

39 Cracraft, Book Reviews, Cladistics 1985, vol. 1, s. 300 [300-].

% Nelson and Platnick, Systematics and Evolution, w: Mae-Wan Ho and
Peter T. Saunders (eds.), Beyond Neo-Darwinism: An Introduction to the

New Evolutionary Paradigm, Academic Press, London - Orlando 1984, s.
143-146 [143-].

1 Olson, Morphology..., s. 523.

2 G.A. Kerkut, Implications of Evolution, /nternational Series of
Monographs on Pure and Applied Biology, Division: Zoology, vol. 4,
Pergamon Press, Oxford - London - New York - Paris 1960, s. 150.
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Lipson, brytyjski fizyk, odrzuca makroewolucj¢ na podstawieo jej
naukowej analizy:

Zawsze bytem nieco podejrzliwy w stosunku do teorii ewolucji ze
wzgledu na jej zdolno$¢ do wyjasniania kazdej wtasnosci bytow
ozywionych (na przyktad dtugiej szyi zyrafy). Dlatego probowatem
zobaczy¢, czy odkrycia biologiczne w ciggu ostatnich mniej wigcej
trzydziestu lat pasuja do teorii Darwina. Nie sqdze, by pasowaty. (...)
W mojej opinii teorii tej nie mozna w ogole utrzymaé. *

Denton, australijski biolog molekularny, odrzuca darwinizm i makro-
ewolucje opierajac si¢ na swojej ocenie danych empirycznych:

W tej ksiazce przyjatem radykalne podejscie. Przedstawiajac syste-
matyczng krytyke obecnego modelu darwinowskiego od paleontologii
az do biologii molekularnej probowatem pokaza¢, dlaczego wierze, ze
problemy sq zbyt ostre 1 zbyt niepodatne na rozwiqzanie aby ofiaro-
wywac jakakolwiek nadmey; ich rozwigzania przy pomocy darwi-
nowskze] ortodokSﬂ 1 ze w konsekwencji ujecia konserwatywnego nie
mozna juz dtuzej utrzymac. (...) Teza antyewolucy]na na rzecz ktorej
argumentuj¢ w tej ksiazce, idea ze zycie moze by¢ u swych podstaw
nieciggtym ZJaw1sk1em sprzeciwia si¢ catej nowoczesnej mysli bio-
logiczne;j. (...) *

Sermonti, starszy redaktor czasopisma Rivista di Biologia (Biology
Forum), profesor genetyki na Uniwersytecie w Perugii, a poprzednio dyrektor
Instytutu Genetyki Uniwersytetu w Palermo (Wtochy), oraz Fondi, wtoski
paleontolog, odrzucajag makroewolucje ze wzgledu na jej stabo$¢ naukowa. *

B H.S. Lipson, A Physicist Looks at Evolution, Physics Bulletin 1980,
vol. 31, s. 138.

4 Denton, Evolution..., s. 16, 353 (podkreslenia dodane).

# G. Sermonti and R. Fondi, Dopo Darwin: Critica all Evoluzionismo
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Jesli chcemy trzymac si¢ istoty rzeczy, to ten nowy naukowy
Weltanschauung nie tylko przypomina idee wielu wybitnych ludzi jak
Goethe, Cuvier, Linneusz, Vico, Leibniz, Paracelsus, Kuzanczyk i
Arystoteles, ale (...) tradycyjne ujecie Kosmosu lub systemu natury
postrzeganego jako statyczna catosc. (...)

Wynik, o jaki — jak wierzymy — mus1my si¢ starac, moze
by¢ wige tylko nastgpujacy: biologia nic nie zyska idac sladem La-
marcka, Darwina i nowoczesnych hlperdarwmlstow W rzeczywistosci
musi ona tak szybko, jak to mozliwe, opusci¢ qukle drogi i slepe
aleje ewolucjonistycznego mitu i ponownie przyja¢ swoja pewna
podréz wzdhuz otwartych i o§wietlonych $ciezek tradycji.

Vernet we Francji dochodzi do podobnego wniosku. *°

Historycznie rzecz bioragc wigkszos¢ czotowych uczonych w czasach
Darwina odrzucita i stale odrzucata makroewolucje. Hull uznaje, ze ich
powody byly w wiekszosci uczciwymi rozwazaniami naukowymi raczej niz
religijng bigoterig. *” Wedle Mayra we wczesnych latach 1900-tych Fleisch-
mann, ktory byt "kompetentnym zoologiem", "nazwat teori¢ [nmakro-
ewolucyjng] picknym mitem nie popartym przez zadne faktualne pod-

(1980), przettumaczona przez Montalentiego na angielski pt. Darwinism
today, Scientia 1983, vol. 77, s. 29 [21-] (podkreslenia w oryginale). Patrz
takze Sermonti and Sermonti, The null hypothesis in vertebrate evolution,
Rivista di Biologia (Biology Forum) 1987, vol. 80, s. 55.

46 M. Vernet, Révolution en Biologie 1969; M. Vernet, La Grande
Illusion de Teilhard de Chardin 1964; M. Vernet, L'Evolution du Monde
Vivant 1950.

" David L. Hull, Darwin and His Critics: The Reception of Darwin's
Theory of Evolution by the Scientific Community, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1973 (University of Chicago Press, Chicago 1983),
s. 450-451.
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stawy". ** Niektorzy autorzy popularnonaukowych ksigzek ostatnio atakowali
darwinizm 1 wszystkie prezentowane przezen wyjasnienia makroewolucji.
Nalezg do nich Hitching, * Taylor ("nieadekwatna, niedogodna lub ostatecz-
nie btedna"), *° Rifkin, °' Himmelfarb, °* oraz Koestler. > Wszyscy autorzy
cytowani w tym paragrafie odrzucajac teori¢ nagtego pojawienia si¢ [czyli
kreacjonizm — uw. tlum.] odrzucaja takze darwinowskie wyjasnienia
pochodzace z obu wielkich szkot (neodarwinowskiej syntezy 1 teorii
przerywanej rownowagi).

Streszczenie

Sposrdd istniejacych obok teorii nagltego pojawienia si¢ réznych
podejs¢ naukowych do makroewolucji klasyczny darwinizm jest "btedny" w
kluczowych sprawach, neodarwinizm i teoria przerywanej réwnowagi
wykluczaja si¢ wzajemnie zaprzeczajac, by mechanizm postulowany przez

* Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evoluti-
on, and Inheritance, Belknap Press, Cambridge, Mass. 1982, s. 218.

* Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, or, Where Darwin Went
Wrong, Pan, London; Ticknor & Fields, New Haven 1982.

%0 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, Harper & Row,
New York 1983, s. 137-138 ("teoria ewolucji przez dobor naturalny wydaje
si¢ albo nieadekwatna, albo niedogodna, albo ostatecznie btgdna").

1y eremy Rifkin (in collaboration with Nicanor Perlas), Algeny, Viking,
New York 1983 (Penguin Books, New York 1984), s. 135 ("Darwin i jego
dwudziestowieczni obroncy znajdowali si¢ w btedzie").

52 Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution,
Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York 1959.

53 Athur Koestler, Janus: A Summing Up, Random House, New York -
Hutchinson, London 1978 (Vintage Books, New York 1979), s. 185.
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druga stron¢ byl wystarczajacy, i istniejg trzy antydarwinowskie podejscia z
jednym sprzeciwiajacym si¢ makroewolucji i drugim agnostycznym w tej
sprawie. Klasyczny darwinizm "mylit si¢", ze skamienialo$ci "wypetnig te
luki" (Eldredge i Tattersall), > ze gradualizm moze wyjasni¢ "wyjatkowa
rzadko$¢ wystepowania form przejSciowych" (Gould) *° i ze zdobyte cechy
mogg by¢ dziedziczone wedle "teorii pangenezy" (Rosen). ** Neodarwinizm
jest takze "praktycznie martwy pomimo swojej trwatosci jako ortodoksja
podrecznikowa" (Gould), * jego "wspomnienie po$miertne" zostato napisane
(Platnick), ** jest "bardzo marny" przy "wyjasnianiu makroewolucji"
(Saunders) * i jest "niespojny" (Cracraft) © wedtug zwolennikdw przerywanej
réwnowagi 1 innych biologéw. Z kolei neodarwinisci odpowiadaja, Ze teoria
przerywanej rOwnowagi nie jest "istotnym wyjasnieniem ewolucji ztozonych

>4 Niles Eldredge and lan Tattersall, The Myths of Human Evolution,
Columbia University Press, New York 1982, s. 45-46.

3 Stephen Jay Gould, Evolution's Erratic Pace, Natural History, May
1977, s. 14 [13-] (patrz tez: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 185; uwaga thum.).

36 Rosen, Book Review, Systematic Zoology 1978, vol. 27, s. 370 [370-].

37 Stephen Jay Gould, Is a new and general theory of evolution emerging?,
Paleobiology 1980, vol. 6, s. 120-121.

% Norman Macbeth, How to Defuse a Feud, Kronos, Summer 1982, s. 3-4
[1-].

59 peter T. Saunders, Book Review, New Scientist, February 21, 1985, s.
44 [44-].

60 Cracraft, Book Review of Beyond Neo-Darwinism, Cladistics 1985,
vol. 1, s. 303 [300-].
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przystosowan" czyli makroewolucji (Dawkins). *

Antydarwini$ci sg "znaczng mniejszo$cig pierwszorzednych biologow,
ktérzy nigdy nie byli zdolni zaakceptowaé stusznosci twierdzen Darwina"
(Denton) ®* i sktadajg si¢ m.in. z saltacjonistow ewolucyjnych, neutralnych
selekcjonistow, strukturalistow i obroncoéw termodynamiki nierbwnowagi.
Przyktadami ich publikacji sg nastgpujace ksiazki: Lovtrupa Darwinism: The
Refutation of a Myth (1987), Ho i Saundersa Beyond Neo-Darwinism
(1984), Ambrose'a The Nature and Origin of the Biological World (1982)
oraz Grasségo The Evolution of Living Organisms (ang. ttum. 1977).
Transformacyjni kladysci dziataja "w dziedzinie nieewolucyjnej" i zajmuja
stanowisko "neutralne badz negatywne wobec ewolucyjnego teoretyzowania"
(Ball), ® jak na przyktfad Patterson, ktory "rozpowszechnial nieewolucyjne
czy nawet antyewolucyjne idee" dochodzac do wniosku, ze makroewolucja
"wydaje si¢ jako$ nie$¢ antywiedze" (Patterson). **

Publikacje antyewolucjonistow obejmuja ksigzke Dentona Evolution:
A Theory in Crisis (1985) z jej "antyewolucjonistyczng tezg" (Denton), ¢
artykut Sermontiego i Fondiego "Dopo Darwin: Critica all'Evoluzionismo"
(1980) 1 teksty innych uczonych, ktérzy odkryli, Ze "nadal brakuje danych
empirycznych" przemawiajacych na rzecz wigkszos$ci postulatow makroewo-

6! Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific &
Technical 1986, s. 226 [uwaga od tlumacza: na s. 226 wspomnianej ksigzki
nie ma cytowanej wypowiedzi; prawdopodobnie wystepuje tu jakis btad
drukarski].

62 Denton, Evelution..., s. 327.

63 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

%4 Przeméwienie dra Colina Patterson w Amerykanskim Muzeum Historii
Naturalnej, transcript s. 4 (Nov. 5, 1981).

65 Denton, Evelution..., s. 16, 353.
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lucjonistycznych (Kerkut). 66 W takim klimacie dyskusji naukowe;j jasne jest
dla wszystkich z wyjatkiem $lepych gorliwcow, ze darwinizm i1 koncepcja
makroewolucji nie sa przekonywujaco ustalone czy tez ze sa niepodatne na
krytyke.

Wendell R. Bird

* Kerkut, Implications..., s. 150.

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgoda redakcji i Autora z jez.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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Carl Wieland
Big Bang nie byt stworzeniem

Jednoczesnie z pokazem nowego ($wieckiego) filmu "Genesis: The
Creation and the Flood" ("Ksigga Rodzaju: stworzenie i potop") na festiwalu
filmowym w Wenecji, zorganizowano w tym miescie szumne spotkanie uczo-
nych na temat pochodzenia Wszechswiata. W konferencji wzi¢li udziat nie
tylko uczeni, ale tez telogowie, filozofowie oraz humanisci i artysci.

Ci, ktorzy mogli zywi¢ nadzieje, ze Big Bang mozna bedzie jakos
pogodzi¢ ze stworzeniem, spotkali si¢ z zimnym prysznicem ze strony
uczonych. Laureat nagrody Nobla, Steven Weinberg, powiedzial im, ze
zwodza samych siebie. Jego zdaniem nowoczesnej kosmologii "nie mozna
uzy¢ do pocieszania czy do duchowego zadowolenia".

Przedstawiono nowg teori¢, powstalag na Uniwersytecie Stanforda,
ktora mowi o indywidualnym big bangu "tworzacym nasz wilasny mini-
wszechswiat (...), bedacy tylko jedng z wielu mocnych fluktuacji, jakie caty
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czas wystepuja" w (przypuszczalnie wiecznym) wickszym Wszechs§wiecie.
Wedlug tej teorii nie ma "powstania, nie ma chwili stworzenia".

Wedlug doniesienia na temat tej konferencji, jakie ukazato si¢ w
czasopismie New Scientist

kazdy, kto interpretuje big bang jako poczatek Wszechswiata albo
jako biblijng wersj¢ pochodzenia, uprawia zlg filozofie.

Jak teraz odpowiedzg teistyczni ewolucjonisci 1 kreacjonisci starej
Ziemi, ktorzy popieraja Big Bang jako Boza metod¢ "stworzenia" Wszech-
$wiata?

Carl Wieland

s Biggin, Do we really need the Universe?, New Scientist 1994, 144
(1953), s. 51-52.

(Carl Wieland, Big Bang ‘not Creation’, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1995, vol. 9 (part 1), s. 3; za zgoda redakcji z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)
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Podreczniki stanu Alabama
zawierajq zastrzezenie wobec
ewolucjonizmu

Dhuga i zacieta walka z dogmatycznym stylem nauczania ewolucjoniz-
mu przyniosta w jednym z amerykanskich stanow, Alabamie, oczekiwany
skutek, gdy 9 listopada w stolicy tego stanu, Montgomery, Rada do Spraw
Edukacji Stanu Alabama stosunkiem gloséw 6:1 zdecydowata, by do
podrecznikow biologii dla szkét publicznych (panstwowych) doda¢ stwierdze-
nie, mowigce o hipotetycznej i niepewnej naturze ewolucjonizmu. Decyzja ta
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idzie w $lad za podobng z kwietnia 1995 roku, kiedy réwniez zrewidowano
materialy dla nauczycieli, instruujac ich takze, by przedstawiali koncepcje

pochodzenia jako teorig, a nie fakt.

Decyzja ta nie jest popieraniem religii czy kreacjonizmu. Dotyczy ona
jedynie tego, jak nalezy naucza¢ ewolucjonizmu. Czy szkoty powinny
naucza¢ kontrowersyjnej idei, jakby byta ona ustalonym faktem? Czy dane
empiryczne przemawiajace za i przeciw pojawi si¢ w salach szkolnych? Oto

tekst wspomnianego stwierdzenia:

Przeslanie
od Zespolu Edukacji Stanu Alabama

Podrecznik ten zajmuje si¢
ewolucjonizmem, pewna kontro-
wersyjng teorig, ktorg niektorzy
uczeni przedstawiaja jako naukowe
wyjasnienie pochodzenia organiz-
mow zywych takich jak rosliny,
zwierzeta i czlowiek.

Nikt nie byt obecny, gdy
pierwsze formy zycia pojawily si¢
na Ziemi. Dlatego kazde stwierdze-
nie na temat pochodzenia zycia
powinno by¢ traktowane jako te-
oria, a nie jako fakt.

Stowo "ewolucja" moze
odnosi¢ si¢ do wielu rodzajow
zmiany. Opisuje ono zmiany, za-
chodzace w ramach gatunku. (Bia-
te ¢émy na przyktad moga "wy-
ewoluowac" w ¢my szare.) Proces
ten jest mikroewolucja i mozna go

zaobserwowac 1 opisa¢ jako fakt.
"Ewolucja" moze takze odnosi¢ si¢
do zmiany jednego organizmu
ozywionego w inny, na przyktad
gadow w ptaki. Ten proces, zwany
makroewolucja, nigdy nie zostal
zaobserwowany 1 powinien by¢
uwazany za mozliwos¢ teoretyczna.
Ewolucjonizm takze jest rozumiany
jako nieudowodnione przekonanie,
1z przypadkowe, niekierowane sity
utworzyly $wiat zywych organiz-
mow.

Istnieje wiele pytan bez od-
powiedzi na temat pochodzenia
zycia, o ktorych w twoim pod-
re¢czniku nie ma mowy, w tym:

o Dlaczego gltéwne grupy

zwierzat pojawily si¢ w

zapisie kopalnym nagle?
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(zjawisko to jest znane jako
"wybuch w kambrze")
Dlaczego przez dtugi okres
czasu w zapisie kopalnym
nie pojawily si¢ zadne
glowne grupy organizmow
zywych?

W jaki sposob wszystkie
organizmy ozywione zdo-
byly taki kompletny i zlo-
zony zbidr "instrukcji", by
zbudowac swoje ciato?

Pilnie studiujcie 1 miejcie

° Dlaczego w zapisie kopal- umysly otwarte. Pewnego dnia by¢
nym gtéwne grupy roslin i moze przyczynicie si¢ do rozwoju
zwierzat nie posiadajg zad- teorii, jak organizmy zywe pojawi-

nych form przejsciowych? ty si¢ na Ziemi.

Mozna by sadzi¢, ze zaden nauczyciel z prawdziwego zdarzenia nie
bedzie si¢ sprzeciwiat wyjasnianiu uczniom roéznicy migdzy teorig i faktem,
jasnemu zdefiniowaniu terminéw naukowych ani nie bedzie popieral cen-
zurowania danych naukowych lub przeciwnych teorii, jak to si¢ obecnie
praktykuje.

Mimo to agresywne kota ewolucjonistyczne wszczgly kampanie
przeciwko zastrzezeniu Zespotu Edukacji Stanu Alabama. Dowiadujemy si¢
nawet, ze dobrze znane grupy, rzekomo bronigce "wolno$ci obywatelskich",
przygotowuja si¢ do rozprawy sagdowej przeciwko stanowi Alabama. Grupy
te uwazaty dotad, ze nauczanie rywalizujacych uje¢ tak, by stuchacze sami
mogli zdecydowac, co ich bardziej przekonuje, jest pogwatceniem wolnosci
obywatelskich, a najpelniejsza realizacja tychze wolnosci jest nauczanie
wylacznie jednej doktryny, ewolucjonizmu. Teraz si¢ okazuje, ze zdaniem
tych ludzi nawet wspomnienie watpliwosci, jakie si¢ nasuwaja przy teorii
ewolucji, jest niezgodne z wolno$cig. Amerykanie beda ich zdaniem w petni
wolni, jesli bedzie si¢ ich tak naucza¢ ewolucjonizmu, by w ich glowach
nawet nie mogta powsta¢ najmniejsza mysl, ze ewolucjonistyczny obraz
pochodzenia Zycia moze by¢ watpliwy 1 niepewny. Ewolucjonizm (ateistycz-
ny, humanistyczny czy typu New Age) przez dtugi okres czasu sprawowat
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kontrole¢ nad amerykanskim szkolnictwem 1 jest zagrozony przez sama tylko
wzmianke o jakiej$ alternatywie. Wedlug "Science" z 24 listopada 1995 roku,
s. 1305, profesor biologii, John Fransden, obawia si¢ innych takich jak w
Alabamie atakow na poziomie lokalnym. "Bardzo trudno zwalczy¢ system
lokalny przy pomocy systemu lokalnego". W ten sposob samoutrwalajaca si¢
"elita" intelektualna odrzuca wplyw wspdlnot lokalnych na lokalne szkoty.

(Na podstawie artykutu pt. Alabama Textbooks Include Evolution Disclaimer,
Acts & Facts January 1995, vol. 25, No. 1, s. 4-5, oprac. Mieczystaw
Pajewski.)

>k sfe sk sk sk sk sfe sk sk st sk she sk sk s sfe sk ke sk sk she sk sk s she sk sk sk sk sfe sl sk sk sfe sk sk sk sk she sl sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskokokoskoskok sk

POLEMIKI
Jerry Bergman, Korzystne mutacje?

Lane Lester w swoim wartosciowym artykule "Genetyka — wrog
ewolucjonizmu", analizowat mozliwo$¢ korzystnych mutacji i stwierdzit, iz
pewna mutacja pomidora "spowodowata zmiang¢ w jego wzroscie, powodujac
ze pomidory byto duzo tatwiej zbiera¢". ' Skad wiadomo, ze byta to mutacja,
a nie po prostu istniejgca odmiana czy cecha wskutek ruchu transpozonu lub
takiej genetycznej rekombinacji jak "crossing over", albo wskutek jednego z
wielu innych mechanizmow, ktore maja tworzy¢ odmiang, w rodzaju
reprodukcji seksualnej lub ich kombinacji? Chociaz w pewnych sytuacjach
mozemy spekulowac, ze mogla to by¢ korzystna mutacja, to nie mozemy tego
wiedzie¢ na pewno, dopoki nie wykluczymy wszystkich powyzszych me-
chanizméw jako mozliwego zrodta.

W dodatku posiadanie przez bakterie odpornosci na antybiotyki czgsto
przypisuje si¢ "mutacjom", podczas gdy — na ile wiem — nie potwierdzono
tego w ani jednym przypadku. Chociaz jest to zupelnie mozliwe, to jednak

! Dr Lane P. Lester, Genetyka — wrog ewolucjonizmu, "Na Poczatku..."
1995, nr 11A (63), s. 249 [242-250].
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bakterie juz posiadajg plazmidy odpornos$ci na bardzo wiele antybiotykow.
Nie sg to mutacje i istnialy one przez wieki w puli genetycznej bakterii.
Wiemy tez, ze bakterie wymieniaja miedzy sobg plazmidy i posiadaja
mechanizmy takie jak to, odkryte przez Susumu Tonegawe, ktdre nadaja
odporno$¢. Prawdopodobnie wigkszos¢, jesli nie wszystkie, z przyktadow
odpornosci na antybiotyki u bakterii s3 wywolane mechanizmami natu-
ralnymi, a nie przypadkowymi mutacjami. Aby rozstrzygajaco potwierdzi¢
jakis przyktad jako mutacje, wszystkie te inne mozliwos$ci trzeba wczesniej
wykluczy¢. Niestety, stowa "mutacja" czg¢sto uzywa si¢ do opisania wielu
zmian w organizmie, jak tez i1 dla pojawienia si¢ cechy, ktdra nie jest w pewny
1 oczywisty sposob odziedziczona. Stowa tego uzywa si¢ nawet do oznaczenia
zmian, jakie ludzie wywotuja w genomie, aby rozrdzni¢ zmieniony genom od
typu dzikiego (znajdowanego w przyrodzie). Scisle moéwiac, nie jest to
mutacja, poniewaz mutacj¢ zwykle definiuje si¢ jako przypadkowy btad w
kopiowaniu.
Jerry Bergman
Northwest College, Archbold, OH 43502, USA

Lane P. Lester, odpowiedz Bergmanowi

Komentarz Jerry'ego Bergmana jest z pewnoscig zrozumiaty, gdyz nie
mozemy oczekiwaé od btedow (mutacji), by ulepszaly Stworzenie. Dr
Bergman ma réwniez racj¢, ze wiele przypadkéw tzw. mutacji okazato si¢
genetyczng zmiennos$cia juz obecng w gatunkach. Nie chce broni¢ mutacji
jako zrodia korzystnej zmiany, a tylko sugeruje, ze moze ona wystepowac.
Nalezy pamigtaé, ze korzystna mutacja z definicji polega po prostu na tym, ze
umozliwia posiadanie wigkszej ilo$ci potomstwa w konkretnej sytuacji.
Pierwszy bym si¢ zgodzil z tym, Ze mutacje nie sa w stanie dostarczy¢ tych
rodzajéw zmian, jakich wymaga model ewolucyjny: dlugoterminowych
zyskow dla gatunku, w tym stworzenie nowych struktur i funkcji.

Lane P. Lester
Route 1, Box 205, Hull, Ga 30636-9734
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(Jerry Bergman, Beneficial Mutations?; Lane P. Lester, Reply to Bergman,
"Creation Research Society Quarterly", September 1995, vol. 32, No. 2, s. 88;
z j¢z. ang. za zgoda Redakcji ttum. Mieczystaw Pajewski)
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Mieczyslaw Pajewski

Dr Henry Morris odchodzi na
emeryture

Zatozyciel i przewodniczacy Insytutu
Badan Kreacjonistycznych (Institute for Cre-
ation Research, w skrocie ICR) w El Cajon,
Kalifornia, 14 pazdziernika 1995 oglosit swoja
decyzje przejscia na emerytur¢ z dniem 1 |
stycznia 1996 roku po ponad 25 latach pracy na |
tym stanowisku i po skofczeniu swoich 77- |
mych urodzin. Dr Morris zatozyt ICR w 1970 ¢
roku i doprowadzit do tego, ze wigkszo$¢ uwaza
te instytucje za czolowa w $wiecie kreacjo-
nistycznym. ICR posiada dziewigciu uczonych
ze stopniem doktorskim (najwyzszy stopien
naukowy w USA) oraz czterdziestu innych pracownikoéw. Prowadzi biblioteke
ksigzek 1 kaset wideo, seminaria, badania naukowe, audycje radiowe, muzeum
itd., a takze jedyne studia kreacjonistyczne w §wiecie. Dr Henry Morris
bedzie nadal pracowat w ICR na pdt etatu z tytutem Zatozyciela i Emery-
towanego Przewodniczacego.

Zanim zapoczatkowat ICR, dr Morris po$wiecit 25 lat na promowaniu
kreacjonizmu. Opublikowat osiem ksigzek i prowadzil wiele seminariow
kreacjonistycznych. Jednak zaangazowany byt wowczas glownie w pracy
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inzynierskiej. Stopien bakatarza nauk z inzynierii cywilnej otrzymat w 1939
roku na uniwersytecie Rice, magistra i doktora z inzynierii wodnej w 1948 i
1950 roku na uniwersytecie Minnesoty. Przez trzy lata byl inzynierem
zatrudnionym przez rzad, a potem przez 28 lat nauczal inzynierii na pigciu
$wieckich uniwersytetach (Rice, Minnesota, Southern Illinois, Southwestern
Louisiana, Virginia Tech). W tym okresie przez pi¢¢ lat byl dziekanem
wydziatu na Uniwersytecie Potudniowozachodniej Louisiany, a przez
trzyna$cie lat na Virginia Tech. Opublikowat pi¢¢ ksigzek i wiele artykutéw
na temat inzynierii, w tym podrecznik studencki Applied Hydraulics in
Engineering (1963, 1972), ktérego nadal si¢ uzywa.

W latach swojej pracy na Virginia Tech razem z Johnem Whitcombem
napisat ksigzk¢ The Genesis Flood, ktora Bog uzyt do ozywienia wspot-
czesnego kreacjonizmu, co wkrotce doprowadzito do powstania Creation
Research Society (gdzie byt przewodniczacym przez pig¢ lat), a potem do
ICR. Lacznie opublikowat 50 ksigzek 1 wykladal w 45 na 50 stanow
amerykanskich oraz w 12 krajach.

Dra Henry'ego Morrisa poznatem korespondencyjnie w 1985 roku,
kiedy zwrdcitem si¢ do niego z prosba o przystanie jakich$ materiatlow, ktore
mozna by uzy¢ do propagowania kreacjonizmu w Polsce. Dr Morris przystat
mi wtedy ksigzke What is Creation Science?, ktora napisal razem z drem
Garym E. Parkerem. Na jej podstawie napisatem (ttumaczac lub streszczajac)
kilkanascie lub wigcej tekstow do "Ducha Czaséw". Teksty te nastgpnie
stanowity trzon mojej ksigzki Stworzenie czy ewolucja? Dr Morris zawsze
uprzejmie reagowal na wszystkie moje listy i nigdy nie odméwit zadnej mojej
prosbie.

Od 1 stycznia 1996 roku nastgpca dra Henry'ego M. Morrisa Rada
Powiernicza ICR wyznaczyta jego syna, dra Johna D. Morrisa. Dotychczas
byt on wiceprzewodniczacym oraz profesorem geologii ICR, zatrudnionym
tam z przerwami od 1972 roku.

Po otrzymaniu doktoratu z inzynierii geologicznej w 1980 roku na
Uniwersytecie Oklahomy, pracowal tam jako profesor nadzwyczajny przez
cztery lata, a w 1984 przeszedt na peiny etat do ICR. Uczestniczyt w setkach
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spotkan kreacjonistycznych 1 programach radiowych, jak tez jest autorem lub
wspoétautorem dziesigciu ksigzek.
Mieczystaw Pajewski

(Opracowano na podstawie artykulu pt. Dr. Henry Morris Announces
Retirement, Acts & Facts, November 1995, vol. 24, No. 11.)

>k sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sk she sk sk s sfe sk ke sk sk she s sk s she sk sk sk sk sfe sl sk sk sfe sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk skeosie sk sfeosie sk skeoskeosk sk skoskokeokoskokokokosk

Mieczystaw Pajewski

Zmart prof. A.E. Wilder-
Smith (1915-1995)

13 wrze$nia 1995 roku, w swoim domu w
Einigen am Thunersee w Szwajcarii, w wieku lat 80
zmart prof. Arthur E. Wilder-Smith. Studiowal nauki
przyrodnicze w Oxfordzie 1 otrzymat swdj pierwszy
doktorat z fizycznej chemii organicznej na Uniwersyte-
cie Reading w Anglii w 1941 roku. Po IT Wojnie Swiato-
wej pracowat w zespole badan nad rakiem Uniwersytetu
Londynskiego. Nastepnie zostat dyrektorem badawczym
pewnej farmaceutycznej firmy w Szwajcarii 1 nauczat
chemioterapii i farmakologii w Szkole Medycznej Uniwersytetu Genewskie-
go. Od 1960 do 1962 roku byl profesorem farmakologii w Centrum Medycz-
nym Uniwersytetu Illinois (USA), gdzie przez kolejne trzy lata zdobywat
nagrody Ztotego Jabtka za najlepsze wyktady, jak tez i inne nagrody. Ostatnig
nagrode zdobit napis "Uczynit nas nie tylko lepszymi uczonymi, ale i
lepszymi ludzmi". Drugi doktorat obronit w Eidgenossische Technische
Hochschule w Zurychu, a habilitacje — na Uniwersytecie Genewskim. W
1969 roku dr Wilder-Smith przyjat zaproszenie, by naucza¢ farmakologii w
Turcji. W tym czasie dowddztwo Paktu NATO zwroécito si¢ do niego, by
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wyglosil seri¢ wyktadow, majacych na celu zwalczenie plagi narkomanii,
szerzacej si¢ w sitach zbrojnych. W stopniu trzygwiazdkowego generata
wygtaszat wyklady dla dziesigtkéw tysigcy zotnierzy i oficeréw amerykans-
kich. Wyklady takie miat p6Zniej na uniwersytetach i akademiach policyjnych
Europy 1 Bliskiego Wschodu, instruujac o konsekwencjach wszelkich typoéw
narkomanii, wlaczajac alkoholizm, nikotynizm 1 zazywanie lekéw psycho-
delicznych.

Dr Wilder-Smith byt jednym z
najwybitniejszych wspolczesnych kreacjo-
nistow 1 chyba najbardziej wyksztatconym.
Mowit i pisal w siedmiu jezykach. Byt au-
torem badz wspotautorem ponad 50 publi-
kacji naukowych oraz ponad 20 ksiazek,
ktére opublikowal po angielsku, niemiecku,
francusku, rosyjsku, norwesku, czesku, ho-
lendersku i1 rumunsku. Najbardziej znang K
jego ksiazka z dziedziny kreacjonizmu jest Die Naturwissenschaften kennen
keine Evolution, ktora jest bardziej znana w wersji angielskiej The Natural
Sciences Know Nothing of Evolution.

Z prof. Wilderem-Smithem nawigzatem kontakt w latach 1992-1993,
gdy prositem go o zgode na przetlumaczenie 1 wydrukowanie w naszym
biuletynie jednego z Jego artykutow. Artykut ten pt. Pochodzenie mysli
pojeciowe] w zywych systemach, ukazat si¢ w 1994 roku ("Na Poczatku..."
1994 nr 2 (28), s. 18-24). Jesienig 1993 roku miatem spedzi¢ tydzien w matej
wiosce Bonndorf koto Donaueschingen w Schwarzwaldzie 1 prof. Wilder-
Smith zaprosit mnie przy tej okazji do siebie, do Szwajcarii, instruujac
szczegodtowo, jaka trasg mam jechac. Do spotkania, niestety, nie doszto, gdyz
prof. Wilder-Smith, mimo podesztego wieku i nienajlepszego zdrowia, ciagle
byt w rozjazdach (a to Kalifornia, a to Norwegia...) i nie potrafilem "zgra¢"
terminow.

Jednak... co si¢ odwlecze, to nie uciecze. Poczekam, az nadarzy si¢
okazja, by spotkac¢ si¢ z Profesorem i porozmawiaé na tematy kreacjonistycz-
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ne, dysponujac juz niewatpliwie wigksza wiedza na temat pochodzenia zycia
1 czlowieka.

Mieczystaw Pajewski
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Naczelny Sad Kolezenski
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne

Informacja

Zgodnie z paragrafem 43 Statutu Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego Naczelny Sad Kolezenski w sktadzie: Danuta Ples, Wtadystaw
Polok, Jarostaw Szatkowski, w dniu 19.11.1995 roku dokonat wyboru Prze-
wodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego. Na Przewodniczacego Naczelnego
Sadu Kolezenskiego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wybrano
Danutg Ples, Wiceprzewodniczacym Naczelnego Sadu Kolezenskiego PTK
zostal Wiadystaw Polok.

sekretarz wyborow
Jarostaw Szatkowski
Podkowa Lesna 20.11.1995.

Adresy czlonkow Sadu:

Danuta Ples, ul. 1 Maja 39, 05-807 Podkowa Le$na
Wiadystaw Polok, ul. 1 Maja 39, 05-807 Podkowa Le$na
Jarostaw Szatkowski, ul. Olsztynska 30, 11-532 Wilkasy

Z redakcyjnej poczty

Kupitem ksigzke, o ktorej wspominatem w poprzednim liscie. Jest to
napisana przez Maurice'a i Paulette Deribere Swiatowa historia Potopu. (...)
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Po przeczytaniu, krotko napisz¢ o tresci 1 o stosunku autoréw do Potopu
biblijnego.

Niemal w kazdym numerze "Swiata Nauki" jest jaki$ tekst ewolu-
cjonistyczny. Tym razem w numerze 1/96 przedstawiono jeden z rozdzialow
ostatniej ksigzki R. Dawkinsa Rzeka genow, wyjasniajacej teori¢ samolubne-
go genu. O kreacjonistach jest tam kroétka i uszczypliwa wzmianka. Tak si¢
ztozyto, ze zar6wno w numerze 65 "Na Poczatku...", jak 1 w ”Sw1ec1e Nauki"
zostaly zamieszczone zdjecia Ch. Darwina. Zdjecie w "Swiecie Nauki"
zostalo niedawno odnalezione i wedlug autora artykutu pt. "Charles Darwin
1 ostatni portret" jest to ostatnie zdjgcie Darwina, wykonane na rok przed
$miercig.

Rafat Wiemann
fragment listu z 05.01.1996.

Komunikat Redaktora Naczelnego

Na podstawie uchwaty nr 2/1995 Zarzadu Gtownego PTK z dn. 3 lipca
1995 r. mianuj¢ p. Radostawa Kopcia z Lublina czlonkiem redakcji
miesiecznika "Na Poczatku..."

Lublin, 10 stycznia 1996 r. Mieczystaw Pajewski, redaktor naczelny

Na POCZatkll... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydawca: Polskie Towarzystw Kreacjonistyczne.

Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski (redaktor naczelny), dr Ewa Abramczuk i
Radostaw Kope¢ (cztonkowie redakcji).

Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.

Copyright © 1996 by Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.

All rights reserved.

Przedruk w catosci lub w czg$ci dozwolony wylacznie po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.
Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie musza odzwierciedla¢ opinie Towarzystwa jako
catosci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na
temat niektorych kontrowersji wystgpujacych wsrdd kreacjonistow.

Numer zamknig¢to 25.01.1996.
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NA
POCZATKU...

ROK 4 Nr 3 (69)

marzec 1996

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

% [I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce, Krakow, 3 grudnia 1995 r.
s. 50 — Andrzej Rocz, Jak interpretowa¢ teksty biblijne?

% Polemiki

s. 57 — Julian Hatala, Jak nie interpretowac tekstéw biblijnych

s. 61 — Jozef Zarzycki, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak interpreto-
wac teksty biblijne?]

s. 64 — Mieczystaw Pajewski, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak in-
terpretowac teksty biblijne?]

s. 72 — Adres Skarbnika PTK
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Od redakcji:

W numerze tym prezentujemy druga cz¢$¢ opracowania pana
Andrzeja Rocza, w ktorym Autor broni koncepcji starej Ziemi. Zgodnie z
zyczeniem Autora redakcja zwrocila si¢ do kilku 0séb z prosba o krytyczne
komentarze. Nie wszyscy t¢ prosbe spehnili, ale nadestane teksty — jak
wida¢ — zajely caty numer. Czytelnicy powinni jednak pamlqtac Ze pro-
blematyka wieku Ziemi, aczkolwiek sama w sobie bardzo wazna, bo rzutu-
jaca na rozumienie tekstow biblijnych, Jest dla kreacjonizmu drugorzqdna
Dla sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm" wazne jest, czy $wiat, zycie i czto-
wiek zostaly stworzone, a nie — kiedy to si¢ stato?
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11 Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Krakow, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej ROCZ

Jak interpretowacé¢ teksty biblijne?

Bog jest stworca Wszechswiata. Nauka nie jest niczym innym, jak
tylko poznawaniem praw bozych, wedlug ktorych dziata materia. Jezeli
Biblia jest napisana przez tego samego Boga, to musi by¢ pelna zgodnos¢
mi¢dzy Biblig i nauka.

Za pomocg Biblii mozna udowodni¢ duzo dziwnych rzeczy stosujac
wlasne metody interpretacyjne. Powszechno$¢ dostepu do Stowa Bozego
kaze postawi¢ teze, ze istniejg uniwersalne metody ttumaczenia tekstow
biblijnych. Powinny one by¢ takie, aby w dobie tatwosci dostepu do in-
formacji, kazdy mogl pozna¢ prawde boza. llos¢ wyznan chrzescijanskich w
skali $wiata jest tak duza, Zze z matematycznego punktu widzenia praw-
dopodobienstwo znalezienia tego prawdziwego jest znikome. Jak wigc, moim
zdaniem, mogtyby wyglada¢ zatozenia do ttumaczenia tekstow biblijnych?

1. Biblia musi si¢ sama tlumaczy¢. Oznacza to, Ze tlumaczenia
trudnych tekstoéw powinnismy szuka¢ w samej Biblii.

2. Aby zrozumie¢, co autor tekstu mial na mysli, musimy ustali¢: kto
je mowit, do kogo, kiedy 1 gdzie si¢ to dzialo, jakie wtedy byty zwyczaje i
sytuacja spoteczno-polityczna, jakie wtedy obowigzywalo prawo (nie wolno
wyrywac zdania z kontekstu).

3. Podana interpretacja musi by¢ zgodna z wszystkimi pozostatymi
tekstami Pisma Swigtego.

4. Nalezy siggac¢ do znaczenia slow w jezyku oryginalnym.

Egzegeza tekstu biblijnego (1 Moj 1, 2).

1. "Na poczatku ..."
Nauka dowodzi, ze §wiat miat swoj poczatek. Stato si¢ to w drodze
Wielkiego Wybuchu. Ciekawa jest droga, ktora szta nauka. Po odrzuceniu
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Boga jako stworcy, przyjeto koncepcj¢ statycznego Wszechswiata, tzn. Swiat
nie ma poczatku ani konca, czyli zawsze istnial 1 nikt nie potrzebowal go
stwarza¢. Einstein opracowujac swoja teori¢ dziatat "od konca" i zeby
otrzymaé statyczng (wykluczajaca istnienie Boga) wizje Wszechswiata,
popetit mate oszustwo, dodajac do swych réwnan, wbrew wyliczeniom,
tzw. stala kosmologiczng. Naukowcy szybko to ujawnili, ale wizja sta-
tycznego Wszech§wiata dlugo jeszcze "obowigzywata". Teoria Wielkiego
Wybuchu zostata ogloszona w latach 20-tych, musiata czekaé cale dzie-
sigciolecia, zanim j3 uznano. Zostata nazwana pogardliwie Big Bangiem, co
w jezyku polskim znaczy Wielkie Bum. Dzisiaj nikt juz o tym nie pamigta
1 cata nauka akceptuje ja powszechnie. Tak wigc wspdlczesna wiedza po-
twierdza Biblie, ze $wiat miat swoj poczatek.

2."(...) stworzyl Bog (...)".

Teoria Wielkiego Wybuchu zaktada, ze na poczatku cata materia i
energia Wszech§wiata byta skupiona w jednym punkcie. Jest to sprzeczne z
drugg zasada termodynamiki, a naukowcy mowig wprost, ze nigdy nie beda
w stanie tego wytlumaczy¢, skad ona si¢ tam wzigla. W ten sposob, po-
$rednio nauka potwierdza istnienie Boga, ' bo tylko Bog mogt to zrobié.

Hebrajskie stowo "bara" okreslono stowem "stworzyl". Stowo to w
jezyku oryginalnym "samo w sobie nie zawiera idei stworzenia z niczego". >
Jezeli zatozymy, ze Bog ma kontrolowany dostep do energii, to stosujac
stynny wzor Einsteina Ezmcz, moze On otrzymac¢ materi¢. Taka koncepcje
moglyby potwierdzi¢ opisy biblijne, ktore tacza obecnos¢ Boga z duza
emisja energii, np. 2 Moj 19.16. Koncepcja ta zawiera rowniez ideg
stwarzania z niczego, gdyz energia bez materii jest niewidzialna.

! Michat Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, wydanie II, Pans-
twowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 125.

2 0. Juliusz St. Synowiec OFMConv, Na poczatku, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1987, s. 116.
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3. "(...) Niebo i ziemig."
Nauka potwierdza kolejno$¢ podang przez Biblig.

4. "A ziemia byla nieksztattowna i prézna, i ciemnos$¢ byta nad
przepascia, a Duch Bozy unaszat si¢ nad wodami."

Nie moze by¢ ziemia nieksztaltowna i1 prozna, posiada¢ przepas¢, a
jednoczesnie by¢ pokryta woda. Aby spetni¢ wszystkie te warunki woda mu-
si by¢ w postaci pary wodnej. Taki obraz doktadnie pokrywa si¢ z nauka;
Praziemia powstata skutkiem zaggszczania si¢ wirujacej zimnej materii.
Olbrzymie bloki skalne zderzajac si¢ ze soba, taczyly si¢ tworzac przyszia
ziemi¢. Stowa "nieksztattowna i1 prozna" w jezyku hebrajskim zostaty wy-
razone stlowami "tohu" i "bohu". W innych miejscach Biblii uzycie tych
wyrazOw oznacza zniszczenie i spustoszenie, jak po wojnie. W historii Ziemi
nie ma takiego bombardowania powierzchni Ziemi, jak w czasie jej for-
mowania si¢. W wyniku uderzen materii o powierzchni¢ Praziemi wyzwalata
si¢ duza ilo$¢ energii, co powodowato stapianie si¢ materii i zarazem od-
parowanie wody zawartej w skatach. Hebrajskie stowo "tehom", przettu-
maczone jako "wody", bardziej oznacza rozszalate wody, co uzupetnia caly
obraz. W ten sposob zaczeta si¢ tworzy¢ praatmosfera. Gtownym jej sktad-
nikiem byta woda (6. 3, str 12).

5. "I rzekt Bog: Niech bedzie swiattos¢ (...)".

Nauka: praatmosfera byla zanieczyszczona czg¢sciami mechanicz-
nymi, tj. pytami o réznej ziarnisto$ci. Wysoka temperatura powodowata, ze
niebo pokryte bylo gestymi chmurami. Promienie stoneczne nie mogty si¢
przebi¢ przez te zastong. Z czasem czastki materialne opadaty, spadia
temperatura praatmosfery. Z obnizeniem temperatury chmury staty si¢ mniej
geste. Przez chmury zaczely dociera pierwsze promienie stoneczne na
powierzchni¢ Ziemi.

3 Heller, Ewolucja...
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6. "i stat si¢ wieczor, i stat si¢ zaranek, dzien pierwszy."

6.1. Odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi tu o 24-godzinny dzief. Jednak
taka interpretacja jest sprzeczna z samg Biblia:

6.1.1. 1 Moj. 2.4-7 W dniu, w ktorym Bog stworzyt niebo i ziemig,
uczynit takze cztowieka.

6.1.2. Brak chronologii. Bég konczy swoje dzieto i nastaje "(...)
wieczor, 1 (...) zaranek, dzien (...)", w czasie ktorych Bég nic nie robi. Czyli
Bog stwarza (??) w przerwach miedzy dniami.

6.1.3. Jezeli Bog "na poczatku stworzyt niebo", to rowniez stworzyt
Stonce, ktore jest Zrodlem Swiatta dziennego, a zaraz potem nastgpuje (...)
"wieczor".

6.1.4. Podzial na "wieczor" i1 "zaranek" nie moze by¢ dostowny, bo
gdy na jednej potkuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej
jest dzien.

6.2. Co oznacza dzien stworzenia?

6.2.1. Opowiadanie z 1 Moj 1-2 jest opowiadaniem o Bogu, jak Bog
stwarzat Wszech$§wiat. Bog jest podmiotem tego opowiadania. Bledem jest
przypisywanie Bogu ludzkiego czasu. Ile wigc trwa dzien bozy? Na to
pytanie moze odpowiedzie¢ Biblia: wg 2 P 3.8 jeden dzien u Pana jest jako
tysigc lat, a tysiac lat, jako jeden dzien. (patrz pkt 1.)

Napiszmy powyzszy tekst w postaci rOwnania matematycznego:

a) 1 d=1000 lat; 1 rok to 365 dni, podstawmy do réwnania, otrzymamy:
b) 1 d =365 000 d; odejmijmy od obu stron rownania 1 d, otrzymamy:
c) 0=364999 d.

Obie strony roéwnania ¢ mozna mnozy¢ przez dowolng liczbe. W
wyniku zawsze otrzymamy 0.

Whiosek: dla Boga czas nie istnieje (kazda ilo$¢ dni = 0). Nauka:
wspotczesna wiedza potwierdza powyzszy wniosek. Czas jest $cisle
zwigzany z materig (teoria wzglednosci Einsteina). Np. czas zaczal biec dla
naszego $wiata w chwili pojawienia si¢ materii. Wg nauki bylto to okoto 15
miliardow lat temu.

Dla ludzi bozy dzien stworzenia powinien oznacza¢ nieokreslony
odcinek czasu. W praktyce oznacza to, ze kazdy dzien stworzenia z osobna

53



trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bedzie trwat.
Wytlumaczmy to na przyktadzie. Biblia nazywa nas dzie¢mi bozymi, a Boga
naszym Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj zyjacy sg stworzeni przez Boga.
Byloby to niemozliwe, gdyby dzien stwarzania ludzi trwat tylko ludzka dobe.
Szosty dzien stworzenia to, mi¢dzy innymi, stworzenie naszych prarodzicow
1 jakby uruchomienie programu, ktory z czasem pozwolitby wypehi¢ cata
Ziemi¢ ludzmi. Mimo ze dzisiaj Bog bezposrednio nie bierze czynnego
udzialu w stwarzaniu nas, to jednak nikt nie zaprzeczy, ze to tylko Jemu
zawdzigczamy nasze istnienie (5 Moj 32.6; 18). Inny przyktad: W 1963 roku
w poblizu Islandii, w wyniku wybuchu wulkanu, powstala wyspa Surtsey.
Kto ja stworzyl? Gdyby przyja¢ egzegeze kreacjonistow mtodej ziemi, to czy
mozna powiedzie¢, ze Ziemia byta dokonczona, jezeli wezesniej tej wyspy
nie byto? Na wszystkie tego typu pytania, ktérych jest bardzo duzo,
odpowiada podana wyzej interpretacja dnia stworzenia, a potwierdza ja sama
Biblia: J 5.17 Ojciec moj az dotad pracuje; Luk 4.19: rok Panski to tez
nieokreslony odcinek czasu, ktéry trwa do dzisiaj i nie wiadomo, jak dlugo
jeszcze bedzie trwal. Przykladéw biblijnych potwierdzajacych taki punkt
widzenia jest duzo.

6.2.2. Co znaczy podziat dnia stworzenia na dzien i noc? Pierwsze
dwa rozdziaty Biblii pokazuja nam Boga jako stworzyciela wszystkiego.
Drugim waznym zadaniem tych rozdzialow jest zwrocenie cztowiekowi
uwagi na odpoczynek. Cztowiek zostat stworzony na obraz bozy (1 Moj
1.26) i dlatego, podobnie jak Bog, powinien odpocza¢ w dniu siddmym. Ale
gdyby stosowaé tg zasad¢ dostownie, to czlowiek, podobnie jak Bog,
powinien pracowac¢ 6 dni bez przerwy, dniem 1 noca. Jest to niemozliwe.
Zeby zwrécié uwage na wypoczynek cztowieka w ciagu doby, Bog w sposob
sztuczny podzielit dzieh na wieczor i poranek. Kazdy z szeSciu dni, w czasie
ktérych Bog wykonuje swoja "prace", jest podzielony na dwa okresy. Po-
dobnie dzief ludzki powinien by¢ podzielony na dwa okresy pod wzgledem
stosunku cztowieka do pracy. Za takg interpretacjg przemawia siddmy dzien
stworzenia, ktory jest caty odpoczynkiem, dlatego tez nie musiat by¢
podzielony na cz¢$¢ wieczorng i poranng (1 Moj 2.2-3).
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7. "(...) Niech bedzie rozpostarcie, w posrodku wod, a niech dzieli
wody od wad (...)".

Nauka: na tym etapie rozwoju Ziemi, temperatura praatmosfery
obniza si¢, zaczynajg pada¢ deszcze. Z czasem deszcze powoduja, ze cata
Ziemia pokrywa si¢ woda.

"Rozpostarcie" to powierzchnia sferyczna praoceanu. Oddziela ona
wode¢ w postaci pltynnej od wody w postaci gazowe;.

Komentarz: Bog poswigca trzy dni, zeby opisa¢ wode w poczatko-
wych fazach rozwoju Ziemi. Jednocze$nie nauka zwraca uwage na fenomen
wody (np. anomalna rozszerzalno$¢ wody) 1 brak mozliwosci powstania zy-
cia na Ziemi bez wody.

8. "(...) Niech si¢ zbiorg wody, ktére sa pod niebem na jedno miejsce,
a niech si¢ okaze miejsce suche (...)".
Nauka: z wod praoceanu zaczynajg si¢ wylania¢ lady.

9. "(...) Niech zrodzi ziemia trawe, ziele, (...) drzewo (...) wedlug
rodzaju swego (...)".

Nauka coraz chetniej wycofuje si¢ z teorii ewolucyjnego powstania
zycia na ziemi np. "Nierozwigzana zagadka powstania zycia". * To, ze
ewolucjonizm ma tak silng pozycje¢, wynika stad, Zze nie ma innej teorii.
Poglady kreacjonistow mtodej Ziemi sg tak sprzeczne ze wspotczesng
wiedza, ze w ogoble nie bierze si¢ ich pod uwage w $wiecie nauki.

Powszechnie uwaza si¢, ze pierwsze zycie powstalo w oceanie (Bog
je stworzyt). Organizmy pobieraja dwutlenek wegla, wydzielajac tlen. Po
nasyceniu tlenem oceanow tlen dostaje si¢ do atmosfery. Tworzy si¢ ostona
ozonowa. Powstaja wcigz nowe organizmy (Bdg stwarza nowe gatunki).
Rosliny wkraczaja na lad (Bog stwarza pierwsze gatunki roslin ladowych).
Nauka twierdzi, ze nowe gatunki powstaja w wyniku ewolucji. Jednak jest

4 Marian B. Michalik, Kronika Ziemi, Wydawnictwo "Kronika",
wydanie [, maj 1992, s. 23.
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to sprzeczne z podstawowymi Zrddlami informacji, jakimi postuguje si¢
nauka, a wigc: eksperyment, obserwacje 1 wykopaliska. Kazdy gatunek
pojawit si¢ nagle w petni rozwinigty. Tu, gdzie ludzka wiedza jest bezsilna,
moze znowu przyj$¢ z pomocg Biblia.

10. "Niech beda §wiatta na rozpostarciu niebieskim, (...) ".

Nauka: obniza si¢ poziom dwutlenku wegla w atmosferze, zanika
efekt cieplarniany. Temperatura obniza si¢. Chmury si¢ rozrzedzaja, a
nastepnie ustepuja. Z powierzchni Ziemi mozna zobaczy¢ Stonce i inne ciata
niebieskie.

11. "(...) Niech hojnie wywioda wody ptaz duszy zywiacej; a ptastwo
niech lata nad ziemia, (...)"

Ciekawostka jest fakt, ze zwierzeta stworzone w tym dniu ilo$cig
gatunkéw 1 osobnikdéw znacznie przewyzszajg stworzenia z szostego dnia
stworzenia. Realizuje si¢ w tym btogostawienstwo, ktorego udzielit Bog w
piatym dniu stworzenia.

12."(...) Niech wyda ziemia dusze¢ zywigcg wedtug rodzaju swego;
bydlo i ptaz, i zwierz ziemski (...)"
Powstaja zwierzeta ladowe (Bog stwarza zwierzeta ladowe).

13. "(...) Uczynmy czlowieka na wyobrazenie nasze (...)"

Nauka podaje, ze najstarsza cywilizacja, ktoérg zna czlowiek, ma
wiasnie okolo 6 tysigcy lat. Z drugiej strony uwaza, ze czlowiek wspotczesny
pojawit si¢ 40 tysiecy lat temu. Swoje wnioski opiera na podstawie wyko-
panych kosci. Mimo, ze kosci sg bardzo podobne do naszych, nie jest to do-
wodem wystarczajacym na to, ze sg to kosci tego samego gatunku. Takie
samo podobienstwo wystepuje obecnie migdzy "blisko spokrewnionymi"
gatunkami innych zwierzat, jednak sg to inne gatunki (wg Biblii rodzaje).

14. "(...) I dokonczyt Bog dnia siddmego dzieta swego, ktdre uczynit;
1 odpoczat (...)".
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Bog odpoczywa do dnia dzisiejszego. Hbr 4.3-4.

15. 1 Moj 2.4-7
Pytanie: dlaczego w ciagu jednego dnia Bog uczynit niebo i ziemige,
i cztowieka. Odpowiedz: patrz 6.2.1.

16. "Nasadzit tez byt Pan B6g sad w Eden (...)".

Koncepcja Raju jest chyba najbardziej wySmiewanym przez $wiat
elementem opisu stworzenia $wiata. Tymczasem nauka udowadnia, zZe
poszczegolne gatunki powstawaly w §rodowisku, ktore bylo prawdziwym
Rajem dla nich. Np. powstanie zycia na ziemi:

— praocean byl wypeliony skladnikami, potrzebnymi do zycia dla
pierwszych komorek;

— brak bylo wrog6éw naturalnych;

— odbywato si¢ nieograniczone rozmnazanie si¢ pierwszego gatunku
komorek.

Jest to etap, ktory mozna nazwaé umieszczeniem w Raju. Dalsze
rozmnazanie si¢ tego gatunku spowodowaloby wyczerpanie si¢ zasobéw po-
karmowych 1 samounicestwienie si¢ gatunku. Dlatego powstajg (Bog stwa-
rza) drapiezniki, ktore si¢ odzywiaja poprzednim gatunkiem i réwnowaga
pokarmowa zostaje zachowana. Dla pierwszego gatunku etap ten mozna
nazwac¢: wygnaniem z Raju. Dla drapieznikow jest to umieszczenie w Raju.
Proces ten ponawia si¢ dla kazdego gatunku.

Andrzej Rocz

POLEMIKI

Julian Hatata
Jak nie interpretowac tekstow biblijnych

Podoba mi si¢ podjgcie przez pana Andrzeja Rocza proby zhar-
monizowania ogolnie przyjetych teorii naukowych z prawdami objawionymi
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w Pismie Swigtym. Wszyscy powinniémy od czasu do czasu spojrzeé na to,
co wnosi obecnie wspotczesna nauka, przez pryzmat Stowa Bozego, a takze
popatrze¢ na niektore teksty biblijne przez pryzmat nowych odkry¢
naukowych.

Pan A. Rocz w swoim artykule postawil na poczatku trzy tezy, a
nast¢pnie zadat pytanie, kto si¢ myli: wspotcze$ni prominenci nauki, Bog i
Biblia, czy tez teolodzy. Btedy Boga i Biblii wykluczyt bez uzasadnienia,
wspotczesng nauke potraktowat niemal jako bostwo, a catym brzemieniem
btedow 1 wypaczen obarczyt teologoéw i interpretatoréw Biblii. Prawda jest
natomiast taka, ze myla si¢ naukowcy (do niedawna na przyktad twierdzili,
ze najmniejszg czastkg materii jest atom), myla si¢ tez przedstawiciele teo-
logii (twierdzili na przyktad, ze Stonce kreci si¢ wokot Ziemi), a faktycznie
nie myli si¢ tylko Bog i Biblia.

Ludzie, ktérzy stawiaja na zbyt wysokim piedestale nauke, tak na-
prawde czynig jej krzywde, bo gdy w ktorym$§ momencie ona zawiedzie,
zrzuca si¢ ja z tego wysokiego piedestatu, wyrzadzajac jej niepowetowane
szkody. Nauka jest tak wielka jak wielki jest czlowiek. A jakim jest czto-
wiek, wystarczy popatrze¢ na siebie i dookota siebie. Ludzkie poznanie jest
tylko czastkowe, niepelne, a przez to bardzo czesto niepewne. Zwlaszcza gdy
ludzie nie uwzgledniaja Bozego objawienia. O takich Stowo Boze wrecz
méwi "mienili si¢ madrymi, a stali si¢ ghupi" (Rzym. 1,22).

A teraz kilka stow o zasadach interpretacji Pisma Swictego, ktore
zaproponowat pan A. Rocz.

Biblia musi si¢ sama tlumaczy¢.

Nie pomija¢ kontekstu, uwzglednia¢ okolicznosci napisania danego
ustepu.

Podana interpretacja musi by¢ zgodna z wszystkimi pozostalymi
tekstami Pisma Swietego.

Nalezy sigga¢ do znaczenia stéw w jezyku oryginalnym.

Nie sa to wszystkie zasady interpretacji tekstu biblijnego. Zajmuje si¢
nimi hermeneutyka, ktora dzieli si¢ na heurystyke, proforystyke i neomatyke
(ta ostatnia zajmuje si¢ odnajdywaniem wlasciwego sensu). Zgodzi¢ si¢
jednak mozna z panem A. Roczem co do tych punktow, ktore wymienit.
Problem w tym, ze czgsto zasady sobie, a ludzie sobie.

Popatrzmy, jak Pan Rocz probuje zharmonizowaé wilasne zrozumie-
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nie nauki z przez siebie odpowiednio zinterpretowanymi tekstami biblijnymi.
Od razu w pierwszym punkcie, omawiajac wyrazenie biblijne "na poczatku",
miesza z blotem jednego z najwigkszych naukowcdéw wszystkich czasow,
Alberta Einsteina, twierdzac ze popetnil on oszustwo, a pézniej mowi, ze
teoria naukowa zwana Big Bangiem "potwierdza Bibli¢, ze $wiat mial swoj
poczatek". Do$¢ dziwny jest to tok rozumowania, pozbawiony konsekwencji.

Cata teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) tak bardzo si¢ r6zni od
biblijnego opisu stworzenia, ze zgodne moga by¢ tylko niektore elementy
wyrwane z kontekstu. Big Bang miat by¢ poczatkiem calego Wszechs$wiata,
natomiast Biblia mowi, ze gdy nasza Ziemia byta stwarzana "gwiazdy
rado$nie chérem radosnie si¢ odezwaly i okrzyk wydali wszyscy synowie
Bozy (Job 39,7). O innym poczatku méwi wigc Biblia, a o innym tworcy
teorii Big Bangu.

Dalej Pan A. Rocz chce wykaza¢ ze w Biblii nie ma opisu sze$ciu dni
stworzenia, lecz jest tam opis jednego ciagu tworzenia w dtugim okresie
czasu, ktory trwa do teraz. Cytuje werset biblijny "i stal si¢ wieczor 1 stat si¢
zaranek dzien pierwszy"(1 Moj. 1,5), mowi nawet, Zze "odnosi si¢ wrazenie,
ze chodzi tu o 24-godzinny dzien", ale twierdzi, ze "taka interpretacja jest
sprzeczna z samg Biblig". Oto jego argumenty:

1. 1 Moj. 2,4-7 podaje, ze w dniu, w ktérym Bog stworzyt niebo 1
ziemig, stworzyl tez cztowieka.

Ot6z drugi rozdziatl ksiggi Genesis, wiersz drugi, moéwi o ukonczeniu
stwarzania przez Boga w siddmym dniu, a w pierwszym rozdziale i wier-
szach 26.27. mowi o stworzeniu czlowieka w dniu széstym. A zatem wy-
razenie "dzien" z 1 Moj. 2,4 nie moze mie¢ tego samego zakresu poje-
ciowego co dni z poszczegdlnych etapow stwarzania. (Biblia nie moze sobie
przeczy¢!). Jest to stowo wielofunkcyjne. W Biblii "dzien" moze oznaczaé
dhuzszy lub krotszy okres czasu (np. Dzien Panski), ale gdy przed stowem
"jom" (dzien) stoi liczebnik, to stowo to w Biblii zawsze oznacza 24-go-
dzinny dzien. A zatem pierwszy dzien stwarzania to pierwsza doba.

2. Brak chronologii. Bog stwarza migdzy okresleniami "i nastat
wieczOr 1 nastal poranek".

Pan Rocz implikuje tutaj cos, co jest sprzeczne 1 z logika, i z Biblia.
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Jesli Biblia mowi o pierwszym, drugim, trzecim, czwartym dniu itd., to gdzie
tu brak jest chronologii? A jesli Bog stwarzat migdzy okresleniami "wieczor
1 zaranek", to kiedy stwarzal? Poza tym jesli mamy trzymac si¢ zasady, ze
"Biblia sama si¢ ttumaczy", to Biblia ta mowi, ze "w szesciu dniach uczynit
Pan niebo i1 ziemig..., a siddmego dnia odpoczat" (2 Moj. 20,11).

3. Jezeli Bog "na poczatku stworzyt niebo", a wigc 1 Stonce, to jak
zaraz potem mogt nastapi¢ wieczor?

"Wieczor i1 zaranek" to termin biblijny oznaczajacy dobe. Od ktéregos
momentu trzeba liczy¢ kolejne doby (dnie). B6g postanowit, by liczono od
wieczora, od zachodu stonica do zachodu. Czy wtedy juz istnialo Stonce i
odmierzalo cykle dni? By¢ moze.

4. Podziat na "wieczor" i "zaranek" nie moze by¢ dostowny, bo gdy
na jednej potkuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej jest
dzien.

Jesli podzial na wieczor i1 zaranek nie moze by¢ dostowny, to jaki byt
sens pisa¢ o "wieczorze i poranku dnia pierwszego", "wieczorze i poranku
dnia drugiego" itd.? Czy przez to, ze byly i s3 na Ziemi dwie potkule, nie ma
wieczoréw 1 porankow? Biblia zostata spisana nie dla krytykow, lecz dla
ludzi szczerego serca, ktdrzy rozumieja, co to znaczy sze$¢ dni i Ze mozna
pracowac od wieczora do wieczora.

5. Wedlug pana Rocza, dla Boga czas nie istnieje.

Jak to jest z Bogiem, tego na pewno nikt nie wie, nawet pan Rocz.
My wiemy natomiast, ze na naszej Ziemi czas istnieje, s3 wieczory 1 poranki
1 w ciagu takich wieczorow 1 porankéw Bog mogt stwarzaé. Takie cykle
wieczorow 1 porankéw musiaty istnie¢, bo inaczej przyroda nie mogtaby
funkcjonowac.

6. Ewangelia Jana 5,17 mowi, ze Bog az dotad pracuje, w takim razie
dzien stwarzania trwa az dotad 1 dalej trwac bedzie.

No c6z, Biblia mowi ze "w siodmym dniu Bog dokonczyt dzieta
stwarzania" (1 Moj. 2,2). To stwierdzenie odnosi si¢ do naszej Ziemi, a ze we
Wszechswiecie nadal Bog cos jeszcze robi, co do tego nie ma najmniejszej
watpliwosci.
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7. Cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy, dlatego tak jak Bog
powinien odpoczaé¢ w dniu siodmym. Nie mozna jednak dostownie bra¢ pod
uwage tego zalecenia, bo inaczej trzeba by pracowac 6 dni bez przerwy,
dniem i noca.

Po pierwsze, jesli jesteSmy stworzeni na podobienstwo Boga, to nie
znaczy, ze we wszystkim jesteSmy do Niego podobni, i nie wszystko
potrafimy czyni¢ tak jak On to czynil. Po drugie, nigdzie nie jest po-
wiedziane, ze Bog stwarzat bez przerwy w dzien i w nocy. I po trzecie, czy
Bog brat dostownie swoje zalecenie, $wiadczy Jego stosunek do tych, ktorzy
je dostownie stosowali. Oto Bog nie mial nic przeciwko temu, gdy Izraelici
w ciggu szesciu dni tygodnia zbierali manng, a w nocy spali, ale gdy pewien
cztowiek wyszedl w siddmym dniu, w ktérym nalezato odpoczac i zbierat
drwa na pustyni, Bog kazat dla przyktadu go ukamienowac (4 Moj. 15, 32-
36).

Pan Rocz podejmuje karkotomne wysitki, Zzeby zharmonizowaé
biblijny opis stworzenia z teorig Big Bangu i teorig ewolucji. W tym celu
dokonuje niebezpiecznych operacji na Bozym objawieniu. Nie da si¢ po-
godzi¢ Bozego przekazu o stworzeniu z materialistyczng teorig pochodzenia
ziemi i ewolucji. Cieszg si¢, ze pod koniec swojego artykutu pan Andrzej
Rocz konstatuje: "Nauka twierdzi, ze nowe gatunki powstaja w wyniku
ewolucji. Jednak jest to sprzeczne z podstawowymi Zrodtami informacji,
jakimi postuguje si¢ nauka, a wigc: eksperyment, obserwacje 1 wykopaliska.
Kazdy gatunek pojawit si¢ nagle w petni rozwinigty". Nic tu wigcej dodaé
nic ujac.

Julian Hatata

Jozet Zarzycki
Komentarz

Wywodoéw p. Rocza, zatytulowanych "Jak interpretowac teksty
biblijne?", niesposdb przedyskutowa¢ punkt po punkcie. Autor probuje
wznosi¢ budynek, zaczynajac od zakladania dachu. Porusza si¢ utartymi
szlakami heretyckimi i pragnie dostosowaé Pismo Swiete do teorii o as-
piracjach naukowych, tak jakby one byly rzeczami udowodnionymi. Uzywa
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zwrotu "Biblia thumaczy si¢ sama" nie nadajac mu zadnego znaczenia, tresci
1 sensu. Celem osiggnigcia zgodnosci z hipotezami proponuje interpretacje¢
Pisma Swigtego. Nie tacy jak on probowali. Nalezy postawi¢ pytanie: kto i
kogo upowaznit do interpretacji Stowa Bozego? Interpretatorzy nie zdaja
sobie sprawy albo nie chcg uzna¢, ze $wiadectwem skrajnego braku kultury
ducha jest mowienie o prawdzie, a nie o pytaniu, o poszukiwaniu prawdy. To
uzurpacja czlowieka udajacego Boga.

Wiedza ludzka nie potrafi i nie jest w stanie wytlumaczy¢ tajemnicy
zycia 1 powstania $wiata, bo nie jest w stanie cofna¢ si¢ w te czasy, kiedy nie
byto ani cztowieka, ani Ziemi. O tym mozemy dowiedzie¢ si¢ z kart Biblii.
Mozna to uzna¢ w catosci albo odrzuci¢ — tertium non datur. W dziele zba-
wienia nie ma przymusu.

Z kart Biblii ptyna do nas stowa nadziei, pociechy, mitosci i troski.
W niej jest objawiona droga do uwolnienia cztowieka od wszelkiego rodzaju
skutkoéw grzechu, tacznie z probami interpretacji Stowa Bozego. W tej
niezastgpionej niczym ksiedze, ktorg interpretatorzy profanuja, odnajdujemy
wszystkie zasady moralnosci, etyki, estetyki, zdrowia psychicznego 1 fi-
zycznego, a takze socjologii, filozofii i ekonomii, jak réwniez polityki — tj.
tego wszystkiego, bez czego nie moze obejs$¢ sie zadna cywilizacja. '

Wymaga si¢ zatem doskonatej znajomosci Biblii jako zrodta prawdy
1 niezawodnego poznania woli Bozej oraz szerokiej orientacji w tych dys-
cyplinach nauk, z ktorych zazwyczaj czerpig argumenty przeciwnicy prawdy
i Boga, *> wystrojeni w togi nauczycieli-interpretatorow. Poznanie prawdy
przez badanie i studiowanie Pisma Swietego nie wymaga ludzkiego medr-
kowania i $wiatta ludzkiego rozumu, gdyz ona sama jest przepot¢zng §wia-
tloscig.

Kto szuka prawdy absolutnej, nie moze pomina¢ Biblii, bedacej

! Por. K. Bulli, W poszukiwaniu zagubionej prawdy, Wyd. Znaki
Czasu, 1981, s. 185.

2 Por. tamze, s. 288.

3 Por. tamze, s. 289.
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jedyna ksiega w swoim rodzaju, w ktorej powiedziano wszystko o Bogu i
wszystko o cztowieku. Wszystkie ksiggi na $wiecie, bedace tylko wynikiem
mys$li ludzkiej, nie maja w sobie nic Boskiego, a wigc nie posiadajg mocy.
Tylko Biblia jest odzwierciedleniem Bostwa. * Autorytetowi Biblii nie da sie
stawia¢ jakichkolwiek granic, poniewaz jest ona depozytem prawdy.
Objawienia wudziela tylko Bo&g 1ono nie znajduje si¢ w
zasiegu woli czlowieka. Zadne poselstwo biblijne nie wyplywa z woli
ludzkiej. Jesli jednak natrafia si¢ na pewne niedociagni¢cia czy nie-
doktadnosci, to tylko dlatego, ze $wiadectwo przekazywane jest poprzez
niedoskonate wystawianie si¢ ludzkiego j¢zyka, niemniej jest ono $wia-
dectwem Boga. ° Brak ufno$ci w Stowo Boze — a jak Chrystus powiedziat:
"nie moze by¢ Pismo skazone" (Jan 10,35, Biblia Warszawska) — podwaza
ufno$¢ do Boga, a bez tej ufnosci nie mozna poddaé si¢ skutecznie
kierowniczej woli Boga. Chodzi tu o teologie, ktora by ugruntowata ufnos¢
do Stowa Bozego, bedacej dzietem Nieskonczonej, Wiecznej, Wszechmocnej
1 Wszechwiedzacej Istoty.

Biblia pozostaje wigc niezmiennie i nieodwracalnie kamieniem weg-
gielnym mysli teologicznej i zadna tradycja, zadna interpretacja, zadne
uzupelnienie nie mogg jej zastapic. "Totez nie teologia i nauka majg by¢
sprawdzianem dla Biblii, ale Biblia dla teologii i nauki." ® Wszelkie nauki,
nawet gdy uchodza za prawde, musza by¢ potwierdzone przez prawo i §wia-
dectwo, a jezeli tej proby nie wytrzymuja, nadaja si¢ tylko do odrzucenia i
zadne ludzkie me¢drkowanie nie pomoze, niczego nie wyjasni, przeciwnie:
rzuca cienh na Prawde, prowokuje do przekrecania, interpretowania,
wypaczenia, przed czym przestrzegat niestrudzony Apostot Laski, Pawet z
Tarsu (Gal. 1,8-9).

Mgr inz. Jozef Zarzycki

4 Por. tamze, s, 340.
3 Por. tamze, s. 341.

® Tamze, s. 344.
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Mieczystaw Pajewski
Komentarz

Swoje uwagi zgrupuje w punktach.

1. Nieprawda jest, ze nauka potwierdza stworzenie §wiata przez Boga
(punkt 1 egzegezy Autora). Po pierwsze, tekst Hellera, do ktorego Autor si¢
odwoluje w odsytaczu 1 na s. 51, tego nie stwierdza (sprawdzilem). Po
drugie, "nie mozna utozsamia¢ poczatku big-bangu ze stworzeniem ex nihilo.
Nie dostarczajg one odpowiedzi na to samo pytanie." ' Autor cytowanych
stow, Howard J. Van Till, jest z wyksztalcenia przyrodnikiem i teologiem.
Po trzecie, Quentin Smith w szeregu artykutéw wykazat, ze teoria Big Bangu
nie wymaga przyjecia przyczyny. > Wprawdzie jest to niezgodne z poczu-
ciem oczywisto$ci, ale poczucie oczywistosci ksztaltuje si¢ na podstawie
innego typu doswiadczen, niz Big Bang. Nauka zreszta wypowiada wiele
twierdzen, ktdre niezgodne s3 z intuicjg potoczng. I po czwarte, sama nauka
nie uwaza, by Big Bang byl stworzeniem. Wyraznie mowi o tym tekst Carla
Wielanda, opublikowany w poprzednim numerze naszego miesi¢cznika. *
Takze w modnej obecnie teorii hiperprzestrzeni przed Wielkim Wybuchem
istnial kosmos w innej postaci, dziesigciowymiarowego wszech§wiata. Ten
wszechswiat zatamal si¢ tworzac dwa oddzielne wszech§wiaty. Nasz
czterowymiarowy zaczal si¢ gwattownie rozszerzaé, a blizniaczy sze$cio-

! Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the

World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990, s. 114.

2 Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe, "Philosophy
of Science" 1988, vol. 55, s. 39-57; tenze, Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology, "Australasian Journal of Philosophy" 1991, vol. 69, s. 48-66;
tenze, Did the Big Bang Have a Cause?, "British Journal for the Philosophy
of Science" 1994, vol. 45, s. 649-668; tenze, Can Everything Come to Be
Withour a Cause?, "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 313-323.

3 Carl Wieland, Big Bang nie byl stworzeniem, "Na Poczatku..." 1996,
nr 2, s. 37-38.
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wymiarowy — kurczy¢. *

2. Nieprawda jest, ze Einstein, dodajac do rdwnan pola tzw. stalg
kosmologiczna, popetnit oszustwo. Nigdy nie ukrywat wprowadzenia stalej
kosmologicznej (zreszta jak moglby to ukry¢?). Nigdy tez nie tail, dlaczego
to zrobil: aby zachowa¢ statyczno$¢ Wszechswiata. Dodanie statej kos-
mologicznej bylo rezultatem utrzymywania przez Einsteina konkretnych
pogladéw na natur¢ Wszech$wiata jako cato$ci, pogladéw o charakterze
filozoficznym. Ten przypadek jest znakomitg ilustracja, jak wiele w nauce
dzieje si¢ wskutek takich czy innych pogladéw nieempirycznych. Dotyczy
to takze sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Uczeni odrzucaja kreacjonizm,
chociaz znakomicie pasuje on do posiadanych danych empirycznych, gdyz
btednie zaktadaja, ze nauka nie moze mowic o skutkach dziatania przyczyny
nadnaturalne;.

3. Zagadkowe jest, dlaczego zdaniem Autora Big Bang ma by¢
niezgodny z drugg zasada termodynamiki (patrz s. 51"). Co prawda, w
osobliwosci przestaja obowigzywac zwykle prawa fizyki, ale Autor sugeruje,
ze druga zasada termodynamiki wyklucza Big Bang (a naprawde go nie
wyklucza). Zreszta, jesli wyklucza, to dlaczego p. Rocz tak gorliwie ak-
ceptuje Big Bang?

4. Autor pisze: "Jezeli zalozymy, ze B6g ma kontrolowany dostep do
energii, to stosujac stynny wzoér Einsteina E=mc’, moze On otrzymac
materi¢" (s. 51). Autor myli tu pojecia. Przytoczony wzor Einsteina mowi o
rbwnowaznosci energii 1 masy, a nie energii i materii. Energia tez jest
materig (bo przeciez nie duchem). Jezeli Bog, o ktorym mowi p. Rocz, ma
tylko kontrolowany dostep do energii (chyba w intencji p. Rocza powinno
by¢ "niekontrolowany" czyli nieograniczony?), to nie jest Bogiem chrzes-
cijanskim, ktory stwarza wszystko, cala materi¢, w tym 1 energi¢. Zardéwno
energia, jak 1 masa majg charakter materialny. Wzoru Einsteina nie da si¢
zaprzac do wyjasnienia stworzenia z niczego, gdyz po pierwsze, wzor ten
dziata dopiero wowczas, gdy Wszech§wiat 1 jego prawa juz istnieja, nie

4 Por. Michio Kaku, Hiperprzestrzen. Wszech§wiaty rownolegle, petle

czasowe i dziesiaty wymiar, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1995, s. 51-52
oraz 253, 275-276. .
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wczesniej, 1 — po drugie — przeksztalcanie energii w mas¢ lub odwrotnie

nie jest aktem stworczym: potrafi to robi¢ i cztowiek. Taki proces zachodzi
np. przy wybuchu bomby atomowej, gdzie pewna ilos¢ masy ulega
przeksztalceniu na energi¢. Moze by¢ tez tak, ze foton, niosacy odpowiednio
duza energi¢, moze w pewnych przypadkach spowodowac pojawienie si¢
pary elektron-pozyton.

5. Tekst z 1 Moj. 2.4-7 nie dowodzi tego, ze "dzien" biblijny musi
odnosi¢ si¢ do dtugich okreséw czasu — jak chce p. Rocz (punkt 6.1.1 na s.
53) — ajedynie tego, ze termin "dzien" jest w Biblii wieloznaczny, czasami
odnosi si¢ do okreséw 24-godzinnych, czasami do dtuzszych.

6. Watpliwy jest wniosek Autora, Ze z opisu biblijnego wynika, iz
Bog stwarzat w przerwach mi¢dzy dniami (punkt 6.1.2 na s. 53). Moze to
by¢ wynik raczej studiowania tekstu biblijnego napisanego archaicznym
jezykiem polskim. Moja Biblia Tysigclecia pisze jasno: "I tak uptynat
wieczor, a po nim poranek — dzien [taki a taki]", co sugeruje, Ze opisywane
wcezesniej akty stworcze Boga zachodzity w trakcie tego dnia, w trakcie
wieczoru i poranku, a nie mi¢dzy dniami.

7. Stworzenie nieba nie pocigga stworzenia tez i Stonca (punkt 6.1.3
opracowania Autora, s. 53). Gdyby bowiem tak byto, to dlaczego Autor
podobnie nie zinterpretowat zwrotu "stworzenie ziemi", tylko opisuje, jak w
dhugich okresach czasu ksztattowata si¢ jej powierzchnia i pojawialy si¢ na
niej rozmaite gatunki? Stworzenie nieba rozumie jako stworzenie wszyst-
kiego, co jest na niebie, ale stworzenie ziemi rozumie jako stworzenie tylko
zaczatkowe, ktore potem trzeba uzupetnia¢ w kolejnych aktach stworczych.
Jest to brak konsekwencji.

8. Jesli na jednej potkuli ziemskiej jest noc 1 w tym samym czasie na
drugiej jest dzien, to czy znaczy to, Ze nie moge napisac, iz Pan Rocz pracuje
w dzief, a w nocy $pi? (punkt 6.1.4, s. 53).

9. Wbrew temu, co p. Rocz pisze, Biblia nie mowi, ze dla Boga jeden
dzien jest jak tysiac lat. Przytaczany tekst z drugiego listu Piotra 3:8 odnosi
si¢ do Ps. 90:4 (ktania si¢ tu wyznawana werbalnie przez Autora, ale przezen
w praktyce nie stosowana, zasada zgodnosci interpretacjiz wszystkimi
tekstami biblijnymi). Prosz¢ sprawdzi¢ w stowniku lub komentarzu, co
znaczy "straz nocna". Teksty te niczego takiego nie mdéwig, co mozna
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ujmowac¢ w postaci rdwnan matematycznych. Teksty te to tylko obrazowy
sposOb wypowiedzenia pogladu, iz Bog znajduje si¢ poza czasem. Poza tym
jest catkowicie zbyteczne wykonywanie proponowanych dzialan arytme-
tycznych, gdyz rownos¢ "1 dzien = 1000 lat" jest falszywa, a z falszu
wszystko wynika, jak méwi elementarna logika (ex falso quodlibet). Z tego
jednak, ze Bog jest poza czasem, nie wynika, iz nie dziala on w czasie.
Zreszta Autor, jako kreacjonista starej Ziemi, sam pisze o dtugich okresach
czasu. Po co wigc te rozwazania? Ponownie jest to brak konsekwencji. Jesli
Bog mogt stwarza¢ w dhugich okresach czasu, to mogt i w krotkich.

10. Tuz po wspomnianych wygibasach intelektualnych Autor pisze
bez najmniejszego uzasadnienia: "Dla ludzi bozy dzien stworzenia powinien
oznacza¢ nieokreslony odcinek czasu" (s. 54). A dlaczegdz to? Zanim to
apodyktyczne stwierdzenie przyjme, wolatbym zobaczy¢ choc¢by jeden ar-
gument na jego poparcie. ’

11. Autor pisze: "Biblia nazywa nas dzie¢mi bozymi, a Boga naszym
Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj zyjacy sa stworzeni przez Boga. Byloby
to niemozliwe, gdyby dzien stwarzania ludzi trwat tylko ludzka dobe" (s. 54).
Zdaniem Autora "W praktyce oznacza to, ze kazdy dzien stworzenia z
osobna trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bgdzie
trwal" (punkt 6.2.1, s. 54). Ale nieco dalej pisze juz inaczej: "dzisiaj Bog
bezposrednio nie bierze czynnego udziatu w stwarzaniu nas" (s. 54). No to

Przypomina mi si¢ tutaj widziana kiedy$ historyjka obrazkowa. Na
lekcji religii, prowadzonej przez poste;powego nauczyc1ela ttumaczy on, ze
biblijne okreslenie "dzien stworzenia" mozna rozumie¢ jako dowolny od-
cinek czasu. Jeden z ucznidow pyta:

— Czy to znaczy, ze dzien stworzenia moze oznacza¢ miliony albo miliardy

lat?

— Naturalnie — cieszy si¢ nauczyciel. — Widzg, ze zrozumiafes, o co

chodzi. Dzief stworzenia oznacza dowolny odcinek czasu.
Uczen nie daje jednak za wygrang:

— Ale w takim razie moze tez oznacza¢ 24 godziny?
Nauczyciel si¢ zapienit:

— 24 godziny? Nie!!! W Zadnym wypadku!!!
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jak wihasciwie jest? Skonczyl juz stwarza¢ czy tez stwarza przez tysigce lat
do dzisiaj? Proponowalbym Autorowi, by si¢ na co$ zdecydowat.

12. Przyktad z wyspa wulkaniczng (s. 54) jest zatosny. Praca do-
konczona nie oznacza, ze w przyszlosci nie bedzie zadnych zmian, ze Swiat
zastygnie w bezruchu. Biblia zreszta wyraznie méwi (czyzby p. Rocz nawet
to kwestionowal?), ze Bog ukonczyt w dniu széstym swe dzieto (Ks.
Rodz. 2:2) oraz ze dzieta Boze byly dokonane od stworzenia §wiata
(Hebr. 4:3).

13. Sze$¢ dni pracy, czy to Boga, czy czlowieka, nie znaczy, jak
bardzo tego chce Autor (s. 54), sze$¢ dni pracy bez przerwy, dniem i nocg
(wystarczy zapytac si¢ pierwszego lepszego dorostego, ile dni w tygodniu
pracuje i co to znaczy). Przy okazji przepraszam wszystkich Czytelnikow, ze
reaguje na tak zenujgcy argument.

14. Jest bardzo watpliwe, by Hebrajczycy w czasie pisania Ksiegi
Rodzaju par¢ wodng uwazali za wodg, tylko Zze w stanie gazowym (punkt 7,
s. 55). Cho¢ dla nas oczywiste, jest to bardzo wyrafinowane twierdzenie
naukowe. Europejczycy takiej identyfikacji dokonali znacznie pdzniej, bo
dopiero po roku 1780. Wczesniej "woda" odnosita si¢ tylko do wody w stanie
ptynnym. ¢ Przypuszczam, ze podobnie byto i ze starozytnymi Hebrajczy-
kami.

15. Autor pisze: "Poglady kreacjonistoéw mtodej Ziemi sg tak sprzecz-
ne ze wspotczesng wiedza, ze w ogole nie bierze si¢ ich pod uwage w
swiecie nauki" (s. 55). Kreacjonizm mtodej Ziemi tez jest koncepcja nau-
kowa, nie mozna wigc jej przeciwstawia¢ nauce. A jesli przez nauk¢ Autor
rozumie to, co si¢ znajduje w zdominowanych przez ewolucjonistow pod-
recznikach szkolnych i akademickich, to jego wlasny tekst jest tak samo z
nimi niezgodny. Tak rozumiana nauka jest niezgodna z kreacjonizmem
zarowno mtodej, jak 1 starej Ziemi.

16. Autor uwaza (punkt 14, s. 57), ze Bog odpoczywa do dnia

% Por. Thomas S. Kuhn, Mozliwe §wiaty w historii nauki (Sympozjum
noblowskie — sierpien 1986), "Literatura na Swiecie" nr 5 (238), maj 1991,
s. 145 [120-154].
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dzisiejszego 1 podaje na poparcie Hbr 4.3-4, ale wczesniej (punkt 6.2.1, s. 54)
przytoczyl z przeciwng intench inny tekst biblijny "J5.17 Ojciec moj az
dotad pracuje". W jednej cze;sc1 sWego opracowania p. Rocz przypisuje Bogu
meustanny odpoczynek w innej za§ — nieustanng pracg. Najwyrazniej
ponownie sprzeczno$¢ panu Roczowi nie przeszkadza, byleby tylko mogt
uzasadnia¢ swojg teze. Oczywiscie, jedyna sensowng biblijnie interpretacja
jest, ze Bog juz dawno skonczyl swoja zasadniczag aktywno$¢ stworcza, a
dzisiaj Jego praca polega glownie na podtrzymywaniu wszystkiego stowem
swej potegi (Hebr. 1:3) oraz na aktywno$ci zbawcze;.

17. W punkcie 11 (na s. 56) swojego opracowania pan Rocz nie
zwraca uwagi na bardzo ciekawg niezgodno$¢ danych biblijnych i nau-
kowych (przy wyzej wyjasnionym sensie stowa "nauka"). Wedhlug tych
pierwszych ptaki pojawity si¢ na Ziemi przed zwierzgtami ladowymi. Czy
to tez da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do wspolczesnych twierdzen
naukowych?

18. Jezeli Bozy odpoczynek dnia siodmego trwa do dzis, to co znaczy
nastepujacy tekst? "Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswieci¢. Sze$¢ dni
bedziesz pracowac i wykonywaé wszystkie twe prace. Dzien za$ siodmy jest
szabatem ku czci twego Boga, Jahwe. (...) Bo w szeéciu dniach uczynit
Jahwe niebo, ziemi¢, morze oraz wszystko, co jest w nich, w siddmym za$
dniu odpoczat" (Ks. Wyjscia 20:8-11). Czy nasz odpoczynek po szesciu
dniach pracy tez ma trwac tysigce lat?

19. Biblia uczy, ze wygnanie z raju byto skutkiem grzechu po-
petnionego przez cztowieka. W teologii p. Rocza jednak wygnanie z raju
byto wielokrotne, zachodzilo jeszcze przed pojawieniem si¢ cztowieka i do-
tyczyto kazdego gatunku (s. 57). Nie byto tez ono wynikiem grzechu, bo o
jakim grzechu mozna moéwi¢ w przypadku pantofelka czy §limaka? Co wigc
byto przyczyna wygnania z raju pantofelkow albo §limakow?

20. Autor pisze: "Biblia musi si¢ sama tlhumaczy¢. Oznacza to, ze
tlumaczenia trudnych tekstow powinni$my szuka¢ w samej Biblii." Czytelnik
widzi jednak jasno, ze ttumaczen "trudnych tekstow" biblijnych Autor
poszukuje nie w Biblii, ale w nauce. Co najdziwniejsze, Autor tej oczywistej
niekonsekwencji nie potrafi dostrzec! Zwracalem mu na to uwage zaréwno
korespondencyjnie, jak i ustnie (takze i na II Sympozjum w Krakowie). Pan
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Rocz jednak nie jest w stanie przyznac sig, ze tak istotnie czyni i Ze wobec
tego nauke obdarza wyzszym autorytetem niz Bibli¢. Albo uznajemy wyz-
szo$¢ Biblii 1 wowczas postgpujmy konsekwentnie, albo jes§li uznajemy
wyzszo$¢ nauki, to tez konsekwentnie si¢ do tego przyznawajmy.

Te ostatnig postaw¢ jawnie przyjmuje wielu teistycznych ewolu-
cjonistow. Sposob uzgadniania przez nich orzeczen nauki i Biblii polega na
kazdorazowym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, ktorego sens
dostowny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana
McMullina postawe takg przyjmowat juz $w. Augustyn, ’ a tysigc lat po nim
Galileusz. Zaakceptowali oni zasadg, ze "ilekro¢ zaistnieje konflikt pomigdzy
dostowng interpretacja jakiego$ tekstu biblijnego a prawda dotyczaca przy-
rody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentow, chrzescijanin
powinien poddac tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". * Zasada taka

7 Jednak Douglas Futuyma niezgodnie z McMullinem cytuje (bez
podania zrodta) sw. Augustyna jako mowigcego: "niczego nie mozna
zaakceptowac¢ kosztem autorytetu Pisma Swigtego, gdyz autorytet ten j est
wickszy niz wszystkie moce ludzkiego umystu" i uwaza go obok $w.
Ambrozego za tworce "jednego z naJs11n1erzych 1 najbardziej trwatych
przekonan cywﬂlzacp chrzescijanskiej: ze kazde stowo Biblii jest literalnie
prawdziwe" (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4).

8 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdysc-
yplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakéw 1990 (wyd. drugie — Krakow 1993), s. 2. Por. tez Michatl Heller, Z
dziejow stosunkoéw miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Michat
Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Krakow 1990, s. 140-141 [137-147]. Michat Heller w swojej niedawnej
ksiche (Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992) rozszerza
postawe augustiansko—galileuszowska na calg relacj¢ nauki i wiary gloszac
potrzeb¢ modyfikowania teologii stosownie do osiggnie¢ nauki (por. tez w
tej sprawie Leszek M. Sokotowski, Ko$ciot a nauka, Znak nr 456, maj 1993,
s. 119-123).
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wyraznie przyjmuje prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych dziedzinach,
w ktorych nauka si¢ wypowiada), co wigcej — kryterium, ktore fragmenty
Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewngtrzne, znajduje si¢ poza nia, w

nauce wiasnie. * Oba te punkty sg absolutnie nie do przyjecia dla wszelkiego
rodzaju fundamentalistoéw biblijnych, zdaniem ktdérych Biblia interpretuje si¢
sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w $wietle pozostatych fragmentow)
i ktorzy uwazaja, ze Bibli¢ nalezy interpretowa¢ dostownie, o ile nie 1stnleJq
powazne racje biblijne '’ (np. kontekst) przemawiajgce przec1wk0 temu.

Ten sposob usuwania konfliktu wiary i nauki zaktada rozumienie
nauki jako wtasciwej formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania majg tym-
czasowy charakter, funkcjonujg dopoki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada
si¢ na temat, ktorego dotyczq Skrajng odmiang tej postawy jest pozytywizm
1 scjentyzm zakladajace, iz z czasem poznanie naukowe wyeliminuje po-
trzebg istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Istnieje jednak i przeciwne stanowisko. Znakomicie wyrazit je Henri
Blocher: "Biblii nie mozna umieszcza¢ ponizej jakiego$ innego autorytetu!
W tej sprawie nie ma kompromisu. Jesli Biblia jest Stowem Bozym, to nikt,
nawet ze szczytu $wiata naukowego i w najlepszych intencjach, nie moze

? Postawa taka jest kapitulancka gdyz o ile ludzie wierzacy moga, nie
tracgc swojej wiary, jg przyjmowa¢ analizujac Ksigge Genesis, o tyle nie
bardzo sobie wyobrazam, by pozostajgc chrzescijanami mogli jg przyjmo-
wa¢, dowiedziawszy sig, co nauka mowi na temat cigzy dziewic, zmar-
twychwstanla umartych, rozmnazania chleba, moéwienia jezykami, ktorych
si¢ nigdy nie uczylo wezesniej, i tym podobnych spraw. Postawa taka, moim
zdaniem, jest sprzeczna z istotg chrzescijanstwa.

10 "Biblijne" nie znaczy "tylko wewng¢trzne". Do ustalania sensu
wypowiedzi biblijnych zdaniem fundamentalistow stosowa¢ mozna m.in.
reguly zewngetrzne, ale wylacznie dotyczace okolicznosci, w jakich utwor
powstat (osoba autora, Srodowisko w ktorym zyt, czas 1 miejsce, warunki i
cel powstania utwom) Por. Zachariasz Lyko, Nauki Pisma Swietego,
Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s. 43-44.

Tpor. np. Zachariasz Lyko, Wstep do Pisma Swietego, Wydawnictwo
"Znaki Czasu", Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; tenze, NauKi..., s. 45.
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narzuci¢ swego autorytetu Biblii, dyktujac jej, jak ma by¢ rozumiana." H

"Poddajac si¢ Bogu, jego suwerennym deklaracjom i natchnieniu, wnios-
kujemy, Ze takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada
ona zadnego autorytetu, ani nawet nie petni roli pomocniczej w faktycznej
interpretacji; funkg]onuje ona jako ostrzezenie i potwierdzenie na pdz-
niejszym etapie".

Mieczystaw Pajewski

ii Henri Blocher, In the Beginning, InterVarsity Press 1984, s. 25.

Tamze, s. 27.
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NA
POCZATKU...

ROK 4 Nr 4A (70)

kwiecien 1996

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI
* Wywiad
s. 74 — Arkadiusz Pictka, Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce?
(Wywiad z prof. Mieczystawem Pajewskim) (przedruk z Akcentow
kwiecien/czerwiec — lipiec/wrzesien 1995, s. 45-50)

% Nad ksigzkami...
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Arkadiusz Pictka

Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce?
(Wywiad z prof. Mieczyslawem Pajewskim)

AKCENTY: ' Jest Pan osoba, z ktéra kojarzy si¢ powstanie
Towarzystwa Kreacjonistycznego w Polsce. Prosze przyblizy¢ naszym
czytelnikom, jakie cele przyswiecaly powstaniu Towarzystwa i jak to sie
stalo, Zze w ogole zrodzila si¢ mysl o zalozeniu Grupy Inicjatywnej?

Mieczystaw Pajewski: Idea Towarzystwa Kreacjonistycznego nie
jest nowa. Zwlaszcza w Ameryce istniejg dziesigtki ogdélnokrajowych i
lokalnych organizacji kreacjonistycznych. W 1935 roku powstalo w
Ameryce Stowarzyszenie Religii 1 Nauki, a w 1938 — Towarzystwo
Stworzenia i Potopu. Oba one rozpadly si¢ kilka lat po powstaniu. Jednak w
1941 roku powstata organizacja American Scientific Affiliation, istniejaca
do dzisiaj, tylko ze w miedzyczasie zmienita swdj charakter i obecnie
grupuje takze ewolucjonistow. Najpowazniejsze dzi$§ na §wiecie towarzystwo
scisle kreacjonistyczne, Creation Research Society, istnieje nieprzerwanie od
1963 roku i wydaje prestizowy kwartalnik "Creation Research Society

! "Akcenty" sa kwartalnikiem wydawanym przez Wyzsze Adwentys-
tyczne Seminarium Duchowne w Podkowie Lesne;.
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Quarterly". W Anglii istnieje jeszcze starsza organizacja kreacjonistyczna,
Evolution Protest Movement, zalozona w 1932 roku (w 1980 roku zmienita
nazwe na Creation Science Movement). W kazdym razie na §wiecie istnieje
kilkaset organizacji kreacjonistycznych w kilkudziesigciu krajach, a ja sam
jestem cztonkiem kilku z nich (amerykanskich i brytyjskich). Pomyst, by
utworzy¢ taka organizacj¢ w Polsce, nie jest wigc niczym oryginalnym.
Poczatkowo zreszta prowadzitlem aktywnos$¢ kreacjonistyczng (ttumaczylem
1 sam pisatem teksty kreacjonistyczne), liczac, ze ktos odpowiedniejszy ode
mnie zapoczatkuje tworzenie polskiego towarzystwa kreacjonistycznego. Nie
ukrywam, ze najwigksze nadzieje poktadatem w prof. Macieju Giertychu,
genetyku, znanym polskim kreacjoniscie i1 cztonku zarejestrowanej w Belgii
kreacjonistycznej grupy Cercle Scientifique et Historique (CESHE), ktéra
ma w zasadzie katolicki charakter. Prof. Giertych jednak z niewiadomych mi
przyczyn inicjatywy tej nie podejmowat. Poniewaz nieobecnos$¢ zorgani-
zowanego Srodowiska kreacjonistycznego coraz bardziej mi doskwierata, po
kilku latach zdecydowalem si¢ sam na ten krok.

Poglady kreacjonistyczne sa3 w Polsce mato popularne. Przyjatem
wigc, iz nalezy tworzy¢ organizacj¢ mieszang: grupujacg zaroOwno uczonych,
jak 1 osoby tylko zainteresowane tematem. PTK jest wiec potgczeniem
organizacji naukowej i popularyzujacej nauke. To co$ takiego jak — foutes
proportions gardées — polaczenie Polskiego Towarzystwa Astronomicznego
1 Polskiego Towarzystwa Mitosnikow Astronomii. Cele PTK sa
standardowe: obrona, rozwdj 1 propagowanie idei kreacjonistycznych. Na
razie cele te spetniamy w bardzo skromnym zakresie: wydajemy regularnie
niewielki biuletyn i zorganizowali$my jedno sympozjum.

A: Czy nie uwaza Pan, ze powstanie Towarzystwa jest czyms$
nieistotnym i $miesznym z punktu widzenia powszechnego nauczania o
ewolucji?

MP: Chociaz Pan pewnie oczekuje odpowiedzi przeczacej, ja
odpowiem twierdzaco: tak, rzeczywiscie z punktu widzenia powszechnego
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nauczania o ewolucji jest to $mieszne. Gdy zaczynatem wydawac¢ biuletyn
dla cztonkow Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego, nie sagdzitem, ze napotkam po kilku latach wiecej niz 100 osob tym
zainteresowanych. Dzi$ jest ich ponad 140 (ale mysle, ze po weryfikacji
czlonkow, jaka nastapi po sadowej rejestracji, ta liczba spadnie do potowy).
W kazdej szkole rok w rok ewolucjonisci wychowuja wigcej swoich na-
stepcow, niz my mamy wszystkich cztonkéw w calej Polsce.

Co wigcej — tym tez pewnie Pana zaskocz¢ — nie tylko organizacja
kreacjonistyczna, ale 1 same idee kreacjonizmu naukowego musza wydawac
si¢ $mieszne 1 absurdalne z punktu widzenia wspotczesnej nauki. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze poczucie $miesznosci i absurdalno$ci nie-
koniecznie $wiadczy o fatszywosci jakiej$ idei. Swiadczy ono tylko o tym,
ze jest to idea rewolucyjna, niezgodna czg¢sto z najbardziej podstawowymi
zatozeniami akceptowanych aktualnie pogladéw. Zmarty rok temu wybitny
filozof nauki, Paul K. Feyerabend, uwazal w zwigzku z tym, ze powinnoscia
uczonego jest formutowanie absurdalnych idei. Tylko takie bowiem, jesli
okaza si¢ pasowac do faktdw, mogg przyczyni¢ si¢ do postgpu nauki. Idea
Kopernika ruchomej Ziemi byta absurdalna dla zyjacych wowczas uczonych.
Nowe koncepcje, ktore nie sg Smieszne i absurdalne, a wigc ktore zgodne sa
z podstawami obecnie utrzymywanych pogladow, w istocie rzeczy moga by¢
nowe tylko w niewielkim stopniu. Oczywiscie, nie znaczy to, ze wystarczy
glosi¢ absurdalne poglady, by zastugiwaé na miano wielkiego uczonego.
Wigkszo$¢ absurdalnych idei jest rzeczywiscie bezwarto$ciowa, ale niektore
— jesli zostang potwierdzone empirycznie — decyduja o rozwoju nauki.

A: Jaka role widzi Pan dla mlodziezy w dzialalnosci Towa-
rzystwa?

MP: Rola mtodziezy jest kluczowa i1 decydujaca o sukcesie. Pan
pewnie spodziewa si¢, ze ja bed¢ tu mowil o aktywnosci, zapale 1 bez-
interesownos$ci mtodziezy. Te cechy mlodego wieku sg rzeczywiscie
prawdziwe i niezwykle cenne. Ale mialem na mysli przede wszystkim co$
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innego, co$ na co zwrocit uwage wybitny fizyk niemiecki Max Planck.
Zauwazyt on mianowicie, ze z dwu rywalizujacych teorii ta ostatecznie
zwycieza, ktora tatwiej znajduje nowych zwolennikéw. Poniewaz trudno jest
przekona¢ do nowych idei starych uczonych, majacych juz ugruntowane
przekonania, nowych zwolennikéw nalezy szukaé przede wszystkim wsrod
mlodziezy. Planck, a za nim glo$ny wspolczesny historyk nauki Thomas S.
Kuhn, twierdzili, ze o klgsce rywalizujacej teorii decyduje — mowiac
brutalnie — wicksze tempo wymierania jej zwolennikéw. Jesli jakas teoria
przestaje znajdowa¢ nowych zwolennikéw (a ze wzgledéw psycholo-
gicznych, jak wspominalem, poszukiwania te s3 najlatwiejsze wsrdd
mtodych ludzi), to czynniki biologiczne (starzenie si¢ 1 $mierc) nieubtaganie
doprowadza do jej znikni¢cia ze sceny.

A: Czy mial Pan juz t¢ gorzka sposobnos$¢ spotkania si¢ z
szykanami pod swoim adresem? A jezeli tak, to jak Pan sobie z tym
radzi?

MP: Szykany i przesladowania za poglady kreacjonistyczne w
Ameryce oméwit dr Jerry Bergman w ksigzce The Criterion: Religious
Discrimination in America (Onesimus 1984). Oméwit on tam losy ponad
100 kreacjonistow, z ktorych wszyscy skonczyli studia, a wielu zdobyto tytut
doktora nauk przyrodniczych, niektorzy nawet kilka. Wszyscy oni spotkali
si¢ z takimi czy innymi szykanami, z ktérych zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjoni$ci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nalezaty do najlagod-
niejszych. Mieli oni klopoty w czasie studidw, odmawiano im zaliczenia
egzamindw, przyznawania nagrod, wszczynano procedury cofnigcia przy-
znanego juz tytutu naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czgsto
nie odnawiano kontraktu badz nawet zwalniano z pracy bezposrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogladow. Sam autor tej ksigzki, dr Bergman,
zostat zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
iz mial wigksze osiggnig¢cia naukowe niz ktokolwiek z jego kolegéw i mimo
tego, ze w trakcie swoich zaje¢ — jak ustalono pdzniej w sadzie — nie
propagowat kreacjonizmu. Poniewaz nie mozna byto poda¢ zadnego me-
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rytorycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale
w prywatnych rozmowach nie pozostawiono watpliwosci, ze ta przyczyna
byty kreacjonistyczne poglady. Ostatnio gltosny byl przypadek $wiatowej
stawy uczonego, prof. Deana H. Kenyona, z San Francisco State University,
wspotautora glo$nej niegdys ksiazki Biochemical Predestinations, ktéremu
probowano ograniczy¢ mozliwosci wplywu na studentdéw, przeznaczajac go
do nadzorowania jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jaka posiadat prof.
Kenyon, spowodowata, ze nie probowano go catkowicie usuna¢ z pracy).
Sprawa stata si¢ glo$na i byla referowana przez ogdlnokrajowe amerykanskie
dzienniki czytane na catym $wiecie jak The Wall Street Journal. Prof.
Kenyon odwotal si¢ do Komitetu Wolnosci Akademickich oraz do senatu
uczelni i1 sprawe wygral, co jest wyjatkowym przypadkiem.

Rozpoczynajac swoja aktywno$¢ kreacjonistyczng, znatem przypadek
dra Bergmana i podjalem szereg krokéw zabezpieczajacych mnie przed
powtdrzeniem si¢ przesladowan tego typu, jakie wystapity w Ameryce. Jesli
bowiem byly one mozliwe w Stanach Zjednoczonych, oazie wolnosci 1
symbolu demokracji, to co dopiero w kraju rzadzonym przez komunistow.
Nie sadze, aby sytuacja, istniejgca obecnie, roznita si¢ — w omawianym
aspekcie — znacznie od tej, jaka istniala przed 1989 rokiem. Ze zro-
zumiatych wigc wzgledow nie podaje szczegotéw. Moge jedynie przyznacé,
ze jestem kiepskim materiatem na meczennika i bardzo chetnie przestang si¢
narazac 1 zrezygnuj¢ z jakiejkolwiek dziatalno$ci organizacyjnej w polskim
ruchu kreacjonistycznym, pozostawiajac sobie tylko mozliwos$¢ pisania (pod
pseudonimem, oczywiscie).

A: DowiedzieliSmy si¢, ze wspélprace z Towarzystwem podjely
osoby o réznych orientacjach swiatopogladowych. Czy nie obawia si¢
Pan niebezpieczenstw wynikajacych z prob przemycania tych idei na
grunt Towarzystwa i pozniejsza presja ze strony tych osob?

MP: Ja bym powiedzial raczej, ze wszyscy mamy te samg orientacj¢
$wiatopogladowa, mianowicie chrzescijanska, a roznimy si¢ jedynie szcze-
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gotami tego $wiatopogladu. Oczywiscie, istnieje niebezpieczenstwo, ze
czlonkowie nalezacy do poszczegdlnych wyznan beda chcieli uksztaltowac
PTK "na swoja modi¢". Dotyczy to zwlaszcza wyznan licznie repre-
zentowanych, jak katolicy, adwentysci czy zielono§wigtkowcy. Dazenia takie
nie s3 jednak charakterystyczne dla tych czy innych wyznan i plyna¢ moga
jedynie z cech osobowosciowych konkretnych ludzi. To nie wyznan nalezy
si¢ obawia¢, ale niewlasciwych osob. Istnienie w tej samej organizacji
kreacjonistycznej osob nalezacych do réznych wyznan nie powinno stanowic
dla niej zagrozenia, gdyz kreacjonizm z natury rzeczy ma charakter przed-
wyznaniowy. Zanim staliSmy si¢ katolikami, adwentystami czy zielono-
$wigtkowcami, musieliSmy uzna¢ istnienie Boga 1 Jego stworcza moc. Z
logicznego punktu widzenia najpierw jeste§my kreacjonistami, a dopiero
pOzniej stajemy si¢ wyznawcami tego czy innego wyznania chrze$ci-
janskiego, dodajac do naszego kreacjonizmu konkretne prawdy wiary
(chociaz chronologicznie mogto by¢ inaczej).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kreacjonizm jest pogladem tak ogélnym,
7ze ma nawet charakter przed-chrzescijanski, mozna bowiem by¢ krea-
cjonistg-zydem czy kreacjonistg-muzulmaninem. W naszym kraju te dwie
niechrzescijanskie mniejszosci religijne sa jednak tak nieliczne, Zze nie
spotkalem jeszcze przypadku zyda czy muzulmanina, ktory by chcial wstapi¢
do PTK. Przyznaje¢, ze miatbym duzy ktopot, jak postapic i ciesze sie¢, ze po
wyborze wladz Towarzystwa nie bede musiat takich probleméw rozstrzygac.

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne z natury rzeczy musi mie¢
charakter pluralistyczny 1 jesli chcemy skutecznie rozpowszechnia¢ idee
kreacjonistyczne w polskim spoteczenstwie, musimy nauczy¢ si¢ wspot-
pracowac z osobami o odmiennych przekonaniach religijnych. Sytuacja jest
doskonale paralelna do tej, jaka istnieje w kazdym zakladzie pracy, na
przyktad na uniwersytecie. Fizycy, biologowie czy historycy wspotpracujg
ze sobg niezaleznie od wyznania swoich kolegdw, czesto nawet go nie
znajac. Jesli kto§ w tym miejscu powie, ze wyznanie nie jest wazne w
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rozwijaniu fizyki czy biologii, to ja powiem, ze jest to tez prawda w
odniesieniu do naukowego kreacjonizmu. Gdyby jednak jaka$ dostatecznie
silna grupa zechciata narzuci¢ swoje partykularne poglady catosci, to jest w
stanie doprowadzi¢ do rozbicia catej organizacji. Nie da si¢ jednak temu
zapobiec bez ograniczenia wolnosci cztonkow. Dzieje kreacjonizmu
pokazuja liczne przypadki roztamow. Szczegdlnie niepomyslne byty proby
utrzymania w jednej organizacji kreacjonistow starej i mtodej Ziemi, przy
czym dazenie do ekskluzywnosci charakteryzuje raczej kreacjonistow miode;j
Ziemi. Ja jednak podjatem probe liczac, ze w Polsce uda si¢ to, co gdzie
indziej rzadko si¢ udawato. Jesli jednak w Towarzystwie zwyci¢zy jedna z
kilku istniejgcych w nim orientacji 1 bedzie chciata wykluczy¢ z niego
wszystkich nieco inaczej mys$lacych kreacjonistow, to ja z takiego To-
warzystwa odejde, nawet jesli zwyciezcy beda mieli identyczne poglady z
moimi.

A: Ile os6b podjelo z Wami wspolprace do dnia dzisiejszego i czy
utrzymujecie kontakty z innymi ugrupowaniami, ktére maja na celu
upowszechnianie kreacjonizmu?

MP: Liczebno$¢ Grupy Inicjatywnej PTK zbliza si¢ do péttorej setki,
ale tylko kilka z tych osob napisato jakis tekst. [Uwaga redakcji: — sg to
dane sprzed roku.] Wigkszos¢ zadowala si¢ "postawg konsumpcyjng", ktora
akurat w tym przypadku jest najzupelniej wlasciwa 1 oczekiwana. Jednym z
zadan PTK jest przeciez popularyzowanie kreacjonizmu. Trzeba jednak
podkresli¢, ze liczba 0s6b wspierajacych finansowo Grupe Inicjatywng jest
wigksza i sigga potowy wszystkich jej cztonkoéw. Mozna przypuszczaé, ze
osoby te sg trwalym elementem przysziego Towarzystwa.

Jako organizacja nie utrzymujemy zadnych formalnych zwigzkow z
innymi organizacjami kreacjonistycznymi. By¢ moze sytuacja ta ulegnie
zmianie po rejestracji Towarzystwa. Ale indywidualnie takie kontakty
istniejq. Jak juz mowilem, jestem cztonkiem kilku zagranicznych towarzystw
kreacjonistycznych. Otrzymuj¢ liczne czasopisma. Okazyjnie otrzymuje
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ksigzki Iub odbitki pojedynczych artykutéw. Uczestniczg tez w
mi¢dzynarodowej grupie dyskusyjnej (liczacej ok. 150 os6b) wymieniajacej
poglady za posrednictwem poczty elektronicznej. Grupg ta kieruje prof.
Phillip E. Johnson z University of California at Berkeley w USA (autor
stynnej ksigzki Darwin on Trial). Czytelnicy naszego biuletynu mogg za-
uwazy¢, ze korzystamy z zagranicznych publikacji i ze zawsze dzieje si¢ to
za zgoda autora lub redakcji czasopisma, a wigc ze musieliSmy nawigzaé z
nimi kontakt.

Wiem, ze przynajmniej niektorzy inni cztonkowie Grupy Inicjatywnej
PTK réwniez maja kontakty z zagranicznymi o$rodkami kreacjonistycznymi.

A: Jak to sie¢ stalo, ze wspolprace z Towarzystwem podjeli ad-
wentySci dnia siodmego? Jaki jest ich wklad w prace Towarzystwa?

MP: Od samego poczatku uwazatem, ze polski ruch kreacjonistyczny
bez adwentystow bylby utomny i poszukiwatem sposobdéw dotarcia do nich.
Dotyczy to takze ruchu kreacjonistycznego w innych krajach — na przyktad
nie mozna napisaé historii kreacjonizmu nie wspominajac takich osob jak
George McCready Price, a wydawany przez adwentystow z Geoscience
Research Institute (Loma Linda University 1 Andrews University) potrocznik
"Origins" doré6wnuje poziomem wspomnianemu wczesniej "Creation
Research Society Quarterly". Sam nie znalem adwentystycznych krea-
cjonistow. Na szczescie p. Piotr Dabrowski ze Swidnicy, ktéry pierwszy
pozytywnie odpowiedzial na moja propozycje utworzenia organizacji
kreacjonistycznej, nawigzal wczesniej kontakty z niektorymi adwentystami
dnia siddmego. Zwrécitem si¢ do nich i w ten sposob tacy polscy
adwentystyczni kreacjonisci jak pastor dr Jacek Matter stali si¢, obok
nieadwentystow, pierwszymi cztonkami Grupy Inicjatywnej PTK. Po roku
dziatania Grupy Inicjatywnej, kiedy byto juz wida¢, ze nie jest to efemeryda
1 ze jej czlonkowie sg ludzmi powaznymi, adwentysci postanowili wigczy¢
si¢ aktywniej. To z inicjatywy ks. prof. Zachariasza Lyko doszto do zor-
ganizowania I Sympozjum Kreacjonistycznego w Podkowie Lesnej. Z pieciu
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referatdéw tam wygloszonych, autorami az trzech byli adwenty$ci. Mie-
sigcznik "Znaki Czasu" umiescit ogloszenie o Grupie Inicjatywnej, umoz-
liwiajac kilkudziesieciu osobom, niekoniecznie adwentystom, przystagpienie
do organizacji. (Ogloszenie takie ukazaly si¢ tez w czasopismach katolickich,
Wolnych Chrzescijan, zielono$wiatkowych i metodystycznych). Na razie w
naszym biuletynie ukazaty si¢ tylko dwie publikacje polskich adwentystow.
Jestem jednak pewny, ze z uptywem czasu widoczny bedzie wiekszy udziat
adwentystycznych autoréw.

A: Czy nie uwaza Pan, ze adwentys$ci szukaja taniego poklasku
i chcieliby widzie¢ Towarzystwo jako organizacje, dzigki ktorej moga
przekazywac swoje przekonania innym?

MP: Taniego poklasku mozna poszukiwa¢ gloszac co$, co jest
popularne. Jak juz moéwilem wczedniej, gloszac kreacjonizm mozna si¢
jedynie narazi¢ na o$mieszenie. Zaangazowanie adwentystow rozumiem jako
ptynace z istoty doktryny, ktdrg wyznajg. Natomiast nie widzg niczego zltego
w tym, ze w oparciu o kreacjonizm chcg oni przekazywac swoje przekonania
innym. Nie wiem, na przyktad, jak inaczej mozna przekona¢ kogo$ do
Swiecenia soboty, jesli si¢ tego kogo$ nie przekona, ze biblijny opis
stworzenia jest prawdziwy. Kreacjonizm bedacy podstawa wielu wyznan,
moze 1 powinien by¢ wykorzystywany do swoich celéw przez rozmaite
wyznania, w szczegdlnosci do ewangelizacji. Wykorzystywanie kreacjo-
nizmu jest czym$§ wiasciwym w aktywnosci poszczegdlnych kosciotow.
Uwazam jednak, ze Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, ze wzgledu na
zrdznicowany wyznaniowo charakter, nie powinno samo angazowac si¢ do
zadan, jakie s3 domeng aktywnosci ko$cielne;.

A: Jakie plany wiaza si¢ z dzialalnoscia Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego w najblizszym okresie czasu?

MP: Na razie oczekujemy na rejestracijc PTK w Sadzie
Wojewodzkim w Lublinie. [Uwaga redakcji: — stowa te dotyczyty sytuacji
w czasie udzielania wywiadu, obecnie jesteSmy juz zarejestrowani]. Po
rejestracji bedziemy musieli wybra¢ statutowe wiladze, ktére podejma
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stosowne decyzje dotyczace aktywnos$ci organizacji. Glownym problemem
jest sposdb propagowania kreacjonizmu. Musimy znalez¢ osoby, ktore beda
potrafity wydawac¢ normalne czasopismo, ktére beda w stanie wygtaszac
prelekcje, przygotowywac audycje radiowe i telewizyjne. Kto$ (nawiasem
moéwiac, adwentysta) zaproponowat nawet tworzenie specjalnych kreacjo-
nistycznych programéw komputerowych. Jestem zdania, Ze powinnisSmy
dziata¢ bez specjalnych fajerwerkéw, na ile pozwala nam nasza kompetencja.
Nie jestesmy jeszcze w stanie w Polsce (za granicg jest inaczej) "czotowo"
zderzy¢ si¢ z ewolucjonizmem. Przez pewien czas winnismy spokojnie
poszerza¢ nasze wplywy 1 nasza znajomos$¢ problematyki, nie wdajac si¢ w
jakies$ gtosne awantury z ewolucjonistami. Rosjanie méwig stusznie: "Tisze
jediesz, dalsze budiesz".

A: I teraz tak prywatnie: czy jest Pan przekonany o slusznosci
sprawy, w ktora si¢ zaangazowal? Jesli tak, to prosze przedstawic
argumenty.

MP: Pytanie to mozna rozumie¢ dwojako: czy jestem przekonany o
stuszno$ci kreacjonizmu i czy jestem przekonany, ze stusznie robi¢ tworzac
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Na pytania te udzielam réznych
odpowiedzi.

Poniewaz traktuj¢ kreacjonizm jako pewna koncepcj¢ naukowa, nie
moge by¢ pewny, ze jest on prawdziwy. Nauka nie zna pewnosci. Wszystkie
jej twierdzenia sg niepewne, hipotetyczne, omylne i korygowalne. Znane mi
argumenty za 1 przeciw kreacjonizmowi skfaniajg mnie do uznania jego
wyzszosci nad ewolucjonizmem. Ale nie wykluczam tego, ze jakie$ przyszte
argumenty ewolucjonistéw doprowadzg do zmiany moich pogladéw. By¢
moze ta moja otwarto$¢ jest rezultatem specyficznej drogi, jaka przebylem
akceptujac w koncu kreacjonizm. Moze to by¢ kolejnym zaskoczeniem dla
czytelnikow Panskiego pisma, ale musze to powiedzie¢: mdj kreacjonizm nie
jest rezultatem lektury Biblii. Zdaje si¢, ze ci z moich kolegdw, ktérzy sg
kreacjonistami pod wptywem Biblii, s3 go pewniejsi niz ja. M¢j kreacjonizm
jest wynikiem kilku lat analizowania argumentdéw przyrodniczych i pewnie
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dlatego nie jest tak niewzruszony jak ten, ktdry jest utrzymywany z inspiracji
biblijne;j.

Co do drugiego sensu pytania, mog¢ powiedzie¢ tak: jestem bardzo
mocno przekonany, ze powinno powsta¢ Polskie Towarzystwo Kreacjonis-
tyczne, ze kreacjonizm nalezy rozwija¢ jako alternatywny sposob wy-
jasniania powstania zycia 1 jego gtéwnych typoéw. Pluralizm w nauce jest
zawsze dla niej korzystny. Nawet jesli kreacjonisci nie majg racji, to ich
istnienie sprzyja rozwojowi nauki, gdyz pozwala zidentyfikowac stabe
punkty ewolucjonizmu i zmusza do lepszego opracowania catej doktryny.
Jednolito$¢ pogladow jest na pewno dobra dla tyrana, by¢ moze jest dobra
dla religii, ale na pewno nie jest dobra dla nauki.

A: Dzi¢kujemy za rozmowe.

(Akcenty kwiecien/czerwiec — lipiec/wrzesien 1995, s. 45-50.)
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Nad ksigzkami...

Leszek Janczuk
Miedzy ewolucja a Kreacja

Wpadta mi niedawno w re¢ce ksigzka ks. prof. dra hab. Kazimierza
Kloskowskiego Miedzy ewolucja a kreacja (ATK, Warszawa 1994).
Spodziewalem si¢ w niej znalez¢ filozoficzne ujecie idei ewolucji i kreacji,
z uwzglednieniem metodologiczno-epistemologicznych ich ograniczen.

" Leszek Janczuk jest absolwentem Chrzescijanskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. Publikowal m.in. w Na Poczgtku... oraz w Chrzescija-
ninie.
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Niestety, nie znalaztem ani jednego, ani drugiego. Znalaztem natomiast
agresywny 1 nie przebierajacy w srodkach atak na kreacjonizm naukowy. Roi

si¢ w niej od okreslen "pseudonauka", "paranauka", "mistyfikacja", "pseudo-
teoria", "bezdroza kreacjonizmu naukowego", etc.

Dla autora — kierownika Katedry Historii i Filozofii Nauki ATK —
ewolucja jest pojeciem przyrodniczym, za$ kreacja — teologicznym, ktore
si¢ nawzajem uzupetniaja (s. 99, 133 nn). Jednak owo uzupehnienie
przeprowadza zawsze w taki sposob, iz pojecie kreacji przyporzadkowywane
jest pojeciu ewolucji. Kloskowski dokonuje wielkich wysitkow, by usunaé
wszelkie sprzecznosci pomiedzy tymi pojeciami 1 pogodzi¢ rzeczy
niemozliwe do pogodzenia. Czasami zreszta — wbrew sobie — zauwaza
pewne niezgodnosci pomiedzy tymi pomiedzy tymi poj¢ciami, gdyz
stwierdza: "Mam glebokie przeswiadczenie, ze paradygmatem jest nie tylko
to, co glosi Pismo Sw., ale réwniez i wyniki nauk szczegdtowych" (s. 81).
Wedlug niego Stworczy akt Boga jest immanentnie powigzany z procesami
zachodzacymi w przyrodzie. A wigc Bog to bog skonczony.

"Kreacjoni$ci naukowi" zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego nie
rozrdzniaja "plaszczyzn poznania naukowego wilasciwych poszczegdlnym
dziedzinom wiedzy" (s. 92, 103, 119), lecz autorowi mozna zarzucic¢
nadmierne rozgraniczenie ptaszczyzny poznania przyrodniczego wzgledem
ptaszczyzny i teologicznej. Nie rozumie on, Ze pomimo stosowania przez nie
réznych jezykoéw, nie moga przeciez sobie zaprzeczal. Zarzuca krea-
cjonistom, iz atakujac teori¢ ewolucji, kierujg si¢ przestankami nie nau-
kowymi, lecz religijnymi (m. in. s. 110), jednak sam stwierdza, iz odrzuca
naukowy kreacjonizm z tego wzgledu, iz jest katolikiem (s. 113). Rozpisujac
si¢ na temat niezgody wsrdd kreacjonistow naukowych, zapomina na chwile
o braku zgody w obozie ewolucjonistow, o ktorym pamigta jedynie wtedy,
gdy nie atakuje znienawidzonych przez siebie "kreacjonistoéw naukowych".

Zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego biologia X VIII i XIX wieku
nie byla nauka przyrodnicza, ale hybryda dociekan empirycznych i
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filozoficznych (s. 11). Kreacjonizm naukowy miat powsta¢ dopiero w latach
20-tych XX wieku (s. 81). Zarzuca kreacjonistom naukowym lekcewazenie
oczywistych faktow i nieumiejetnos¢ rezygnacji z tworow wiasnej wyobrazni
(s. 101). Na przyktad warstwy geologiczne uporzadkowane sg w taki sposob,
1z zaprzeczaja wyjasnieniom kreacjonistow naukowych (s. 97-98), a jest
catkowicie zgodny z twierdzeniami geologii uniformistyczne;j (sic). "Krea-
cjonistom naukowym" odmawia jakiegokolwiek prawa do naukowosci, a
naukowym jest jedynie to, co zostalo przyjete przez wickszos¢ uczonych.
Ciekawe, czy ma na mys$li jedynie wybitnych naukowcow, czy tez
wszystkich ludzi w sposdb czynny parajacych si¢ nauka? O tym, co
naukowe, ma stanowi¢ wigkszo$¢. A moze naukowos¢ hipotez naukowych
winna by¢ rozstrzygana w ogdlnoswiatowych referendach? Naukowo$¢
bytaby wyciagana woéwczas "ex opinionibus vulgi". Czy o to chodzi
kierownikowi Katedry Historii 1 Filozofii Nauki?

Zaslepiony nienawi$cig autor poczynit przynajmniej jedno stuszne
spostrzezenie: "im wigcej emocji 1 uporu, tym mniej kompetencji" (s. 108).
Nic wigc dziwnego, ze wigkszo$¢ stawianych przezen zarzutOw mozna
obroci¢ przeciw niemu samemu. Niejednokrotnie zaprzecza sam sobie, raz
czyni to nawet w dwodch sasiadujacych ze sobg zdaniach (s. 86): "Praca
badawcza tego instytutu — chodzi o ICR — koncentruje si¢ az do dnia
dzisiejszego nie tyle na walce z ewolucjonizmem, ile na odkrywaniu 1
prezentowaniu naukowych argumentéw na rzecz teorii kreacjonistyczne;j.
Chodzi tutaj przede wszystkim o dowody dotyczace ostatniej $wiatowe;j
powodzi oraz argumentu przeciw ewolucji." W tym momencie na chwile
odniostem wrazenie, ze czytam artykul mgra A. Rocza. Na stronie 110 prof.
K. Kloskowski padl ofiarg nie mniejszej wpadki, przy wyliczaniu cech
pseudonauki. Wyliczyt dwie takie cechy, ale cecha druga jest rozszerzonym
powtorzeniem cechy pierwszej. Czasami rozgranicza kreacje¢ i ewolucjg, a
czasami je laczy. Niemal na kazdej stronie tej "pseudoksigzki" mozna
znalez¢ co$, co jej autora kompromituje. Mozna wen — postuze si¢ zwrotem
prof. J. Maciuszki — "bi¢ jak w begben".
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Pojecie ewolucji 1 kreacji rozszerza w taki sposob, by moc je
pogodzi¢. Ewolucjonistom w rodzaju Engelsa 1 Huxleya zarzuca nadmierne
zawezanie tych poje¢. To samo zarzuca kreacjonistom naukowym. Wi-
docznie Kloskowski wie najlepiej, jakie zakresy znaczeniowe winny miec
poszczegodlne terminy. Ale jakim kryterium kieruje si¢ wowczas? Pogodzenie
ewolucji z ideg Boga? Ciekawe, co na to powiedziatby Bertrand Russell.

Atakujac kreacjonistow naukowych, nie cofa si¢ przed atakami "ad
personam", a przy okazji omawiania ksigzki Johnsona powtarza za W.
Dykiem, Zze autor ten wprowadza "cudaczne tlumaczenie Pisma Sw.,
wypaczenie nauki chrzescijanskiej 1 naukowg ignorancje" (s. 114). Gniewa
si¢ na "Rycerza Niepokalanej", "Znaki Czasu" i "Duch Czaséw"
("Chrzes$cijanina" widocznie nie zna) za publikowanie kreacjonistycznych
artykutéw. Gdy dla jego agresywnych atakoéw zabraknie rzeczowych
argumentow, wtedy swa bezsilnos¢ chowa za demagogiczne sformutowania
typu: "powody merytoryczne", "wzgledy metodologiczne", albo tez swoich
przeciwnikéw wysmiewa.

Na stronie 99 stwierdza: "Réwniez przyjecie biblijnego sformuto-
wania o zalaniu calej ziemi w wodach potopu nie musi wcale by¢ udo-
wodnione w zakresie badah przyrodniczych". A wigc wszechmocny Bog
przeprowadzit potop w taki sposob, by nie pozostawi¢ po nim zadnych
sladow. Gdyby czytat to mgr Rocz, z cala pewnoscig by odpowiedziatl: "Ale
taka wszechmoc Boga nie jest do przyjecia dla ludzi wierzacych. Rowniez
zaden czlowiek wierzacy nie przyjmie takiej ewentualnosci, ze Bog jest
oszustem". 1

Pomimo tych wszystkich btedow, kretactw 1 przeinaczen — nie
wymienitem wszystkich — autor jest zadowolony z siebie 1 ma poczucie
dobrze wykonanej pracy. W tym samopoczuciu pozostawia go prof. Sz.

Por. A. Rocz, Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia, Na
Poczqtku..., 1999, nr 9 (61), s. 208.
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Slaga, ktory w przedmowie stwierdzit, iz autor jest predysponowany "do
podjecia na nowo problemu stosunku kreacji do ewolucji na tle szerszej
relacji wiary do nauki" (s. 8). Obawiam si¢ jednak, iz moze on prowadzi¢ do
ateizmu, komunizmu, alkoholizmu i narkotykdw.

Autor ksigzki Miedzy ewolucja a kreacja jest smutnym przyktadem
naukowca, ktory zostat wtloczony — przez sile¢ zewnetrzng — pomigdzy
dwie przeciwstawne teorie 1 0 wlasnych sitach nie jest w stanie do zadnej z
nich sie przyblizy¢. A moze jest to tylko oportunizm, wynikajacy z potrzeby
obrony swego stotka? Osobiscie po lekturze tej "pseudopracy" umocnitem
w sobie przekonanie, Ze teoria ewolucji ogranicza intelektualne zdolnosci
czlowieka przynajmniej wowczas, gdy wypowiada si¢ on w sprawie kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm.

Leszek Janczuk
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Rafat Wiemann

Refleksje na temat ksiazki,
"Swiatowa historia Potopu"’

Oto kilka wazniejszych informacji:
— autorzy omawiajg swoja wyprawe na gore Ararat;
— stawiajg kilka ciekawych hipotez, migdzy innymi t¢, ze Noe mowit

" Rafal Wiemann jest z wyksztatcenia geografem. Mieszka w Poznaniu.

! Maurice i Paulette Deribere, Swiatowa historia Potopu. (Od redakcji:
Czytelnikéw odsylamy tez do artykutu Ariela Rotha, Czy mozna lekcewazy¢
opowiesci o Potopie?, Na Poczgtku... 1995, nr 6 (58), s. 122-130.)
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jezykiem Baskow sprzed Potopu czyli Euskara;

— przedstawiaja mozliwe miejsca, na ktore osiadta Arka: gora Ararat, Gory
Kurdystanskie (gora Nisir), gora Baris, Dzudi (wedlug muzutmanéw i Sy-
ryjezykow);

— snujg opowiesci o potopie babilonskim, sumeryjskim, o potopie
Berossosa;

— autorzy szacuja, ze Potop mial miejsce 3 500—5 000 lat p.n.e., gtéwna
przyczyna Potopu bylo podniesienie si¢ wod miedzy zlodowaceniami. .

W II rozdziale ksigzki autorzy koncentrujg si¢ na r6znych mutacjach
opowiesci o potopie na kontynencie amerykanskim. Przedstawiaja potop
wedlug Majow, meksykanskich Indian Cora, Taraskow, ludow karaibskich,
amazonskich Jivaro, Murato, Shapras, Bora, Huifoto, Cashibo, Cashinawa,
Canibo, Shipibo, Arawakaki, Campa, Guarani. Krotko przytoczone sa
opowiesci o potopie, ktore przetrwaty u biatoskorych Indian Parias z
Wenezueli 1 rowniez wenezuelskich Achagua. Dalej nastgpujg mity
dotyczace potopu i stworzenia u plemion kolumbijskich, ekwadorskich,
peruwianskich, u Inkoéw, populacji Uru z Titicaca, Araukanéw. Druga czes$é
ksigzki konczy si¢ opowiadaniami o potopie Indian z Ameryki Potnocnej:
Algonkinéw, Siuksow, Crow, Mandan, lowa, Zuni i Eskimosow.

W dalszej cze$ci omdéwiony jest potop w Azji monsundéw 1 na
Oceanie Spokojnym, w Azji ptd.-wsch. (Indonezja, Borneo, Sumatra,
Sulawezi, Filipiny). PdZniej autorzy skupiaja si¢ na opowiesciach cywilizacji
doliny Indusu, dawnej Persji, Chin, Japonii, wysp Oceanu Spokojnego,
Polinezji 1 Australii.

Duzo miejsca przeznaczono na Sahar¢ (zmiany klimatu, woda,
prehistoria) oraz na Egipt i Maghreb. M. 1 P. Deribere wykazuja, ze sama
mys$l o potopie wydaje si¢ w sercu Afryki czyms$ absolutnie dziwacznym,
sugeruja, ze idea Potopu nie miesci si¢ w tradycji przodkow czarnych
mieszkancow Afryki.
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Rozdzial ostatni jest chyba najciekawszy. Dotyczy Europy, po-
czynajac od antycznej Grecji, poprzez §wiat celtycki, germanski, swiat ludow
mowigcych jezykami z rodziny uralskiej, konczace na szczegdétowym omo-
wieniu potopéw we Francji i przedstawiajac bardzo ciekawe legendy i
historyczne fakty o zatopionych obszarach ladu francuskiego, kanatach,
jeziorach, przesmykach itp.

Autorzy zastanawiaja si¢, czy koniec $wiata bedzie przypominat
Potop (powotujg si¢ — niestety! — na Nostradamusa). Nastepnie twierdza,
ze istniejg rozne przyktady naturalnych wigzow, faczacych ide¢ dawnego
potopu z ideg przysztego konca swiata (od Potopu do Apokalipsy).

Chociaz uznaja oni faktyczne zaistnienie Potopu, nie twierdza, ze byt
to doktadnie taki Potop, jak ten opisany w Biblii: "Dawno, dawno temu
nastgpil zatem Potop, o ktérym doniosty nam stare podania sumeryjskie 1
babilonskie, a z ktorego Biblia uczynita dogmatyczny fundament. Byt to
ogromny kataklizm, z ktérego zywe gatunki ocalaty za sprawg opatrzno$ci
1 dzigki tasce bogoéw badz Boga".

Najwigkszym atutem ksigzki jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
kilkudziesigcioma mitami, legendami i1 podaniami o Potopie i potopach
wsrdd ludow catego §wiata. Prozno szuka¢ jednak proby udokumentowania
badz obrony Potopu biblijnego. 2

Rafat Wiemann

W numerze 2(5), luty 1996 r., miesigcznika FOCUS poswigco-
no prawie 6 stron Potopowi biblijnemu (tekst, zdjecia, mapki, rysunki). Po-
top jest potraktowany jako mit, bajka. Autorzy sugeruja, ze nie jest mozliwe,
by powddz utrzymywata si¢ przez 150 dni ze wzgledu na zbyt mate zasoby
wody potrzebne do pokrycia powierzchni catej Ziemi i rdwniez nie jest
mozliwe przetrwanie statku przy naporze ogromnych fal — tak wigc wedlug
redaktorow Arka Noego nie miataby zadnych szans.
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Kostka Rubika i niewidomi

Wicekszos¢ z was pamigta popularng .’\;‘,{“V ! |m‘»
przed laty kostk¢ Rubika. Nie kazdemu . 1"‘4{
przychodzito latwo poprawnie ja ulozy¢. 1’1 r .,':'\9’
Wyobrazmy sobie niewidomego, ktéoremu Q

polecono wiasciwie utozy¢ kostke Rubika. Na e
ile prawdopodobne jest, ze utozy ja dobrze?
Niejeden odpowie, ze jest to mato
prawdopodobne, ale nie jest niemozliwe.
Wezmy wiec dwoch niewidomych i kazmy im
utozy¢ kostke wlasciwie 1 to w tym samym
czasie.

Brytyjski naukowiec Sir F. Hoyle
otrzymal Nagrode Nobla z dziedziny astro-
nomii. Oszacowatl on prawdopodobienstwo
powstania pojedynczej czasteczki biatka w "pierwotnej zupie" 1 podat, ze jest
ono réwne prawdopodobienstwu wiasciwego utozenia kostki Rubika przez
niewidomych wypelniajacych rami¢ przy ramieniu caty Uktad Stoneczny i
to w tym samym czasie.

Pamigtajmy, ze byliSmy uczeni w szkotach (i nasze dzieci sg nadal
tak nauczane), ze nie tylko czasteczka bialka, ale cata skomplikowana
"maszyneria", potrzebna do zaistnienia zycia, powstata w tym samym czasie
przez przypadek. Sir F. Hoyle kiedy$ wierzyl, ze jest to mozliwe, lecz
obecnie twierdzi, ze jest to "nonsens najwyzszego rzedu".

Wigcej wiary potrzeba do zaakceptowania teorii ewolucji, niz do
uznania, ze zycie powstato na skutek dziatania Inteligentnej Istoty.

(Rubik's Cubes and Blind Men, Creation Ex Nihilo 1995. vol. 17, No. 4, s.
52; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Jacek Duda)
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SPROSTOWANIE

W spisie cztonkdéw PTK, ktérych cztonkostwo zostato zatwierdzone
przez Zarzad Glowny 28 grudnia 1995 roku uchwatg nr 3/1995 pomini¢to
przez pomylke pana Andrzeja Ciejka z Krakowa. Przepraszamy.

Lublin, 9 lutego 1996 . Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Z redakcyjnej poczty

Z zaskoczeniem przeczytalem wstep redaktora 1 komentarz do
mojego opracowania, ktérego fragment ukazal si¢ w Na Poczgtku... [nr 9
(61), wrzesien 1995]. Z niepokojem obserwuje kierunek, w ktorym podaza
PTK. Powoli zapomina si¢ o poczatkowych deklaracjach, ze ma to by¢
forum, gdzie w rzeczowych dyskusjach S$cierajg si¢ rdzne poglady
kreacjonistyczne. W takiej dyskusji kazdy znalaztby co$ dla siebie.

Mam nadzieje, ze nie odméwi mi Pan mozliwosci odpowiedzenia na
zarzuty, ktore zostaly mi postawione. Szczegdlnie jest to konieczne ze
wzgledu na bledy, ktore si¢ tam znalazty.

Uwazam, ze jako lider PTK za bardzo angazuje si¢ Pan w sprawy
zwigzane z moimi materiatami. Nie odbieram Panu prawa do komentarza, ale
jest pewna réznica mi¢dzy krytyka merytoryczna, a zwalczaniem pewnych
pogladow. Taka postawa na pewno nie bedzie stuzyta naszemu towarzystwu.
Widze koniecznos$¢, aby ktos§ w ramach PTK zorganizowal zwolennikow
kreacjonizmu starej Ziemi. Dlatego mam prosbe, jezeli tacy si¢ znajda,
prosz¢ ich kontaktowa¢ ze mng. Moj adres: "Kreacjonizm", skr. poczt. 390,
43-300 Bielsko-Biata.

Andrzej Rocz
list z 31 stycznia 1996 .
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* * *

Jestem pastorem Ko$ciota Adwentystow Dnia Siédmego w Elblagu.
Tematyka kreacjonistyczng interesuje¢ si¢ od dawna. Bylem tez obecny na
organizacyjnym sympozjum (zatozycielskim) Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego w Podkowie Les$nej w 1994 roku. Styszalem poszcze-
gblne wystgpienia mowcow, ale w czgsci organizacyjnej juz, niestety, nie
mogtem uczestniczy¢, gdyz miatem wczesniejszy pocigg i1 musialem
wyjecha¢. Jednak chciatbym by¢ cztonkiem Towarzystwa. Wiem, ze ukazuje
si¢ tez biuletyn informacyjny. Chcialbym, oczywiscie, takie informacje
otrzymywac. (...)

Dysponuj¢ juz réznego rodzaju materialami, na podstawie ktorych
przeprowadz¢ w marcu b.r. cykl 6 wyktadow publicznych pod kontro-
wersyjnym tytulem "Zmierzch teorii ewolucji". Dysponuj¢ tez przezroczami,
jak tez kilkoma filmami o tej tematyce. Wyktady beda si¢ odbywaty w
kaplicy Kosciota Adwentystéw Dnia Siodmego, Elblag, ul. Trybunalska 9/2
w dniach od 15 do 30 marca 1996 roku, w piatki i soboty o godz. 18.00.
Wstep wolny. Przygotowatem tez plakat na te okolicznos¢.

Andrzej Majewski
fragment listu z 28 lutego 1996 r.

* * *

Ze wszystkich ksigzek, ktére Pan wymienit, posiadam — niestety —
tylko dwie, tj. Panska ksigzke i ksigzke J.W.G. Johnsona "Na bezdrozach
teorii ewolucji", o pozostatych za$§ pozycjach po raz pierwszy dowiedzialem
si¢ z Panskiego listu. Moim zdaniem jest to bardzo smutne, ze jest takich
ksigzek w Polsce tak niewiele, ale jeszcze bardziej przygnebiajace jest to, ze
kreacjoni§ci w Polsce dziataja i1 glosza prawdg o stworzeniu niemal jak jakas
tajna organizacja wyjeta spod prawa. Tymczasem ewolucjonisci dziataja
jawnie, posrod ogolnego aplauzu, obrazajac przy tym wszystko 1 wszystkich.
a jesli kto$§ sprzeciwia si¢ ich pogladom, nazywaja takiego czlowieka
ograniczonym fanatykiem, ktory nie tyle glosi nauke, ale religi¢. Nie
zauwazaja przy tym ani oni sami, ani ich zwolennicy, Ze teoria ewolucji nie
jest zadng nauka, ale filozofia, jaka jest obecna w kazdej poganskiej religii,
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z ktorej si¢ zreszta wywodzi. Jednym stowem, sami gloszg filozofig religijna,
pochodzenia czysto poganskiego, innym za$§ zabraniajg glosi¢ poglady
kreacjonistyczne, za ktorymi stoi nie tylko chrzescijanstwo, ale 1 nauka.
Zadziwiajace jest tylko to, ze kreacjoniSci tak tatwo dajg si¢ zastraszy¢ i
niemal na wlasne zyczenie zeszli do podziemia, zamiast wyj$¢ i gltosno
przemowic przeciwko oszustwu, ktére narobito tak wiele ztego na swiecie,
a mianowicie: dwie $wiatowe wojny, faszyzm, komunizm, rasizm we
wszelkich jego odmianach itp., itd. Na jedyne chyba usprawiedliwienie krea-
cjonistow przemawia tylko to, ze ewolucjonistami sg osoby z ich srodowisk,
bliscy przyjaciele, ktorzy by¢ moze w wielu innych sprawach sg dla nich
pewnego rodzaju autorytetami. Ale jesli idzie o powstanie §wiata 1 zycia, s3
ewolucjonistami, jednocze$nie nazywajac siebie chrzescijanami (przy tym
jedno catkowicie przeczy drugiemu). (...)

15 marca pastor Majewski rozpoczyna w Elblaggu seri¢ 6-ciu
wyktadow pt. "Zmierzch teorii ewolucji". Mamy juz prosby o powtdrzenie
tych wyktadow w Gdansku i1 Gdyni. Na jednym z ostatnich nabozenstw
pastor Majewski powiedzial, ze czuje, iz wklada tym kij w mrowisko.
Osobiscie uwazam, ze bedzie to kij wlozony nie w mrowisko, ale w gniazdo
szerszeni, ale to dobrze, ze tak si¢ stanie. Parafrazujac apostota Pawta: "Czas
Jjuz najwyzszy, abySmy wszyscy obudzili si¢ ze snu!" (...)

Kilka dni temu otrzymali$my, poprzez dra Alfreda Palle z Wisconsin
(USA), 80 slajdéw 1 dokumentacj¢ do nich oraz najnowszy film o wybuchu
wulkanu Swietej Heleny w 1980 roku. Pod koniec marca otrzymamy dwa
kolejne, najnowsze filmy dokumentalne, dotyczace kreacjonizmu. Oprocz
tego posiadamy sze$ciogodzinng tasme video, nagrang w ubieglym roku we
Wroctawiu, z wyktadow dra Waltera Veitha z Kapsztadu dotyczacych stwo-
rzenia; trzygodzinng tasme video z trzema tytutami ("Lupiezcy Arki Noego",
"Sodoma i Gomora" oraz "Morze zdradza tajemnice"); film 1 ksigzke
"Nieprawdopodobne odkrycie Arki Noego", a takze slajdy i kasety magne-
tofonowe z wykladami na temat kreacjonizmu. Jesli kto§ bylby zainte-
resowany posiadanymi przez nas materialami, prosimy o kontakt. Oprécz
kreacjonizmu posiadamy materialy dotyczace zagrozenia ruchem "New Age"
itp. Bylbym zobowigzany o kontakt z kims, kto posiada wigcej materiatow
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1 na ten temat.
Jacek Boki, ul. Topolowa 15/13, 82-312 Elblag

fragment listu z 12 marca 1996 r.
% * %

Prosze wybaczy¢, ale musz¢ napisaé o sprawie, ktora nie jest
przyjemna. Pierwsza rzeczg jest fakt, ze nie dotarty do mnie biuletyny nr 66
167 czyli, jak przypuszczam, ostatni biuletyn z roku 1995, tj. nr 12b (66), 1
nr 1 (67) z 1996 roku. Numeracji tylko si¢ domyslam, bo ostatni otrzymany
numer z grudnia oznaczony byt 12a (65) i dotart tez przed swigtami. Wczoraj
otrzymalem numery z lutego i z marca, 2 (68) i 3 (69), za$ styczniowego,
najprawdopodobniej 1 (67), nie otrzymalem. Druga rzecz, ktéra mnie
zaniepokoila, to nadruk na przesytce "skladka optacona do konca 1995 roku".
W dniu 26 stycznia 1996 roku wystatlem kwote 19 zt (190 000 zt sprzed
denominacji) na poczet sktadki na rok biezacy, na adres skarbnika PTK.
Prosz¢ o sprawdzenie, czy to tylko zwykte przeoczenie, czy przekaz zaginat.

Zdzistaw Tabaczewski, Nowe Marcinkowo
fragment listu z 13 marca 1996 r.
Od Redakcji:

Jest to fragment jednego z kilku listow, jakie ostatnio naptynety do
redakcji w tej samej sprawie. Poniewaz moze ona dotkngé¢ kazdego,
zdecydowalem sig¢ fragment ten wydrukowaé, zaopatrujgc go odpowiedzig.

Jesli ktos nie otrzyma jakiegos numeru, prosze interweniowac. Na
pewno wyslemy jeszcze raz. Zdarza sie przeciez, ze czasami przesytka ginie
po drodze. Warto chyba jednak o tym informowac pracownikow poczty, by
lepiej sie starali pracowac

Jezeli zas chodzi o informacje o oplaconych sktadkach, to prosze
pamigtad, ze ze wzgledu na stabos¢ naszych struktur terenowych nie bylem
jako przewodniczqgcy PTK w stanie skompletowac catego skiadu Zarzgdu
Glownego sposrod cztonkow mieszkajgcych w Lublinie. Pan Marcin
Kartowicz, obecny Skarbnik PTK, mieszka w Warszawie i silq rzeczy ma
nieco utrudniony kontakt ze mng. Porozumiewamy si¢ mniej wigcej raz na
tydzien. Jesli wiec od dokonania wpialy sktadek do otrzymania biulelynow
z nieaktualng informacjq uptynelo nie wigcej niz miesigc, prosze sig nie
denerwowac i czekac na nastepng przesytke. Jesli jednak uptyneto wzgce]
czasu, prosze kontaktowac si¢ ze Skarbnikiem lub z redakcjq biuletynu. A
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dowod przekazu prosze zachowywad, dopoki na przesylce nie pojawi sie z
naszej strony potwierdzenie otrzymania sktadek.
Za klopoty przepraszamy. Bedziemy sie starali je eliminowac.

Mieczystaw Pajewski
3t s sk sk sk sk sk s sk sk s sk sk s sk sk s sk sk seosk sk seoske sk s sk sk s sk sk seosk sk s sk sk seoske sk skeoske sk skeosk sk sosk sk skosk sk skoskoskeskosk sk sk

Podziekowanie

Dzigkuje doktorowi Adamowi Drozdkowi (Dept. of Math. and
Computer Science, Duquesne University, Pittsburgh, Pennsylvania),
zagranicznemu cztonkowi Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, za
podarowanie mi ksigzki najbardziej znanego kreacjonisty $wiata, Henry'ego
M. Morrisa, The Twilight of Evolution oraz antykreacjonistycznej ksigzki
Christophera P. Toumeya, God's Own Scientists. Creationists in a Secular
World. M. Pajewski
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Adres Skarbnika PTK

Marcin Karlowicz
ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 Warszawa
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NA
POCZATKU...

ROK 4 Nr 4B (71

kwiecien 1996

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

11 Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce. Krakow, 3 grudnia 1995 r.

s. 98 — Kazimierz Jodkowski, Ateizm ewolucjonizmu

*

s. 113 — Ken Ham, Do tego zmierzamy? (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 117 — Carl Wieland, Czy Darwin mial racje? (z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)

s. 119 — Rafat Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny

W numerze m.in.:

(...) uznanie, ze mechanizmy ewolucji sa sposobem aktywnosci
stworczej Boga, wydaje si¢ trudne do przyjecia z kilku powodow. Po
pierwsze, Boég w tym ujeciu jawi si¢ jako gigantyczny oszust, gdyz "dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypominaly dziatania, jakich mozna by si¢
spodziewa¢ po ewolucji wskutek doboru naturalnego”. Po drugie, dotaczanie
do naturalistycznych wyjasnien hlpotezy o "tkwigcym" za nimi Bogu jest
zbedne, skoro wszystko daje si¢ wyjasni¢ naturalistycznie (...). A je§li nawet
machnie si¢ rekg na te trudnosci, to i tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest
teizmem chrze$cijanskim.

Kazimierz Jodkowski
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1I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Krakow, 3 grudnia 1995 r.

Kazimierz Jodkowski

ATEIZM

EWOLUCJONIZMU

Naturalizm

Naturalizm jest doktryng, ze w wyja$nianiu zjawisk nie mozna wy-
kracza¢ poza zjawiska i prawa przyrody. Naturalizm metafizyczny gtosi to,
poniewaz odrzuca istnienie jakichkolwiek przedmiotow lub zdarzen lezacych
poza przyroda. ' "Naturalizm [metodologiczny] nie utrzymuje, ze wszystkie
przedmioty s3 materialne, ale ze cokolwiek istnieje, moze zadowalajaco by¢
wyjasnione w terminologii przyrodniczej, to znaczy naukowo. Naturalizm
[metodologiczny] jest faktycznie proklamacja wszechkompetencji czy naj-

!Por. nastgpujaca definicj¢: "Naturalizm w nowszym uzyciu jest rodzajem
filozoficznego monizmu, wedtug ktorego cokolwiek istnieje lub si¢ zdarza,
jest naturalne w tym sensie, ze jest podatne na wyjasnienie metodami, ktore
chociaz paradygmatycznie uszczegdétowione w naukach przyrodniczych, sg
ciggte dla wszystkich dziedzin przedmiotow i1 zdarzen. Dlatego naturalizm
polemicznie okresla si¢ jako poglad odrzucajacy istnienie lub mozliwos¢
istnienia jakichkolwiek przedmiotow lub zdarzen, lezacych w zasadzie poza
zakresem naukowego wyjasniania" (A. Danto, Naturalism, w: P. Edwards
(ed.), Encyclopedia of Philosophy, The Macmillan Company and the Free
Press, New York - Collier-Macmillan Limited, London 1967, vol. 5, s. 448).

98



wyzszej kompetencji nauki".

Ewolucjonizm ma niewatpliwie charakter naturalistyczny. Niektorzy
uwazaja nawet, ze byla to istota propozycji Darwina: "duza cz¢s¢ konfliktu
w czasach Darwina pochodzita z faktu, ze istniaty w efekcie dwa, a nie jeden,
gléwne systemy poznania historii naturalnej (...) pozytywizm i kreacjonizm.
Pozytywista ograniczal poznanie naukowe, ktore uznawal za jedynie po-
prawng forme¢ poznania, do praw przyrody i do proceséw obejmujacych wy-
tacznie 'drugorzedne’ czyli przyrodnicze przyczyny". * "Naturalizm byt glow-
ng przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart
stusznos$¢ naturalizmu, pokazujac ze nadnaturalne ujecie rzekomego projektu
$wiata byto powierzchowne." *

Naturalizm metafizyczny ewolucjonizmu

Ewolucjonizm niewatpliwie akceptuje metodologiczny naturalizm. Ale
czy tylko? Teistyczni ewolucjonisci (czy ogolniej: teisci usitujacy pogodzié
wspotczesng nauke z religig) twierdza, ze naturalizm naukowy ma charakter
metodologiczny, nie metafizyczny. * Jednak wypowiedzi czotowych ewolu-

2 Wilshire, Metaphysics, w: Encyclopedia Britannica: Macropaedia,
15th ed., 1974, vol. 12, s. 26 (cyt. za: W.R. Bird, The Origin of Species
Revisited. The Theories of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. I1:
Philosophy of Science, Philosophy of Religion, History, Education, and
Constitutional Issues, Philosophical Library, New York 1989, s. 67).

SN Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University
of Chicago Press, Chicago 1979, s. 3.

“D. Oldroyd, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian
Revolution, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.

s Charakterystyczna wypowiedz: "Pomigdzy myslg metafizyczno-
teologiczng a sprawdzonymi osu}gnle;maml m.in. kosmologii, antropologii i
biologii nie ma i1 nie moze by¢ sprzecznos$ci, poniewaz jedne 1 drugie traktuja
wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z calkowicie réznych punktow
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cjonistow rzucaja powazne watpliwosci, czy poglad ten jest prawdziwy.

Whbrew pokutujacym pogladom, gldwna "herezja" Darwina nie byla
jego teoria ewolucji, ale filozoficzny materializm. Ewolucjonizm w pierwszej
potowie XIX wieku byl szeroko i otwarcie analizowany. Oczywiscie,
sprzeciwiata mu si¢ wigkszos¢, ale najwigksi przyrodnicy przyznawali si¢ do
niego badZz przynajmniej rozwazali jego slusznos$¢. Notatki Darwina
ujawniaja, ze zywit on przekonania, ktorych obawiat si¢ ujawni¢: filozoficzny
materializm, postulat iz materia jest wszystkim, co istnieje 1 ze wszelkie
umystowe 1 duchowe zjawiska sg jej wytworami ubocznymi.

widzenia" (Szczepan W. Slaga, Przedmowa, w: Kazimierz Kloskowski,
Miedzy ewolucja a kreacja, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1994, s. 6 [5-9]). Autor tych stow najwyrazniej utrzymuje tzw.
koncepcje teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter theology), jak ja
nazwal Brian W. Harrison (Bomb shelter Theology, "Living Tradition", May
1994, No. 52). Harrison uwaza, ze zbiory twierdzen teologicznych i dyscyphn
ﬁzykalno historycznych krzyzujq si¢, a wigc ze niezgodno$¢ teologii 1 nauk
przyrodniczych jest rzeczywista. Teologia opancerzonego bunkra prowadzi
do takich ekscesow teologicznych jak koncepcja australijskiego teologa, ks.
Davida M. Coffeya, ze zmartwychwstanie Jezusa byto czysto duchowe i nie
dotyczyto w zadnym stopniu Jego zwtok, bowiem "Urzad Nauczycielski nie
ma zadnej kompetencji w sprawach, o ktorych si¢ wypowiada nauka" (David
M. Coffey, The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy, w: Studies in
Faith and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt.

za Harrison, j.w.) czy anglikanskiego biskupa Birmingham, Hugh Monteﬁore

ktory uwaza, ze Nowotestamentowe opisy spotkan z Jezusem nie mogg byc
prawdziwe, gdyz nauka nie zezwala na zmartwychwstanie ("Te pojawienia si¢
po zmartwychwstaniu [Jezusa] sg podobne do paranormalnych doswiadczen
zwanym1 czasami werydycznyml halucynacjami', jakie majg miejsce krétko
po $mierci ukochanej osoby"; Hugh Montefiore, Confirmation Notebook.

The Content of Christian Belief, s. 24; cyt. za: Ken Ham, The Darwinian
Earthquake, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16, No. 4, s. 30 oraz tenze, The
Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6 [wersj¢ polska tego
ostatniego tekstu Czytelnicy moga przeczyta¢ w tym numerze naszego
miesi¢cznika na s. 113-117]).
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"Notatki te dowodza, ze Darwin interesowat si¢ filozofig i byt
$wiadomy jej implikacji. Wiedzial, ze jego teoria rdznita si¢ od innych
doktryn ewolucjonistycznych tym przede wszystkim, Ze przyjmowata
bezkompromisowy materializm filozoficzny. Inni ewolucjonisci
mowili o sitach witalnych, kierowanej historii, dazeniu organicznym
1 o istotnej nieredukowalno$ci umystu — uzywali poje¢, jakie trady-
cyjne chrzescijanstwo moglo zaakceptowac jako kompromis, gdyz
dopuszczaty one, by chrzescijanski Bog dziatat przez ewolucje za-
miast przez stworzenie. Darwin mowil jedynie o przypadkowej zmien-
nosci i doborze naturalnym.

W notatkach tych Darwin stanowczo stosowat swoja ma-
terialistyczng teorie ewolucji do wszystkich zjawisk zycia, wiaczajac
to, co nazwat 'samg twierdzg' — do ludzkiego umystu. A jesli umyst
nie mial Zadnego realnego istnienia poza mézgiem, to czy Bog mogt
by¢ czyms$ wigcej, niz ztudzeniem wymyslonym przez ztudzenie?...
To przekonanie byto tak heretyckie, ze Darwin opuscit je w O po-
wstawaniu gatunkow (1859), gdzie zaryzykowat jedynie tajemniczy
komentarz, i1z 'mogtaby ona [ksigzka] rzuci¢ pewne §wiatlo na po-
chodzenie cztowieka i jego historie'. ® O$mielit si¢ przedstawi¢ swoje
przekonania dopiero wowczas, gdy nie mogt juz ich dtuzej utrzymac
w ukryciu, w O pochodzeniu czlowieka (1871) oraz O wyrazie
uczud u czlowieka i zwierzat (1872). (...)

Darwin byt rzeczywiscie fagodnym rewolucjonista. Nie tylko
op6znit tak dlugo swoje dzieto, ale takze pilnie unikat wszelkich
publicznych wypowiedzi na temat filozoficznych implikacji swojej

teorii". ’

® Patrz tez Karol Darwin, Dziela wybrane, tom IV: O pochodzeniu

czlowieka, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s.
1.

7 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Pelican, 1977, s. 23-26.
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Poniewaz Darwin poczatkowo ukrywat swoje ateistyczne i materia-
listyczne poglady, jego wspotczesni sadzili co najwyzej, ze charakter taki
maja jedynie jego teorie, a nie ich tworca. Sadzit tak na przyktad wspotczesny
Darwinowi Charles Hodge: "Wnioskiem z catej sprawy jest, ze zaprzeczenie
projektu w przyrodzie jest potencjalnie negacja Boga. Teoria pana Darwina
zaprzecza jakiemukolwiek projektowi w przyrodzie; dlatego jego teoria jest
potencjalnie ateistyczna — jego teoria, a nie on sam. On wierzy w Stworce.
Ale jesli ten Stworca, miliony milionéw wiekow temu, uczynil co§ — powotat
do istnienia materi¢ i zarodek zycia — 1 porzucit wowczas Wszechswiat
samemu sobie, by byt on kontrolowany przez przypadek i konieczno$¢, bez
jakiegokolwiek celu czy interwencji badz kierownictwa, to potencjalnie rowna
sie to Jego nieistnieniu". * Hodge stosowat tu tzw. argument do projektu, kto-
rego nie nalezy myli¢ z bardzo popularnym argumentem z projektu. Zdaniem
Hodge'a, jesli Bog istnieje, to Zywe organizmy sg rezultatem projektu. Jesli
wiegc teoria Darwina zaprzecza istnieniu projektu, to zaprzecza tym samym
istnieniu Boga. Zdaniem Hodge'a darwinizm jest ateizmem. °

Sam Darwin przyznat, Ze jego atak na doktryne¢ stworzenia nie byt
przypadkiem. Jego celem numer jeden byto pokazanie, iz gatunki nie zostaty
oddzielnie stworzone. Byt to cel wazniejszy niz wykazanie, ze dobor na-
turalny byt gtdéwnym czynnikiem zmiany. "

Poglady Darwina w tej sprawie podzielaja najwybitniejsi ewolu-
cjonisci. Ernst Mayr uwazat, ze "istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie
utrzymuja wszyscy prawdziwi darwinisci, a jest nim odrzucenie krea-

8 Charles Hodge, What Is Darwinism?, Baker Books 1995, s. 155
(oryginal ukazat si¢ w 1874 roku).

? Por. w tej sprawie Jonathan Wells, Charles Hodge's Critique of
Darwinism: An Historical-Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th
Century Debate, Studies in American Religion, vol. 27, The Edwin Mellen
Press, Lewiston, NY 1988.

19 por. Darwin, O pochodzeniu..., s. 1-2, 24.
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cjonizmu. (...) To byta flaga, wokot ktérej si¢ gromadzili 1 pod ktoéra
maszerowali. (...) Przekonanie, iz rozbiezno$¢ $wiata przyrodniczego byta
rezultatem procesow przyrodniczych, a nie dzielem Boga, byto idea, ktora
zgromadzita wszystkich tzw. darwinistoéw, pomimo wystepujacej wrod nich
niezgody co do innych teorii Darwina". "'

Wedlug George'a Gaylorda Simpsona "Chociaz wiele szczegdtow
pozostaje do opracowania, to jasne juz jest, ze wszystkie obiektywne zjawiska
historii zycia mozna wyjasni¢ czynnikami czysto naturalistycznymi albo —
uzywajac wilasciwego sensu tego czasami naduzywanego stowa — ma-
terialistycznymi. Latwo je wyjasni¢ réznicowa reprodukcja w populacjach (co
jest gldwnym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i
glownie przypadkowym oddziatywaniem znanych proceséw dziedzicznosci.
(...) Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu,
ktory nie miat go na my$li." '?

Znany ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno wydanym
po polsku bestsellerze, Slepy zegarmistrz, pisze, ze dopiero Darwin sprawit,
iz dzi$ "ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie". '* Dotychczas
spostrzezenie olbrzymiej ztozono$ci organizmoéw biologicznych sktaniato
ludzi do wniosku, Ze musial je zaprojektowaé niezwykle inteligentny Pro-
jektant. Ale padamy ofiarg ztudzenia. Do wyjasnienia, dlaczego takie obiekty
istnieja, nie jest potrzebna teoria Rozumnego Stwoércy: "Wbrew wszelkim
pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg Slepe sity fizyczne (...).

" Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis
of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1991, s. 99.

12 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967,
s. 344-345.

13 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze

Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 28.
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Dobor naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i automatyczny
proces, o ktorym wiemy dzis$, ze stanowi wyjasnienie zarowno istnienia, jak
1 pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego zamystu.
Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos$¢. Nie tworzy
wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze
odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to jest to $lepy zegarmistrz." *
"Dobér naturalny to Slepy zegarmistrz — §lepy, bo nie patrzy w przdd, nie
planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to zywe efekty dziatania doboru
naturalnego sprawiaja wrazenie przemys$lanego projektu, jak gdyby
zaplanowal je prawdziwy zegarmistrz". °

Nieprzewidywalnos$¢, niepowtarzalnos$¢, chaotycznos$¢ i losowos¢
procesu ewolucyjnego podkresla w wielu publikacjach czolowy wspodtczesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould: Czlowiek jest "niesamowicie nieprawdo-
podobnym wydarzeniem ewolucyjnym"; '° jest to "kosmiczny przypadek";
"wielu paleontologéw, w tym 1 ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako
malenka i calkowicie nieprzewidywalng gatazke na bogato ugalezionym
drzewie zycia — szcze$liwy przypadek ostatniej geologicznej chwili bez
najmniejszej szansy powtdrnego pojawienia si¢, gdyby to drzewo jeszcze raz
wyrastalo od nasienia"; '* "Laficuchy i sieci wydarzen historycznych sg tak
splatane, tak przepetnione czynnikami losowymi i chaotycznymi, tak nie-

14 Tamze, s. 27.
15 Tamze, s. 47.

16 Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the
Nature of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291.

17 Tamze, s. 44.

18 Stephen Jay Gould, artykut w Natural History, March 1993, s. 20; ten
ostatni cytat za: Henry M. Morris, Foreword, w: Duane T. Gish, Creation
Scientists Answer Their Critics, Institute for Creation Research, 1993, s. v
[1v-vii].
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powtarzalne 1 zawierajace tyle jednostkowych (i swoiscie powigzanych)
podmiotow, ze modele prostego przewidywania i powtarzalnosci wynikow do
nich si¢ nie stosujg"; " "H. sapiens jest tylko malg, pdzng galgzka na
ogromnie rozkrzewionym drzewie zycia; niewielkim pedem, ktéry niemal na
pewno nie pojawitby si¢ ponownie, gdyby$my mogli jeszcze raz zasadzi¢
nasienie drzewa zycia". * "Jeste$my tutaj, poniewaz pewna osobliwa grupa
ryb miata swoistg anatomi¢ ptetw, ktére mogly przeksztalci¢ si¢ w nogi
organizmow ladowych; poniewaz komety zderzyly si¢ z Ziemig i wygubity
dinozaury, dajac tym samym ssakom szanse, jaka inaczej nie bylaby dla nich
dostgpna (a wigc dzigkujcie swoim szczgsliwym gwiazdom w dostownym
sensie); poniewaz Ziemia nigdy catkowicie nie zamarzta podczas epoki
lodowcowej; poniewaz niewielki gatunek, jaki wytonit si¢ w Afryce ¢wier¢
miliona lat temu, przetrwal do dzisiaj nie przebierajac w Srodkach. Mozemy
wzdycha¢ za "szlachetniejsza" odpowiedzig — ale Zadna taka odpowiedZ nie
istnieje. Wyjasnienie to, cho¢ na pierwszy rzut oka klopotliwe, jesli nie

straszne, ostatecznie niesie ze sobg uwolnienie i dodaje ducha". *'

Podobne idee znalez¢ mozna w ksigzce Wladystawa J.H. Kunickiego-
Goldfingera, ktérej tytul méwi, ze cztowiek z punktu widzenia teorii ewolucji
jest bytem "znikad donikad". Jak to si¢ ma do twierdzen chrzescijanstwa, ze
Bog znat imiona zbawionych jeszcze "przed zalozeniem $wiata" (nie jestesmy
znikad) 1 ze "w domu Ojca jest mieszkan wiele" (nie podagzamy donikad)?
Przyroda bedace "stworcg" cztowieka jest Slepa, co jest wyraznie niezgodne
z jakimkolwiek swiadomym i celowym dziataniem rozumnego projektanta:

19 Stephen Jay Gould, Ewolucja zycia na Ziemi, Swiat Nauki, Grudzien
1994, nr 12 (40), s. 61 [61-68].

20 Tamze, s. 68.

2 Cyt. za: Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Word Pub.,
Dallas 1994, s. 31.
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"Rozwdj ewolucyjny form zywych jest Slepy i nie przebiega wedle zadnego
programu"; ** "Jego [Darwina] teoria doboru naturalnego, dzialajacego przede
wszystkim na znikome, sumujgce si¢ zmiany, zaktada przypadkowos¢ ewo-
lucji, bedacej rezultatem przypadkowych licznych zdarzen"; > "Ewolucja nie
ma zadnego programu. Jest ona $lepa, nawet jesli mozliwe jest wysledzenie
jakiego$ kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jesli istnieje,
wynika bowiem nie z programu, lecz z sumowania losowych ograniczen
dotyczacych realizacji kazdego kolejnego ewolucyjnego etapu'; ** "Ewolucja
jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do natg¢zenia
zmian oraz naturalnej selekcji, w sposob naturalny 1 tez przypadkowy us-
talajgcej pewne prawdopodobienstwo doskonalenia wcigz nowych form.
Proces ten jest z konieczno$ci bardzo powolny, bgdac kumulacjg przy-
padkowych zmian, jakie niekiedy — takze przez przypadek — moga sie
okazywa¢ korzystne"; ** "Ssaki, ktorych przedstawicielem nas najbardziej
interesujacym jest cztowiek, pojawily si¢ jako wynik serii przypadkoéw bardzo
p6ézno w ewolucji. Nic nie przemawia za tym, by byta jakakolwiek ko-
nieczno$¢ ich pojawienia si¢. Gdyby seria przypadkow prowadzaca do ich
powstania, nie zdarzyta si¢, pewno nie bytoby ich na Ziemi"; *° "Los zdarzyt,
ze Wszech§wiat ma takie, a nie inne wilasciwosci (...). Losowi tez za-
wdzigczamy, ze na tej planecie od blisko 4 miliardow lat panuja warunki
umozliwiajgce powstanie i ewolucje zycia."

2 Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Biblioteka Mysli
Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1993, s. 50.

23 Tamze, s. 63.

* Tamze, s. 85-86.
25 Tamze, s. 187.
26 Tamze, s. 202.

27 Tamze, s. 203.
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Jacques Monod: "Tylko przypadek lezy u zZrdédila kazdej zmiany
wszystkich istot zyjacych w biosferze. Czysty przypadek, zupeinie wolny,
lecz $lepy". ** "Zimna i surowa, nie proponujgca zadnego wyjasnienia, ale
narzucajaca ascetyczne wyrzeczenie si¢ wszelkiej innej duchowej strawy, idea
ta nie usungta trwogi, ale pogorszyla sytuacje. Za jednym posuni¢ciem chciata
usunac¢ tradycje stu tysiecy lat, ktora wtopita si¢ w ludzka nature. Stanowita
koniec dla starozytnego animistycznego przymierza mi¢dzy czlowiekiem a
przyroda, nie pozostawiajac niczego na miejscu tego cennego zwiazku, jak
tylko trwozliwe poszukiwanie w zamrozonym wszech§wiecie samotnosci. Bez
zadnego poparcia, jedynie z pewng purytanska arogancja, jak taka idea mogta
zdoby¢ akceptacj¢? Nie zdobyla jej w przesztosci, ani obecnie. Wymusita ona
jednak uznanie; ale tylko z powodu swoich kolosalnych osiagni¢¢. (...) jak
poczatkowy 'wybor' w biologicznej ewolucji gatunku moze by¢ wigzacy na
calg jego przyszto$¢, tak wybor praktyki naukowej, nieSwiadomy wybodr na
poczatku, uruchomit ewolucj¢ kultury na jednokierunkowej drodze; na trasie,
ktéra dziewietnastowieczny scjentyzm uwazal za prowadzaca wzwyz do
empirejskiego szczytu dla rodzaju ludzkiego, podczas gdy my widzimy przed
sobg otwierajgcg si¢ otchtan ciemnosci." »

Roéwniez Steven D. Schafersman zwraca uwage, ze historia ewolu-
cyjna cztowieka przepelniona jest strachem przed wrogim wszech§wiatem,
brakiem sensu i oczekiwaniem $mierci. *°

28 Jacques Monod, Chance and Necessity, Collins, London 1972, s. 110
(cyt. za: Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler,
Bethesda, Maryland 1986, s. 43).

29 Monod, Chance..., s. 170.

39 Por. Steven D. Schafersman, Fossils, Stratigraphy, and Evolution:
Consideration of a Creationist Argument, w: Laurie R. Godfrey (ed.),
Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New Y ork
— London 1983, s. 243 [219-244].
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William B. Provine (profesor biologii na Cornell University): "Kiedy
Darwin wydedukowat teori¢ doboru naturalnego do wyjasnienia adaptacji, w
ktorych poprzednio widziat dzieto ragk Bozych, to wiedzial, ze popeinia
kulturowe morderstwo. Od razu zrozumiat, ze jesli dobor naturalny wyjasnit
adaptacje 1 ewolucja przez dziedziczenie jest prawdziwa, to argument z
projektu jest martwy i wszystko, co si¢ z nim wigze, mianowicie istnienie
osobowego Boga, wolna wola, zycie po $mierci, niezmienne prawa moralne
1 ostateczny sens zycia. Bezposrednie reakcje na ksigzke Darwina O po-
wstawaniu gatunkow ujawniaja, oprécz przychylnych odpowiedzi od
wzglednie niewielu uczonych, zrozumialy lek 1 odraze, ktdre nigdy nie znikty
w zachodniej kulturze". *' "Je$li naprawde akceptujesz ewolucje poprzez
dobor naturalny, mowi Provine, wkrotce zetkniesz si¢ twarza w twarz ze
zbiorem implikacji, ktére podminowuja fundamentalne zalozenia zachodniej
cywilizacji:

o Nie istniejg bogowie ani sity celowe w przyrodzie.

o Nie istnieja wewnetrzne moralne lub etyczne prawa, kierujace
ludzkim spoleczenistwem.

° Ludzkie istoty s3 ztozonymi maszynami, ktore stajg si¢ istotami

etycznymi poprzez dziedziczenie i wptywy srodowiska, przy czym
srodowisko odgrywa nieco mniejszg role, niz to si¢ powszechnie

przypuszcza.

° Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolno$ci do
dokonywania nieprzewidywalnych wyborow.

° Kiedy umieramy, to umieramy — ostatecznie, catkowicie i na
zawsze." ¥

31 Cyt. za: John Marks Templeton (ed.), Evidence of Purpose: Scientists
Discover the Creator, Continuum, New York 1994, s. 30.

32 George Liles, The Faith of an Atheist, "MD" magazine, March 1994, s.
60.
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Zdaniem Provine'a nowoczesna nauka prowadzi bezposrednio do ateizmu,
tylko ze nie nalezy tego zbyt szeroko rozglasza¢. **

Douglas Futuyma: "Niektorzy wzdragaja si¢ przed wnioskiem, ze ga-
tunek ludzki nie zostal zaprojektowany, nie ma zadnego celu 1 jest wytworem
jedynie mechanicznych mechanizméw — ale to wlasnie wydaje si¢ by¢

przestaniem ewolucjonizmu". **

Ztudna jest nadzieja niektorych teistycznych ewolucjonistow, ze
proces ewolucji mozna jakos$ wigzac¢ z ideg kierowania go przez jakas$ istote
nadprzyrodzong. ** Koryfeusze ewolucjonizmu na pewno nie mowig o takiej
ewolucji. "Nalezy wyrzuci¢ z nauki kosmiczng teleologig. (...) Nie mysle, by
istniat cho¢ jeden wspdtczesny uczony, ktory by nadal w nig wierzyt". ** John
Maddox, redaktor "Nature", wyraZznie nadzieje te rozwiewa: "Nauka jako
swoja ogblng hipotez¢ roboczg przyjmuje, iz wszelkie uktady (w fizyce 1

biologii) zawierajg sktadniki i sity swojej wlasnej ewolucji". *’

33 Wypowiedz Provine'a: "Zastandowmy si¢ nad nastepujaca fantazja:
Narodowa Akademia Nauk publikuje swoje stanowisko w sprawie nauki i
religii stwierdzajace, ze nowoczesna nauka prowadzi bezposrednio do
ateizmu. Co by si¢ stato z jej funduszami?" (cyt. za: Philip E. Johnson,
Reason in the Balance, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1995, s. 189).

34 Douglas Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution,
Pantheon Books, New York 1983, s. 12-13.

35 patrz np. wypowiedz Kloskowskiego (Miedzy..., s. 114).

3% Ernst Mayr, Ideological Resistance, s. 131 (cyt. za: Templeton (ed.),
Evidence..., s. 206).

37 John Maddox, Defending science against anti-science, "Nature", March
17, 1994, vol. 368, s. 185.

109



Podobnie Darlington: "Olbrzymia tajemnicg ewolucjonistyczng jest,
jak materia powstata i ewoluowata, dlaczego ma ona obecng posta¢ we
Wszechswiecie 1 na Ziemi, oraz dlaczego moze formowac si¢ do postaci
ztozonych i ozywionych zbioréw czasteczek. Zdolnos$¢ ta tkwi wewnatrz
materii, jak wiemy, w jej organizacji i energii. Podstawowym uogdlnieniem
ewolucyjnym jest to, ze zaden zewngtrzny czynnik nie natozyt Zycia na
materi¢. Materia przyjmuje formy takie, jakie przyjmuje, poniewaz posiada
wewngetrzng zdolnos¢ do tego. (...) Jednym z najokazalszych i tajemniczych
faktéw, dotyczacych naszego Wszech$wiata, jest to, ze istnieje w nim taka
materia, ktora ma zdolno$¢ ksztattowania siebie do postaci najbardziej
ztozonych wzorcoéw zycia. Nie chce przez to sugerowac istnienia sity witalnej,
entelechii czy uniwersalnej inteligencji, ale tylko stwierdzam pewien atrybut
materii, reprezentowanej przez znane nam atomy i czasteczki (...). Nie roz-
wigzuje si¢ tej tajemnicy wymyslajac mistyczne wyjasnienia przy uzyciu
naszych niedoskonalych mozgoéw". ** Istotnym znaczeniem uzywanego przez
uczonych stowa "ewolucja" jest to, ze jest to proces nieukierunkowany, po-
zbawiony celu. **

Skoro spontaniczne powstanie zycia jest mato prawdopodobne, 1 skoro
Bog nie dziata w przyrodzie, to moze dlatego A.R. Peacocke "argumentowat
(...), 1z Bog mogt (...) stworzy¢ nieskonczenie wiele wszech§wiatow, ufajac,
ze przynajmniej niektore (...) bedg zawieraly zycie tylko przez przypadek"? *

3% p J. Darlington, Evolution for Naturalists, J.W. 1980, s. 15, 233 (cyt.
za: John Woodmorappe, An Anthology of Matters Significant to Creationism

and Diluviology Report 2, Creation Research Society Quarterly 1982, vol. 18,
s. 205 [201-224])).

39 Por. Phillip E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu, "Na
Poczatku..." 1995, nr 8, s. 177 [170-189].

40 John Leslie, Universes, Routledge and Kegan Paul, London and New
York 1989, s. 181 (cyt. za: Duncan Maclntosh, Could God Have Made the
Big Bang? (On Theistic Counterfactuals), "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 16-17
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Czy z ewolucjonizmem mozna polaczy¢ filozofi¢ teistyczna?

Teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze procesowi ewolucyjnemu mozna
nada¢ charakter teistyczny, ze teori¢ ewolucji mozna skojarzy¢ z catkowicie
odmienng filozofia, z nadnaturalizmem metafizycznym. Przynajmniej wer-
balnie da si¢ to zrobi¢. Zdania "Bog zsyta deszcz" i1 "sita przyciggania ziemi
i kropelek deszczu powoduje ruch spadajacy tych kropelek" nie sg sprzeczne.
Jednak uznanie, ze mechanizmy ewolucji sg sposobem aktywnos$ci stworczej
Boga, wydaje si¢ trudne do przyjecia z kilku powoddéw. Po pierwsze, Bog w
tym ujeciu jawi si¢ jako gigantyczny oszust, gdyz "dba o to, by Jego in-
terwencje zawsze przypominaty dziatania, jakich mozna by si¢ spodziewaé
po ewolucji wskutek doboru naturalnego". *' Po drugie, dofaczanie do na-
turalistycznych wyjasnien hipotezy o "tkwiacym" za nimi Bogu jest zbgdne,
skoro wszystko daje si¢ wyjasni¢ naturalistycznie (zastosowanie brzytwy
Ockhama: Bog w schemacie naturalistycznego teistycznego ewolucjonizmu
jest bytem ponad konieczno$¢). A jesli nawet machnie si¢ rekg na te trudnosci,
to 1 tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest teizmem chrzescijanskim. Pelna
naturalistyczna akceptacja rzeczywistosci wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia
z istotag wierzen chrze$cijanskich. Mozna od biedy wierzy¢ w Boga i na-
turalistycznie wyjasnia¢ pochodzenie zycia, poszczegdlnych gatunkow i
cztowieka, ale czy pozostajac chrzescijaninem mozna wyjasnia¢ takie

[3-20]).

*! Dawkins, Slepy..., s. 491. Podobne argumenty wysuwali takze inni
antykreacjoni$ci:

"Dlaczego Bog miatby stwarza¢ wzorzec, ktory wydaje si¢ by¢ wy-
nikiem ewolucji?" (J. Cracraft, Systematics, Comparatlve Biology, and the
Case against Creationism, w: Godfrey (ed.), Scientists..., s. 174 [163-191]);

"czy Stworca prébuje oszuka¢ nas, bySmy uwierzyli w ewolucje?"
(Futuyma, Science..., s. 199);

"Czy stali$my si¢ ofiarami Boskiego praktycznego zartu?" (Steven M.
Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin
of Species, Basic Books. In., Publishers, New York 1981, s. 176).
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wydarzenia jak dziewicze poczgcie, rozmnozenie chleba, zmartwychwstanie,
wniebowstgpienie 1 wiele innych opisanych w Nowym Testamencie? Nie ma
jakosciowej r6znicy miedzy wykluczaniem wyjasnien naturalistycznych w
zastosowaniu do wydarzen opisanych w Nowym Testamencie, a wyklu-
czaniem ich takze w zastosowaniu do niektorych wydarzen ze Starego
Testamentu, zwlaszcza z pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Jest to tylko
roznica ilosciowa.

Jesli za kazde wydarzenie, jak chcg naturalistyczni teistyczni ewo-
lucjonisci, odpowiada Bog, to znika jakakolwiek autonomia Swiata, a pewne
opisy w Nowym Testamencie §wiadcza o tej autonomii (np. Jezus musiat
ucisza¢ morze). Nie ma tez réznicy miedzy zdarzeniami zwyklymi i cudami,
bo wszystkie sa cudami (po co wigc Jezus czynil cuda, skoro kazde wy-
darzenie jest cudem?). Boég odpowiada tez bezposrednio za kazde zto, za
kazda tragedig, jakie si¢ przydarzajg milionom ludzi.

Ujecie naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest we-
wnetrznie spojne, jesli odrzuca przypadkowos¢ procesow ewolucyjnych, jesli
przypadek, o ktorym mowi si¢ w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nie-
znajomosci przez cztowieka wszystkich niezliczonych przyczyn dziatajacych
w tym procesie. Wadg za$ jest kwestionowanie podstawowego twierdzenia
teorii ewolucji — tezy o istotnej roli przypadku w ewolucji. Jednak zwykle
teistyczni ewolucjonisci, cheac pozosta¢ w zgodzie ze wspotczesnym stanem
nauk przyrodniczych, zgadzaja si¢, ze przypadkowos¢ procesow ewolu-
cyjnych nie jest ztudzeniem. Wowczas ich stanowisko staje si¢ wewnetrznie
sprzeczne — rozumne stwarzanie, jakim ma by¢ ewolucja, nie moze mie¢
charakteru przypadkowego, przypadek bowiem jest zaprzeczeniem rozum-
nego i skierowanego na cel $wiadomego dziatania Stworcy.

Z tych racji 1 w $wietle wypowiedzi wybitnych ewolucjonistow wy-
daje si¢ watpliwe, by teori¢ ewolucji tatwo mozna byto "podiaczy¢" do
catkowicie odmiennego $wiatopogladu. Takie ujecie, jakie widzimy u
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teistycznych ewolucjonistow, wydaje si¢ by¢ reminiscencja pogladéw
pozytywistycznych czy pozytywizujacych, wedtug ktérych filozofia jest
czym$§ przynajmniej nieistotnym dla nauki. Pierwszy krok w kierunku
rehabilitacji metafizyki uczynil Popper, uznajac ja w latach 1930-tych nie
tylko za sensowna, ale i za zroédto heurystycznych pomystow. W ciagu
nastgpnych kilkudziesigciu lat proces wigzania metafizyki z nauka si¢ poglebit
1 tacy filozofowie jak Imre Lakatos czy Thomas S. Kuhn uznajg juz me-
tafizyke za element integralny samej nauki (modele ontologiczne i warto$ci
w macierzy dyscypliny naukowej Kuhna oraz trwaly rdzen w koncepcji
Lakatosa). Jesli najwybitniejsi ewolucjoni$ci uznaja naturalizm metafizyczny
za filozofi¢ teorii ewolucji, to zabieg powigzania tej ostatniej z catkowicie
odmiennym filozoficznym punktem widzenia prawdopodobnie nie jest tak
prosty, jak si¢ to wydaje teistycznym ewolucjonistom.

Kazimierz Jodkowski
sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeske skeoskeske sk sk sk sk ske sk sk sk sk

Ken Ham
Do tego zmierzamy?

Co zrobilibyscie, gdyby duchowny w waszym kosciele tak rozpoczal
swoje kazanie:

Krzyz to nie jest Syn zastgpujgcy mnie i odbierajace za mnie karg,

ktéra mnie sig nalezy Taki poglad jest niemoralny. W kazdym razie

nikt nie moze cierpie¢ za winy $wiata.

Wyobrazmy sobie, ze wypowiadajac si¢ na temat zmartwychwstania
Chrystusa powiedzial on dalej tak:
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Te pojawienia si¢ po zmartwychwstaniu sg podobne do paranor-
malnych do$wiadczen zwanych czasami "werydycznymi halucy-
nacjami", jakie majg miejsce krotko po $mierci ukochanej osoby.

Smutne, ze takie wypowiedzi wystgpuja w kosciotach catego swiata
1 ze wielu w nie wierzy, przyjmujac bez pytania to, czego nauczaja ich przy-
wadcy religijni. Ludzie powinni krzycze¢: Herezja! Herezja!

Ostatnio, przebywajac w Anglii, otrzymatem ksigzke, zatytutowana
Confirmation Notebook — The Content of Christian Belief (Notatnik
konfirmacji — tre$¢ wiary chrzescijanskiej), napisang przez Hugha Mon-
tefiore, biskupa kosciota anglikanskiego (episkopalnego), najwigkszego
wyznania w Zjednoczonym Kroélestwie. Powiedziano mi, ze ksigzki tej, z
ktorej zaczerpnatem powyzsze cytaty, uzywa si¢ w wielu kosciotach ang-
likanskich z grupami przygotowujacymi si¢ do konfirmacji.l rzeczywiscie, na
odwrocie ksigzki znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie: "Niewiele ksigzek
miato wigkszy wpltyw na przygotowanie si¢ do konfirmacji niz Confirmation
Notebook Hugha Montefiore".

Jak w kosciotach mozna nauczac¢ takiej antychrzescijanskiej doktryny,
gdy Biblia wyraznie stwierdza: "Tak i Chrystus, raz ofiarowany, aby zgltadzi¢
grzechy wielu (...)" (Hebr. 9:28); "On grzechy nasze sam na ciele swoim
ponidst na drzewo, abySmy obumartszy grzechom, dla sprawiedliwos$ci zyli;
jego since uleczyty was" (1 Piotra 2:24); "On tego, ktory nie znat grzechu, za
nas grzechem uczynil, aby$my w nim stali si¢ sprawiedliwoscig Bozg" (2 Kor.
5:21).

Autor wspomnianej ksigzki nie wierzy w dostowne zmartwychwstanie
ciata ani w dostownie rozumiane niebo czy piekto, jak zwykle to rozumiemy.
W rzeczywisto$ci posuwa si¢ on nawet do popierania hinduizmu, buddyzmu
1 innych religii panteistycznych.

Zmartwychwstanie jest, oczywiscie, centralnym punktem w tresci
ewangelii. Swicty Pawet apostot powiedziat: "A jesli Chrystus nie zostat
wzbudzony, daremna jest wiara wasza; jestescie jeszcze w swoich grzechach"
(1 Kor. 15:17).
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Jak przywodca religijny wyznania znanego na calym $wiecie moze
odrzucac istotne elementy doktryny chrzescijanskiej? Zawsze mowilisSmy, ze
gdy ludzie odrzucaja Ksiege Rodzaju, to prowadzi to do niewiary w reszte
Biblii. Jest tak dlatego, ze Ksigga Rodzaju jest podstawg reszty Biblii. Jesli
ksiega ta nie ma dostlownego charakteru, to doktryny chrzescijanskiej nie da
sie utrzymac.

Nawet humanis$ci rozumiejg znaczenie Chrystusa jako odkupiciela,
umierajgcego za nasze grzechy. Richard Bozarth w magazynie American
Atheist, luty 1978, napisal: "Jesli Jezus nie byl odkupicielem, ktory umart za
nasze grzechy, a to wtasnie wynika z ewolucjonizmu, to chrzescijanstwo jest
niczym". C6z wiec Hugh Montefiore méwi na temat Ksiggi Rodzaju?

Ogrdd Eden jest "mitem" czyli historyczng opowiescia zawierajaca
prawde duchowg. Z punktu widzenia antropologii jest bardzo nie-
prawdopodobne, by istnial Pierwszy Mezczyzna i Pierwsza Kobieta.
Ale ten "mit" zawiera wielkie prawdy. (...) Istoty ludzkie sg wynikiem
ewolucji 1 zostaly uksztaltowane przez dobdr naturalny. Egoizm 1
agresja byly istotne na kazdym etapie ewolucji. Ludzkie istoty w
naturalny sposéb dziedzicza ten egoizm ("grzech pierworodny"), bez
ktorego dzieci nie moglyby przetrwac.

Poniewaz wierzy w ewolucjg, przenosi Ksigge Rodzaju (i grzech) na
poziom "mitu". Jednak wierzy tez, ze to, co nazywa "mitem", przekazuje
prawde! Ale kto decyduje, jakie sa to "prawdy"? Poniewaz znaczenie cze-
gokolwiek zalezy od pochodzenia, to jesli pochodzenie jest mitem, wowczas
nikt nie moze okresli¢ tego znaczenia. Jest to sprawa, ktorej wielu przy-
wodcow koscielnych wydaje si¢ nie zauwazaé. Jesli zdarzenia opisane w
Ksiedze Rodzaju nie sa dostownie prawdziwe, to grzech i1 malzenstwo oraz
wiele innych spraw mozna zdefiniowac, jak si¢ chce. I to wtasnie doktadnie
czyni Montefiore.

Naturalnie, jesli Ksiega Rodzaju jest mitem, a czytelnik ma okresla¢
znaczenie rzeczy zaleznie od tego, jak interpretuje ten mit, to znaczenie to
moze zmieniac si¢ od osoby do osoby oraz od epoki do epoki. Montefiore

115



mowi: "Nowy Testament nie jest nicomylny, ale jest wskazéwka 1 'norma’
kos$ciota. OczywiScie, wymaga on ponownej interpretacji w kazdej epoce,
zwlaszcza dzisiaj".

Pamietam pewien obiad z grupg pastorow w Anglii. Moéwitem im, jak
bardzo fundamentalna jest Ksigga Rodzaju dla reszty Biblii. Jeden z pastorow
wstat 1 rzekt: "(...) chcesz powiedzied, ze jesli nie wierzymy w Genesis, to
znajdziemy si¢ na rowni pochylej, prowadzacej do niewiary w reszt¢ Pisma
Swigtego?" "Tak, zdecydowanie tak", odrzektem. On pomyslat przez moment
1 powiedzial: "Ja jestem na tej rowni pochytej!"

W czasie moich podr6zy mam sposobno$¢ przemawiania do wielu
roznych ludzi i przywodcow chrzescijanskich. Zasmuca mnie, ze tak wiele
0so0b z kosciotow konserwatywnych mowi mi, ze ich pastor glosi bardzo
ewangeliczne kazania i naucza prawdziwej doktryny, ale nie zajmuje zde-
cydowanego stanowiska w sprawie Ksiegi Rodzaju czy Stworzenia. Do-
puszcza, ze dni stworzenia byly dlugimi okresami, albo ze potop za dni Noego
miat lokalny charakter, albo tez ze $mier¢ i przelanie krwi istnialo przed
Adamem, a sam §wiat moze liczy¢ sobie miliardy lat.

Dla tych pastoréw mam ostrzezenie: Przeczytajcie sobie ponownie, co
napisal Hugh Montefiore. On jedynie wyciagga logiczne i spojne wnioski ze
swego ewolucyjnego punktu wyjscia. Jest to ostateczny cel dla tych, ktorzy
odrzucaja prosta nauk¢ Pisma $wigtego w Ksiedze Rodzaju 1 akceptujg idee
ewolucjonistyczne. Nawet chociaz mozemy sadzi¢, ze nie ma znaczenia, iz
pastor watpi w pewne aspekty Genesis, dopoki jego nauki doktrynalne wydaja
si¢ by¢ poprawne, to jest to poczatek konca! Kazdy chrzescijanin, kosciot czy
organizacja chrzescijanska, ktora zaczyna watpi¢ w fundamentalng ksigge,
moéwigcg o poczatkach, pozwala na "pekniecia”, ktore w koncu doprowadza
do przepasci. Historia obfituje w organizacje i1 koscioty chrzescijanskie,
obecnie catkowicie liberalne — koScioly, ktore niegdys byty konserwatywne
1 opieraty si¢ na Biblii, ale ktore zaczglty od kompromisow w sprawie wiary
w Ksiege Rodzaju.

Oto dlaczego smuce si¢ liczba szkot chrzesdcijanskich, ktore zezwalaja
na idee ewolucyjne i nie nauczaja fundamentalnego znaczenia Genesis.
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Szkoty chrzescijanskie powstaly w rezultacie zwrocenia uwagi przez chrzes-
cijan, ze system szkol publicznych przyjal humanistyczng filozofie. W
wickszosci przypadkow szkoly publiczne nauczajg ewolucji jako faktu i
zwykle nie zezwalajg na jakiekolwiek nauczanie kreacjonizmu. Chrzescijanie
muszg odbudowac system od samych fundamentéw. Ale jesli watpig w Ksiege
Rodzaju i przyjmuja ewolucjonistyczne idee, to skoncza na nauczaniu tego,
co przeczytaliscie w Confirmation Notebook. W koncu dojdg do tego
samego, co szkoty publiczne. Pamigtajcie, ze system szkot publicznych miat
niegdy$ chrzescijanski charakter!

Ken Ham

(Ken Ham, The Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6; za
zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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Carl Wieland

Czy Darwin mial racje?

Badania jeszcze trwajg, mowi wielu badaczy zainteresowanych
kontrowersja gradualizm — teoria przerywanej rownowagi. ' Ekspert od
skamieniatosci, Alan Cheetham, badat skamieniato$ci organizmow
koralopodobnych, zwanych bryozoa, majac nadzieje¢ znalez¢ Swiadectwo
stopniowej, szerokiej ewolucyjnej zmiany, o ktérej wiekszos¢ podrecznikow
twierdzito kiedy$, ze dominuje w zapisie kopalnym. 2

' R.A. Kerr, Did Darwin get it all right?, Science 1995, vol. 267, s. 1421-
1422.

% I.B. Jackson and A.H. Cheetham, Phylogeny Reconstruction and the
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Zamiast tego odkryl, Zze gatunki pozostawaty identyczne przez "mi-
liony lat" 1 wéwczas — zgodnie z koncepcja przerywanej rownowagi Goulda
1 Eldredge'a — nagle albo wkraczaly do zapisu, albo go opuszczaty.

Kreacjonistyczno-dyluwialne modele geologiczne zapisu kopalnego,
cho¢ nie uwazaja, by zapis ten byl tak stary, przewiduja, ze gdy bada si¢ go
od dotu do gory, da ten sam przerywany wyglad, na ktéry zwracaja uwage
punktualisci, 1 ogdlnie nie wykazuje gladkiej zmiany, oczekiwanej przez
gradualistow.

Kiedy ewolucjoni$ci mowia, ze jaki$§ gatunek "pozostaje identyczny
przez miliony lat" i wowczas zastepuje go inny gatunek, to dla modelu
kreacjonistycznego znaczy to, iz przedstawiciele konkretnego typu organizmu
zostali przysypani ciggiem warstw (ktore interpretowane sg przez ewolu-
cjonistow jako $wiadectwo uplywu milionéw lat), po czym inny typ zostat
przysypany na szczycie tych warstw. Ewolucjonista uznaje to za dowdd
"przerywanego" sposobu dzialania ewolucji, ale oczywiscie jest tak tylko
wtedy, jesli najpierw zatozy sie, iz ewolucja miata miejsce. Nagi fakt stwier-
dza tylko, Ze jeden typ organizmu istnieje w jednym ciggu warstw, a inny —
nad nim, bez Zadnej widocznej zmiany w samych skamieniato$ciach. Trudno
to uzna¢ za §wiadectwo zmiany ewolucyjnej. Bardziej rozsadng interpretacja
jest raczej, ze jest to Swiadectwo braku jakiejkolwiek zmiany.

Szczegotowe badania Cheethama majg wigc olbrzymie znaczenie dla
debaty kreacjonizm-ewolucjonizm, gdyz pomogty przekona¢ paleontologdw,
1Z przerywana rOwnowaga dominuje w zapisie kopalnym.

Niektérzy wskazywali na badania, sugerujace gradualizmu przy-
najmniej niektorych gatunkow kopalnych. Jednak wspotpracownik Chee-

Tempo of Speciation in Cheilostome bryozoa, Paleobiology 1994, vol. 20, s.
407.
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thama, Jeremy Jackson, twierdzi, ze w wigkszo$ci badania te sg obcigzone

wadami.
Carl Wieland

(C.W., Did Darwin Get it all Right?, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1995, vol. 9, No. 2, s. 137-138; z jezyka angielskiego za zgoda Redakcji
thumaczyt Mieczystaw Pajewski)
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Rafat Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny

Nie udato mi si¢ jeszcze znalez¢ naukowca, ktory by z pelnym prze-
konaniem bronit teorii powstania na ziemi zycia, jaka ongi§ w duchu
"naukowego" komunizmu sformutowat Oparin. Jak panstwo pamigtaja ze
szkoty, teoria ta glosi, iz swego czasu ziemia pokryta byla praoceanem, w
ktorym, jak skwarki w zupie, ptywaty sobie przer6zne aminokwasy. W owg
zup¢ wality pioruny, pod uderzeniami ktérych atomy trykaty si¢ jeden z
drugim, az si¢ z tego trykania przypadkowo uformowata materia ozywiona.

Naukowcy, z ktorymi rozmawiatem, przyznaja, iz z punktu widzenia
dzisiejszej wiedzy wizja ta zdaje si¢ naiwna i $mieszna. Jesli co$ zdotano
udowodnié, to raczej to, iz zycie nie mogto powsta¢ bez ingerencji jakiejs,
nazwijmy ja, by nie obraza¢ uczu¢ religijnych ateistow, wyzszej instancji.
Bogiem a prawda, nauka nie jest jeszcze w stanie tego rozstrzygna¢. Btadzi.
Szuka. W zadnym wypadku nie wyklucza tego, co mowi religia.

Co innego jednak naukowcy, a co innego rozmaici powotujacy si¢ na
autorytet nauki potinteligenci. Oni nadal zyja w poczuciu, ze skoro wierza,
iz Boga nie ma, to ich $§wiatopoglad jest naukowy. I nadal za dowdd Jego
istnienia uwazaja muzealne juz dzisiaj teorie Darwina czy wspomnianego
Oparina.

Mozna im tylko wspdiczué 1 zyczy¢, by si¢ kiedy$ doksztalcili. Ale
piszg te stowa, by zwr6ci¢ uwage na pewien drobiazg. Owoz ci sami ludzie,
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ktorzy twierdza, ze wszystkie cuda $wiata roslin i zwierzat mogly powstac z
przypadkowego trykania si¢ atomow — ci sami ludzie zazwyczaj uparcie
twierdza, ze ludzi, w koncu istot rozumnych, nie wolno zostawi¢ samym
sobie. Nie wolno im po prostu pozwoli¢ zyé, pracowacé i zostawi¢ ure-
gulowanie spraw naturalnym mechanizmom rynku, bo to grozi katastrofg. O
nie, wszystko musi by¢ kontrolowane przez rzad! Ciekawe — czy naprawde
zaden z nich nie zauwaza, ze w ich dziwacznej religii, stawiajgcej na piedestat
Przypadek, zionie niejaka sprzeczno$¢?

Rafal A. Ziemkiewicz

(Gazeta Polska 18 stycznia 1996, nr 3 (131); przedruk za zgoda Autora)
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Phillip E. Johnson~

Gtosna "herezja"
w Swiatyni Darwina

Kiedy bylem w college'u, pewien profesor opowiedziatl histori¢ o
chtopcu, pochodzacym z ghuchej prowincji, z ktérym rozmawiat wizytujacy
ten teren antropolog. Zapytany o rodzenstwo chtopiec dumnie o$wiadczyl,
ze jego brat jest w Harvardzie. Zdumiony antropolog zapytat go, co ten brat
tam studiuje. "Pan mnie nie zrozumial" — odpowiedziat chlopiec. — "To oni
prowadza studia nad nim."

Podobnie §wiat akademicki uwaza teizm chrzescijanski za raczej
przedmiot badan niz jako uczestnika w dyskusjach akademickich, jak
pokazat George Marsden, profesor historii uniwersytetu Notre Dame (patrz
jego nowa ksigzke The Soul of the American University, Oxford). Stan-
dardy akademickie zniechecajg profesora, ktory naucza — powiedzmy —
historii chrzes$cijanstwa, do zajmowania stanowiska, ze chrzescijanstwo
moze by¢ prawdziwe. Ograniczenia takie nie stosujg si¢ do obroncéw innych
punktow widzenia. Socjali$ci nauczajg socjalizmu, a feministki prowadza
badania nad kobietami. Jak Marsden napisat w Wall Street Journal (Dec. 22,

" Phillip E. Johnson ukonczyt Harvard oraz Uniwersytet w Chicago.
Pracowatl w biurze s¢dziego Sadu Najwyzszego USA, Earla Warrena, oraz
od ponad dwudziestu lat naucza na Uniwersytecie Kalifornij skim w
Berkeley. Jest autorem ksigzki Darwin on Trial (1991, 2-gie wyd. 1993),
ktéra swoja doglebna analizg darwinizmu i naturalizmu szybko zdobyla sobie
uznanie takze i $wieckich uczonych, nie zainteresowanych kreacjonizmem.
Latem 1995 roku prof. Johnson opublikowat nowg ksigzk¢ Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education,
w ktorej dalej analizowat rolg, jaka naturalizm petni w naszej kulturze.
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1993), "Wielu wspotczesnych uczonych podkresla, ze jedyne szanowane
miejsce dla religii w swiecie akademickim znajduje si¢ w spisie wyktadanych
przedmiotdow — jako przedmiot badan — gdzie moze ona by¢ poddana
zachodniej naukowej metodzie analizy".

Czasami ten podwojny standard wymaga, aby mysliciel czy grupa
zostali rozdzieli na dwie cze¢$ci, oddzielajac to, co jest politycznie poprawne,
od tego, co jest niepoprawne. Marsden méwi: "Rzucajagcym si¢ w oczy
przyktadem jest to, ze chociaz uniwersytety przyjmuja Afro-Amerykanow
1 buduja programy badan afro-amerykanskich, to znajdujg niewiele miejsca
na pozytywne oceny dominujacej religii w kulturze afro-amerykanskiej".
Mozna sparafrazowac t¢ sprawe moéwigc, ze Swiecka tres¢ pogladow
duchownego Martina Luthera Kinga na temat rasowej sprawiedliwos$ci ma
zupelie odmienny status od religijnego tta tych samych pogladow. Pierwszy
element jest na uniwersytecie szanowanym uczestnikiem; drugi — tylko
przedmiotem badan naukowych. Dlaczego tak jest?

Wolnos$¢ akademicka?

Jednym z powodow jest to, ze zwolennicy $wieckiej szkoty uzywaja
takiej definicji racjonalno$ci, ktéra nie pozostawia miejsca dla
nadnaturalnego Stworcy. Aktualny przypadek, dotyczacy wolnosci
akademickiej na San Francisco State University, stanowi uderzajacy przyktad
braku aprobaty spolecznosci naukowej wobec pojecia Boga. Postawa ta moze
sta¢ si¢ rzeczywistoscia, jakiej nie mozemy zignorowac. Profesor biologii,
Dean Kenyon, jest wspolautorem wydanej okoto 20 lat temu szanowane;j
ksigzki zatytulowanej Biochemical Predestination, ktéra popierata
ortodoksyjna teori¢ naukowa, iz organizmy ozywione wyewoluowaly z
nieozywionych zwigzkéw chemicznych w trakcie przyrodniczych proceséw
chemicznych. W miar¢ uptywu lat jednak watpliwosci Kenyona rosty i w
koncu wywnioskowal on, Zze $wiadectwo nie popiera zatozenia, iz
nierozumne procesy materialne zdolne s3 do formowania zywych
organizmdw poprzez ewolucj¢ chemiczng.
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Jako wyktadowca duzego wprowadzajacego wyktadu dla studentow
nie specjalizujgcych si¢ w biologii, Kenyon nauczal akceptowanych teorii
ewolucji chemicznej i biologicznej, ale rOwniez nauczat o stabos$ciach tych
teorii 1 sugerowat swoim studentom, ze zycie moglo faktycznie byc¢
wytworem "inteligentnego projektu" — bez wzgledu na to, jak wstretna
bytaby ta propozycja dla ortodoksyjnych materialistow naukowych. Kilku
studentow wniosto skargg i profesor zostal wezwany na dywanik. Dziekan
powiedzial mu, ze nauczanie przezen koncepcji inte-ligentnego projektu
réwna si¢ propagowaniu biblijnego kreacjonizmu, a przychylne rozwazanie
tej mozliwosci jest wprowadzaniem zakazanego tematu religii do nauki. Aby
mie¢ pewnos¢, ze Kenyon nie bedzie miat wigcej okazji do obrony takich
absurdalnosci, pozbawiono go regularnych obowigzkéw wyktadowcey i
przesuni¢to do nadzorowania prac wykonywanych w laboratorium.

Profesor Kenyon =zaskarzyt to administracyjne dziatanie do
Uniwersyteckiego Komitetu Wolnosci Akademickich przy San Francisco
State University. Komitet 6w uznat, ze profesorowie biologii, podobnie jak
ci, ktérzy nauczaja w innych dziedzinach, maja prawo posiada¢ odmienne
poglady od przewazajacych i stanowigcych ortodoksje w biologii. Dlatego
komitet jednomy$lnie zalecit wtadzom uczelni przywrdocenie Kenyona na
jego pierwotne stanowisko. Poczatkowo dziekan i przewodniczacy wydzialu
sprzeciwili si¢ temu, ale ustgpili, gdy caly senat uczelni popart w glosowaniu
rekomendacj¢ komitetu.

Kenyon odnidst zwycigstwo, ale konflikt si¢ nie zakonczyt. Pod
koniec stycznia pracownicy Wydzialu Biologii San Francisco State
University przyjeli, stosunkiem gtoséw 27 do 5, rezolucje gltoszaca, iz "Nie
istnieje zadne §wiadectwo naukowe popierajace koncepcje inteligentnego
projektu" 1 ze dlatego "poglad, iz istnieje inteligentny projekt, nie ma
charakteru naukowego". Stwierdzenie to, jak wiele innych w tej sprawie
wydanych przez spoleczno$¢ uczonych, faczy dwie niezgodne opinie. Z
jednej strony autorytety naukowe chca powiedzie¢, ze koncepcji rozumnego
projektu nie sposob rozwazac, gdyz ma religijny, a nie naukowy charakter,
a przez to nie mozna jej testowaé. Z drugiej strony jednak chca oni
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powiedzie¢, ze wyczerpujaco stestowali ja 1 odrzucili jako falszywa.
Oczywistym celem tej metnej deklaracji jest zbudowanie podstaw, aby
uniemozliwi¢ w przysztosci Kenyonowi sugerowanie studentom, ze
naprawde istnieje §wiadectwo na rzecz koncepcji rozumnego projektu.
Mozna jedynie zgadywac, co teraz nastapi.

Debata nad darwinizmem

Casus Kenyona stanowi wigc jedynie ograniczone zwyciestwo tych,
ktérzy wierza, ze prawdziwa wolno$¢ akademicka wymaga postuchu takze
dla teistycznego sposobu myslenia w sprawach takich jak pochodzenie zycia;
ale nawet to ograniczone zwycigstwo stanowi odzwierciedlenie faktu, ze
debata na temat dogmatéw naturalistycznego ewolucjonizmu zostata
pomyslnie w uniwersytetach rozpoczgta. W debacie tej znaczng uwage
zwracano na mojg ksigzke Darwin on Trial (wydawnictwo In-terVarsity) 1
wykladom na temat darwinizmu, jakie wyglaszalem na wielu
uniwersyteckich terenach (niektore z nich szeroko rozpowszechniano przy
pomocy video-kaset). Inni mysliciele chrzescijanscy takze w istotny sposob
przyczynili si¢ w tej debacie. Na przyktad profesor filozofii w Whitworth
College, Steven Meyer, opublikowal w "Wall Street Journal" dobry esej na
temat Kenyona tuz przed glosowaniem w tej sprawie, przeprowadzonym
przez senat akademicki San Francisco State University. Koledzy Kenyona
wiedzieli w ten sposdb, ze nie jest on odosobnionym przy-padkiem, ale kims,
kogo stanowisko cieszy si¢ poparciem w spoteczenstwie.

Przyktad ewolucjonizmu naturalistycznego us$wiadamia nam,
dlaczego myslenie w kategoriach teistycznych cieszy si¢ tak niewielkim
poparciem w kregach akademickich. Wspoélczesny $wiat akademicki
przyjmuje z gory filozofi¢ zwang naturalizmem naukowym. Wedtug tej
filozofii przyroda jest "wszystkim, co istnieje", co znaczy, ze Kosmos jest
zamknietym systemem materialnych przyczyn i skutkéw 1 nigdy nie moze
znajdowac si¢ pod wptywem niczego, co znajduje si¢ poza nim, jak Bog na
przyktad.
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"Bog" w tym systemie myslowym jest wytworem ludzkiej wyobrazni
1 w duzym stopniu pozostatoscig przednaukowej niewiedzy. W pewnym
okresie ludzie wierzyli w gromade¢ bogow, zyjacych w takich miejscach jak
gora Olimp, i przypisywali takie wydarzenia przyrodnicze, jak burze i1
pozary, zachciankom tych istot. W miar¢ postepu wiedzy, ludzie stopniowo
odktadali na bok mniejsze duchy, ale utrzymali Byt Najwyzszy jako
przyczyng naszego istnienia.

W koncu dokonano najwigkszego odkrycia i ludzie nauczyli sie, ze
jesteSmy wytworami kombinacji przypadkowych zdarzen i nieosobowych
praw przyrodniczych. Odkrycie to umozliwito sformulowanie znanej idei
"$mierci Boga", pogladu, iz to cztowiek raczej stworzyt Boga, niz odwrotnie.
Odtad najbardziej postgpowi i najbardziej wptywowi mysliciele ignorowali
zupetnie Stworceg, albo poszukiwali sposobu, jak dopasowaé religie¢ do
naturalizmu przy pomocy liberalnej teologii. Inni utrzymali resztki
nadnaturalnej religii, wyobrazajac sobie, ze Stwoérca ustanowil prawa
przyrody na bezwzglednym poczatku Kosmosu, ktérego badanie naukowe
nie moze spenetrowac.

Filozofia naturalistyczna niekoniecznie musi by¢ wroga wobec "idei
Boga". Przeciwnie, i na tym polega wtasnie sprawa. Dla filozoficznego
naturalisty Bog nie jest niezalezng rzeczywistoscia, ale idea w ludzkim
umysle. Wiasciwi naturalisci nie podkreslajg nieistnienia Boga, poniewaz
oznacza to traktowanie tej sprawy powazniej, niz ona na to zastuguje.
Odsytaja oni catg sprawe¢ do kategorii "wiary religijnej", ktora rozumie si¢
za wytwor ludzkiej wyobrazni. Chociaz Bog nie istnieje albo przynajmnie;j
nie bierze udziatu w wydarzeniach historycznych, to wiara w Boga istnieje
1 prowadzi do waznych konsekwencji. Taka religijna wiara kontrastuje z
wiedzg naukowa. Roznica polega na tym, ze wiara jest nietestowalna, a przez
to jest wazna tylko dla tych osob, ktore ja zywia, podczas gdy wiedza ma
charakter obiektywny i jest tym samym wazna dla kazdego. Oto dlaczego w
systemie edukacyjnym opartym na zasadach naturalistycznych, mozna
naucza¢ uczniow, ze naturalistyczna ewolucja jest faktem, pomimo tego, ze
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oni lub ich rodzice sprzeciwiajg si¢ temu. Jednak nie mozna glosi¢ zadnych
stwierdzen zakltadajacych istnienie Boga, poniewaz zaden uczen nie
powinien wystuchiwa¢ twierdzen pochodzacych z subiektywnej wiary,
prezentowanych jak gdyby byty to fakty.

Dystyngowany nihilizm

Filozofia naturalistyczna ma konsekwencje etyczne, ktére ujawniaja
si¢ takze w publicznej edukacji 1 w prawie. Niegdy$ sagdzono, ze mozna
znalez¢ podstawe dla moralnosci 1 sprawiedliwos$ci w samej nauce, ale z
upadkiem marksizmu nadzieja ta upadia. Obecnie w $wiecie akademickim
modny jest dystyngowany nihilizm. Poniewaz wiedza naukowa rozciaga si¢
tylko na kwestie faktu, a nie kwestie wartosci, sprawy moralnos$ci sg z natury
subiektywne 1 wzgledne. W konsekwencji uczniéw w szkotach publicznych
naucza si¢, ze sami muszg wybra¢ standardy moralno$ci 1 powinni poddaé
krytycznej analizie cala moralno$¢, jaka otrzymuja z tradycji badz
wychowania w domu.

Dominacja zatozen naturalistycznych na uniwersytetach i college'ach
gwarantuje, ze teistyczny sposob myslenia uznany zostanie bardziej jako
osobista ekscentryczno$¢, niz jako powazny wkiad do wiedzy. Jaka jest
warto$¢ teizmu, ufundowanego na nierzeczywistosci? W opinii naturalistow,
kiedy Bog umarl, rodzaj ludzki niczego waznego nie utracil, poniewaz
utrzymali$my dobro i racjonalnos¢, jakie przypisywali$my przede wszystkim
tej wyimaginowanej ojcowskiej postaci. Wprowadzanie na powrdt obecnie
Boga do tego obrazu jest w najgorszym przypadku irracjonalnoscia, a w
najlepszym — dodawaniem nieistotnej teologii do idei, jakie mozna
uzasadni¢ w oparciu o naturalistyczne idee. Najkorzystniejszg rzecza, jaka
mozna powiedzie¢ w $wiecie akademickim o chrzescijanskim teiscie, jest to,
ze jego praca jest tak dobra, ze nigdy bySmy nie zgadli, ze jest on
chrze$cijaninem.

Wielu profesoréw chrzescijanskich college'éw i seminariow chciato,
co zrozumiale, uzyskac szacunek swoich kolegéw w §wieckiej czgsci $wiata
akademickiego i cigzko pracowalo, aby pogodzi¢ naturalistycznie rozumiang
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wiedzg z wiarg chrze$cijanska. Rozumni naturalisci niekoniecznie odrzucaja
ten wysilek, o ile jasne jest, na kim spoczywa obowigzek dodatkowego
wysitku. Podkreslajg oni jedynie, ze subiektywne przekonania religijne
zawsze muszg by¢ dopasowane do obiektywnej wiedzy naukowej, nigdy
odwrotnie. I tak jesli profesor college'u chrzescijanskiego naucza
"ewolucjonizmu" doktadnie tak, jak robiliby to Carl Sagan czy Stephen Jay
Gould, to moze uzupetnic¢ go o teistyczng interpretacije, ktora charakteryzuje
ten proces jako Bozy sposob stwarzania. Interpretacja ta nie przysporzy mu
wielkiego uznania ze strony naturalistow, ale beda oni go tolerowali tak
dhugo, dopoki jest jasne, ze teizm w "teistycznym ewolucjonizmie" odnosi
si¢ do osobistej refleksji nad procesem, ktéry mozna obiektywnie wyjasnic¢
w oparciu o naturalistyczne przestanki. Gdyby jaki$ profesor nadat swojemu
teizmowi jaka$ tres¢ naukowa, sugerujac na przyktad, ze aby =z
nieozywionych zwigzkéw chemicznych powstaly ozywione organizmy,
potrzebna jest wczesniej istniejgca inteligencja, to natychmiast mogiby
straci¢ swoje stanowisko w spotecznosci naukowej i $wieckim $wiecie
akademickim. Jak Deana Kenyona, oskarzono by go o wprowadzanie
subiektywnej "religii" do obiektywnego krélestwa nauki.

Biblijni kreacjonisci, ktdrzy sprzeciwiali si¢ teorii ewolucji w oparciu
o pofaczone podstawy biblijne i naukowe, nie znajdujg si¢ w lepszym
potozeniu. Ich przestanka, gtoszaca ze Biblia jest zapisem historii naturalnej,
wydaje si¢ bezsensowna dla tych, ktorzy ogladaja §wiat przez naturalistyczne
okulary. Dla metafizycznych naturalistow Biblia nalezy do dziedziny religii,
podczas gdy historia zycia na Ziemi nalezy do naturalistycznej dziedziny
nauki. Nie ma najmniejszego powodu, by oczekiwaé, ze beda one zgodne,
gdyz uwaza sig¢, ze biblijne uje¢cie historii naturalnej sktada si¢ z przed-
naukowych legend. Program uzgadniania nauki z Biblig jest wigc rownie
sensowny jak proba uzgadniania naukowego ujecia urodzin dziecka z
historia, ze dzieci sg przynoszone przez bociany. Dla naturalistoéw wtas-
ciwym sposobem uzgadniania nauki i Pisma Swietego jest przyjmowanie
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naturalistycznej interpretacji Biblii. Dokonuje si¢ tego poprzez tzw. "wyzsza
krytyke" Biblii i1 jest to ortodoksyjna teoria interpretacji w wiekszosci
dzisiejszych seminariow gtownego nurtu.

Co funkcjonuje, a co nie

Jesli ani teistyczny ewolucjonizm, ani biblijny kreacjonizm nie jest
skuteczny w krytyce dominacji naukowego naturalizmu w naszych
college'ach 1 uniwersytetach, to jakie podejscie ma szans¢ na sukces? Gdy
zaczynatem pisa¢ moja ksigzke Darwin on Trial, kilka podstawowych spraw
byto dla mnie jasnych:

Po pierwsze, Darwinowska teoria ewolucji nie jest tylko (czy
gléwnie) naukowg teorig, interesujaca zawodowych uczonych w ich
laboratoriach 1 salach wykladowych. Jest ona dla tej kultury najpierw i
przede wszystkim opowiescig o stworzeniu, opowiescia popierang przez rzad
1 rozpowszechniang w mediach 1 szkotach publicznych. Opowies¢ ta mowi
nam, ze zostaliSmy stworzeni raczej w S$lepych i pozbawionych celu
procesach materialnych niz celowo przez Stworce, ktory troszczylby si¢ o to,
co robimy 1 co si¢ z nami dzieje. Teoria ta pocigga naturalistyczne ujecie
Boga, bez wzgledu na to, czy implikacja ta jest wyrazna w konkretnych
podrecznikach i programach telewizyjnych.

Po drugie, zasadnicze znaczenie dla teorii Darwinowskiej ma
twierdzenie, ze stworzenie biologiczne byto stopniowym, dtugoterminowym
procesem. Twierdzi si¢, ze procesy materialne nie skierowane na cel, takie
jak przypadkowa mutacja i dobor naturalny, byty zdolne wykona¢ catg prace
stworzenia biologicznego, a wigc Ze nie istnieje potrzeba odwotywania si¢
do Stworcy. Twierdzenie to, ktére nazywam teza o Slepym Zegarmistrzu,
zamaskowuje si¢ jako co$, co udowodniono na podstawie $wiadectwa
naukowego. W rzeczywisto$ci za$ $wiadectwo, iz mechanizm mutacji i
doboru moze stworzy¢ nowe ztozone organy lub nowe typy organizméw jest
bardzo stabe, jesli w ogole istnieje. Mechanizm Slepego Zegarmistrza jest
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dzieckiem naturalizmu metafizycznego, a nie nauki empirycznej. Utrzymuje
si¢ on na powierzchni, gdyz glowna alternatywa jest nadnaturalne
stworzenie, ktore jest nie do zaakceptowania przez reguly dzisiejszej nauki.

Po trzecie, najwazniejszym zadaniem jest zbudowanie takiej krytyki
tezy o Slepym Zegarmistrzu, ktorej kultura akademicka i naukowa nie
mogtaby latwo zignorowaé. Aby to zrobi¢, nalezy odtozy¢ na bok wszelkie
kwestie biblijnej interpretacji czy wiarygodnosci i skoncentrowaé si¢
catkowicie na twierdzeniach darwinizmu. W §wiecie akademickim debata
Biblia—nauka nie be¢dzie podejmowana, gdyz odwoluje si¢ ona do
stereotypu, ktory zamyka myslenie. Trzeba raczej formutowaé pytania
zasadne w kontekscie akademickiej mysli gtdwnego nurtu, kwestie na temat,
co udowodniono w ewolucjonizmie, a co tylko zatozono.

W koncu, w latach 1990-tych pod wieloma wzgledami warunki byty
korzystniejsze dla ponownego sprawdzenia darwinizmu niz poprzednio. W
latach 1980-tych szeroko rozpowszechniano pisma pewnych znakomitych
ekspertéw od danych kopalnych, ktorzy podkreslali, ze dane te sg niezgodne
z darwinowskim obrazem, iz wielkie zmiany ewolucyjne nastgpowaly
poprzez stopniowe przyrosty, akumulacj¢ niewielkich przypadkowych
mutacji utrwalanych przez dobér naturalny. By problem ten rozwigzac,
darwini$ci zaproponowali podteori¢ zwang koncepcja przerywanych
rownowag lub "punk eek", ale ta improwizacja byla podatna na krytyke.
Sama potrzeba nowej teorii, by poradzi¢ sobie z danymi kopalnymi,
wskazywata, iz problem uznano za powazny.

Przemysle¢ historie nauki

Na ogolniejszym poziomie analizowano na uniwersytetach filozofie
nauki, ktore kwestionowaly takg obiektywnos$¢ przedsigwziecia naukowego,
jaka mu przypisywano. Niektore autorytety na czolowych uniwersytetach
nazwali si¢ "spolecznymi konstruktywistami" 1 glosili, iz teorie naukowe, w
tym takze i1 darwinizm, odzwierciedlaja polityczne i1 spoleczne warunki
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swego czasu. Powszechnie mowiono o paradygmatach, zmianach para-
dygmatu 1 potencjalnych rewolucjach w mysli naukowej. Nie byto juz czyms
nie do pomyslenia, ze nauke¢ wspotczesna mozna uja¢ w jakims$ filo-
zoficznym pojeciu 1 uzy¢ do celow politycznych lub religijnych. I rze-
czywiscie, w ostatnich latach pseudonauki zwane marksizmem i freudyzmem
utracily swoj status naukowy, a przeciez Darwina, Marksa i Freuda czesto
grupuje si¢ razem jako myslicieli, ktorzy najgtebiej wptyngli na dwudzieste
stulecie. W rezultacie takiego obrotu sprawy krytycy darwinizmu uzyskali
bezprecedensowa sposobnos$¢ przedstawiania swoich racji w jezyku, jaki
swiat akademicki zwykt stuchac.

Argumentacja ksigzki Darwin on Trial zostata uksztaltowana przez
te rozwazania 1 wyrazona w jezyku, ocenianym najprawdopodobniej jako
sensowny przez wspotczesny krag akademicki. Jednocze$nie argumentacja
ta byla bezkompromisowa w gtownej sprawie, jakg jest problem stusznosci
naturalizmu jako punktu wyjscia wspotczesnej mysli, naukowej czy
jakiejkolwiek innej. Akcentowatem pytanie, czy naturalizm jest prawdziwy,
nawet chociaz bezposrednia odpowiedzig ze strony krytykéw bylo, ze
zadajac takie pytanie ujawniam, ze nie "rozumiem, jak funkcjonuje nauka".
Moim celem nie byto sprawienie przyjemnosci naturalistom czy pdjscie z
nimi na ugode, ale ujawnienie istotnych zatozen przez nich ukrywanych i w
ten sposob wystawienie tych zatozen na krytyke.

Jasne jest obecnie, ze ta strategia doprowadzita do znacznego
sukcesu. Ksigzka moja sprzedaje si¢ dobrze 1 uzywana jest w wyktadach
uniwersyteckich wielu instytucji. Przemawialem na dziesigtkach
uniwersytetow 1 college'd6w, w wielu przypadkach z pelng aprobata
akademickich autorytetéw, na oficjalnych uroczystosciach, a nawet na
wyktadach traktujacych o biologii ewolucyjnej. Wiele czolowych postaci
nauki 1 filozofii napisalo recenzj¢ ksigzki, w ten sposob posuwajac dalej
dyskusje nad podstawowymi zatozeniami. W miar¢ kontynuowania tej
dyskusji, profesorowie biologii ewolucyjnej odkryja, ze jest bardzo trudno
stosowac¢ dogmatyczne podejscie w tym sporze.
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Jeden przyktad wskaze problemy, jakie stoja przed darwinistami, gdy
debata trwa 1 rozszerza si¢. Michael Ruse, czolowy akademicki obronca
darwinizmu, mial przemoéwienie o mnie na dorocznym spotkaniu
Amerykanskiego Stowarzyszenia Postgpu Nauki w 1993 roku. Przemdwienie
to mialo by¢ atakiem, ale faktycznie Ruse potwierdzit gldéwny punkt sporu
migdzy nami. Darwinizm jest nabudowany na naturalistycznym obrazie
rzeczywisto$ci, przyznal, i zalozenie to wymaga raczej uczciwej obrony niz
przemilczania. Przyznanie si¢ do tego bedzie $miertelnie grozne, jesli
ewolucjonistyczni uczeni zgodza si¢ na nie, poniewaz darwinowska wersje
ewolucjonizmu przedstawiano dotychczas opinii publicznej jako fakt wolny
od warto$ciowania. Biologowie posiadaja autorytet, by moéwi¢ nam o
faktach, jakie znajg z badan biologicznych, ale nie maja intelektualnego czy
moralnego autorytetu, by zada¢ od nas przyjecia konkretnej filozofii, jaka
zdarzyto im si¢ preferowac. Gdy juz uzna si¢ kluczowy wptyw filozofii,
niebiologowie, a nawet zwykli ludzie, musza posiada¢ swobod¢ w
decydowaniu, czy wierzy¢ w to, co moéwig biologowie.

Niespodziewany opor

Zashuguje na ironi¢, ze podczas gdy w Swieckich debatach
akademickich wystuchiwano mojej krytyki darwinizmu i1 naukowego
naturalizmu, to spotkata si¢ ona z niespodziewanym oporem ze strony
teistycznych ewolucjonistow w chrzescijanskim §wiecie akademickim. To,
ze wielu profesorow chrzescijanskich college'd6w 1 seminariéw jest zarliwymi
obroficami darwinizmu, moze wydawac¢ si¢ zdumiewajace, ale jest praw-
dziwe. Istnieje wiele powodow tego stanu rzeczy, wlaczajac silng in-
doktrynacje, jaka przyszli profesorowie otrzymuja w szkolach. Chyba
najwazniejszym czynnikiem jest krolujace wsrdd chrzescijanskich inte-
lektualistow w ostatnich latach zalozenie, ze w obliczu daremnosci toczenia
wojny z nauka, najwiecksza nadzieja uratowania chrzescijanstwa we
wspotczesnej kulturze jest wykazanie, iz teizm chrze$cijanski moze
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wspotistnie¢ z wiedza naukowa, w tym takze z teorig ewolucji. Zatozenie to
jest przyczyng wielkiego zaufania teistycznych ewolucjonistow, ze to, co
rzadzacy nauka moéwig nam o ewolucji, jest prawdziwe (a przez to nie do
pokonania) i religijnie neutralne (a przez to mozliwe do zaakceptowania).

Zadne z tych przekonan nie jest poprawne. Teistycznym
ewolucjonistom nie udalo si¢ przede wszystkim zrozumieé, ze konflikt
dotyczy nie "faktow", ale sposobow myslenia. Problem nie dotyczy jedynie
jakiejs konkretnej doktryny darwinizmu, ale naturalistycznych regut
myslenia, przy pomocy ktoérych uczeni-darwinisci dochodza do swoich
doktryn. Gdyby uczeni faktycznie obserwowali dobdr naturalny, stwarzajacy
nowe organy, lub postrzegali stopniowy proces zmiany fundamentalnej,
zarejestrowanej w danych kopalnych, to takie obserwacje mogliby tatwo
zinterpretowa¢ jako S$wiadectwo uzywania przez Boga do stwarzania
przyczyn drugorzednych. Lecz uczeni-darwini§ci niczego takiego nie
zaobserwowali. Zaktadali oni natomiast jako spraw¢ zasadnicza, iz
bezcelowe procesy materialne moga wykona¢ calg prace biologicznego
stworzenia, poniewaz wedlug ich filozofii niczego innego nie ma pod r¢ka.
Swoje zadanie okreslili oni jako znalezienie najbardziej wiarygodnego — lub
najmniej niewiarygodnego — opisu, jak stworzenie biologiczne mogto
nastgpic¢ przy nieobecnosci stworcy. Konkretne odpowiedzi, jaki formutuja,
mogg by¢ lub nie by¢ zgodne z teizmem, ale sam sposdb myslenia jest
gleboko ateistyczny. Akceptowanie tych odpowiedzi jako niewatpliwie
prawdziwych nieuchronnie prowadzi do zaakceptowania myslenia, ktore
generuje te odpowiedzi. Oto dlaczego uwazam, ze odpowiednig nazwg dla
stanowiska akomodacjonistycznego nie jest "teistyczny ewolucjonizm", ale
raczej teistyczny naturalizm. Jakkolwiek go nazwiemy, jest to katastrofalny
btad.

Mowi¢ tak, by nas shuchano

Jak mamy mowi¢, by materiali§ci nas stuchali? Najpierw musimy
zrozumie¢, jak mysla materialisSci — w tym kontek$cie oznacza to tych,
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ktorzy podpisuja si¢ pod naturalizmem naukowym — i co konkretne stowa
znaczag w ich systemie myslenia. Przestanie, bez wzgledu na to, jak
elokwentnie moze ono brzmie¢ dla nas, jest tylko miedzig brzgczaca lub
cymbatem brzmigcym dla tych, ktérzy posiadaja odmienny uktad
odniesienia. Madrzy dawni misjonarze zawsze dawali ten rodzaj rady
mlodym na tym polu. Jezus jako Dobry Pasterz nie ma sensu dla tych
plemion, ktére nigdy nie styszaly o owcach. Podobnie sformulowanie
argumentu w terminach "religijnych" gwarantuje jego odrzucenie przez
ludzi, ktérzy wychowani zostali do myslenia, ze religia znaczy to samo co
fantazja. Musimy przesta¢ mowi¢ o oddzielnych dziedzinach religii i nauki,
a zacza¢ mowic o prawdzie.

Kiedy zrozumiemy, jak mysla materialisci, to nastepnym krokiem
bedzie zrozumienie, co jest zasadniczg sprawa, abySmy mogli skoncentrowac
si¢ na niej 1 odlozy¢ uboczne sprawy na pdézniej. Decydowanie, co jest
zasadnicze, a co uboczne, jest czgsto trudne, ale w przypadku ewolucjonizmu
jest ono dla mnie tatwe. Gldwna sprawg nie jest, jak dlugo zajeto Bogu
stwarzanie, albo czy stworzyl on rzeczy nagle czy stopniowo, albo czy
pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju maja by¢ interpretowane dostownie czy
metaforycznie. Sg to bardzo wazne sprawy, ale nie najwazniejsze.
Najwazniejsze jest, czy Bog w ogdle nas stworzyl. Naturali§ci méwia, ze
naszym stworcg nie byt wszystkowiedzacy i kochajacy Bog, ale potaczenie
przypadkowych wydarzen i nieosobowych praw przyrodniczych. Co wigcej,
twierdzg oni, ze ewolucjonizm udowodnil, iz to jest fakt.

Gdyby naturali$ci mieli racjg, to chrzescijanscy teisci zastugiwaliby
na to, by znajdowac si¢ na marginesie $wiata akademickiego. Ale naturalisci
nie majg racji. Bardzo, ale to bardzo si¢ myla. Jesli nauczymy si¢ jasno
mysle¢, bedziemy mogli to wykazac. 0

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Shouting "Heresy" in the Temple of Darwin, Christianity
Today, October 24, 1994; reprinted in Watchmaker 1995, vol. 2, No. 2. Za
zgoda Autora z jez. ang. thum. Kazimierz Jodkowski).

134



Carl Wieland
Afrykanska "Ewa" odzyla

Jesli chodzi o dyskusje na temat afrykafiskiej "Ewy", ' to wielu
ewolucjonistow zaklada, Zze poniewaz jej zwolennicy przyznali, iz
poczatkowa analiza statystyczna byta btedna, to sama ta propozycja jest tez
nieaktualna. Czytelnikow moze jednak zainteresowac, ze sesja na temat
pochodzenia wspodlczesnego czltowieka na dorocznym zjezdzie
Amerykanskiego Stowarzyszenia Postepu Nauki w 1993 roku wykazata, iz
jest to dalekie od prawdy.

Okazalo sig¢, ze sesje¢ faktycznie zorganizowal Milford Wolpoff,
czotowy przeciwnik idei afrykanskiej Ewy, aby "tanczy¢ na jej grobie".
Wolpoff, ktéry uwaza, ze raczej $wiadectwo kopalne niz molekularne
rozwigze spor, wierzy, iz rozmaite rasy ludzkie ewoluowaty wzglednie
niezaleznie przez dtugie okresy czasu. Jego zdaniem potomkowie Ewy nie
zniszezyli 1 nie zastgpili neandertalczykow, ale ze ci drudzy stali si¢
wspodtczesnymi Europejczykami, podczas gdy Cztowiek Pekinski ewoluowat
we wspotczesnych Chinczykow itd.

Nieszczesliwie dla Wolpoffa, Maryellen Ruvolo, jedna z tych
biologow, ktorzy odkryli braki w pierwotnej koncepcji "Ewy", ogtlosita, iz
zbadala inny mitochondrialny gen w bardzo szerokiej grupie wspoétczesnych
ludzi 1 wywnioskowala, iz "sg oni bardzo blisko powigzani oraz wyewoluo-

LG Beasley, Is the African "Eve" Misconceived, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1992, vol. 6, No. 1, s. 42-48.

2A. Gibbons, Mitochondrial Eve Refuses to Die, Science 1993, vol. 259,
No. 5099, s. 1249-1250.

3 Jesli chodzi o ujecie, jak obie strony tej kontrowersji moga dostarczy¢
poparcia dla modelu biblijnego, patrz Carl Wieland, No Bones about Eve,
Creation Ex Nihilo 1991, vol. 13, No. 4, s. 20-23.
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wali bardzo niedawno od wspdlnego przodka". * Wniosek taki nie tylko
popiera hipoteze "Ewy", ale takze biblijny model pochodzenia cztowieka
(Dz. Ap. 17:26).

Ruvolo, uzywajac hipotezy "zegara molekularnego" oszacowata czas,
kiedy ta mata grupa zyta. Daty wahaja si¢ od 55 000 do 455 000 lat temu,
"zaleznie od tego, jakie oszacowanie zegara wybrata".

Takie jawnie gietkie "zegary" kalibrowane sa zgodnie z poprzednio
istniejagcymi ewolucjonistycznymi przekonaniami, dotyczacymi chronologii.
Te dane molekularne mozna tatwo przystosowaé do biblijnej skali czasu,
jesli chodzi o Ewe i1 Babel.

Dr Wolpoff, ktorego teoria wymaga milionéw lat, mowi o ludziach:
"Nie sadze, by zegary molekularne byly przydatne dla tego gatunku". >

Carl Wieland

‘;’ Gibbons, Mitochondrial..., s. 1249.
1bid.

(Carl Wieland, African "Eve" Revived, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1993, vol. 7, No. 2, s. 201-202; z jez. ang. za zgoda Redakcji thum.

Mieczystaw Pajewski)
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Carl Wieland

Rehabilitacja "Smiecia" genetycznego

Ludzkie DNA, o ktorym wiadomo, ze koduje wytwarzanie biatka,
stanowi jedynie okoto 3% calej iloSci materiatu genetycznego. ' Poprzednio
ewolucjonisci argumentowali, Ze reszta ma niefunkcjonalny charakter; ze jest
ona po prostu bezuzytecznym "Smieciem", pozostatoscig po latach
ewolucyjnego gromadzenia si¢ (jest to pewnego rodzaju molekularny

'Rachel Nowak, Mining Treasures from "Junk" DNA, Science 1994, vol.
263, s. 608-610.
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réwnowaznik obecnie rzadko uzywanego argumentu o "bezuzytecznych
organach").

Podczas gdy model Stworzenia i1 Potopu moze wyjasnié
nagromadzenie si¢ pewnej ilosci przypadkowych, mutacyjnie wadliwych
"dodatkowych kopii", to ewolucjoniSci uwazali, ze istnienie 97%
"§mieciowego" DNA bardziej wskazuje na ewolucje niz na inteligentny
projekt.

Kreacjonisci zawsze podejrzewali, ze w koncu to "$mieciowe DNA"
okaze si¢ petic jakas$ funkcje. Faktycznie badanie $Smieciowego DNA jest
sprawg emocjonujacg; nie tylko odkrywa si¢ coraz to nowe jego funkcje, ale
podejrzewa sig, ze Smieciowe DNA pelne jest "intelektualnych bogactw"
oczekujacych na odkrycie.

Na przyktad istniejg sekwencje skrajnie czesto si¢ powtarzajgce —
niektore tak proste, ze az absurdalne (sktadajace si¢ z dwu lub trzech
nukleotydow powtarzanych tysigce razy), o ktorych si¢ sadzito, ze stanowig
"ostateczny genetyczny detrytus". * Odnajduje si¢ je w genomach wyzszych
organizméow. Obecnie uwaza si¢, ze przynajmniej niektore fragmenty DNA
w tych tzw. "minisatelitach" muszg pelic¢ jaka$ funkcje, poniewaz ich
mutacja moze wywotac raka.

Podobne do nich, ale wystepujace w postaci dluzszych odcinkow, jest
"satelitarne" DNA, krotkie sekwencje powtarzane setki czy tysigce razy i
zgromadzone gtéwnie w centrum lub na koncach (telomerach)
chromosomow. Okazuje si¢ obecnie, ze takie "telomeryczne DNA" pehni
istotng rol¢ w zapobieganiu rozpadaniu si¢ chromosomédw. Robi to "wigzac
biatka, ktére zatrzymuyja 'strzgpienie si¢' koncow, oraz pomagajac naprawiac
uszkodzone konce".

"Introny" sg inng postacia DNA, ktérg poprzednio uznawano za
"$miecie". Sg to krotkie, niekodujace fragmenty, przeplatajace kodujaca

" Od tlumacza: detrytus (z tac. detritus = roztarty) — termin geologiczny
oznaczajacy drobne czastki mineralne rozdrobnionych skat i szczatki
obumartych organizméw roslinnych i zwierzgcych, tworzace osady na dnie
zbiornikow wodnych (ze stownika wyrazéw obcych).
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sekwencj¢ normalnego genu. Te niepotrzebne sekwencje pozniej "wycinano"
z powstalej kopii. Dane empiryczne sugerujg obecnie, ze nawet one moga
"dostarcza¢ systemu regulujacego ekspresje genu, ktorego istnienia
poprzednio si¢ nie podejrzewato".

Podsumowanie zgodne jest z oczekiwaniami kreacjonistow:
"prawdopodobnie zaczyna ksztaltowac si¢ status Smieciowego DNA. (...) to,
co kiedys$ uwazano za odpady, przeksztatca si¢ w naukowe ztoto".

Carl Wieland

(C.W., Junk Moves Up in the World, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1994, vol. 8, No. 2, s. 125; z jez. ang. za zgoda Redakcji thum. Mieczystaw
Pajewski)
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Don Batten
Y-chromosomowy Adam?

Mitochondrialne DNA dziedziczone od matki, przez jajo, poddawano
badaniom, dotyczacym zmiennosci w ogolnoswiatowej populacji cztowieka,
aby okresli¢ genetycznych przodkéw 1 geograficzne umiejscowienie
poczatku czlowieka. ' Z tego podejscia pochodzi idea "Afrykanskiej Ewy"
— hipoteza, iz ludzie mieli jedng matkg, w Afryce, 1 to tak niedawno, Ze
zaskoczylo to ewolucjonistow. Maryellen Ruvolo, uzywajac hipotezy "zegara
molekularnego", ocenita, iz wspotczesni ludzie oddzielili si¢ od wspolnego
przodka miedzy 55 000 i 455 000 lat temu. > Oczywiscie, takie oszacowanie
wieku zalezy od wyboru tempa, w jakim ten "zegar" chodzi, a to bardzo
mocno zalezy od uniformitarystycznych zalozen na temat wieku Ziemi. Tak

PA. Gibbons, Mitochondrial Eve refuses to die, Science 1993, vol. 259,
No. 5099, s. 1249-1250.

2 Ibid., s. 1249.
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wiec podane daty s spojne z biblijnym modelem pochodzenia cztowieka. *

W latach 1970-tych Haigh i Maynard Smith badali zmienno$¢
ludzkiej hemoglobiny wnioskujac, ze gatunek cztowieka musiat przejsé
niedawno przez zwe¢zenie populacyjne, jesli wigkszo§¢ odmian jest wynikiem
neutralnych mutacji (czyli mutacji, na ktore nie dziata dobor naturalny). *
Uczeni ze Szkoly Medycznej Uniwersytetu Oregonu wskazali, ze przyczyna
takiego zwezenia mogt by¢ Potop Noego. °

Dorit i1 inni ostatnio badali zmienno$¢ w pewnym segmencie
ludzkiego chromosomu Y, ktéry nie jest poddany rekombinacji, u 38 oséb
z r6znych grup etnicznych na catym $wiecie. ¢ Wybrano wiasnie ten segment
DNA, poniewaz dziedziczy si¢ go tylko od ojca. Poniewaz jest intronem, to
ewolucjonisci uwazaja, ze oddzialuja nan tylko neutralne mutacje (na ktore
nie dziata dobdr naturalny), gdyz nie koduje on biatka. Introny powszechnie
uwaza si¢ za "bezuzyteczne pozostalosci" ewolucji, w ktérych zmiany nie
wptywaja na zywotnos¢ jednostki. Oczywiscie, poglad, iz niektore DNA sg
"bezuzyteczne" lub "$Smieciowe", jest bardzo kwestionowane. ’

3 Carl Wieland, African "Eve" Revived, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1993, vol. 7, No. 2, s. 201 [thum. polskie w tym numerze, s. 135-
136&].

4. Haigh and J. Maynard Smith, Population Size and Protein Variation
in Man, Genetic Research 1972, vol. 19, s. 73-89.

SR.N. Harkins, P. Stenzel and J.A. Black, Noah's Haemoglobin, Nature
1973, vol. 241, s. 226.

S R.L. Dorit, H. Akashi and W. Gilbert, Absence of Polymorphism at the
ZFY Locus on the Human Y Chromosome, Science 1995, vol. 268, s. 1183-
1185.

7 Carl Wieland, Junk Moves Up in the World, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1994, vol. 8, No. 2, s. 125 [thum. polskie w tym numerze,
s. 136-138&].
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Ku wielkiemu zaskoczeniu badaczy nie odkryli oni Zadnej
zmienno$ci w tym intronie, sktadajagcym si¢ z 729 par bazowych. Oszacowali
oni wowczas, jak dlugo rodzaj ludzki mogt istnie¢ od swego poczatku bez
zadnej zmiennos$ci w takim segmencie DNA. Wynik wahat si¢ od 27 000 do
270 000 lat, zaleznie od tego, jakich zatozen uzyto w modelu genetyki
populacyjnej. Interwal 95 procent ufnosci dla obu oszacowan obejmuje tez
zero lat. Innymi slowy, data poczatku rodzaju ludzkiego zgodna z biblijng
chronologia miesci si¢ wewnatrz granic ufnosci, nawet przy zatozeniach
ewolucyjnych. Z powodu braku zmiennosci (polimorfizmu) badacze nie byli
w stanie wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw na temat geograficznego
pochodzenia ludzkosci.

Wieloregionalne modele pochodzenia cztowieka, faworyzowane
przez wielu ewolucjonistow, np. przez Wolpoffa, s3 niezgodne z tymi
danymi. Zgodne z nimi jest jednak biblijne ujecie niedawnego poczatku z
pojedyncza parg przodkéw, Adamem i1 Ewa, oraz genetycznym zwe¢zeniem
w czasie Potopu.

Don Batten

(D.B., Y-Chromosome Adam?, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995,
vol. 9, No. 2, s. 139-140; z jez. ang. za zgoda Redakcji thum. Mieczystaw
Pajewski)
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POLEMIKI

Leszek Jarnczuk
EKSPLOZJA DEMOGRAFICZNA W TEORII 1 PRAKTYCE

Zdumiewa mnie i przyprowadza niemalze do indignationem sposob,
w jaki mgr Andrzej Fijatkowski postuguje si¢ eksplozjg demograficzng. '

" Leszek Jafczuk jest absolwentem Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej. Publikowat m.in. w Chrzescijaninie i w Na Poczgtku...

! Andrzej Fijatkowski, Ksiega liczb, Na Poczgtku... 1996, nr 1(67), s. 20.
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Chce on, by w krotkim okresie czasu z jednego protoplasty "wylonito" si¢
milion potomkow. Takie rzeczy s3 mozliwe jedynie w teorii, w praktyce nie
mogg si¢ realizowac chocby ze wzgledu na surowe prawa ekonomii. Ciekawe
czy mgr Fijalkowski zdaje sobie sprawe do jak wielkiego zubozenia
doszedlby nardd, ktorego kazda rodzina dawataby pigcioro ptodnych dzieci.
Liczebno$¢ takiego narodu bardzo szybko zostataby ograniczona przez gtod.
Nieprawda tez jest, ze dopiero w naszych czasach zaczgto ograniczac liczbe
urodzen ($rodki antykoncepcyjne znano juz w starozytnym Egipcie).

Nie mogg si¢ tez zgodzi¢, by znami¢ niedawnego stworzenia dawato
moc do wznoszenia zadziwiajacych miast (w domysle wigkszg niz
nastgpnym pokoleniom).

A teraz, aby nie zosta¢ posadzonym o teoretyzowanie, przytocze
kilka faktow. Juz w koncu III tysigclecia a.Ch. ludnos¢ Egiptu liczyta 5-7
milionéw, w czasach rzymskich wynosita ona ok. 10 milionéw, na poczatku
XIX wieku ok. 5 miliondw 1 na poczatku XX wieku ponownie 10 miliondéw.
Inny przyktad: w wieku II ludno$¢ Europy wynosita ok. 50 milionow, a w
wieku X ok. 20 milionéw. Tak wiec teoria Fijatkowskiego nie bierze pod
uwage faktow.

Weczesdniej nie spodobalo mi si¢ stwierdzenie, 1z dalekowschodnie
ludy sg zdolne tylko do malpowania. > W testach na inteligencje
matematyczno-logiczng rasa zotta uzyskuje lepsze wyniki niz rasa biata.
Najlepszy zreszta tego dowod dostarcza Japonia ze swoimi 35 000 dolarow
dochodu narodowego na jednego mieszkanca, przy 5% jego wzrostu kazdego
kolejnego roku.

My kreacjoni$ci powinnismy jak najmniej teoretyzowacd, a jak
najwigcej szukac faktow i nie lekcewazy¢ ich.

Leszek Janczuk

2 Andrzej Fijatkowski, O postepie 1 upadku ludzkosci, Na Poczgtku...
1994, nr 15 (41), s. 179.
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Andrzej Fijatkowski *
... I ODPOWIEDZ:

W biuletynie Na Poczgtku... nr 11 (37) z dnia 30 maja 1994 roku
staralem si¢ na podstawie obliczen i przykladéw z zycia wykazaé, ze
ludzkos¢ 1 inne gatunki majg moc zasiedlenia calego globu w ciggu tysigca
lat, a domniemane miliony lat konieczne s3 przy zatozeniu ewolucyjnego
powstania zycia.

Dodaje przyktad z ostatniej chwili: w sobote o godz. 20% (24 lutego)
w pr. II telewizji polskiej biskup opolski, ks. prof. Alfred Nossol mowit
m.in., ze ok. 1860 roku wyjechato ze Slaska do USA 60 rodzin, a dzi$ po 130
latach w okolicach amerykanskiej miejscowos$ci Panna Maria zyje juz 200
tys. potomkow tychze emigrantdéw. Mozna $miato powiedzie¢, ze po 130
latach liczebno$¢ tej grupy wzrosta tysigckrotnie.

Korespondent, Pan Leszek Janczuk porusza kilka waznych kwestii,
utwierdza mnie to w przekonaniu o koniecznosci bezposredniej wymiany
pogladow.

Odnosnie podanego przyktadu Japonii, to w moim opracowaniu "O
postepie 1 upadku ludzkosci" pisatem o eksplozji fenomenu "tygrysow
azjatyckich", a tym pierwszym tygrysem byta Japonia, ale szereg ludow,
ktore izolowaly si¢ od $wiata cywilizowanego, nie ma w sobie zadnej sity do
postepu. I jest na to szereg dowodow i przyktadow.

Przyjmuje tez pouczenie, ze juz w starozytnym Egipcie znano $rodki
antykoncepcyjne. To moglo by¢ przyczyna zniknigcia z areny dziejow wielu
antycznych ludow.

mgr inz. Andrzej Fijatkowski

) Andrzej Fijatkowski jest z wyksztalcenia geologiem. Mieszka w
Przasnyszu. Opublikowat kilka tekstow w Na Poczgtku...
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Henry M. Morris
O WZROSCIE LICZBY LUDNOSCI

A synowie Izraela rozradzali si¢, pomnazali,
poteznieli i umacniali si¢ coraz bardziej, tak Zze
napetnit sie nimi caly kraj (Ks. Wyjscia 1:7)

Ludno$¢ moze wzrasta¢ bardzo szybko. Na przyktad mozna wyliczy¢,
ze siedemdziesiat osob, ktore przybyto do Egiptu z Jakubem (Ks. Rodzaju
46:27), moglo tatwo rozmnozy¢ si¢ do ponad pigciu milionéw podczas
dziesigciu pokolen, przy zatozeniu tylko, ze srednia rodzina miata szescioro
takich dzieci, ktore przezywaty 1 same z kolei mialy p6zniej dzieci, oraz ze
tylko dwa pokolenia zyly jednoczesnie. Bylo to mniej niz polowa liczby
rodziny Jakuba. Faktyczna liczba dorostych mezczyzn izraelskich (bez
pokolenia Lewiego), jacy opuscili Egipt z Mojzeszem wynosita "sze$¢set
trzy tysigce pigcset pigcdziesiat" (Ks. Liczb 1:46). Cata ludnos¢ przy-
puszczalnie liczyta w tym czasie od dwu do trzech milionow.

[ustruje to, jak szybko moga wzrasta¢ populacje, gdy sprzyjaja temu
warunki. [ rzeczywiscie, jesli przyjmie si¢ prosty przyrost geometryczny (co
Karol Darwin zaktadal w zwiazku ze swoja wyimaginowang "walka o byt"
w przyrodzie), to wystarczyloby tylko 1 100 lat — przyjmujac 35 lat na
pokolenie — by osiaggna¢ obecng liczbg¢ ludnosci $wiata, czyli sze$é
miliardow osob. Zaraz bezposredmo po Potopie, gdy tylko osiem 0s6b miato
do swojej dyspozycji caly Swiat, gdy jeszcze zycie pojedynczych osob trwato
dlugo 1 gdy Wszystko Zache;calo do posiadania licznych rodzin, liczba
ludnosci z pewnoscig mogta wzrasta¢ btyskawicznie. Ale érednie roczne
tempo wzrostu po Potopie wymaga tylko jednej czwartej obecnego tempa
wzrostu, by w ciggu 4 000 lat od tamtej chwili osiggna¢ aktualng liczbe
ludnosci $wiata.

Wszystko to wskazuje, ze scenariusz ewolucyjny, zaktadajacy, iz
ludzie istnieja na Ziemi od okoto miliona lat, jest absurdalny. Catly
Wszechswiat nie pomiescitby wszystkich ludzi! 0

Henry M. Morris

(Henry M. Morris, How Populations Can Grow, Days of Praise, March —

April — May 1996, March 15; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)
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Biblijny kreacjonizm jest hamulcem
na drodze do postepu i szczescia ludzkosci

Zawieszono az do odwotania jedng z przedszkolanek kanadyjskich
za uczenie 5- i 6-letnich dzieci uzywania prezerwatyw, ¢wiczac na bananach
1 marchewkach. Sprawa si¢ wydata, gdy jedno z dzieci poprosito rodzicow
w domu o ocen¢ zadanego przez panig ¢wiczenia naktadania gumek, ktore
byty za darmo rozdzielane przez przedszkolanke. Pani postepowa wycho-
wawczyni przedszkolna thumaczyta si¢, ze bedac ateistkag nie mogla to-
lerowac biblijnej teorii powstania zycia na Ziemi. Byt to juz drugi wyczyn
tejze nauczycielki. Za pierwsze "szkolenie" zostata wyrzucona z pracy w
poprzednim przedszkolu, ale wygrata sprawg¢ poprzez Human Rights
Commission.

(KWIQU 1996, nr 8 (46); gazeta internetowa wydawana przez Mirostawa J.
Wiechowskiego mjw(@bahnhof.se; przedruk za zgoda Redaktora)
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11 Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Krakow, 3 grudnia 1995 r.

Jacek Duda

Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

W polskich szkotach dowiadujemy si¢ jako o fakcie o tym, zZe
cztowiek powstat na drodze ewolucji ze stworzen przypominajacych matpy.
Na lekcjach historii przedstawia si¢ "matpoluda” jako istote, ktora istniata
réwnie realnie jak Rzymianie. Nauczanie biologii i geografii pozostaje pod
wplywem pogladow ewolucyjnych.

W rzeczywistosci prawie cata ludzkos$¢ znajduje si¢ pod wptywem
teorii ewolucji, wedtug ktorej nie ma zadnego Stworcy, cztowiek ciagle si¢
rozwija, a zlo w jego postepowaniu jest po prostu pozostatoscig zwierzecej
przesztosci. Istotne jest wyjasnienie, dlaczego teoria ewolucji cieszy si¢
takim powodzeniem.

Idea ewolucji nie bierze swego poczatku od Darwina. Wielu nau-
kowcow 1 filozofow przed nim wierzylo w ewolucj¢. Pojawita si¢ wsrod
starozytnych Grekow. Anaksymander nauczat, ze cztowiek rozwinat si¢ z
ryby, a Empedokles twierdzil, ze zwierzgta wywodza si¢ z roslin. Poglady te
nie byly powszechnie akceptowane. Powodem tego byta popularno$¢ innej
teorii dotyczacej pochodzenia istot zywych. Byl to poglad znany jako
POWSTANIE SPONTANICZNE. Oznacza ono, ze zwierzeta moga
pojawia¢ si¢ nagle z mulu 1 szlamu. Kilka wiekéw przed narodzeniem
Chrystusa Arystoteles 1 inni filozofowie sadzili, ze mozna zobaczy¢, jak
owady, na przyktad muchy, pojawiaja si¢ z mutu. Jesli wigc to moze dziac
si¢ z owadami, dlaczego nie moze dzia¢ si¢ z innymi stworzeniami? Teoria
ta byta w rownym stopniu naukowa i niebiblijna jak teoria ewolucji. W roku
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400 papiez Grzegorz zwrocil uwage, ze jezeli przyjmujemy, ze mut jest
powodem istnienia rzeczy zywych, oznacza to negacj¢ istnienia Boga jako
Stworcy. Jego uwaga zostata jednak zignorowana i1 przez niewiarygodnie
dlugi czas wierzono w spontaniczne powstanie zycia, az w koncu niepra-
widtowo$¢ ta zostata dowiedziona przez Pasteura w XIX wieku!

Rzecza zdumiewajaca jest, ze poglad ten uznawano tak dtugo, mimo
iz wielki uczony William Harvey zakwestionowat go 200 lat przed
Pasteurem. Pozniej, w XVII wieku, Redi przeprowadzil eksperyment.
Wspoiczesni mu ludzie wierzyli, ze larwy moga pojawiac si¢ spontanicznie
w rozktadajacym si¢ migsie. Redi przykryt migso tak, ze muchy nie mogty
sktada¢ na nim jaj i wtedy nie pojawity si¢ zadne larwy.

Jakze teoria spontanicznego powstania mogta utrzymac si¢ przez tak
wiele setek lat? Dlaczego wigc fatszywa teoria uznawana byta z taka pasja,
wbrew protestom uczonych 1 naukowym eksperymentom? Powody sa takie
same jak te, ktore sprawiaja, ze dzisiaj uznawana jest teoria ewolucji. Sg one
podsumowane w opinii jednego z uczonych, Haeckla.

Powiedzial on, ze spontaniczne powstanie musi by¢ prawda, po-
niewaz w przeciwnym wypadku nalezaloby wierzy¢ w Stworce. Ludzie
wierzyli w te teori¢, poniewaz nie chcieli wierzy¢ w Boga. Pod pewnymi
wzgledami ewolucja jest jedynie bardziej skomplikowang wersja po-
przedniego, starozytnego przesadu. Czyz nie naucza ona, ze materia zywa
powstala z materii nieozywionej?

A wigc przez wieki teoria ewolucji nie zyskata popularnosci z
powodu panowania teorii spontanicznego powstania zycia. Wydaje si¢ rzecza
zaskakujaca, ze skamieniato$ci nie zostaly przedstawione jako dowdd
ewolucji, skoro dzisiaj uznawane sg za podstawowy "dowdd". W roku 1282
Arezzo stwierdzil, ze zgromadzony materiat dowodowy skamieniato$ci
potwierdza biblijny opis ogoélnoswiatowego potopu. Leonardo da Vinci
odkryt skamieniato$ci stworzen morskich przy budowie kanatu w pétnocne;j
Italii. Spostrzezenie tego geniusza bynajmniej jednak nie prowadzily w
kierunku idei ewolucji.

Pierwsi paleontolodzy (paleontologia — nauka o organizmach juz
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wymartych) byli przeciwni teorii ewolucji. Prowadzone przez nich badania
skamieniatosci po prostu nie potwierdzaty takiej idei.

Pod koniec wieku XVIII ludzie ponownie zaczeli przedstawiac idee
zwigzane z ewolucjg. Jednym z nich byl Erazm Darwin, dziadek Karola.
Innym stat si¢ Lamarck, cztowiek ktory okryt si¢ stawa jako ewolucjonista.
Prowadzit on wyktady, w ktorych bronil teorii ewolucji, cho¢ nie przedstawit
zadnego wigkszego materialu dowodowego dla poparcia swoich pogladéw.

Z ideg ewolucji zwigzane jest w pierwszym rz¢dzie nazwisko Karola
Darwina. Darwin w rzeczywisto$ci nie powiedzial niczego nowego.
Wigkszo$¢ elementow zawartych w jego teorii byla juz zaproponowana
wczesniej. Nigdy wezesniej nie zostaty jednak przedstawione w sposéb tak
spokojny i z poparciem tak rozlegtego materialu dowodowego.

Na czym w istocie polegala teoria Darwina? Rozpoczat od
stwierdzenia, ze potomstwo zawsze rdzni si¢ od rodzicéw 1 ze rdznice te
moga by¢ przekazywane nastgpnym pokoleniom. Bedzie zwigkszata si¢
liczba zwierzat, posiadajacych korzystne zmiany, podczas gdy inne beda
wymieraly.

W wyniku takiego procesu selekcji moga w koncu powstawaé nowe
gatunki. Darwin przez wiele lat zwlekat z opublikowaniem swej teorii. Po
dwudziestu latach zdecydowat si¢ wydac ksigzke "O pochodzeniu gatunkow
przez selekcje naturalng". Ksigzka sprzedawata si¢ dobrze, ale poczatkowo
niewielu zgadzato si¢ z pogladami Darwina. Wielu czotowych naukowcow
wyrazato swe przeciwne stanowisko w stosunku do idei przedstawionych w
pracy, a nawet potepiato t¢ ksigzke jako taka, ktora moze uczyni¢ wielka
szkodg.

Na poczatku roku 1860 $wiat nauki byt niemalze w calosci przeciwny
teorii ewolucji. Jednak w przeciggu 10 lat nastroje zmienily si¢ i poglady
Darwina zostaty powszechnie zaakceptowane. Stato si¢ tak w duzej mierze
przez dzialanie jednego czlowieka, Thomasa Huxleya, ktory wzial na siebie
ciezar walki w sprawie Darwina i1 propagowanie ewolucji.

Innymi czynnikami sukcesu teorii ewolucji byty:

1. Darwin przedstawit rozlegly material dowodowy, ktory — jak si¢
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podowczas wydawalo — potwierdzil jego teorie.

2. Czlowiek tak wtedy, jak 1 teraz, gotowy jest wierzy¢ raczej w

cokolwiek innego niz w swego Stworce. Teoria, ktora podawata si¢

za naukows i ktérg mozna byto si¢ postuzy¢ jako pretekstem dla
odrzucenia Boga, byta bardzo atrakcyjna.

Duza cze$¢ kosciotow chrzesdcijanskich poszia na kompromis.

4. Druga potowa XIX wieku byta okresem wzmozonych przemian
spotecznych i filozoficznych. Teoria Darwina trafita na podatny
grunt. Karol Marks byt tak zakochany w idei ewolucjonizmu, kiedy
przeczytal ksigzke Darwina, Ze uznat, iz odkryt naukowa podstawe
dla komunizmu. Poniewaz marksizm i inne koncepcje ateistyczne nie
wierza w Stworcg, s3 zmuszone do ewolucyjnego wyjasniania Swiata.
Marks byt tak rozmitowany w darwinizmie, ze chciat najwazniejszg
swoja ksiazke "Kapital" dedykowaé Karolowi Darwinowi. Pewien
azjatycki duchowny napisal, ze kiedy partyzanci komunistyczni
opanowali ich wioske, od razu zaczeli naucza¢ mieszkancow o
ewolucjonizmie.

Ewolucjonizm byt najbardziej wptywowa teorig XX wieku. Wy-
tworzyt rasizm. Podtytut ksigzki Darwina brzmiat: "Przetrwanie wyr6z-
nionych ras w walce o zycie". Hitler byl zagorzalym ewolucjonista. Musso-
lini deklamowal ewolucyjne frazesy.

Takze $wiecki humanizm opiera si¢ mocno na ewolucjonizmie.
Pierwsze dwa punkty Manifestu Humanistycznego traktuja wylacznie o
ewolucji stwierdzajac, ze czlowiek jest naturalnym wytworem swego
srodowiska, Ze nie zostat stworzony, lecz wyewoluowat. 0

98]

Jacek Duda

(Tekst ten zostat tez opublikowany w Gfosie Ewangelii lipiec-sierpien 1995,
s. 21-23))

“Na Poczatku” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 146-149.
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11 Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Krakow, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej Rocz’

Argumenty na rzecz kreacjonizmu
starej Ziemi

1. Wegiel kamienny. Aby mogta powsta¢ metrowa warstwa wegla
kamiennego, materiat na taka ilo$¢ wegla musi rosna¢ jako las 1200 lat.
Jeden z poktadow wegla w Zaglebiu Ekibastuskim w Kazachstanie ma 92 m
grubosci. Poktad Reden w Zagltebiu Gornoslaskim ma 28 m. Przekroj przez
ztoze weglono$ne ma budowe warstwowa 1 sktada si¢ np. z nastepujacych po
sobie warstw: piaskowiec, wegiel, tupek, piaskowiec, tupek, wegiel, tupek,
wktadka pochodzenia morskiego, tupek, wegiel, tupek stigmariowy,
piaskowiec itd." ' Jak powstawaty te warstwy???

2. Torf. 1 cm warstwy torfu powstaje z materiatu, ktory rosnie 20 lat.

3. Ropa naftowa. "Ropa naftowa powstaje w wyniku procesu
bitumizacji, (...) substancji organicznych znajdujacych si¢ w wodzie
morskiej". * Ile organizmoéw musiato zging¢, aby powstaty tak olbrzymie

" Andrzej Rocz posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne 1 mieszka w
Bielsku-Bialej. Jego wczedniejsze artykuly, w ktorych bronit kreacjonizmu
starej Ziemi, ukazaty si¢ w Na Poczgtku... 1995, nr 9 (61) oraz 1996, nr 3
(69).

! Marian Ksigzkiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa Szkolne
1 Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 231.

? Halina Radlicz-Riihlowa i Maria Wisniewska-Zelichowska, Podstawy

150



ilosci ropy naftowej???

4. Skamienialo$ci. Znaleziono cale miliony skamieniato$ci nie
wystepujacych juz dzisiaj organizmow. Aby powstaly skamieniato$ci,
potrzeba miliondw lat. Np. brak skamieniato$ci cztowieka wspolczesnego.

5. Skaly osadowe pochodzenia organicznego. W ciggu roku
organizmy wytwarzaja warstwe¢ osadow grubosci 1 mm. Wielka Rafa
Koralowa ma grubos¢ 800 m.

6. Kolejnos¢ warstw.

7. Kalendarz lodowy. Snieg padajacy w okolicach podbiegunowych
nie topnieje 1 zostaje sprasowany do postaci lodu przez warstwy $niegu
znajdujace si¢ powyzej. Pytki kwiatowe i1 inne drobne pyly (np. z wybuchu
wulkanow), krazac z wiatrami kontynentalnymi opadaty wraz ze $niegiem.
W 1993 roku zakoficzono wiercenie lodu na Grenlandii. Udato si¢ zej$¢ na
glebokos¢ 3025 m. Najstarsze, wydobyte z samego dna probki pochodza
sprzed 250 tysiecy lat i zawieraja pylki roslinne. *

8. Zwierzeta zyjace w Australii. Okres pojawienia si¢ torbaczy byt
jednoczesnie czasem, w ktorym Australia stracita kontakt z kontynentem. Jak
inaczej wyttlumaczy¢ brak w Australii zwierzat bardziej rozwinigtych?

9. Pomiar czasu metodg pierwiastkow promieniotworczych.

Powyzszy materiat zostal przedstawiony bardzo skrotowo i wiele
watkow zostato catkiem pominigtych. Mysle, ze pozwala on przywrécié
Biblii nalezng jej pozycje wsrod ludzi 1 stanowi dobrg ptaszczyzng do
wznowienia dyskusji $wiatopogladowej z przedstawicielami nauki. Chetnie
bym poznal uwagi krytyczne do powyzszego tekstu. Uwazam, ze przyjecie
przedstawionej egzegezy rozwigzuje zdecydowang wigkszos$¢ problemow,
jakie dzisiaj majg kreacjonisci.

Andrzej Rocz

geologii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, wydanie II, Warszawa
1988, s. 58.

3 Czytanie w lodzie, Wiedza i Zycie nr 11/93.
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POLEMIKI

John Woodmorappe *
Komentarz

Kontrowersja, jak interpretowa¢ dni stworzenia, ma czysto fikcyjny
charakter. Nie ma watpliwosci, ze Autor Biblii miat na mys$li dostownie
rozumiane dni stworzenia i globalny zasi¢g Potopu. Nie ma najmniejszego
dowodu, Ze Bibli¢ na te tematy mozna rozumie¢ nieliteralnie. Kontekst
decyduje, kiedy uzywa si¢ jakiego$ slowa nieliteralnie. Na przyktad, kiedy
mowig, ze udaje si¢ na 6-dniowy urlop, trzeba przyjaé, ze mam na mysli 6
dostownie rozumianych dni, jesli nie ma jakiego$ dowodu, ze mam na mysli
co$ innego. Fikcyjna kontrowersja, co znacza biblijne dni stworzenia,
powstaje tylko dlatego, ze niektorzy probuja przekreci¢ Stowo Boze, by
dopasowac je do ewolucjonizmu lub do rzekomo udowodnionego faktu starej
Ziemi.

Nalez¢ do Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, ale bez
wielkiego entuzjazmu, gdyz nie popiera ono w pelni kreacjonizmu. Nie
powinnismy si¢ spiera¢, kiedy Biblia tak mocno uczy prawdy o mtodej
Ziemi, globalnym Potopie i 6-dniowym stworzeniu. Trudno nawet wyobrazi¢
sobie, jak mozna silniej przedstawic te fakty.

"Dowody" starej Ziemi nalezy krytycznie bada¢, a nie naiwnie
akceptowac. Prawie zawsze zwolennicy kreacjonizmu starej Ziemi (czyli

" John Woodmorappe jest Amerykaninem polskiego pochodzenia i
zagranicznym cztonkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Jest
wybitnym kreacjonista, autorem dwu ksiazek 1 wielu artykutow. Note
biograficzng dotyczaca Woodmorappe'ego Czytelnicy znalezé moga w
naszym biuletynie (Mieczystaw Pajewski, John Woodmorappe, Na
Poczqgtku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82). John Woodmorappe mieszka w
Chicago, USA.
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pot-kreacjonizmu) nie wglebiaja si¢ w tej sprawy, bezkrytycznie przyjmujac
poglady naukowcow gtownego nurtu, tudzac si¢, Ze zawsze maja oni racjg.

Argumenty p. Rocza sg bardzo przestarzale. Ale autorom polskim w
duzej mierze mozna to wybaczy¢, poniewaz na ogél nie maja dostgpu do
wynikéw badan kreacjonistycznych. Na wszystkie argumenty p. Rocza
kreacjonisci juz dawno odpowiedzieli.

Na argument grubych warstw Grenlandii jako "dowodu" starej Ziemi
odpowiedzial Larry Vardiman ' i Michael Oard. *

Argument z ropy naftowej rowniez jest przestarzaly. Juz od dlugiego
czasu wiadomo, Ze rop¢ naftowa mozna stworzy¢ w laboratorium w kilka
godzin.

Argument z grubosci korali dawno doczekat si¢ odpowiedzi w The
Genesis Flood ° i w badaniach Ariela Rotha. *

Roéwniez nietrafny jest argument o skamieniatosciach. Petryfikacja
drzewa moze powsta¢ w krotkim czasie. ° Jesli chodzi o inne skamieliny, to
nie wiemy doktadnie, jak powstaja, ale to wcale nie dowodzi, ze konieczne
sa miliony lat.

Argument odwotujacy si¢ do grubosci poktadow wegla jest naprawde

! Larry Vardiman, Ice Cores and the Age of the Earth, Institute for
Creation Research 1993.

% Michael J. Oard, An Ice Age within the Biblical Time Frame, w:

Proceedings of the 1st International Conference on Creationism, vol. 2,
s. 157-163.

3 John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood,
Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961, s. 408-409.

4 Ariel A. Roth, Coral reef growth, Origins 1979, vol. 6, No. 2, s. 88-95.

3 Patrz John D. Morris, How Long Does It Take for Wood to Petrify?,
Acts & Facts, October 1995, vol. 24, No. 10 (ttumaczenie polskie patrz dalej
w tym biuletynie, s. 155-157).
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archaiczny. Juz dawno dowiedziono, ze wegiel znajdowany w danym
miejscu nie musiat pochodzi¢ z ro$linnosci w tym miejscu rosnacej. Dr
Steven Austin, geolog z ICR, udowadniat w swoim doktoracie, ze wegiel
powstawat z roslin przetransportowanych z wielu miejsc, a nie rosngcych w
jednym miejscu na bagnach. °

Na wigkszo$¢ tematdw, poruszonych przez p. Rocza, mozna znalez¢
odpowiedz w moich wtasnych badaniach, ktore opisatem w tomie Studies in
Flood Geology. ' Na przykiad argument o warstwach wegla miedzy innymi
skalami oméwitem w mojej pracy "A Diluvian Interpretation of Ancient
Cyclic Sedimentation". ® Wyniki metod radiometrycznych omowitem
krytycznie w pracy "Radiometric Geochronology Reappraised". ° Na
argumenty o kolejnosci warstw odpowiedziatem w "The Essential
Nonexistence of the Evolutionary-Uniformitarian Geologic Column: a
Quantitative Assessment" '° oraz w "A Diluviological Treatise on the
Stratigraphic Separation of Fossils". '' Argument o ilo$ci organizmow,

% Steven A. Austin, Depositional Environment of the Kentucky No. 12
Coal Bed (Pennsylvanian) of Western Kentucky, Pennsylvania State
University Ph.D. Thesis, 1979.

7 John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, ICR 1993.
(Omoéwienie tej ksigzki por. w artykule John Woodmorappe, Badania w

dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na Poczgtku... 1994, nr 7 (33),
s. 82-83, nr 8 (34), s. 85-90 — przyp. red.).

8 Woodmorappe, Studies... (oryginat ukazat si¢ w Creation Research
Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208).

? Tamze (oryginat ukazat si¢ w Creation Research Society Quarterly
1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129, 147).

10 Tamze (oryginat ukazat si¢ w Creation Research Society Quarterly
1981, vol. 18, No. 1, s. 46-71).

1 Tamze (oryginal ukazat si¢ w Creation Research Society Quarterly
1983, vol. 20, No. 3, s. 133-185).
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potrzebnych do powstania ropy naftowej, oraz dotyczacy torfu odrzucitem
w "The Antediluvian Biosphere and its Capability of Supplying the Entire
Fossil Record". '? Argumenty biogeograficzne, w tym o australijskich
torbaczach, omowitem w pracy "Causes for the Biogeographic Distribution
of Land Animals after the Flood". '

John Woodmorappe

10

Tamze (oryginal ukazal si¢ w: Proceedings of the 1st
International Conference on Creationism, 1986, vol. II, s. 205-218).

Tamze (oryginal ukazal si¢ w: Proceedings of the 2nd
International Conference on Creationism, 1990, vol. II, s. 361-370).

John D. Morris *
Jak dlugo trwa petryfikacja drewna?

Fama gtosi, wzmacniana w klasach szkolnych 1 parkach narodowych,
ze proces kamienienia (petryfikacji) drewna zajmuje "miliony milionow" lat.
Styszatem, jak wiele osob protestowalo przeciwko biblijnej doktrynie mtode;
Ziemi w nastepujacy sposob: "Drewno kamienieje w bardzo dtugim okresie
czasu. Ziemia musi by¢ stara."

Wyobrazcie sobie ich zdumienie, kiedy u§wiadomia oni sobie, ze
drewno moze szybko kamienie¢ 1 ze zaden wyksztalcony geolog nie powie,
iz proces ten trwa zbyt dlugo i ze z pewnoscig trwa on krdcej niz gnicie
drewna w danym $rodowisku.

Drewno moze ulec petryfikacji w dwu procesach, z ktorych oba
zwykle dotycza pogrzebania w popiele wulkanicznym. Popidt ten rozpada si¢
w obecnos$ci wody, wzbogacajac wody gruntowe w krzemionke.

" Dr John D. Morris jest Przewodniczacym Instytutu Badan
Kreacjonistycznych w El Cajon, California, USA. Jest autorem wielu ksigzek
1 artykutow.
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W pierwszym rodzaju petryfikacji drewno rozktada si¢ w goracym i
bogatym w krzemionk¢ Srodowisku. W miarg jak czasteczki drewna
rozpadajg si¢ 1 sg usuwane, zastepuja je czasteczki krzemionki. W koncu to
zastgpowanie si¢ konczy, przy czym zanieczyszczenia mineralne w
krzemionce s3 odpowiedzialne za szereg picknych barw w koncowym
produkcie. Ten typ skamieniatego drewna mozna polerowac i czgsto staje si¢
on przedmiotem o niewiarygodnym pigknie. Gdy juz zakonczony jest proces
zastgpowania czasteczek drewna czasteczkami krzemionki, nie pozostaje w
dawnym drewnie zaden material organiczny, ale poniewaz czasami jasne i
ciemne fragmenty pierscieni przyrostu drzewa moga rozpadac si¢ z r6zng
szybkoscig, Slady tych pierscieni drzewnych moga si¢ zachowaé. Wiele
spetryfikowanych drzew, znajdujacych si¢ w Skalnym "Lesie" w Arizonie,
nalezy do tego typu.

Inny typ petryfikacji polega na catkowitej infiltracji porowatego
drewna przez bogatag w krzemionke wodg. Krzemionka (albo w niektorych
przypadkach kalcyt lub kombinacja tych dwu substancji) zatyka pory,
uniemozliwiajagc kompletny rozpad. Pozwala to pojedynczym komoérkom
zachowa¢ si¢ w nadzwyczaj dobrym stanie, a w wielu przypadkach tatwo
mozna dostrzec wzorzec pierscieni drzewnych. Spetryfikowane drzewa w
Parku Yellowstone naleza do tego typu i tatwo w nich dostrzec pierscienie
drzewne.

Jak obecnie dobrze wiadomo, drewno moze kamienie¢ bardzo szyb-
ko. Liczne eksperymenty laboratoryjne, stanowigc odzwierciedlenie natu-
ralnych warunkow, przebadaty sposoby, na jakie moze to nastgpic. '

Drewno moze takze si¢ petryfikowa¢ w warunkach polowych. W
trakcie pewnego eksperymentu polowego badacze zanurzyli blok drewna w
alkalicznym strumieniu w Parku Yellowstone, aby zobaczy¢, jaki efekt

! Patrz Sigleo, Organic Geochemistry of Silicified Wood, Geochimica et
Cosmochimica Acta 1978, vol. 42, s, 1397-1405 oraz Leo and Barghoorn,
Silicification of Wood, Botanical Museum Leaflets 1976, vol. 25, No. 1,
Harvard University, 47 stron.
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przyniesie to gorace i bogate w krzemionke $rodowisko. W trakcie tylko
jednego roku nastgpita istotna petryfikacja. Ostatnio czytalem ogloszenie w
pewnym magazynie, proponujace "podtogi z naprawde twardego drewna".
Zaklad pracy, ktory optacil to ogloszenie, petryfikowat drewno w celach
handlowych. Istotne jest, Ze aby spetryfikowa¢ drewno, nie trzeba dtugich
epok, ale wymaga to wtasciwych warunkow.

Warunki te z obfitg iloScig goracej wody (ze "zrodet wielkiej ot-
chiani" Ks. Rodzaju 7:11, NP) wraz z gwattownymi procesami wulka-
nicznymi mozna byto spotka¢ podczas Potopu Noego 1 w pdzniejszych kilku
stuleciach.

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Long Does It Take for Wood to Petrify?, Acts
& Facts October 1995, vol. 24, No. 10; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)
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Kamienny kapelusz

Widoczny na zdjeciu kapelusz jest
skamieniaty. Kiedy$ nalezal do gérnika;
znaleziono go na Tasmanii, gdzie lezat w
wodzie przez ponad 50 lat. Przez caty ten
czas zwigzki chemiczne zawarte w wodzie
przenikaty filc, z ktérego zrobiony zostat
kapelusz, powodujac przemiang
migkkiego kapelusza w skate. W procesie
tym, zwanym kalcyfikacja, staly weglan
wapnia przenikngt materiat, ktorego uzyto do produkcji kapelusza.

Kapelusz znajduje si¢ w muzeum gornictwa na zachodnim wybrzezu
Tasmanii.
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Tak szybko powstaty skamienialy kapelusz potwierdza opinie nau-
kowcdw o pogladach kreacjonistycznych, iz do uformowania si¢ skat, czy tez
do powstania skamieniatos$ci zwierzat i roslin nie potrzeba wcale milionow
lat.

('Fossil' Hat, Creation Ex Nihilo 1995, vol. 17, No. 3, s. 52; za zgoda
Redakcji z jez. ang. thtum. Jacek Duda)
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i Andrzej Fijatkowski
SNIEGI KILIMANDZARO

Zasadniczym elementem kreacjonizmu jest realno$¢ biblijnego opisu
Potopu z czas6w Noego. Powstaje jednak watpliwos¢, skad si¢ mogly wzigé
takie masy wod, "ze zakryly si¢ wszystkie wysokie gory ..."?

Pismo Swicte ma jednak swoja logike, a ciekawa odpowiedz
znajdujemy w opisie drugiego dnia stworzenia:

"Niechaj powstanie sklepienie w §rodku wod 1 niechaj ono oddzieli
jedne wody od drugich!" Uczyniwszy to sklepienie, Bog oddzielit
wody pod sklepieniem od wod ponad sklepieniem; a gdy tak si¢ stato,
Bog nazwat to sklepieniem niebem".

Bog postanowit jednak zniszczy¢ ziemig i zgladzi¢ ludzi za ich
wykroczenia i zestat Potop: "W szeé¢setnym roku zycia Noego, w drugim
miesigcu, w siedemnastym dniu ... trysnely z hukiem wszystkie zrodta
Wielkiej Otchtani i otworzyty si¢ upusty nieba".

Opis drugiego dnia stworzenia upowaznia do przypuszczenia, ze
przed Potopem w atmosferze byty pokazne zasoby wody — podtrzymywane
przez sklepienie — czyzby w postaci powtoki lodowej wokot catej planety?
Byto to mozliwe, poniewaz dzi$ na szczytach Kilimandzaro w Afryce lezg
wieczne $niegi, a wysokie chmury "cirrusy" — to wirujace krysztatki
lodowe. Jesli na poczatku w gorze bylo sklepienie wodne — co$ trwalego —
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to obserwacja przyrody wyraznie wskazuje, ze musiato to by¢ sklepienie
lodowe!

Wedlug danych encyklopedycznych $rednia gleboko$¢ oceanu
wynosi 3752 m., a usredniona warstwa wody liczona na powierzchni¢ catego
globu wynosi 2700 m. Jesli traktowac¢ dostownie opis biblijny, ze Bog
stworzyt sklepienie w srodku wadd, to przed Potopem ponad sklepieniem byta
warstwa 1350 metréw wody, co na 40 dni opadu daje okoto 34 metry opadu
na dzien. Takie katastrofalne opady rzeczywiscie potrafig zgladzi¢ zycie.

Zlodowacenie, ktore nawiedzito Niz Europejski i Ameryke Potnocna
moglo by¢ nastepstwem Potopu.

Wigkszos¢ powierzchni Polski wg stratygrafii stanowi tzw.
czwartorzed, tj. skaty pochodzenia lodowcowego dochodzace do 200 m
grubos$ci. Sg to glazy narzutowe, gliny zwalowe i ztoza piaskow 1 zwirdw.
Uznaje si¢, ze skaly te byly transportowane z odleglosci nawet tysigca
kilometrow, tj. ze Skandynawii.

Bardziej przekonywujaca jest geneza potopowa zlodowacenia. Gdy
w czasie Potopu nastgpily gwaltowne opady deszczu, to w strefach polarnych
byty to opady w postaci $niegu i1 lodu. Natychmiast zamarzta woda w
morzach strefy polarnej u$miercajagc zyjace tam organizmy. W po-
lodowcowych ztozach zwiru znajdujemy m. in. okruchy koralowcow, strzatki
belemnitow, a takze delikatne, zeberkowane muszelki rynchonelli (ra-
mienionogi: Rhynchonellidae).

Gdyby lodoléd toczyt (wg schematu ewolucyjnego) zwaly moren
przez tysiagc kilometrow, to delikatne muszelki rynchonelli zostatyby
zmielone przez toczone granitoidy 1 piaskowce. Powolny postep lodowca na
przestrzeni tysigca kilometrow jest mozliwy, ale toczenie sporych glazow (w
poziomie) na takie odlegtosci byloby sprzeczne z mechanika gruntéw. Do
interpretacji ladolodu nie mozna stosowa¢ modelu lokalnych lodowcow
wysokogorskich.

Chociaz nie mozemy odgadna¢ wszystkich tajemnic przesztosci, to
jednak wersja potopowa zlodowacen jest bardziej interesujaca: pod wplywem
fal Potopu, a potem gwattownych ruchow gorotwoérczych ladolod pekat, a
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gory lodowe odrywatly si¢ od podloza (zabierajac materiat skalny) i
rozptywaly sig, podobnie jak dzi$ rozplywaja si¢ 1 topnieja w oceanie gory
lodowe z Antarktydy. Dzisiejsze gory lodowe plywajace po oceanach nie
nosza moren (materialu skalnego), a kry i gory lodowe unoszone falami
Potopu mogly zawiera¢ skaty i zamarznigte organizmy, wigc gdy dotarly do
cieplejszych stref, nastapilo roztopienie lodu, a materiat skalny 1 muszelki
opadaty na dno 1 tak chyba ksztattowata si¢ powierzchnia Polski w obszarze
1 czasie "czwartorzedu".

Biblijna wersja dziejow $wiata wymaga ciggle weryfikacji 1 stwarza
przed nauka powazne wyzwanie np. w postaci opracowania modelu planety
przedpotopowej z powloka lodowa w atmosferze. Powstaje pytanie, czy taki
model rzeczywiScie wytwarza korzystne, cieplarniane warunki zycia i
dhugowieczno$ci? 0

Mgr inz. A. Fijatkowski
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Ken Ham
Objawienie: klucz do przesziosci

— Nie ma zadnego sposobu, by sze$¢ dni stworzenia rozumie¢ jako
dostowne sze$¢ dni, liczace po 24 godziny — powiedzial pewien
chrzescijanin w trakcie niedawno odbywanego seminarium.

— Dlaczego nie? — zapytatem.

— Poniewaz Adam nie mogt wykonac¢ tego wszystkiego w Szdstym
Dniu, co mu si¢ przypisuje. Nie ma sposobu, by zakonczyt on to, co mu Bog
nakazat zrobi¢, a co dopiero wszystko inne, co Bog zrobil tego dnia. Musiato
to zaja¢ cate miesiace.
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Wielu uczonych chrzescijanskich badato i pisato szeroko na temat
znaczenia 1 kontekstu hebrajskiego stowa uzytego za "dzien" w 1 rozdziale
Ksiggi Rodzaju oraz innych fragmentach Starego Testamentu. Przedstawili
oni przekonujace powody, dla ktérych powinnismy przyja¢ sze$¢ dni
stworzenia za dni w dostownym sensie.

Jesli tak jest, to jak mozna odpowiedzie¢ na powyzsza krytyke?
Musimy najpierw wymieni¢ gtdwne wydarzenia Szostego Dnia z tygodnia
stworzenia i probowaé wowczas okresli¢, czy jest mozliwe, by wszystkie te
wydarzenia mogty zaj$¢ w ramach 24-godzinnego okresu:

1. Bog stworzyl wszystkie zwierzgta ladowe;

2. Bog uformowat ciatlo Adama z prochu;

3. Bog zasadzit Ogréd Eden;

4. Boég przyprowadzit grupy zwierzat do Adama i nakazal mu nadanie im

imion,;

5. Adam nadal imiona tym zwierzgtom;

6. Adam nie znalazt towarzyszki zycia i czut si¢ samotny;

7. Bog sprowadzit sen na Adama i uczynit kobiete z jego boku;

8. Adam zwrocit si¢ do kobiety uczynionej dla niego.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze jak na 24-godzinny
okres, wydarzyto si¢ zbyt wiele. Ale zbadajmy doktadniej te wydarzenia:
1. Jak wiele czasu zaj¢toby Bogu stworzenie zwierzat ladowych?

Oczywiscie, Bog, ktory ma nieskonczong moc, mogt je stworzy¢ w

jednej chwili. Zwr6¢my uwage na stowa Psalmu 33:9, jesli chodzi o

stworzenie niebios: "Bo on rzekt — 1 stalo si¢; on rozkazat — i

staneto".

2. Nie powiedziano nam, jak dtugo Bog ksztaltowat Adama lub sadzit
Ogréd, ale znowu wiemy, ze Nieskonczona Istota z pewnoscia nie
potrzebowata dtugiego czasu.

3. Mozemy by¢ pewni, ze przyprowadzenie zwierzat do Adama takze
nie zajetoby Mu zbyt wiele czasu. Zauwazmy, ze Adam nie musiat
i8¢ po te zwierzeta.

4. Gltowng przeszkodg dla wielu ludzie jest to, jak Adam byt w stanie
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znalez¢ czas, by nazwaé wszystkie zwierzeta, jakie Bog do niego
przyprowadzil. Moze wyglada¢ to na trudne zadanie — ob-
serwowanie kazdego zwierzecia 1 jego zachowania si¢, a potem
podejmowanie decyzji co do odpowiedniej nazwy i by¢ moze
zapisanie jej.

Liczba zwierzat

Jak wiele zwierzat Adam musiat nazwac? Faktycznie nie znamy

odpowiedzi na to pytanie, ale podejrzewamy, ze zwierzat tych nie byto zbyt

wiele.
1.

Musial on nazwac jedynie trzy grupy zwierzat: ptactwo niebios,
wszelkie bydto 1 zwierzeta polne. Nie musial nazywac "ryb morza"
czy "ptazéw petzajacych" (owadéw, gadow, ptazéw, morskich
bezkregowcow itd.). Zwrot "zwierzgta ziemne" czy "polne" (Ks.
Rodzaju 2:19-20) wydaje si¢ odnosi¢ do mniej licznej grupy niz
"dzikie zwierzeta" (Ks. Rodzaju 1:24) Stowo "ziemne" implikuje
znaczne ograniczenie, przypuszczalnie odnoszac si¢ glownie do
zwierzat, ktore mogly by¢ bardziej zwigzane z cztowiekiem,
zamieszkujac pobliskie tereny.

Musial on nada¢ imiona jedynie grupom lub rodzajom organizmow,
jakie Bog przyprowadzit do niego, a nie wszystkim odmianom czy
gatunkom. Wiele réznych oedmian zwierzat (takich jak psy dingo,
wilki, kojoty, psy domowe itd. — bedace wszystkie czgSciami
stworzonego "rodzaju psa'") mogto rozwing¢ si¢ dopiero pozniej.

Pami¢¢ Adama i czas do nazwania zwierzat

Jeden z naszych problemow polega na tym, ze probujemy

poréwnywac¢ Adama do samych siebie w obecnym §wiecie i wowczas szybko
whnioskujemy, ze poniewaz my nie bylibySmy w stanie nazwa¢ wszystkich
tych zwierzat i zapamig¢ta¢ nazwy, to i Adam nie mégt tego zrobic.
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Zapominamy, ze bardzo si¢ r6znimy od Adama. On byt doskonaty!
My podlegaliémy od szesciu tysiecy lat skutkom pierwotnego przeklenstwa
stworzenia z powodu grzechu. Mozliwo$ci naszych moézgéw w pordwnaniu
z mozgiem Adama bez watpienia powaznie si¢ zmniejszyly. Nie mamy
pojecia, jak doskonaly byt §wiat z doskonatymi ludzmi.

By¢ moze jednak jesteSmy w stanie mie¢ przelotny obraz tego, do
czego pierwszy Adam byt zdolny. Wszyscy styszelismy o ludziach, ktorzy
w bardzo mtodym wieku potrafili odegra¢ symfonie Beethovena na pianinie,
nie nauczywszy si¢ wezesniej graé, albo o ludziach, ktérzy potrafia w swoich
glowach wykonywa¢ wielkie obliczenia matematyczne, czy o znakomitych
artystach lub o osobach posiadajacych fotograficzng pamie¢. Jesli zestawimy
wszystkie te talenty razem, to moze przyblizymy si¢ do obrazu cztowieka,
jakim byl Adam w swoim doskonatym stanie.

Jest bardzo prawdopodobne, ze taki doskonaly cztowiek mogt
podejmowacé decyzje w sprawie nazw tych zwierzat 1 zapamigtac je
wszystkie w bardzo krotkim okresie czasu. Nie powinniSmy uzywaé naszych
ograniczen w obecnym zlym $wiecie jako miary zdolnosci Adama.

Zona dla Adama

Kiedy Adam nazwal wszystkie zwierzeta, ktoére mogly mie¢ z nim
jaki§ zwigzek, stalo si¢ oczywiste, ze zadne z nich nie bylo naprawde
podobne do niego. Dlatego Bog zestal na Adama sen i uczynit kobiete, aby
byta jego Zzona. Ten akt z pewnoscig mogt by¢ szybko dokonany. Wtedy
Adam si¢ obudzit i zobaczyt te pigkng i doskonata kobiete uczyniong dla
niego. Przy jego intelekcie nie moglo zaja¢ mu zbyt wiele czasu zrozumienie
1 wypowiedzenie stéw "Ta dopiero jest koscig z mojej kosci i cialem z mego
ciata" (Ks. Rodzaju 2:23).

My, upadle ludzkie istoty, Zyjace w terazniejszym czasie, czgsto
popelniamy btad sadzac, ze nasze obserwacje obecnego $wiata maja
okresla¢, co si¢ zdarzylo w przesztosci. Wielu z nas pamigta, ze nasi
ewolucjonistyczni nauczyciele uczyli nas, iz "terazniejszos¢ jest kluczem do
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przesztosci". Jednak chrzescijanie powinni akceptowaé zapisane Stowo
Boze, Biblig, jesli chcag wiedzie¢, co rzeczywiscie zdarzyto si¢ w przesztosci.
Innymi stowy "Objawienie jest kluczem do przesztosci". A wowczas wiedza
na temat, co zdarzylo si¢ w przesztosci, jest kluczem do terazniejszosci.
Tylko dzigki objawieniu Bozemu dowiadujemy sie, ze §wiat byt w
przesztosci bardzo odmienny. W przesztosci Bog przeklat stworzenie i ukarat
je upadkiem 1 $miercig. Stworzenie si¢ wyczerpuje 1 jeczy w bolu z powodu
grzechu. Stowo Boze ujawnito takze nam, iz §wiat zostat ukarany globalnym
potopem oraz ze przed nim dtugos$¢ zycia ludzkiego dochodzita do wielu
setek lat. Czytamy w Ksigdze Rodzaju, ze bezposredni potomkowie Adama
1 Ewy budowali miasta, wytapiali metale, konstruowali muzyczne
instrumenty i najwyrazniej rozwijali cywilizacje. Byli to bardzo inteligentni
ludzie.
Przed grzechem nie bylo tez §mierci. Wszystko bylo doskonate; $wiat
nie podlegal przeklenstwu. Adam i Ewa mieli dostep do Drzewa Zycia.
Zbyt wielu chrzescijan, w tym takze wielu teologéw, wpada w
pulapke uzywania swoich obserwacji obecnego $wiata jako podstawy do
interpretowania Biblii 1 jej zapisu o dawnym $wiecie . Kiedy to robia,
przedktadaja ludzka opini¢ powyzej autorytetu Stowa nieomylnego Boga.
Objawione stowo Boga musi zawsze pozosta¢ kryterium, na podstawie
ktorego ksztattujemy nasze opinie 1 rozwijamy nasza wiedz¢ o przesztosci.
Na czym albo na kim opieramy naszg wiarg¢ 1 zaufanie — na stowach
ludzi, ktorych wiedza jest co najwyzej ograniczona i ktorych teorie 1 idee
stale si¢ zmieniaja? Czy tez oprzemy naszg wiar¢ i zaufanie na stowach
Boga?
Ken Ham

(Ken Ham, Revelation: Key to the Past, Acts & Facts March 1992, vol. 22,
No. 3; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

“Na Poczatku” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 160-164.
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Carl Wieland

Lustereczko, lustereczko, powiedz mi przecie,
jaka jest najdziwniejsza teoria na Swiecie?

Pewne czasteczki pojawiaja si¢ zardbwno w postaci lewo- jak i
prawoskretnej, z ktorych kazda jest lustrzanym odbiciem drugiej. Nalezg do
nich te cukry, ktory stanowig cz¢$¢ podjednostek nici DNA i RNA. Dotyczy
to takze aminokwasow, bedacych cegietkami dlugich tancuchow, zwanych
biatkami (patrz rys. 1). Dla wielu tych substancji nie istnieje zadna
chemiczna réznica migdzy formami lewo- i prawoskretnymi. Kazda z tych
form bierze udziat w reakcjach chemicznych réwnie tatwo jak druga.

U wszystkich or-
ganizméw biatka zbudo-
wane sg catkowicie z lewo-
skretnych aminokwasow,
podczas gdy DNA i RNA
zbudowane sg wylacznie z
podjednostek prawo-
skretnych. Te wlasnos¢ zy-
cia zwie si¢ jedno- R
skretnoscia (homo-§ | _ amino acid D
chirality). Badania wy-
kazaly, ze wlasno$¢ ta ma istotne znaczenie dla Zycia. Dwie komplementarne
nici DNA nie moga si¢ potaczy¢, jesli sg "naturalng" mieszankg (tzn. jesli
sktadaja si¢ z lewo- 1 prawoskretnych form w proporcji 50:50), jaka powstaje
wskutek niekierowanych, przypadkowych reakcji chemicznych.

Niedawna konferencja $wiatowa na temat "Pochodzenia jedno-
skretnos$ci 1 zycia" ujawnita, ze pochodzenie tej skretnosci jest catkowita
tajemnica dla ewolucjonistow, poszukujacych wyjasnienia powstania zycia
przez odwolanie si¢ do proceséw chemicznych. '

- amino acid

. Cohen, Getting All Turned Around over the Origins of Life on Earth,
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Teoretycy rdznig si¢, co bylo pierwsze — jakas postaé zycia, ktora
pézniej stala si¢ jednoskretna, czy tez jaki§ nieznany proces wywotlal
jednoskretno$é, co umozliwito wyewoluowanie zycia? Stanley Miller nalezy
do pierwszego obozu. Znany jest on z klasycznego eksperymentu Millera-
Ureya z 1953 roku, w ktorym proste skladniki organiczne zostaty
uksztattowane przez wytadowania elektryczne w mieszaninie gazéw. Ten
kierunek badan eksperymentalnych faktycznie prowadzit donikad. Miller
wierzy, ze zycie pojawito si¢ najpierw, oparte na jakim$ niejednoskr¢tnym
poprzedniku DNA, ktory pdzniej stal si¢ jednoskretny.

Specjalista z chemii organicznej, William Bonner, profesor emery-
towany Uniwersytetu Stanforda, stanowczo si¢ z tym nie zgadza. Podkresla
on, ze nalezy Jakos najplerw waasmc chemiczng skr¢tno$¢ i dopiero wtedy
mozna mowi¢ o Zycm On 1 inni bezowocnie poszukiwali przez 25 lat
jakiego$ takiego wyjasnienia na Ziemi, wigc teraz spekuluja, iz pierwsze
jednoskretne czasteczki przybyiy z przestrzeni kosmicznej. By¢ moze
wybuch jakiej§ supernowej spolaryzowal $wiatlo, ktére z kolei
spowodowato, ze jedna z form skretnosci zdobyla przewage nad druga w
przestrzeni kosmicznej i przyniesiona zostata przez komety na Ziemig.
Pomimo olbrzymich probleméw zwigzanych z tg idea, NASA zamierza w
przysztosci poszukiwaé jednoskretnych czasteczek na jakiej$ komecie (i by¢
moze na Marsie). Jednak wykazano, ze aminokwasy w meteorytach sa
racemiczne (tj. stanowig mieszanke 50:50 obu form).

Ten wielki wydatek pienigdzy podatnikow amerykanskich wyptywa
z goracej wiary w ewolucje 1 odrzucenia tego, co oczywiste — Ze machina
zycia zostala stworzona w catkowicie funkcjonalnej postaci.

Carl Wieland
(C.W., Mirror, Mirror on the Wall — Which is the Strangest Theory of All?,

Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 136-137; z
jezyka angielskiego za zgoda Redakcji thumaczyt Mieczystaw Pajewski)

Science 1995, vol. 267, s. 1265-1266.
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Michat Hatas, Krotka obserwacja

System prawnej ochrony praw autorskich, ktéry obowigzuje w Polsce
(oraz w krajach rozwinigtych) wskazuje na fatszywos$¢ teorii ewolucji oraz
na prawdziwos¢ kreacjonizm.

Dlaczego?

Proszg sobie wyobrazi¢ posiadacza nielegalnie skopiowanej
dyskietki, thumaczacego si¢ przed sadem w ten oto sposéb:

— Miatem czystg dyskietke 1 lezala u mnie par¢ lat nieruszana.
Wktadam jg do komputera 1 okazuje si¢, ze pojawito si¢ na niej znikad kilka
gier tudzaco podobnych do tych wlasnie wprowadzonych na rynek.

Czy sad mu uwierzy?

Przypadkowe dzialanie pola magnetycznego moze co najwyzej
popsu¢ zapisang na dyskietce informacje, ale nie zamieni¢ np. WORD FOR
WINDOWS v. 2.0 na v. 6.0. A co$ takiego sugeruje teoria ewolucji.

Michat Hatas
sk sk sk sk sfe ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke s sk sk skosk sk sk sk sk sk s ke s sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk okosk sk
Wyklad ks. prof. Lenartowicza

W koncu lutego ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz, czlonek PTK 1
jego Rady Naukowej, wygtosit w Krakowie wyktad o problemie ewolucji.
Wyktad byt zorganizowany przez zarejestrowany na Akademii Gorniczo-
Hutniczej Akademicki Ruch Nowego Zycia (miedzywyznaniowy, ale dla
tych, ktorzy przyjmuja Credo Nicejskie). Wyktadu wystuchalo 120 osob.
Prelegent starat si¢ ukazaé, ze w Swiecie organizmow zywych zachodzi
powstawanie ras (dzikich i hodowlanych), ale jest to ujawnianie ukrytego
potencjatu danej grupy organizméw. Wiele takich ras jest nazywanych
gatunkami lub nawet rodzajami. Ten zabieg terminologiczny stwarza
zludzenie zmiany ewolucyjnej ponadrasowej. W rzeczywistosci jest to
zonglowanie slowami, pod ktorymi stale kryje si¢ zaledwie rasa. Pismo
Swiete, nawiasem mowiac, nie stwierdza, by rasy ludzkie powstawaty
poprzez osobne akty stworcze, lecz przeciwnie, pochodza one wszystkie od
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Adama 1 Ewy droga rozrodu i dziedziczenia. Natomiast przej$cia po-
nadrasowe, na poziomie "rodzaju" lub "rodziny" — polegajace na stopniowej
(jak gtosza darwinis$ci) kompleksowej zmianie zasady dziatania organdow,
oraz (u zwierzat) instynktéw — nie sg obserwowane obecnie, nie sg tez
obserwowane w danych kopalnych. Przeciwnie, dane geologiczne wskazuja
na wyraznie odgraniczone linie rozwojowe rodzajow, rodzin, rozpoczynajace
si¢ nagle, bez uprzednich form "posrednich", "prymitywnych".

Spora cze$¢ dyskutantow usitowala przekona¢ audytorium, ze
przyjecie neodarwinizmu nic nie szkodzi pogladom religijnym. Ks. prof.
Lenartowicz usitowal przekona¢ audytorium, ze dla niego jako biologa jest
obojetne, czy szkodzi, czy nie szkodzi. Dla biologa istotne jest to, jak byto
naprawde.

(Na podstawie listu ks. prof. Piotra Lenartowicza notatke¢ sporzadzit
Mieczystaw Pajewski)
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lipiec 1996

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI
*
s. 170 — Mieczystaw Pajewski, A wiec chce zwalczaé ewolucjonizm...
s. 190 — Errata (numeracji czerwcowego numeru)
s. 191 — Mieczystaw Pajewski, Male klamstwo, duze klamstwo, badanie
opinii publicznej

st st sk s s s sfe sfe sk ske sk s sk sk sk sk sk e sie sl sl sl ke sl sl sie sl sl sl sl ke ske sk ske ske sk ske sk sk she sk sk she sk ske sk sfe sfe sk sfe sk sk s s sk skoskeoskoskoskoskoskosk

W numerze m.in.:

"poniewaz w stowniku teorii ewolucji nie ma terminu ,,B6g”, to i nie moze
ona 51¢ na Jego temat wypowiada¢. Wniosek taki jest jednak mqucy Chodzi
o to, ze zaden wierzacy nie ogramcza swojej wiary do akceptacji jednego
Jedynego twierdzenia ,,Bog istnieje”, ale wypowiada o owym istniejacym
Bogu szereg szczegdtowych twierdzen (co do Jego przesztej, terazniejszej i
przyszlej aktywnosci w $wiecie). I wiasnie szereg tych szczegblowych
twierdzen jest kwestionowanych przez ewolucjonizm. Dlatego teoria ewolucji
Jest niezgodna z takimi wigkszymi religiami jak chrzescijafistwo, judaizm i
islam. Albo inaczej: teoria ewolucji nie zaprzecza istnieniu Boga pod
warunkiem, ze ograniczymy si¢ tylko do wiary w Jego istnienie — i do
niczego wiqcej "

Mieczystaw Pajewski
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Mieczystaw Pajewski
A wiec chee zwalczac ewolucjonizm...

Wstep

W kwietniu 1996 roku pan Mirostaw Brzos-
towski przestal mi pocztg internetowg kilka antykrea-
cjonistycznych tekstow, z jakimi si¢ zetknat, uczest-
niczac w grupie dyskusyjnej ,,wiara”. Prosil mnie tez
o komentarz do tych tekstow. Oto rezultat. Najpierw
Czytelnicy moga si¢ zapozna¢ z tymi tekstami, a
doktadniej: z ich fragmentem, ktory po6zniej skomentowatem. Poniewaz ory-
ginat tego antykreacjonistycznego tekstu napisany byt w jezyku angielskim,
przettumaczylem go dla potrzeb naszych Czytelnikow. Po nim nastgpuje moj
komentarz.

Uwaga! Tekst antykreacjonistyczny!

A wiegc chcesz zwalczaé ewolucjonizm?

Drogi kreacjonisto,

My, ktorzy uprawiamy konwencjonalng nauke, wysoko cenimy twoj
zapat, che¢ 1 zaangazowanie, by wykaza¢ nam btedy ewolucjonizmu. Jednak
do$wiadczenie méwi nam, ze olbrzymia wigkszo$¢ krytykow takich jak ty nie
ma najmniejszego przygotowania do takiego zadania. Aby wigc zaoszczedzié
nam wszystkim straty czasu 1 uniemozliwi€ ci zrobienie z siebie kompletnego
glupca, przygotowalismy ten tekst z mysla, by ci pomoc.

Krok 1: Czy ty w ogole wiesz cokolwiek na temat ewolucji 1 ewolucjonizmu?

(bedziesz pewnie zaskoczony, ze wielu kreacjonistow nie ma na ten temat
zielonego pojecia). Prosze odpowiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie” na nastgpujace
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pytania:

1. Czy ewolucja opiera si¢ catkowicie na przypadku?

2. Czy ewolucja gwalci drugie prawo termodynamiki?

3. Czy ewolucjonizm méwi cokolwiek na temat pochodzenia zycia?
4. Czy ewolucjonizm moéwi cokolwiek na temat pochodzenia Wszech$wiata?
5. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga?

6. Czy ewolucja postepuje od prostoty do ztozonosci?

7. Czy ewolucja postepuje od nizszych do wyzszych form zycia?

8. Czy w ewolucji realizuje si¢ postep?

9. Czy ewolucjonizm ma jakie$ moralne konsekwencje?

10. Czy ewolucjonizm sktania do jakich$ postaw politycznych?

11. Czy ewolucjonizm niezgodny jest z jaka$ gldwna religia?

12. Czy to prawda, ze nie ma zadnych form przejsciowych?

Krok 2: Liczenie punktow. Policz, ile razy odpowiedziates ,,tak”. Jesli liczba

ta jest zero, przejdz do kroku 3. Jesli jest inaczej, thucz swoja glowa o $ciane
tyle razy, ile razy odpowiedziales ,tak”. Wowczas powrd¢ do kroku nr 1.

[itd. itd.]

Powyzszy tekst skomentowalem nastepujaco:

Lublin, dn. 11 kwietnia 1996 r.
Szanowny Panie Mirostawie,

Dzigkuje za teksty antykreacjonistyczne, jakie mi Pan ostatnio
podestal. Musze przyzna¢, ze spodziewalem si¢ czego$ lepszego, ale —
prawde méwigc — czy od wojujacych antykreacjonistOw mozna si¢
spodziewaé czego$ porzadnego i czego$ innego niz metnej ideologii? To, co
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Pan mi przystat, jest zwykla propagandg w ztym sensie tego stowa (tzn. — jak
mowito si¢ w czasach mojej mlodosci — weciskaniem ciemnoty). Juz w
pierwszym zdaniu autor tekstu ustawia si¢ jako reprezentant catego $wiata
nauki (,,my, ktérzy uprawiamy konwencjonalng nauke...””). Kto go do tego
upowaznit? Czy przeprowadzit jaka$ ankiete, czy pytal uczonych o zgode na
ich reprezentowanie?

Niech Pan zwr6ci tez uwage na subtelny zabieg propagandowy: ci,
ktérzy kwestionuja teori¢ ewolucji, znajduja si¢ poza zasiggiem nauki (bo
przeciez ewentualna ,,niekonwencjonalna nauka” to po prostu pseudonauka).
Czy to znaczy, ze w nauce nie ma spordéw, krytyk i watpliwosci? Naj-
wyrazniej zdaniem autora tekstu ,,A wiec chcesz zwalcza¢ ewolucjonizm”
jesli takowe sa, to nie moga dotyczy¢ teorii ewolucji, a krytycy teorii ewolucji
automatycznie umieszczaja si¢ poza konwencjonalng nauka. Ale to jest
zwykly zabieg propagandowy 1 dziatanie na pod§wiadomos¢ (,,jesli nas ata-
kujesz, to nie nas atakujesz, lecz Nauke”).

Prosze tez zwrdci¢ uwage, jaka arogancka postawe przyjmuje: to oni
(ewolucjonisci) majg ocenia¢ nasze (kreacjonistow) wypowiedzi, bo my ,,nie
mamy najmniejszego przygotowania”, a przynajmniej ,,0lbrzymia wigkszo$¢”
z nas. Mnie si¢ zdawalo, ze w rzetelnej dyskusji oceny ferowa¢ moze ktos
bezstronny, ale — jak wida¢ — mam jakies$ staro$wieckie ztudzenia. Teraz w
rzetelnej dyskusji z ewolucjonistami oni sg jednoczesnie i strong, i s¢dzig we
wlasnej sprawie — 1 inaczej by¢ nie moze, skoro tylko oni reprezentujg nauke.

Autor wspomnianego tekstu zadaje 12 pytan, poprzedzajac je nie-
zwykle uprzejmym dla interlokutora pytaniem ,,Czy w ogole cokolwiek wiesz
na temat ewolucji [w podteks$cie: ty glupi baranie-kreacjonisto]?”” Nastepnie
po udzieleniu odpowiedzi ,.tak” lub ,,nie” kaze tryka¢ glowa w $ciang tyle
razy, ile razy udzieliliSmy odpowiedzi pozytywnej, a nastepnie powrdcié
jeszcze raz do tych samych pytan. (Najwyrazniej autor tego testu zaktada, ze
studia polegaja na waleniu glowa w $ciane¢ — musial sam, biedny, sporo
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studiowa¢ w zyciu.) Poniewaz zdarzyto mi si¢ kilka pozytywnych odpowiedzi
na te pytania udzieli¢, chce si¢ przed Panem z nich usprawiedliwi¢ (cho¢,
oczywiscie, to nic nie da, bo 1 tak to oni oceniajg, kto i ile razy ma wali¢
glowa w §ciang).

Ad 1. Czy ewolucjonizm opiera si¢ calkowicie na przypadku?

Na to pytanie odpowiedziatem ,,nie”, bo pami¢tam jeszcze ze szkoty
1 ze studiow, zZe to tylko mutacje sg przypadkowe, a dobdr naturalny juz dziata
deterministycznie. Zreszta Dawkins stusznie wskazuje, Ze nawet 1 mutacje
mozna uznac za przypadkowe tylko w pewnym sensie:

,Mutacje sg przypadkowe w stosunku do korzysci przystosowaw-
czych” i
(Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat
nie zostal zaplanowany, PIW, Warszawa 1994, s. 484 [nawiasem moOwigc
podtytut tej ksigzki mozna potraktowaé jako przyczynek do odpowiedzi na
nizej omdéwione pytania 51 11]);

»Mutacje sa naprawd¢ przypadkowe jedynie pod warunkiem, Ze
przypadkowos¢ jest zdefiniowana jako brak przewagi mutacji
prowadzacych do usprawnienia organizmu”

(tamze, s. 477).

Tak wigc na pytanie odpowiedzialem ,,nie”, ale czy to znaczy, ze
kazdy, kto inaczej odpowiada, winien tryka¢ glowa w $ciang? No to niech Pan
najpierw przeczyta, co napisal zmarty w zesztym roku prof. Wiadystaw J.H.
Kunicki-Goldfinger, a potem, co napisat Stephen Jay Gould:

,Darwin nie przeprowadzal zadnych obliczen statystycznych, ale jego
teoria doboru naturalnego, dziatajacego przede wszystkim na
znikome, sumujace si¢ zmiany, zaktada przypadkowosé ewolucji,
bedacej rezultatem przypadkowych licznych zdarzen.”
(Wtadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, PIW, Warszawa
1993, s. 63).
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W kotach katolickich i
ewangelickich zywe byly jeszcze
wtedy koncepcje teologii
naturalnej, doszukujacej si¢ w
porzadku $wiata odbicia madrosci
i doskonatosci boskiej. Darwi-
nizm, ze swoja gra przypadkow
wymkajch z przypadkowej
zmiennos$ci organizméw 1 z do-
boru naturalnego, przeczyt tym
przekonaniom.”
(Tamze, s. 67).

»Ewolucja nie wynika wigc z
Jakiego$ tajemniczego prawa
przyrody, nie jest powodowana | Wtadystaw I 1.
przez Jakles 'dazenie’ samych | KUNICKI-GOLDFINGER
organizmé6w zywych, nie jest E .
wyznaczana przez jaki§ z znikad donikad
zewnatrz narzucany cel. Ewolucja | esuwoy e tawniczy
jest owocem przypadkowych
dziedzicznych, znikomych co do nat¢zenia zmian oraz naturalnej
selekeji, w sposob naturalny i tez przypadkowy ustalajgcej pewne
prawdopodobienstwo doskonalenia wciaz nowych form. Proces ten
jest z koniecznosci bardzo powolny, bedac kumulacja przypadkowych
zmian, jakie niekiedy — takze przez przypadek — mogg si¢ okazywac
korzystne.”

(Tamze, s. 187)

,Ewolucja jest $lepa, rozwija si¢ przez tancuch przypadkow”
(Wiladystaw Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w $wia-
topogladzie, Roczniki Filozoficzne 1983, t. 31, z. 3, s. 13).

Nieprzewidywalnos$¢, niepowtarzalnos$¢, chaotycznos$¢ i losowosé

procesu ewolucyjnego podkresla w wielu publikacjach czolowy wspodtczesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould:
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Czlowiek jest ,,niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem

ewolucyjnym”

(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature
of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291);

jest to ,,kosmiczny przypadek”
(Ibid., s. 44);

,wielu paleontologow, w tym
1 ja, widzi obecnie gatunek
Homo sapiens jako malenkg i

catkowicie nieprzewidywalng | °

gatazke na bogato ugalezio-
nym drzewie zycia —
szczesliwy przypadek ostatniej
geologicznej chwili bez naj-
mniejszej szansy powtornego

pojawienia sig, gdyby to drze- | :
wo jeszcze raz wyrastato od |

nasienia”

(Stephen Jay Gould, artykut w Natural | .. :

History, March 1993, s. 20; cyt. za:

Henry M. Morris, Foreword, w: Duane | i

T. Gish, Creation Scientists Answer
Their Critics, Institute for Creation
Research, 1993, s. v);

Stephen Jay Gould

~Laficuchy 1 sieci wydarzen historycznych sg tak splatane, tak prze-
petnione czynnikami losowymi i chaotycznyml tak niepowtarzalne i
zawierajace tyle jednostkowych (i swoiscie powigzanych) podmiotow,
ze modele prostego przewidywania 1 powtarzalnosci wynikow do nich

si¢ nie stosuja”

(Stephen Jay Gould, Ewolucja zycia na Ziemi, Swiat Nauki, Grudzien 1994,

nr 12 (40), s. 61);

. sapiens jest tylko mata, pozna gatazka na ogromnie rozkrze-
wionym drzewie Zycia; niewielkim pgdem, ktory niemal na pewno nie
pojawitby si¢ ponownie, gdyby$Smy mogli jeszcze raz zasadzié
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nasienie drzewa zycia”
(Ibid., s. 68).

Liste takich cytatdéw mozna by ciggnaé niemal w nieskonczonoscé.

Ad 3 i 4. Czy ewolucjonizm mowi cokolwiek na temat pochodzenia zycia?
.. na temat pochodzenia Wszechswiata?

Jesli przez ewolucjonizm rozumie¢ bgdziemy to, o czym moéwig
ewolucjonis$ci, to potrafi¢ wykazac¢, ze odpowiedz winna brzmie¢ ,,tak”.

,»W ciagu stu lat od czasu powstama darwinizmu pOque ewolucp
stosowano nie tylko do $wiata ozywionego, lecz réwniez do
nieozywionego. Mowimy wigc o ewolucp catego Wszechs§wiata,
Ukfadu Stonecznego i Ziemi, oprocz ewolucji orgamzmow ja
zasiedlajacych. (..) Pochodzenie zycia najlepiej mozna wyjasni¢ jako
rezultat przedkomoérkowej ewolucji chemicznej, ktora zachodzila
przez miliony lat. Méwimy tez o spolecznej czy kulturowej ewolucji.”
(T. Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine, Evolution, W.H.
Freeman, San Francisco 1977, s. 9)

Podobnie wypowiadat si¢ inny czolowy ewolucjonista, Ernst Mayr:

,Obraz $wiata dzisiejszego czlowieka zdominowany jest przez
wiedzg, ze Wszechswiat, gwiazdy, Ziemia 1 wszystkie byty ozywione
ewoluowaly w trakcie dtugiej historii, ktéra nie zostata zaprogra-
mowana czy z gory wyznaczona, historii ciggtej, stopniowej zmiany
ksztaltowanej przez bardziej lub mniej kierunkowe procesy przy-
rodnicze zgodne z prawami fizyki. Ewolucja kosmiczna 1 ewolucja
biologiczna majg wiele wspdlnego.”
(E. Mayr, Evolution, Scientific American, September 1978, s. 47).

Oto inne wypowiedzi tego typu:

,»Wiekszos$¢ prac traktujacych o ewolucji organicznej skupia swoja
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uwage na jej Scisle biologicznych aspektach, bez wzgledu na wielki
wplyw tych czynnikow fizycznych, ktore zdeterminowaly podsta-
Wowy wzorzec, wedlug ktorego ukfady ozywione moga si¢ koleJnO
rozwijac. Aby zrozumie¢ te czynniki i ograniczenia nalezy zwrdcic sig
do poczatku zycia i jeszcze dalej, w dziedzing ziemskiej 1 kosmiczne;j
ewolucji.”

(Harold F. Blum, Time's Arrow and Evolution, Princeton University Press

(wyd. 3), Princeton, N.J. 1968, s. 4).

,Ewolucja w szerokim sensie wigze przyrod¢ nieorganiczng z zyciem,

gwiazdy z Ziemig, materi¢ z umystem, a zwierzeta z cztowiekiem.”
(J. Huxley, At Random, w: S. Tax (ed.), Evolution after Darwin, University
Press, Chicago 1960, vol. 3, s. 41-42).

»Ewolucjonizm jest doktryng mowiaca, ze Wszechswiat, wiaczajac
materig nieorganiczng i organiczng we wszystkich j Jej przej awach jest
wytworem stopniowego i progresywnego rozwoju.’
(Everett C. Olson and Jane Ann Robinson, Concepts of Evolution, Merrill,
Columbus, Ohio 1975, s. 10).

,Ewolucjonizm begdacy najmocniejszym naturalnym wyjasnieniem
utrzymuje, ze wigkszos¢ cech Wszech§wiata — w tym galaktyki,
uktady stoneczne i planety, przej$cie od materii nieozywionej do
zywych organizméw, oraz réznorodno$¢ form zycia wiaczajac ludzkie
istoty — wszystko to powstalo w konsekwencji wewnetrznych
sktonnos$ci materii 1 energii wyrazonych przez prawa przyrody.”
(J.H. Wilson, The Origin of Life, w: D.B. Wilson (ed.), Did the Devil Make
Darwin Do It? Modern Perspectives on the Creation—Evolution
Controversy, The lowa State University Press, Ames 1983, s. 85-86).

,Proces ewolucyjny dotyczy réznych zjawisk zachodzacych w

przyrodzie. Astronom moéwi o ewolucji uktadow planetarnych i

gwiazd, geolog o ewolucji Ziemi, a biolog o ewolucji istot zywych.”
(S. Skowron, Ewolucjonizm, Paﬁstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1967, s. 7).

» T'ylko wasko myslacy neodarwinisci wierzg nadal, ze ewolucja nie
moze zachodzi¢ bez gendw i1 ze rozw6j materii organicznej z
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nieorganicznej nie byt ewolucja. Formacje skalne ewoluuja. Planety
ewoluuja. Cale systemy galaktycznej ewoluuja. Wszystko we
Wszechs$wiecie podlega ewolucji”.
(Glenn Borchard, fragment listu, National Center for Science Education
Reports Fall 1995, vol. 15, No. 3, s. 23).

Bledne jest wigc mniemanie, ze termin ,,ewolucja” stosuje si¢ tylko do
ewolucji biologicznej. Pojecie to ma znacznie szerszy zakres. Ewolucjonisci
czesto okreslaja ewolucje tak szeroko, ze proces ten traci swoja specy-
ficzno$¢. Tak zdefiniowat ewolucje Michat Heller:

,,Jaki$ uktad podlega ewolucji, jesli ST I T R
ulega zmianom i je$li mozna
sensownie okresli¢ kierunek tych
zmian.”
(Michat Heller, Pytania, jakie fizyka stawia
ewolucji, w: Michat Heller, Jozef Zycinski,
Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow 1990, s. 50).

,Uklad podlega ewolucji, jezeli
zmienia si¢ 1 jezeli zmiany te na-
stepuja w pewnym statym kierun-
ku.”

(Michatl Heller, Czas i historia Wszech- DUlEmHT“
$wiata, w: Heller 1 Zycinski, Dylematy...,
“0 EWOLUC)I

Definicji tej przyja¢ nie mozna, gdyz jest
za szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spetniajg definiens
definicji Hellera, jednak nikt losow tych nie nazywa ewolucja. Niektorzy
ewolucjonisci definiujg ewolucje nawet tak szeroko, ze moze obejmowac
zarowno ewolucje w S$cistym sensie, jak 1 ujecie kreacjonistyczne.
Poréwnajmy dwie wypowiedzi:
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»IVie wahamy si¢ tez odnosi¢ terminu ewolucji do zjawisk nie
zwigzanych juz z przyroda w S$cistym znaczeniu tego stowa.
Jezykoznawca stara si¢ ewolucyjnie ujmowac zagadnienia swojej
specjalnodci, moéwimy o ewolucji naszych zapatrywan na rozne
zagadnienia, mozemy wreszcie mowi¢ o ewolucji jakiej$ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. ulegla z czasem przerdbka okre§lonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygladaty inaczej niz
obecne. Zmiany, jakim podlegaty, odbywaty si¢ raczej stopniowo i
majac przed sobg wszystkie kolejne modele, moglibysmy tatwo
zrekonstruowaé stopniowe zmiany, jakie wprowadzah konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dzialania maszyny danego typu.”
(Skowron, Ewolucjonizm..., s. 7).

,»Rys. 41. Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
'pochodzenia z modyfikacjami', czy bedzie to polityka rzadowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z witokna szklanego wyewoluowata z bardziej przyziemnych
samochodowych przodkow w 1953 roku (powyzej z lewej). Inne
przelomowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuja
model z 1962 roku (ponizej z lewej), w ktérym oryginalng 102-calowa
odlegtos¢ miedzy osiami kot skrécono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powyzej z prawej), poprzednik co do ksztattu dzisiejszej Corvette,
ktéry pojawit sie z mozliwo$cig usuwania dachu; a takze model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (ponizej z prawej),
w szybkosciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, ktore gromadzily si¢ od 1953 roku. Istotne jest,
ze Corvette ewoluowata w procesie doboru dziatajagcym na odmiany,
przynoszac rezultat w postaci serii form przej sciowych ktorego efekt
koncowy jest raczej odmienny od punktu wyjsciowego. Podobny
proces ksztattuje ewolucje organizmow.’

(Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Guide to

the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford,

California 1990, s. 118-119).

Przyktad “ewolucji” samochodu w literaturze kreacjonistycznej na-
zywa si¢ “§ciemg Berry” (Berra’s blunder).
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Jak Pan widzi, je$li mam tryka¢ glowa w Sciang, to w zupetnie
nieztym, bo ewolucjonistycznym towarzystwie. Mnie si¢ raczej wydaje, ze to
autor tekstu, jaki mi Pan podestat, ,,studiowal” w ten sposob zbyt intensywnie.

Ad 51 11. Czy ewolucjonizm zaprzecza istnieniu Boga? ... i jest niezgodny

z jakas$ wielkq religia?

Pozytywna odpowiedz, jakiej udzielam, ... .. .
wymaga obszernego uzasadnienia. Znajdzie je Pan w o v
moim artykule ,,Ateizm ewolucjonizmu”, jaki si¢ ATEIZM

ukaze wkrotce w kwietniowym numerze Na
Poczqtku... [ukazal si¢ w Na Poczgtku...

EWN’ ZMU

kwiecien

1996, nr 4B (71), s. 98-113]. Znajdzie Pan tam szereg cytatow wykaqu qcych
ze ewolucjonizm w istocie rzeczy jest mniej lub bardziej zamaskowanym

ateizmem.
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Tu tylko dodam, ze z
pewnego waskiego punktu widzenia
odpowiedz winna jednak brzmiec

nie”. Powod ten jest nastepujacy:
poniewaz w stowniku teorii ewo-
lucji nie ma terminu ,,B6g”, to 1 nie
moze ona si¢ na Jego temat wy-
powiadaé. Wniosek taki jest jednak
mylacy. Chodzi o to, Ze Zaden wie-
rZ3cy nie ogranicza swojej wiary do
akceptacji jednego jedynego twier-
dzenia ,,Bog istnieje”, ale wypo-

- wiada o owym istniejacym Bogu

szereg szczegdtowych twierdzen (co

| do Jego przeszlej, terazniejszej i

przysztej aktywnos$ci w $wiecie). |



wlasnie szereg tych szczegdtowych twierdzen jest kwestionowanych przez
ewolucjonizm. Dlatego teoria ewolucji jest niezgodna z takimi wigkszymi
religiami jak chrzescijanstwo, judaizm i islam. Albo inaczej: teoria ewolucji
nie zaprzecza istnieniu Boga pod warunkiem, ze ograniczymy si¢ tylko do
wiary w Jego istnienie — i do niczego wigcej! Moze wiec zgodna jest z
deizmem, wedtug ktorego Bog nie wtraca si¢ w bieg spraw $wiata, ale chyba
1 tu nie, bo deisci zakladajg jednak, ze na poczatku Bog stworzyt swiat, a
dopiero pozniej zaprzestatl swojej aktywnosci.

Ad 6 i 7. Czy ewolucja postepuje od prostoty do zlozonosci? ... i od
nizszych do wyzszych form zycia?

Zgoda, ze czasami moze postepowac
przeciwnie (ryby zyjace w ciemnos$ciach
tracg wzrok, powstaly wirusy itp.). Zgoda, ze
dla ewolucji istotna jest nie doskonato$c¢
organizmu, lecz zdolno$¢ do przezycia i
wydania potomstwa. Ale...

,ostateczny rezultat [selekcji
naturalnej] jest taki, ze kazda istota
usituje coraz bardziej udoskonali¢ si¢
odpowiednio do warunkow
Udoskonalenie takie u znacznej
liczby istot organicznych na §wiecie
musi prowadzi¢ do stopniowego
postepu organizacji” a7 =S
(Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow Karol Darwin
drogg doboru naturalnego, PWRiL, Warszawa 1955, s. 126)

,Poniewaz za§ dobodr naturalny dziata tylko dla dobra kazdej istoty
zywej, wszelkie dalsze cielesne 1 duchowe przymioty dazy¢ beda do
doskonatosci.”

(Tamze, s. 514.)
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,» W niektorych Wypadkach (...) nizej uorganizowane formy utrzymaly
sig, jak si¢ WydaJe az do dzisiejszego dnia dlatego, ze...” [istnieja
wigc nizsze i wyzsze formy]

(Tamze, s. 128)

,Scislejsza definicije ewolucji zaproponowal w swej filozofii Herbert
Spencer. W 1854 r. w eseju Genesis of Science zaczal on laczy¢
pojecie ewolucji z kierunkowoscia, natomiast w trzy lata pozniej za
kryterium okreslajqce kierunek rozwoju przyjat wzrost ztozonosci
uktadu, wyrazajacy si¢ w jego integracji oraz przechodzeniu od
prostych jednorodnych struktur, do ztozonych struktur heterogennych,
tworzacych funkcjonalng catogé”

(Jozef Zycinski, W kregu filozoficznych pytan ewolucji, w: Heller i Zycinski,

Dylematy..., s. 17)

,Ewolucja przebiega zatem w jakim$ kierunku. Wydaje si¢, ze
kierunek ten mozna utozsamia¢ z tworzeniem coraz bardziej
ztozonych systemdw cybernetycznych, o coraz wigkszej autonomii w
stosunku do otoczenia”

(Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm..., s. 13.)

,,Obraz, jaki przedstawiajq nam badania paleobiologiczne, pokazuje
bez watpienia, ze w historii Ziemi rézne formy istot zywych pojawiaty
si¢ kolejno, przy czym w zasadzie im pojawialy si¢ dawniej, tym pry-
mitywniejsza miaty budowe”
(Kunicki-Goldfinger, Znikad..., s. 168.) [Dalej, do s. 182, omawia ewolucyjne
pojawianie si¢ wyzszych 1 bardziej ztozonych form zycia]

Zdaniem kreacjonistow zmiany najcze¢sciej majg charakter wsteczny
(redukcja puli genetycznej), a tzw. dobroczynne mutacje, jezeli w ogdle
istnieja, to sg rzadkoscia.

Ad 9. Czy ewolucjonizm ma jakies moralne konsekwencje?

Ewolucjonisci ofiarowuja specjalne wyjasnienia altruistycznego
spolecznego zachowania si¢ u zwierzat, zwlaszcza u tzw. spolecznych
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owadow. Modwia, ze zachowanie to nie jest naprawde altruistyczne, lecz
zaprogramowane w organizmie 1 utrzymane przez dobor genowy, krewniaczy
czy grupowy. Niektorzy ewolucjoni§ci stosujg te same wyjasnienia do
ludzkiego spotecznego zachowania si¢. Ewolucyjna socjobiologia jest
wyzwaniem dla naszych najbardziej podstawowych idei moralnosci, etyki,
mitosci, wolno$ci ludzkiej, autonomii cztowieka. Socjobiologowie mowia, ze
ludzki altruizm naprawde nie istnieje.

,Prawdziwy, uczciwy altruizm po prostu nie wystepuje w przyrodzie.
(...) Biologia ewolucyjna jasno moéwi, ze 'Co bede z tego mial?' jest
starym refrenem wszelkiego zycia i ze nie ma zadnego powodu, by
wykluczaé tu Homo sapiens”

(D. Barash, The Whisperings Within, Penguin, London 1979, s. 1351 137).

Etyka jest tylko ztudzeniem.

,»A wigc przyroda spowodowata, ze wierzymy w bezinteresowny kod

moralny, wedtug ktorego powinnismy pomagaé naszym bliznim”
(M. Ruse and E.O. Wilson, The Evolution of Ethics, New Scientist, 1985,
October 17, s. 51)

,,Jako ewolucjonisci widzimy, Ze nie jest mozliwe Zadne uzasadnienie
[moralnosci] tradycyjnego rodzaju. Moralnos¢ — czy dokladniej:
nasza wiara w moralno$¢ — jest tylko adaptacja, aby realizowa¢ nasze
reprodukceyjne cele. (...) W waznym sensie etyka, jak ja rozumlemy,
jest ztudzeniem, jakiemu ulegliSmy pod wplywem genow, abySmy
wspotpracowali”.

(Tamze).

,»Etyka jest wspolnym ztudzeniem rasy ludzkiej”
(Tamze, s. 52).

Dawkins usituje wprawdzie unikna¢ tych nihilistycznych wnioskow.
W Samolubnym genie po tym, jak pokazal, ze postepowanie takze wyraznie
wspotpracujace (np. troska rodzicielska czy organizacja spoteczna) naprawde
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s jedynie wynikiem egoizmu gendw i probg zwigkszenia swojej liczebnosci,
pod koniec ksigzki dokonat zwrotu niemal o 180 stopni:

genom, z ktorymi przy-
szlismy na $wiat, a jesli
trzeba, takze samolubnym
memom, ktorymi nas in-
doktrynowano. Mozemy
nawet zastanowi¢ si¢ nad
sposobami $§wiadomego
kultywowania 1 rozwijania
czystego, bezinteresownego
altruizmu — czego$, co w
naturze nie wystepuje, cze-
g0$, czego nigdy przedtem w
catej historii $§wiata nie bylo.
Zostalismy zbudowani jako
maszyny genowe 1 wycho-
wani jako maszyny me-
mowe, ale dana jest nam sita
przeciwstawienia si¢ naszym
kreatorom. My, jako jedyni
na Ziemi, mozemy zbuntowaé si¢ przeciw tyranii samolubnych
replikatoréw”.

(Richard Dawkins, Samolubny gen, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996, s.

277-278).

MOLUBNY

»,Mamy moc przeciw- RICHARD DAWKINS
stawienia si¢ samolubnym ’7
GEN ;

W ten sposob jedynie ludzki gatunek moze $wiadomie kultywowacé i rozwijaé
czysty, bezinteresowny altruizm. W tym jednym gatunku kultura tryumfuje
nad naturg. Goodwin trafnie jednak ocenia ten niespodziewany manewr
Dawkinsa:

~Kompletnie niejasne jest, jak organizm skonstruowany przez
samolubne geny dla swojego uwiecznienia wszelkimi srodkami, jakie
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mogly one zaprojektowac, moze unikna¢ ich przebiegltego wptywu.
Jak taka autonomia, taka wolno$¢ w wyborze altruistycznego
zachowania si¢, moze powstac, Jesh nie jest takze zyskiem dla genow,
ktore generuja te wlasnos¢, a wowczas raz jeszcze okazuje si¢, ze
altruizm naprawdge jest egoizmem.”

(Brian Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolution of
Complexity, Phoenix, London 1994, s. 29.)

Obiektywna moralno$¢ ma sens, jesli istniejg prawa i powinnosci
moralne 1 jesli wlasno$ci normatywne i moralne, jak prawos¢, dobro, wartos¢
1 godnos¢, istniejg w czynach 1 rzeczach (np. czynach czczenia rodzicéw oraz
w tym, ze osoby i zwierzeta posiadajg wartos¢). Jesli fizykalizm jako
swiatopoglad jest prawdziwy, to nie istniejg zadne moralne wlasnosci czy
powinno$ci. Stany fizyczne po prostu istniejg i jeden fizyczny stan jest
przyczyna (badz nig nie jest) innego stanu fizycznego. Jesli fizykalizm jest
prawdg, powinnosci nie s3 rzeczywistymi zobowigzaniami moralnymi,
mowigcymi nam, co nalezy czynié, jesli mamy by¢ zgodni z moralnym
Wszech$§wiatem. Powinnos¢ jest wowczas jedynie wskazowka, jak osiagaé
spotecznie akceptowany lub psychologicznie pozadany cel. Imperatywy
moralne stajg si¢ ugruntowane w subiektywnych preferencjach na tym samym
poziomie co preferencja Burger Kinga nad McDonaldem. '

Socjobiologowie twierdza, ze ludzie nie maja wolnej woli, zwlaszcza jesli
chodzi o wybory moralne.

,»Z nowoczesnej nauki wynika bezposrednio, Zze nie ma zadnych
wewngtrznych praw moralnych czy etycznych, zadnych absolutnych
zasad kierujacych ludzkim spoteczenstwem. (...) Jednostka ludzka
staje si¢ osoba etyczna poprzez jedynie dwa mechanizmy:
deterministyczne dziedziczenie oddzialujace z deterministycznymi

! Por. I.P. Moreland, Scaling the Secular City, Baker, Grand Rapids MI
1987, s. 93.
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wplywami §rodowiskowymi. (...) wolna wola, w tradycyjnym sensie,
wolnos$¢ do dokonywania nieprzymuszonych i nieprzewidywalnych
wybordéw sposrod alternatywnych mozliwych dziatan, po prostu nie
istnieje”
(W.B. Provine, Progress in Evolution and Meaning in Life, w: M.H. Nitecki
(ed.), Evolutionary Progress, University of Chicago Press, Chicago 1988, s.
65).

,proces ewolucyjny nie moze wytworzy¢ istoty, ktora bylaby
prawdziwie wolna przy dokonywaniu wyborow.”
(tamze, s. 66)

,my, ludzie, jesteSmy tylko ztozonymi mechanizmami bez wolnej
woli”
(tamze, s. 71)

,Ewolucjonizm nie daje zadnej podstawy dla etyki i zadnego
glebokiego sensu w zyciu. Marzenie Juliana Huxleya, ze ewo-
lucjonizm moglby dostarczy¢ podstawy dla etyki i da¢ sens zyciu, jest
wiasnie tylko tym — marzeniem.”

(tamze, s. 72)

Itd., itd.

Ad 10. Czy ewolucjonizm wymaga
jakichs$ politycznych postaw?

Prof. Phillip E. Johnson napisat
w tej sprawie:

,Michael Ruse glosi, ze dar-
inizm odzwierciedla 'mocng
ideologi¢', z ktorej 'nalezy by¢
dumnym'. Wedlug Ruse'a
wiekszos¢ wspolczesnych
darwinistow 'ujawnia mocne

.. Phllll E. Johnson B
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zaangazowanie liberalne' [tj. lewicowe — uwaga ttumacza] zaréwno
w polityce, jak 1 w moralnosci seksualnej (Por. Michael Ruse,
Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s. 280). Obroncy
stworzenia, z drugiej strony, chca odnowienia 'moralnos$ci opartej na
waskich wskazaniach biblijnych' z szacunkiem dla matzenstwa i
zachowania seksualnego. Zastuguje na ironig, ze darwinizm, ktory tak
czgsto wigzano z ideologiami rasowej wyzszoSci, eugeniki i
nieograniczonej rywalizacji, umieszcza si¢ obecnie na liscie stanowisk
walczacych z trojca politycznej niepoprawnos$ci: rasizmem,
seksizmem i homofobia. Ruse konczy swa ksiazke wierszami pelnymi
emocji: 'Darwinizm ma wielkg przesztos¢. Pracujmy nad tym, by
ujrzeé, ze ma on jeszcze wicksza przyszios¢' (Ruse, Darwinism..., s.
328-329). (...) Gdyby fizycy zaczeli glosi¢, ze wiara w Big Bang ma
cudowne polityczne i moralne konsekwencje 1 ze wszyscy musimy
pracowac, by ujrze¢, ze Big Bang ma cudowng przysztos¢, to z
pewnoscig zaczeliby$Smy si¢ zastanawia¢ nad ich obiektywnos$cig.”

(Philip E. Johnson, Reguty rozumowania
darwinizmu, Na Poczgtku... 1995, nr 8
(60), s. 178-179; sam Johnson cho¢ nie jest
kreacjonistg, zywi sympatie do
kreacjonistow, ale powyzszy cytat dotyczy
nie Johnsona, lecz Ruse'a, niewatpliwego
ewolucjonisty).

Ad 12. Czy to prawda, ze nie ma
zadnych form posrednich?

Zeby to pytanie miato sens, nalezy
poda¢, migdzy czym a czym? Ewolu-
cjonistom chodzi o formy posrednie
miedzy gatunkami 1 wyzszymi kategoriami
taksonomicznymi. Jednak (o czym ewo-
lucjoni$ci ,,nie majg najmniejszego przy-

Archeoll)felryksl'
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gotowania”) kreacjoniSci nie kwestionujag ani zmiennosci, ani nawet
wylaniania si¢ jednych gatunkéw z innych. Zacytuj¢ teraz sam siebie:

»Sprzeciw kreacjonistow wobec istnienia zmian dotyczy wiec nie, jak
si¢ czesto blednie ich interpretuje, poziomu gatunku, lecz typu
(czasami uzywa si¢ terminu 'rodzaj').”

(Mieczystaw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Bielsko-Biata 1992, s.
93).

Typ, rodzaj czy (czasami uzywany) baramin, majg zwykle szerszy zakres niz
gatunek. Np. kreacjonisci glosza stworzenie rodzaju kotow, z ktorego pdzniej
wylonily si¢ (poprzez mutacje i dobor naturalny, owszem) lwy, tygrysy,
pantery, rysie, zbiki itd.

No wigc, istniejg formy posrednie? A..., to zalezy migedzy czym a
czym. Migdzy gatunkami mogg, bo w istocie gatunki sg czesto tylko
odmianami wewnatrz jakiego$ typu czy rodzaju. Ale sami ewolucjonisci
przyznaja, ze z tymi formami posrednimi nie jest tak rézowo, jak si¢ to
przedstawia dzieciom na lekcjach biologii:

,»Wyjatkowa rzadko$¢ wystepowania form przejSciowych w zapisie
kopalnym stanowi cichy sekret paleontologéw. Drzewa ewolucyjne
zdobigce nasze podrgezniki zawieraja dane empiryczne tylko w
rozwidleniach i na koniuszkach galezi; reszta opiera si¢ jedynie na
wnioskowaniu, niewazne na ile stusznym, a nie na $§wiadectwach
zapisu kopalnego

(Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991,

s. 185).

Jak wiadomo, Gould stworzyt koncepcje, wedlug ktorej w zapisie
kopalnym nie ma tylu form posrednich, ile ich postuluje gradualistyczny
darwinizm, bo tych form nigdy nie bylo (darwini$ci uwazaja, ze byly, ale si¢
nie zachowaly).
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To, ze ich nigdy nie bylo, wzmocnione jest tez przez trudnosci
konceptualne: jaki mogltby by¢ pozytek z kiepskich jeszcze form wyjsciowych
do struktur uzytecznych? W biologii wystepuje mndstwo ztozonych struktur,
ktore funkcjonujg dopiero wtedy, gdy wystepuja jego wszystkie sktadniki. W
zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, jak cata ta struktura mogta jednocze$nie
1 synchronicznie ewoluowac poprzez setki i tysigce matych kroczkoéw, skoro
jest uzyteczna dopiero po osiggnigciu pewnego etapu rozwoju. ,,Co daje
polszczeka czy tez potskrzydto?” (Gould, Niewczesny..., s. 194).

* * *

Panie Mirostawie! Zamierzatem jeszcze omowic ,,A Quick Descrip-
tion of the Theory of Evolution for Creationists” (jest tam mndstwo
,»przekretow” 1 chytrej manipulacji), ale sam Pan widzi — ta odpowiedz
rozrosta si¢ do niemozliwych rozmiaréw, cho¢ przy poszczegdlnych punktach
rezygnowatem z dalszych przywotan. Niech wigc mnie Pan juz zwolni z
dalszego komentowania tych tekstow. To naprawde sa $mieci! JesteSmy
zobowigzani zachowa¢ przynajmniej minimalny szacunek dla samych siebie,
a trudno taki szacunek zachowa¢, ,,zadajac” si¢ — nawet poprzez poczte
elektroniczng — z byle kim. Ws$ro6d uczonych-ewolucjonistéw jest mnostwo
rzetelnych, giebokich i szczerych myslicieli, ktoérych warto czytaé i z ktorymi
warto dyskutowac, od ktérych tez mozna si¢ wiele nauczy¢ — ale autor
tekstow, jakie Pan mi przystal, na pewno do nich nie nalezy.

Zalaczam wyrazy szacunku,

Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski

Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego
st sfe s sk sk ske sk sk sk sk sk sfe sl sk sk sk skeoske sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sheosieo sk sk she skeosie sk ske sk sl sk sk sl skeoske sk sk skeoskeosie sk sk skeosieok skeoskokokoskoekokosk

Errata

Poprzedni, czerwcowy numer naszego miesi¢cznika nosit numer 6 (73), a nie

— jak przez pomytke wydrukowali§my — 6 (75). Za blad przepraszamy.
Redakcja
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Mieczystaw Pajewski

Mate kiamstwo, duze kiamstwo,
badanie opinii publicznej

W sierpniu 1994 roku Public Agenda, amerykanska organizacja
zalozona do przeprowadzania badan opinii publicznej, przeprowadzila takie
badania zadajac rodzicom uczniéw szkoét publicznych (tzn. panstwowych)
pytanie, jaka maja opini¢ w sprawie "nauczania na lekcjach nauk
przyrodniczych na réwni biblijnego ujecia stworzenia i darwinowskiej teorii
ewolucji". Odpowiedzi popierajacych udzielito 38% pytanych, a sposrod nich
39% biatych, 40% Afro-Amerykandw (moéwigc normalnie: Murzynow) i 37%
tradycyjnych chrzescijan (tzn. "nowonarodzonych" Ilub wierzacych w
dostownie rozumiang Biblig). '

Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze, ze tylko 37% biblijnych
chrzes$cijan popiera nauczanie w szkole na rowni kreacjonizmu i ewo-
lucjonizmu. Jednak chwila zastanowienia wystarcza, by to zrozumie¢. Gdyby
mnie, przewodniczgcego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, za-
pytano, czy popieram nauczanie na lekcjach nauk przyrodniczych na rowni
biblijnego kreacjonizmu i ewolucjonizmu, odpowiedziatbym stanowczo "nie".
(Ankieterzy zaliczyliby mnie wigc do wrogéw kreacjonizmu!) A dlaczego tak
bym odpowiedzial? Bowiem biblijny kreacjonizm nie ma charakteru nauki
przyrodniczej. Biblijny kreacjonizm ma charakter teologiczny, religijny i jesli
ma by¢ nauczany w szkole, to jedynie na lekcjach religii. Na lekcjach nauk
przyrodniczych mozna naucza¢ jedynie teorii przyrodniczych, nie religijnych.
Popieram wigc zdecydowanie nauczanie na nich obok ewolucjonizmu takze
1kreaCJ0nlzmu ale przyrodniczego (zwanego "naukowym"). Zadajac swoje
pytanie w wyzej wspomnianej ankiecie, ankieterzy swiadomie wmawiali
pytanym, iz jedyna forma kreaCJonlzmu jaka istnieje, to biblijna, a wiec

! Zrédto: First Things First: What Americans Expect from the Public
Schools, Public Agenda, New York 1994; za: Molleen Matsumura, Finds 38%
of Americans Favor Teaching Creationism, National Center for Science
Education Reports, Fall 1996, Vol. 125, No. 3, s. 5.
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religijna. Jest to typowy chwyt propagandowy wrogdw kreacjonizmu. Od
dawna przekonuja oni, iz tylko ewolucjonizm ma charakter naukowy, a
wszelkie koncepcje rywahzujqce z nich sg jedynie religia w przebraniu.
Staraja si¢ w ten sposob zabezpieczy¢ ewolucjonizm przed wszelka krytyka,
zagwarantowa¢ mu zwyciestwo bez walki.

Jest to przykltad, jak bardzo mozna falszowa¢ wyniki badan opinii
publicznej, zadajac odpowiednio spreparowane pytanie. Gdy Associated Press
i NBC News zadali Amerykanom w 1981 roku wiasciwie sformutowane
pytanie na temat nauczama w szkole kreacjonizmu, to 86% odpowiedzi
poparto taka 1deq (oczywiscie, nauczania kreacjonizmu obok ewolu-
cjonizmu, a nie zamiast ewolucjonizm my, o0 co ewolucjonisci kfamliwie
oskarzajg kreacjonistow), a ostatnio 58%. ~ Takg ide¢ nauczania obu punktow
widzenia poparli nawet niektorzy rodzice niewierzacy, ktdrzy po prostu
chcieli, by ich dzieci otrzymaly wszechstronny obraz kontrowersji na temat
pochodzema zycia i rodzajow zZycia.

Mieczystaw Pajewski

Henry M. Morris, Creation and its Critics. Answers to Common
Questions and Criticism on the Creation Movement, Creation-Life
Publishgrs, Inc., San Diego, California 1982, s. 13.

Wg Najwyzszego Czasu z 1 czerwca 1996 roku, nr 22 (320), s. XXI.
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NA
POCZATKU...

ROK 4 Nr 8 (75)

sierpien 1996

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA = KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI
*

s. 194 — Szymon Suchanski, Dobor kumulatywny — istota ewolucjo-
nizmu

% Z problematyki biblijnego kreacjonizmu

s. 203 — Henry M. Morris, Jezus a Potop (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 204 — Bill Crouse, Ararat wspominana w Ksiedze Rodzaju moze nie
by¢ ta samg Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj (z j¢z. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)

* Z redakcyjnej poczty

s. 205 — List ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza SJ

s. 209 — Mieczystaw Pajewski, Kilka uwag na aktualne tematy

*

s. 215 — Nowa ksiazka ks. prof. Zachariasza Lyko

sk sk sk ok sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk
W numerze m.in.:

,Uwazam, zZe teoria ewolucji potrafi wyjasni¢ (czg¢§ciowo), lepiej lub gorze;j,
zrdznicowanie wsrdd na przyktad mew, motyli, Zab, dgbow itd., ale jest
zupelnie bezradna pragnac wyjasni¢ genez¢ odpowiednio ptakow, owadow,
ptazéw, roslin okrytonasiennych”

Szymon Suchanski
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Szymon Suchanski *

Dobdr kumulatywny
— istota ewolucjonizmu

Organizmy zywe, jakie dzisiaj i dawniej wystepowaly na Ziemi, sg
zbyt skomplikowane i niebotycznie roznorodne (plany budowy, zdolnosci
adaptacyjne etc.), aby mogly powsta¢ w wyniku dzialan niezintegrowanych
1 nieselektywnych. Z drugiej strony wspotczesna nauka i jej koryfeusz
odrzucaja, przynajmniej oficjalnie, wszelkie rozwigzania odwolujace si¢ do
Rozumnej Mocy Stworczej. Jak w takim razie bior6znorodno$¢ powstata?
Oto dogmat biologii ewolucyjne;j:

Darwinowska odpowiedz brzmi — wskutek stopniowych zmian, krok
po kroku, poczynajac od najprostszych poczatkow, od pierwotnych
obiektow tak prostych, ze mogly powsta¢ przez przypadek. Kazda
kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym byta
wystarczajaco prosta w stosunku do stadium poprzedniego, zeby
mogla nastapi¢ przypadkiem. '

Obiektem zmian sg instrukcje zaszyfrowane w nici DNA, czyli w
genach, dotyczace sekwencji (kolejnosci) czasteczek aminokwasow w
biatku. Kazda zmiana w genach moze wywota¢ zmiang w budowie i
funkcjonowaniu organizmu. Zgodnie z przyjmowanym raczej bezrefleksyjnie
zalozeniem przez ewolucjonistow, to wtasnie DNA stanowi pefng informacje
wystarczajacg do zbudowania kazdego organizmu. To stanowi punkt wyjscia
w rozwigzaniach teoretycznych znanego i czotowego neodarwinisty —

" Autor jest studentem chemii na Uniwersytecie Wroctawskim.

! Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostal zaplanowany, Bibliotecka Mysli Wspodiczesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 81.
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Richarda Dawkinsa.

1. Pochodzenie informacji genetycznej y f
wg R. Dawkinsa s S S ¥R
g E}Q _4 i \R’\

Richard Dawkins w swojej ksigzce ,pf ®

g ool

Slepy zegarmistrz, bedacej przykladem

niezwykle konsekwentnej argumentacji na \/@_@j&»-m( 6 ]
rzecz ewolucji, proponuje mechanizm, " Bsfod ,
ktéry moglby wyjasni¢ ztozonos¢ Na- 6) ;';)
tury. > W przyrodzie mamy do czynienia z \ A '«r\
dwoma rodzajami doboru: jednorazowym i &P ‘)_@\

1 kumulatywnym. Dobor jednorazowy
selekcjonuje (sortuje) obiekty np. kamyki, s 52

geny itp. tylko jeden raz i na tym konczy \f{ F(—)é( @ _@f
si¢ jego dzialanie. Natomiast w procesie f‘" - e
doboru kumulatywnego obiekty ulegaja
reprodukcji (powieleniu) i wyniki jednego Struktura DNA
procesu sortowania przez sito doboru

naturalnego zostaja poddane nastepnemu takiemu procesowi, ktorego wyniki
zostajag poddane nastepnemu... i tak dalej. Produkt finalny w jednym
pokoleniu stanowi punkt startu doboru w nast¢pnym pokoleniu. Mechanizm
funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby populac;ji.

Jaki jest zwigzek doboru kumulatywnego z geneza organizmow
zywych? Otéz Autor dokonuje redukcji organizmu zywego do informacji
zaprogramowanej w DNA:

SYSTEM ZYWY = ZESPOL GENOW
Czasteczka DNA jako struktura materialna moze podlega¢ zmianom, np.
mutacjom, a tym samym by¢ obiektem dziatania doboru kumulatywnego.

2 Tamze, ks. 81-93.
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Wedlug Dawkinsa réznice miedzy gatunkami to réznice zasadniczo tylko
miedzy genami. Wychowanek Uniwersytetu Oxfordzkiego dokonuje tutaj
zatozenia, ze skoro DNA determinuje budowe kazdego biatka, czyli jego
trojwymiarowy, zwiniety ksztalt, > a biatka sterujg procesami biochemicz-
nymi, w wyniku czego moga powstawac ztozone struktury (np. oko, mozg
etc.), to w takim razie geny stanowig recept¢ na zbudowanie organizmu
Zywego:

2 P
Za oknem pada deszcz instrukcji, ii: ’*:" i e
deszcz programéw, deszcz algo- G \\\m‘ce-:
rytmow okreslajacych, jak ma et £ 2
rosngé drzewo, jak ma wytwarzac R Y
puch. I nie jest to zadna metafora, gt AT
tylko szczera prawda, ktéra nie - TonA] T--A
bytaby bardziej prawdziwa, nawet e bt 5
gdyby za oknem padal deszcz P
dyskietek komputerowych. * A i,

b6 o3

Czy ta teza jest dzisiaj stuszna i e T

rzeczywiscie dotyczy wszystkich orga- i) e

nizmé6w — o tym nieco pdzniej. e’ S Ly

Przyjmujac jej prawdziwo$é, problem :;: jnj

powstania nowego gatunku zredukuje si¢ c-61  Lewg

do problemu powstania mechanizmu Replikacja DNA
tworzacego funkcjonalny gen. Oczy-

wiscie, roznice mi¢dzy na przyktad gadami a ptakami dotycza bardzo wielu
gendw, ale mechanizm, ktoéry potrafi wyjasni¢ powstanie jednego genu,
powinien wyjasni¢, zdaniem Autora, powstanie zespotu genow (odpowiednio

3 Tamze, s. 195.

* Tamze, s. 181.

196



wigksza ilo$¢ czasu na ich wykreowanie).
Przyjmijmy wigc, Ze zdanie

EWOLUCJA JEST FAKTEM (1)
jest genem odpowiedzialnym za powstanie nowego gatunku, np. bakterii.
Hipotetyczny przodek tej bakterii nie dysponowat takim funkcjonalnym
genem. Posiadal on natomiast caly szereg innych genow, ktore warunkowaty
jego rozwoj, m.in. taki:

KREACJONIZM TO FAKT (2)
Jakie jest prawdopodobienstwo, ze gen (2) przeksztalci nam si¢ w wyniku
dziatania np. mutacji w nowy gen (1), ktéory umozliwi powstanie gatunku?
Jesli mamy do czynienia z alfabetem sktadajacym si¢ tylko z duzych liter
plus znak przerwy, to otrzymujemy 27 réznych znakéw. Kazda z 27 liter (o
ile znak przerwy potraktowa¢ jako osobng liter¢) moze si¢ znalez¢ na
poczatku zdania. Prawdopodobienstwo, ze pierwsza literg bedzie E, wynosi
1/27. Z kolei prawdopodobienstwo, ze w genie (2) pojawi si¢ najpierw litera
E, a potem W, czyli EW, wynosi 1/27-1/27=1/729. Latwo wyliczy¢, ze
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ trzech liter EWO wynosi
1/27-1/27-1/27=(1/27)*=1/19 683. Szansa powstania genu (1), zaczynajac od
genu (2), wynosi ostatecznie (1/27)* = 10%. Gdyby jednak w ciggu prawie
4 miliardow lat powstal taki gen, co w przypadku organizméw
rozmnazajacych si¢ w tempie wyktadniczym (bakterii) moglo mie¢ miejsce,
nie wyjasnia to w zaden sposob biordznorodnoséci. ° Liczba gendow

> Warto$¢ 102 jako prawdopodobienstwo powstania funkcjonalnego
genu nalezy uzna¢ za mocno zanizone, nawet bioragc pod uwage to, iz
kodowat on biatko nie bedace optymalnym katalizatorem. Generalnie biatka
maja dtugos¢ tancucha liczaca przynajmniej 100 aminokwasoéw (w komorce
wystepuje 20 rodzajéw aminokwasow tzw. podstawowych). Prawdopodo-
bienstwo powstania bialka o §cisle okreslonej sekwencji 1 dlugos$ci tancucha
100 aminokwasoéw wynosi 10"°. Jak niewyobrazalnie wielka jest to liczba,
niech $§wiadczy to, Ze oszacowana liczba czastek elementarnych (nie
atomow!) w calym Wszech$wiecie nie jest wigksza niz 10'”. A przeciez
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koniecznych do prawidlowego funkcjonowania ,prymitywnych” jedno-
komorkowych grzybow-drozdzy wynosi okoto 7 000, © a gdzie i kiedy miaty
powsta¢ geny warunkujace rozwdj tak zlozonych 1 licznych grup
organizmoéw jak owady, kregowce, rosliny nasienne? Dawkins doskonale
zdaje sobie z tego sprawg: ,,Gdyby procesy ewolucji zaleze¢ miaty od doboru
jednorazowego, to nigdy by do niczego nie doszto”. ’ Proponuje on zatem
inny mechanizm — dobor kumulatywny.

Komérki bakteryjne mnoza si¢ szybko i $rednio co 40 minut
nastepuje powielenie materiatu genetycznego. Co jakis czas, bardzo rzadko,
zdarzajg si¢ btedy w kopiowaniu DNA, skutkiem czego moze powstaé
zmieniony gen. Réwniez promieniowanie ultrafioletowe 1 czynniki
chemiczne majg czesto wilasno$ci mutagenne. Posluzmy si¢ naszym
wyjsciowym genem (2):

KREACJONIZM TO FAKT
Kopiujemy ten gen wiele razy. Po 10 pokoleniach nastgpity bledy w
kopiowaniu sekwencji (2). Wybieramy wsrdd tych ,,zmutowanych” gendw
gen najbardziej zblizony do genu (1). Ma on wtedy postac:

KWEACJONIZM TO FAKT (3)
Nie jest to duza zmiana, ale procedura powtarza si¢. Powielamy gen (3),
ktéry po 20 pokoleniach podlega mutacjom. Wybieramy znowu najbardziej
podobny do genu (1):

biatka majg dlugos¢ tancucha ($rednio) ztozong z 300 aminokwasow!

% Halina Krzanowska, Adam Lomnicki, Jan Rafinski, Henryk Szarski,
Jacek M. Szymura, Zarys mechanizméw ewolucji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 333. Dla kregowcdw oszacowana wartos¢ liczby
gendéw roéwna sie az od 50 000 do 100 000. Dla roslin na razie brak danych,
ale biorac pod uwagg wielko$¢ genomu, z pewnoscig liczba genéw przekroc-
zy 10 000.

’ Dawkins, Slepy..., s. 90.
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EWEACJONIZM TO FAKT.
I tak to si¢ toczy, pokolenie za pokoleniem. Po 30 pokoleniach

EWOACJONIZM TO FAKT.
Po 60 pokoleniach

EWOLUCJA TO FAKT.

Po 100 pokoleniach otrzymujemy wreszcie szukany gen (1), ktory umozliwi
powstanie nowego gatunku: EWOLUCJA JEST FAKTEM. Procedura taka po-
zwala na komputerze osiagna¢ z losowej sekwencji liter w ciggu kilkunastu
sekund sensowna, pozadang. Wydaje si¢, ze w skali miliondw lat mechanizm
doboru kumulatywnego jest w stanie wygenerowa¢ ogromng liczbg
funkcjonalnych gendéw, zapewniajac powstanie nowych planow budowy
organizmo6w ro$linnych i zwierzecych. To wrazenie szybko ,,pryska”, jesli
przyjrzymy si¢ podstawowym mankamentom tej koncepcji.

A. Nie istnieje w komorce sekwencja DNA czyli gen lub zespot
genow, do ktérego dobor naturalny zmierza 1 ktory faworyzuje.

B. Nie jest rowniez prawda, ze dobor wybiera jakas sekwencje DNA,
blizsza przysziemu, funkcjonalnemu genowi, a reszt¢ odrzuca. Kazda
sekwencja z chemicznego punktu widzenia jest tak samo dobra. Tym
bardziej niesposob zrozumie¢, skad dobor mialby wiedzie¢, ze z genu, np.
EWOLUCJA JEST FAKTEM powstanie to biatko, ktore bedzie kiedy$ potrzebne
komorce. Dopdty, dopdki szyfr DNA nie zostanie przettumaczony, czyli
dopoki nie powstanie biatko, nie wiadomo, czy to biatko jest funkcjonalne
dla komorki, czy tez nie. Z budowy DNA nie wynika bezposrednio budowa
biatka.

C. Mija si¢ rowniez Autor z prawda, gdy postuluje istnienie
sekwencji wyjsciowej o okreslonej dtugosci. Mutacjom (zmianom) podlega
caty DNA, a nie jaki$ jeden, precyzyjnie zdefiniowany jego fragment.

D. Dawkins suponujgc istnienie w przyrodzie tworu pod nazwg
,,dobor kumulatywny”, sam siebie postawit w opozycji wobec wspotczesnej
biologii i jej odkry¢:
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Bardzo wazna cechg mutacji jest ich losowos¢. Wprawdzie w
genomie mogg by¢ pewne miejsca bardziej niz inne narazone na
wystapienie mutacji, jednakze nie mozna przewidzie¢ czasu ani
miejsca, w ktorym nastepna mutacja zajdzie. Srodki mutageniczne,
takie jak promienie jonizujgce czy rézne mutageny chemiczne,
zwigkszaja prawdopodoblenstwo mutacji, ale nie maja wptywu na
miejsce 1 czas zaj$cia tych zmian w komorce.

Cechg mutacji jest wiec ich bezkierunkowos$¢, losowos¢, stad dobor
kumulatywny, ktory jest ukierunkowany (osiggniecie okreslonej sekwencji),
nie moze by¢ brany pod uwagg jako mechanizm ttumaczacy pochodzenie
informacji genetycznej. Rowniez jeden z polskich ewolucjonistow — Adam
Lomnicki — ma duze obiekcje w stosunku do tej koncepcji: ,,Ta analogia
Dawkinsa nie jest najlepsza, poniewaz dobdr naturalny niczego nie zaktada
i do niczego nie dazy, a tu zatozyliSmy pewne sensowne zdanie, do ktorego
losowy zestaw liter i pustych miejsc ma doj$é.” *

2. Informacja genetyczna czasteczki DNA.

Biologia molekularna przez wiele lat usilowala dowies$¢, ze in-
formacja zaszyfrowana w DNA jest kompletna i zawiera pelny asortyment
instrukcji potrzebnych do zbudowania kazdej struktury funkcjonalnej, np.
biatek, organelli komorkowych (bton cytoplazmatycznych, rybosomow,
mitochondriow...), uktadow (trawiennego, nerwowego...), oraz posiada
zdolno$¢ do sterowania procesami ksztattujgcymi powstawanie tychze
struktur.

Fundamentalna rola szyfrow zmagazynowanych w DNA, wa-
runkujgcych prawidlowe funkcjonowanie i powstawanie organizméw
zywych, nie ulega dzisiaj watpliwosci. Jednakze od wielu lat staje si¢ coraz

8 Krzanowska i inni, Zarys..., s. 36.

? Tamze, s. 149.
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bardziej oczywiste, ze DNA jest biernym magazynem informacji, a nie
czynnikiem kierujacym powstawanie ztozonych, wielopietrowych, hie-
rarchicznych struktur biochemicznych. '° Natura tego czynnika jak na razie
jest zagadkowa. Okazato si¢ takze, zwlaszcza w stosunku do organizméw
eukariotycznych (posiadajacych jadro), ze informacja zaszyfrowana w DNA
wystarcza czesto tylko do zbudowania pélproduktow, ktore nastepnie
podlegaja dalszym zintegrowanym, powtarzalnym modyfikacjom, prze-
ksztalceniom i uzupemieniom. ! Zrédto informacji koniecznej do obrobki
poOtproduktow rowniez jest zagadkowe.

Whioski

Hipoteza typu makroewolucyjnego, przypisujaca nici DNA role
pelnego banku informacji biologicznej, w $wietle osiagni¢¢ dzisiejszej
biologii molekularnej wydaje si¢ trudna do zaakceptowania. Bez znajomosci
kompletnej informacji biologicznej stwierdzenia w stylu ,piora to
przeksztatcone tuski gadow” brzmig wyjatkowo $miesznie. Skoro do dzisiaj
nie wiemy, gdzie sa zgromadzone wszystkie instrukcje konieczne do budowy
pior, to przypisywanie tej roli tuskom jakich$ gadéw ujawnia wyjatkowa
nieznajomo$¢ genetyki. ROwniez na poziomie samych genow, jak staratem
si¢ to wykaza¢ na przykladzie teorii doboru kumulatywnego R. Dawkinsa,
zmiana makroewolucyjna zdaje si¢ by¢ niemozliwa. Uwazam, Ze teoria
ewolucji potrafi wyjasni¢ (cze¢sciowo), lepiej lub gorzej, zrdznicowanie

10 piotr Lenartowicz SJ , Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1984, s. 350-352 oraz s. 368-
372.

H Swietny artykut Piotra Lenartowicza SJ, Sens i zakres pojecia
informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, J. Czerwonogora (red.),
Rozprawy i szKice z filozofii i metodologii nauk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 307-319.
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wsrod na przyktad mew, motyli, zab, debow itd., ale jest zupelie bezradna
pragnac wyjasni¢ geneze¢ odpowiednio ptakow, owaddw, ptazow, roslin
okrytonasiennych:

W tym wilasnie miejscu wychodzi na jaw pewna stabo$¢
,heodarwinizmu” w teorii ewolucji, ktora zostata poddana masowej
krytyce w mniejszym stopniu przez biologdw, a w wickszym przez
fizykow. Skoro istnieje tak ogromna ilo§¢ mozliwych kombinacji i
przemawiajg za tym wszystkie konkretne odkrycia naukowe, wtedy
do wartosci astronomicznej wzrasta nieprawdopodobienstwo, ze
poszezegllne elementy ztoza si¢ na konkretng kombinacj¢. Jezeli
przepis 1nf0rma<:J1 genetycznej, kodujacy powstanie np. dziatajacego
oka kregowca, '* rzeczywiscie miatby powsta¢ wskutek niezaleznych
zdarzen losowych powodujacych nagromadzenle tylu ,,wlasciwych”
i ,,dopasowanych” mutacji, to okazatoby s1? ze wielki konstruktor —
przypadek — nie datby sobie z tym rady. "

Te krytyczne uwagi wobec darwinizmu kieruje nie kreacjonista, ale...
ewolucjonista, prof. Josef H. Reichholf. To chyba §wiadczy o mizernej
kondycji tej teorii.

Szymon Suchanski

12 Josef H. Reichholf, ktdrego tu cytuj¢, rowniez ulega mitowi "DNA —
jedyne zrodto informacji w komorce". Tutaj jak i u wszystkich organizmow
wielokomérkowych pojawia si¢ pytanie: jak to si¢ dzieje, ze komorki, na
przyklad ludzkie, z ktérych kazda ma ten sam DNA, tak si¢ moga zr6znico-
waé (komorki jelita, nerwowe, watrobowe etc.)? Z pewnoscia jest to
zwigzane z ,,wlgczaniem” 1 ,,wylgczaniem” odpowiednich genow w
konkretnym stadium rozwoju, ale jak na razie nie bardzo wiadomo, jak
komorki eukariotyczne daja sobie z tym radg.

3 Josef H. Reichholf, Tworczy impuls — nowe spojrzenie na
ewolucje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 133.
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Z PROBLEMATYKI BIBLIINEGO KREACJONIZMU

HENRY M. MORRIS
JEZUS A POTOP

"Albowiem jak w czasie potopu jedli, pili, zenili si¢ i za mqz
wydawali, az do dnia, kiedy Noe wszedl do arki; i nie
spostrzeglz sie, az przyszedi potop i | pochtongt wszystkzch tak
rowniez bedzie z przyjsciem Syna Czlowieczego" (Ew.
Mateusza 24: 38-39).

Jezus Chrystus nie tylko wierzyt w specjalne niedawne stworzenie
wszystkich rzeczy przez Boga (patrz Ew. Marka 10:6-8), ale takze w
ogblnoswiatowy potop z czaséw Noego, w tym specjalne zachowanie zycia
na arce. Potop, w jaki wierzyl, z pewnoscia nie byt "lokalnym potopem",
bowiem pordéwnat go do ogolnoswiatowego przysztego wptywu, jaki wywrze
Jego drugie przyjscie.

Nie byta to tez spokojna czy wybidrcza powodz, bowiem Jezus
powiedzial: "nagle przyszedt potop 1 wygubit wszystkich" (Ew. Lukasza
17:27). Jasne jest, ze miat na mysli i wierzyl w opis wielkiego potopu z
Ksiegi Rodzaju! Ksigga ta mowi, ze cata Ziemia byla "petna wykroczen"
(Ks. Rodzaju 6:13) 1 ze powstaly potop czyszczacy sSwiat byt tak
katastrofalny, ze "wygubil doszczetnie wszystko, co istnialo na ziemi, od
cztowieka do bydlecia, plazu i ptactwa powietrznego; wszystko zostato
doszczetnie wytepione z ziemi" (Ks. Rodzaju 7:23). Rzeczywiscie, "nagle
przyszedt potop 1 wygubit wszystkich".

Oto, co Jezus powiedzial i w co wierzyl, 1 dlatego ci, ktorzy
prawdziwie s3 Jego uczniami, muszg takze w to wierzy¢. Niszczace skutki
potopu mozna nadal dzisiaj widzie¢ nie tylko w opisie biblijnym, ale takze
w obfitych $wiadectwach katastrofalnego zniszczenia w skamieniatych
grobach na catym $wiecie. Odrzucanie tego swiadectwa, jak to robi wielu
wspolczesnych intelektualistow, jest mozliwe tylko dlatego, gdyz "nie
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wiedza bowiem ci, ktorzy tego pragna", jak Piotr powiedzial wspominajac
o tym $wiadectwie (2 Piotra 3:5).

Henry M. Morris
(Henry M. Morris, Jesus and the Flood, Days of Praise, March — April —
May 1989, May 26, za zgoda wydawcy z jez. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski.)
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Bill Crouse

Ararat wspominana w Ksiedze Rodzaju

moze nie by¢ ta sama Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj

Ararat wspomniana w Ksigdze Rodzaju to byto krolestwo Urartu.
Mowi o nim literatura asyryjska. Bylo ono umiejscowione z grubsza w
poludniowowschodniej Turcji. Jego stolica lezata blisko obecnego miasta
Wan po poludniowowschodniej stronie jeziora Wan. Urartianie byli
zagorzatymi rywalami Asyryjezykow w IX 1 X stuleciu przed Chrystusem.
Niektorzy historycy wierzg, ze dzisiejsi Ormianie sg ich potomkami.
Obecna gora Ararat ma 17 000 stop, lezy w potnocnowschodniej
Turcji 1 nie byta znana w starozytno$ci jako Ararat. Nie byla takze znana
jako miejsce wylagdowania Arki Noego az do okoto XIII wieku po
Chrystusie. Prawidtowa parafraza Ks. Rodz. 8:4 powinna wygladac
nastgpujaco: "Arka spoczeta na gorach [liczba mnoga] rejonu Ararat
[Urartu]". Wiadomo obecnie, ze Egipt sprowadzat obsydian z tego odleglego
rejonu w czasie, gdy Mojzesz pisat Ksigege Rodzaju.
Wigcej informacji na ten temat znalez¢é mozna w ksigzce Edwina M.
Yamauchi, Foes from the Northern Frontier, Baker Book House, 1982.
Bill Crouse, berouse@aol.com
Christian Information Ministries

(Tekst z internetu; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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Z redakcyjnej poczty

Krakow, 5 czerwca 1996 r.
Drogi Panie Profesorze,

Czytajac ostatnie, bardzo ciekawe zreszta, dwa numery Na
Poczqgtku... (maj, czerwiec 1996) uswiadomilem sobie, ze w sporze
stara/nowa Ziemia zupetie nie widz¢ podstaw do ,,roztamu” w §rodowisku
kreacjonistycznym. DIla mnie osobiscie obaczasowe scenariusze rozwoju
Kosmosu i Ziemi — krotki 1 dtugi — sa rownie rozsadne. Kazdy z nich jest
mozliwy do testowania, cho¢ przy obecnej naszej wiedzy, zadnego — w
moim przekonaniu — nie da si¢ ostatecznie, z absolutng pewnoscig
wykluczy¢. W obu widz¢ wyrazng, absolutng konieczno$¢ wielokrotnego
dzialania Stworcy. Sam uplyw czasu, lat i tysiecy lat nie ma dla mnie Zadnej
mocy sprawczej. Zmiany w naturze zachodza przeciez z r6zna szybkoscia.
Pewne krysztaly powstajg szybciej inne wolniej, pewne przedmioty niszczg
si¢ szybciej inne wolniej, ale nigdy sam czas ich nie tworzy ani sam czas ich
nie niszczy. Do tego konieczne sg przyczyny, a one mogg wystegpowac, z
r6zng intensywnoscig, w réznych momentach czasowych. Samo wydtuzanie
skali czasu podobne jest do oddalania rzutnika od ekranu. Im dalej tym obraz
wigkszy, im blizej tym mniejszy. Te zmiany wielko$ci obrazu nie wyrazaja

zadnych zmian w przyczynach — jesli nie bra¢ pod uwage ,.trudu”
przesuwania rzutnika. To przesuwanie nie zmienia ksztattu obrazu ani jego
Wymowy.

Jestem przekonany, niezaleznie od tego, co glosi Pismo $w., ze
istnieje Nieskonczenie Potezny 1 Madry Stworca, Istota niewyczerpana w
swojej Pomystowosci 1 Dobroci. Jestem przekonany, niezaleznie od tego, co
glosi Pismo $w., ze ta Istota moze wszystko wykona¢ w dowolnym tempie
— podobnie jak to si¢ dokonato przy zamianie wody w wino, przy
rozmnozeniu chleba na pustyni, przy wskrzeszeniu Lazarza.

Z drugiej strony, cho¢ jestem przekonany, ze moje cialo Pan Bog
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moglby sam, ,,wlasnorgcznie” ksztattowaé w lonie mojej matki, to jednak
opowiadam si¢ za istnieniem stwarzanej przez Niego niepodzielne;j,
indywidualnej, niematerialnej, rozumnej, swobodnej, nieSmiertelnej duszy,
ktora ksztattowata moje cialo w tonie matki, a teraz tym ciatem si¢ postuguje.
Jedne teksty Pisma §w. wyrazZnie stwierdzaja, ze to On sam ksztaltowat moje
ciato (por. Hiob 10,11), inne pozwalaja sadzi¢, ze On dal nam niezniszczalny
,pierwiastek zycia”, ktory jest cenniejszy od naszego zniszczalnego ciata 1
ktéry — w chwili $mierci — zostaje oddzielony od tego ciata z powodu
grzechéw pychy, nieuzasadnionej nieufnos$ci i arogancji wobec Boga. Ten
pierwiastek zycia, zwany przez filozofow i samo Pismo $w. ,,dusza”
ksztattuje nasze cialo 1 on je ozywia. Tekst Hioba rozumiem wigc w nas-
tepujacy sposob: poniewaz dar zycia (,,duszy’’) pochodzi od Boga, to On w
ostatecznym rozrachunku jest tworcg mojego ciala. Podobnie méwi sig, ze
to inz. Eiffel wybudowal wieze, cho¢ budowali j3 postuszni mu majstrowie
1 podlegajacy im robotnicy.

Oto inne przyklady wymagajace interpretacji wykraczajacej poza
literalne rozumienie poszczegoélnych stow. Pan Jezus powiedziat np. ,jesli
ziarno rzucone w ziemi¢ nie obumrze, nie przyniesie owocu” (Jn 12, 25).
Wiadomo, ze niektére ziarna rzucone w ziemi¢ obumierajg. One nigdy nie
przyniosa plonu. Tylko zdrowe 1 zywe ziarno moze kietkowaé. Zatem musze
stowa Pana Jezusa rozumie¢ inaczej, niz je rozumie biolog. Nigdy nie
miatem z tym trudnosci. Wiem, ze kazdy rolnik to rozumie i ze nie traktuje
poréwnania uzytego przez Pana Jezusa jako bledu, ani jako dowodu, ze
wbrew danym biologicznym ziarno musi obumrze¢, by zakietkowac.

Pismo $w. wiele razy mowi tez o absolutnej wladzy Pana Boga nad
ziemig, ale ja wiem, ze to nie Pan Bog jest sprawca krzywd i nie-
sprawiedliwosci. Wiem, ze ludzie mogg dziataé skutecznie (do czasu) wbrew
Jego Woli. Zatem, cho¢ datoby si¢ przeciwstawi¢ sobie wiele tekstow Pisma
$w. 1 cho¢ datoby si¢ — jak to czynig ateiSci — wykazywac ,,wewngtrzne
sprzeczno$ci” Biblii, ja tych sprzecznos$ci nie widze, bo w takich
konfliktowych jezykowo sytuacjach stosuje konieczne ograniczenia lub
uzupelnienia znaczenia wyrazéw w danym kontekscie tak, ze udaje mi si¢
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obroni¢ tekst Pisma §w. przed zarzutem absurdalnosci.

Nie wyobrazam sobie, by ktokolwiek, kto Pismo $w. czyta i kto temu
Pismu ufa, nie dokonywat podobnych uzupetnien sensu wyrazow i zdan,
ktore sg przeciez z reguly ogromnymi skrotami my$lowymi. Czy kto$§ bedzie
si¢ upieral, ze wsrod ,,stu czterdziestu czterech tysiecy wykupionych z ziemi,
ktérzy si¢ z kobietami nie splamili” (Obj. 14,3-4) nie bgdzie ani jednej
kobiety? Trudno mi uwierzy¢, by ktos si¢ tak daleko posunagt w literalnym
rozumieniu tekstu Pisma §w. Zatem wykazywanie sprzecznosci w kwestiach
stara/mtoda Ziemia jest dla mnie niezrozumiate. Skoro w wielu innych
kwestiach biblijnych stosujemy zasad¢ precyzowania sensu wyrazen poprzez
odpowiednio szeroki kontekst, nie rozumiem dlaczego w sprawie tak
globalnej jak Stworzenie Kosmosu, zycia i Cztowieka szeroki kontekst tych
zdarzen mialby by¢ nieistotny dla naszego pojmowania tresci Objawione;j?

Z drugiej strony, cho¢ jestem zwolennikiem scenariusza Starej Ziemi,
nie irytuja mnie wypowiedzi zwolennikow Mtodej Ziemi. W tych
wypowiedziach widze¢ bowiem glebokie i1 absolutnie rozsgdne przekonanie
o Wszechmocy Boga i o Prawdomownosci Jego Objawien. To mnie
zachwyca 1 zbliza do tych ludzi. Zdaj¢ sobie tez sprawg¢ z prowizorycznosci
wielu (cho¢ nie wszystkich) twierdzen przyrodniczych. Jednak nie chce
zlekcewazy¢ osiagni¢¢ tych nauk, mimo, ze wypowiedzi biologéow traktuje
selektywnie 1 nie wszystkie uznaj¢ za dostatecznie udokumentowane. Dzigki
odkryciom biologéw znacznie wyrazniej widzg ogrom Dzieta Bozego, Jego
Doskonato$¢ i Wspaniatosé. Ktz dwiescie lat temu przypuszczal, ze w
komorkach istoty zywych znajduje si¢ ,,Sciagawka” zapisana jednolitym
szyfrem, ,,zrozumiatym” dla wszystkich istot zywych, sciagawka utatwiajaca
budowanie miniaturowych maszyn chemicznych, ktérych precyzja decyduje
o sprawnosci naszych dziatan zyciowych! ,,Zbiorniki wod” o ktorych tak
czgsto pisze Biblia, istniejg przeciez w atmosferze, ale ich ,,Scianki” nie sg
ani z drewna, ani z lodu, lecz wynikaja z praw grawitacji, termodynamiki i
innych. Jednak skutecznos$¢ tych ,,Scianek™ jest wystarczajaca do kontroli
zraszania pol 1 lasow.

Powtérzmy, im nauka lepiej poznaje tajemnice Przyrody, tym
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wspanialsze okazuje si¢ Dzieto Stwoércy. Dlatego nie moge lekcewazy¢

odkry¢ przyrodniczych, a tam, gdzie wydaja si¢ przeczy¢ tresci Pisma $w.

staram si¢ bada¢ argumenty obu stron. Bywa, ze zamiast faktu biolog usituje

nam wcisngé swoje przekonania oparte na poboznych zyczeniach a nie na

rzetelnej 1 poglebionej wiedzy o Przyrodzie. Ale badam tez, czy te

wyrazenia, ktorych uzywa Pismo §w. sg rzeczywiScie sprzeczne z faktami

ujawnianymi przez przyrodnikow, czy moze sprzecznos¢ wynika jedynie z
pozabiblijnego kontekstu dopisywanego w naszej ciasnej wyobrazni.

Nie apeluj¢ wigc o to, by lekcewazy¢ argumenty na rzecz mtode;j

Ziemi, ale raczej o to, by nie lekcewazy¢ zadnych argumentow, rowniez i

tych na rzecz starej Ziemi, lecz by je wszystkie bada¢ uczciwie.

Roéwnoczesnie jestem przekonany, ze bez wzgledu na to, ktoére argumenty

ewentualnie przewaza, Wielko$¢, Dobro¢ i Potega Stwoércy bedzie dla nas

tym bardziej oczywista, im blizsze pelnej prawdy bedzie nasze poczucie

rzeczywistosci.

Piotr Lenartowicz SJ

Jesuit Faculty of Philosophy

ul. Kopernika 26

PL 31-501 Krakow

tel. 48.12.213155; fax. 48.12.213935

Maj 1996 1.

Po przeczytaniu kilku numeréw biuletynu zorientowatem sie¢, ze

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne ma charakter ekumeniczny. W

zwigzku z tym prosz¢ o wykreslenie mojego nazwiska z listy cztonkéw
Towarzystwa.

Nazwisko 1 adres znane redakcji
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Mieczystaw Pajewski
Kilka uwag na aktualne tematy

1. Sprawa kontrowersji wsrod kreacjonistow.

Ks. prof. Lenartowicz nie jest jedynga osobg zaniepokojong sporami,
jakie pojawiaja si¢ na tamach naszego miesigcznika. Inni swoje
zaniepokojenie wyrazaja jeszcze ostrzej: "To jak wlasciwie jest? Ziemia jest
mloda czy stara? A jesli jest mtoda, to dlaczego redakcja publikuje teksty
przeciwne? Czy nie lepiej zdecydowac sig, co jest prawda, i konsekwentnie
si¢ tego trzymac? Publikowanie przeciwnych pogladow powoduje tylko
zamieszanie w umystach. Wyglada na to, ze my, kreacjonisci, sami nie
wiemy, czego chcemy i w co wierzymy."

W numerze 6 (58) z 1995 roku przedrukowali$my z Akcentow artykut
Marcina Zielifiskiego pt. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Autor
artykutu zwrdcil uwage na istniejgce w Towarzystwie rozbieznosci, przede
wszystkim w kwestii interpretacji dni stworzenia, wieku Ziemi i
Wszechswiata oraz zasiggu biblijnego Potopu. Zacytowal tez fragment
statutu PTK, w ktorym mowa jest o tym, ze Towarzystwo nie zajmuje
oficjalnego stanowiska na temat niektorych kontrowersji nizszego rzg¢du,
wystepujacych wsrod kreacjonistow, dopuszczajac u swoich cztonkéw
tworcza niezgode¢ mysli. Fakty te nastgpnie tak skomentowat:

"Takie podejscie moze wydaé si¢ niesluszne dla osob, ktore
oczekiwatyby jednolitego stanowiska w wyzej poruszonych
kwestiach. Osobiscie mam nadzieje, ze dopuszczenie réznorodnosci
pogladdw, w granicach zakreslonych przez definicj¢ kreacjonizmu,
nie stanie na przeszkodzie w rozwoju ruchu kreacjonistycznego w
Polsce, ale zmusi jego cztonkow do glebszego zastanowienia si¢ nad
kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi oraz wyciggania
konstruktywnych wnioskow."
Zeby rozstrzygnaé, czy to dobrze, czy Zzle, ze w naszym Towa-
rzystwie tolerujemy odmiennos$¢ pogladow w niektérych sprawach, nalezy
rozstrzygnad, jaki charakter ma nasza organizacja. Otoz nie jest to orga-

nizacja religijna, jak nam wmawiajg nasi wrogowie. Jeste§my towarzystwem
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o ambicjach naukowych, cho¢ ze wzgledu na istniejaca sytuacja nasze
publikacje maja gltéwnie charakter popularny. A w nauce tak wtasnie jest:
stale $cierajg si¢ rywalizujace koncepcje, teorie 1 hipotezy. Nauka nie jest
wiedzag pewna, jest tylko prawdopodobna. Stad wilasnie bierze si¢
permanentna dyskusja w jej ramach.

W czotowym antykreacjonistycznym pismie Creation/Evolution w
1984 roku ukazat si¢ artykut, ktorego autor w tej wtasnie sprawie probowat

oddzieli¢ nauk¢ od pseudonauki, za ktérg uznat kreacjonizm:

"Jesli pseudonauka staje si¢ sekta ze swoja wilasng ewangeliq, to
prawdopodobnie ma zyjacego gldwnego proroka, a moze tez i kilku
mniejszych prorokow. Wierni niewolniczo przyjmujg cele tego
proroka czy prorokow i stale je publikuja z ujawnianiem bardzo
niewielkiej niezgody czy odstgpstwa. Mozna to przeciwstawic
sytuacji w nauce, gd21e istnieje stata debata, nlezgoda i modyfikacja
wczesniejszych ujeé. (Wielkosé pubhcznle wyrazanej niezgody
wsrod zespotu uczonych na — powiedzmy — Harvardzie znacznie
kontrastuje z obrazem, jaki otrzymujemy z Christian Heritage
College i Instytutu Badan Kreacjonistycznych.) Brak zgody i
zmieniajace si¢ hipotezy 1 teorie w nauce czgsto pseudouczeni
traktujg jako sfabosé nauki. Ale to jest jej sita."

Autor powyzszych stow rzucat cigzkie kalumnie na kreacjonistow,
ale w jednym ma racje. Sila nauki jest ciaggle trwajaca dyskusja. Nie
martwmy si¢ tym, ze taka dyskusja istnieje wsrdd kreacjonistow. Polemiki
1 kontrowersje pozwalaja lepiej poznac rywalizujgce stanowiska i wyrobié
wlasng opini¢ w danej sprawie. To objaw zdrowia, nie choroby.

2. Czy jestesmy organizacja ekumenicznga?

Jeden z naszych cztonkéw zrezygnowat z cztonkostwa, gdy doszedt
do wniosku, ze jesteSmy organizacja ekumeniczng. Inny moze podjac ten
sam krok, gdy uzna, Ze nie jeste§my organizacja ekumeniczng. Jak to jest?

4 Ronald H. Pine, But Some of Them Are Scientists, Aren't They?,
Creation/Evolution 1984, vol. 4, No. 4 (Issue 14), s. 14 [6-18].
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Nie jesteSmy organizacja religijng, a wigc nie mozemy by¢ ani
ekumeniczni, ani nieekumeniczni. Sprawa ekumenii lezy poza zakresem
zainteresowan naszego Towarzystwa, aczkolwiek poszczegdlni jego
czlonkowie mogg w swojej dziatalnosci pozaorganizacyjnej by¢ zaciektymi
zwolennikami lub wrogami ekumenii. To prawda, ze odmienno$¢ pogladow
utrudnia wspolne dziatanie. Sa jednak takie sfery zycia, Zze kontakt i
wspotdziatanie z osobami o innych przekonaniach nam nie przeszkadza. Jesli
na dworcu kolejowym kupuje w kasie bilet, to nie pytam wczesniej kasjerki,
jakiego jest wyznania, i nie uzalezniam od tego kupna biletu. Podobnie jest
ze sklepami, urzgdami itd. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne skupia
ludzi zainteresowanych rozpowszechnianiem idei kreacjonistycznych w
polskim spoteczenstwie. W innych sprawach mozemy si¢ bardzo rézni¢ i
mocno zwalczaé, ale w tym jednym punkcie doszliSmy do wniosku, Ze
kreacjonizm polski jest tak staby, ze nie warto tworzy¢ (przynajmniej na
razie) odrgbnych kreacjonistycznych organizacji ekumenicznych 1
nieckumenicznych, katolickich, prawostawnych i protestanckich. Gdy
bedziemy mieli wielu zwolennikéw, moze do tego dojdzie, ale teraz po
prostu nie warto. Moim zdaniem nie warto bgdzie nawet 1 wowczas, bo
aktywnos¢ kreacjonistyczna dotyczy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
$wiata, zycia 1 cztowieka, a nie o to, czy powinien istnie¢ jeden ko$cidt i
jakie dogmaty wiary ma przyjmowac. Na to ostatnie pytanie mozemy sobie
odpowiada¢ poza terenem kreacjonizmu.

3. Trudne teksty w biuletynie.

Niektorzy Czytelnicy skarzg si¢, ze publikujemy trudne teksty, Ze nie
rozumiejg, o co w nich chodzi, ze trzeba je czyta¢ ze stownikiem wyrazéw
obcych, a i to niewiele pomaga. Niektorzy nawet wystepuja z Towarzystwa
z tego powodu.

Dla mnie osobiscie to jest trudna sprawa do rozwigzania. Z
pewnoscig wina lezy po mojej stronie, ze jako redaktor i autor nie potrafi¢
sprosta¢ wymaganiom Czytelnikow. Czgsto nie wyczuwam nawet, ze jakis
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tekst moze by¢ trudny w percepciji.

Publikowanie miesig¢cznika kreacjonistycznego musi spelnia¢ dwa
niezgodne cele. Z jednej strony teksty muszg by¢ przynajmniej strawne dla
czytelnikéw (jeszcze lepiej, gdyby byly tez i ciekawe). Z drugiej jednak
strony nie mozemy ograniczy¢ si¢ tylko do tekstow fatwych i popularnych.
Nasi wrogowie wilasnie to nam zarzucaja. Wypowiedz Karola Sabatha:

"kreacjonisci nie prowadza powaznej dziatalnosci naukowej, nie
dokonujg odkry¢ i nie przedstawiajg weryfikowalnych teorii (nie
podaja np., jakie fakty mogtyby, ich zdaniem, obali¢ ich 'teori¢'); w
1982 r. podczas procesu w sprawie nauczania kreacjonizmu w
szkotach stanu Arkansas zostali poproszeni o podanie chociaz
jednego przyktadu oryginalnych badan, zakonczonych ogloszeniem
lub chociazby ztozeniem publikacji do jakiego$ pisma naukowego —
okazalo si¢, ze nie mogli przytoczy¢ ani jednego przypadku,
skupiajac si¢ gtownie na popularyzacji krytyki ewolucjonizmu i
swoich pogladow w druku i mass mediach. Swoje wiadomosci o
nauce czerpig z gazet, popularnych czasopism i ksigzek najwyzej
popularnonaukowych (por. bibliografie dowolnych publikacji
kreacjonistow), z ktorych w dodatku wyrywaja spreparowane cytaty
(...); jednoczesnie chetnie twierdza, wbrew oczywistym faktom, ze
'wspotczesna nauka' popiera tezy kreacjonizmu, a ewolucjonisci sg
grupka falszerzy i zablgkanych filozofow". '°

Jesli bedziemy podnosili poziom trudnosci naszych tekstow, skarzy¢ si¢ beda
niektorzy nasi Czytelnicy, jesli ograniczymy si¢ do tekstow popularnych,
antykreacjonisci bedg tryumfowali. Trzeba znalez¢ ztoty §rodek: troche tego,

3 Juz po napisaniu tego tekstu zauwazylem, ze nawet we wiasnie
napisanym zdaniu uzytem "trudnego" zwrotu: "trudny w percepcji" znaczy
tyle, co "trudny w odbiorze", "trudny w zrozumieniu".

6 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec atakow kreacjonistow, w:
Eugemusz Moczydtowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny, Wydawn-
ictwo MEGAS, Biatystok 1994, s. 53-54 [47-63]. Zapewniam mniej
zorlentowanych Czytelnikow, Ze te cigzkie zarzuty sg catkowicie wyssane
z palca.
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trochg tamtego. Ale ztoty Srodek nikogo nie zadowala, a trzeba tez umie¢ go
realizowac. Zdaj¢ sobie sprawg, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa tu na mnie,
ze mozna mi zacytowac powiedzenie "Nie potrafisz, nie pchaj si¢ na afisz".
Jednak wiem, ze gdybym nie zaczal wydawania naszego biuletynu w
kwietniu 1993 roku, to moze i do dzisiaj nikt by tego nie zaczat.
Jednoczes$nie chee z cala mocg powiedzie€, ze przekaze natychmiast funkcje
redaktora komus, kto si¢ jej podejmie, a dopoki chetnego nie ma, przyjme
kazda pomoc. W miar¢ uptywu czasu nawigzujemy kontakty z bardzo
ciekawymi ludzmi. Opracowujcie jakie§ zagadnienia, piszcie teksty
(naukowe 1 popularne) i przysytajcie do redakcji. Czasopisma ma wysokim
poziomie nie mozna stworzy¢ w parg osob. To moze by¢ rezultat jedynie
wspotpracy wiekszej ich liczby.

Rowniez jesli macie jakie§ pomysty czy to w sprawie miesi¢cznika,
czy dziatalnosci Towarzystwa, dzielcie si¢ nimi z nami. Kilka miesigcy temu
p. Henryk Moniszko z Ryk zadzwonit do mnie, ze moze byloby lepiej
wysyta¢ biuletyny grzbietem do gory, bo beda mniej zniszczone w
transporcie pocztowym. Od tej pory tak wilasnie je wysytamy. Kto$§ inny
skarzyl si¢, ze widzi w naszym miesi¢gczniku mato ilustracji. Od
poprzedniego numeru staram si¢, by ich bylo wigcej (a autorow tekstow
prosze o przysylanie takze ilustracji do zeskanowania lub sugestii na ten
temat). Wydawaloby si¢ — glupstwo, ale jesli mozna ulepszy¢ jakis$
drobiazg, dlaczego tego nie zrobi¢? Nie wstydzcie si¢, ze co$ ma niewielkie
znaczenie. Zycie sklada sie tez i z drobiazgow.

4. Jakos¢ wydawnicza naszych publikacji.

Czytelnicy skarza si¢ tez na jako$¢ druku naszych publikacji.
Wskazuja, ze druk jest blady, a litery niewyrazne, postrzgpione. Niestety,
niewiele mozemy na to poradzi¢. Wydawnictwo "Duch Czaséw" z Bielska-
Bialej drukuje nam nasze materiaty jedynie za zwrotem kosztow druku
(papieru 1 farby drukarskiej). JesteSmy im wdzieczni za to. Nasze zasoby
finansowe sg niewielkie. Drukujemy nasz miesi¢cznik w tak matym
naktadzie, Ze nie oplaca si¢ inna technika. Oczywiscie, polepszenie jakosci
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druku byloby mozliwe, Wydawnictwo "Duch Czaséw" dysponuje
odpowiednia technika, ale wymagatoby to znacznych kosztéw z naszej
strony. Nie jesteSmy w stanie ich pokry¢. Na ponad 160 formalnych
cztonkéw Towarzystwa mniej niz 100 ma optacone sktadki lub nie zalega
wigcej niz za pot roku.

Ze wzgleddw finansowych byliSmy niedawno zmuszeni wstrzymac
pozostatym cztonkom wysytanie czasopisma. Wprawdzie statut mowi, ze
kazdy cztonek ma prawo do otrzymywania naszych publikacji, ale nie
nakazuje ich wysytania poczta. Jesli wigc cztonkowie bez uregulowanych
sktadek, ktérym wstrzymaliSmy wysylanie miesigcznika, zglosza si¢
osobiscie na adres redakcji, otrzymajg zalegle numery. W biezacym roku nie
podnieslismy wysokosci sktadek, by nikt nie mogt si¢ skarzy¢, ze sg za
wysokie. Obecnie jeden wyjazd do jakiego$ punktu w mieécie (tam i z
powrotem) w takim miescie jak Lublin kosztuje wigcej niz miesi¢czna
sktadka na PTK.

Wprawdzie za 1,50 zt mozna w kiosku kupi¢ lepiej wydang i
obszerniejszg gazete czy czasopismo niz Na Poczgtku..., ale nie da si¢
poprawic tej sytuacji bez zwigkszenia budzetu, jakim dysponujemy. A zrobi¢
to mozemy albo znajdujac sponsordéw, albo zwigkszajac liczbe cztonkow
Towarzystwa. Innej drogi nie ma. Zreszta nigdy nie ukrywatem, ze traktuj¢
cztonkostwo w PTK jako pewnego rodzaju poswigcenie. Robimy co$
wzglednie nowego, rozwijamy co$, czego poprzednio nie byto. Jestesmy
pionierami, a to wymaga poswiecenia. Sg tacy wsrod nas, ktorzy przysytaja
wielokrotnie wigcej, niz to wynika z ich obowiazkow (pewien sympatyk,
nawet nie czlonek, przystat tyle, Zze wystarczytoby na pokrycie sktadek na
ponad 10 lat). Pan Kope¢, cztonek redakcji, za darmo przepisuje nadestane
materiaty (tu uwaga: jesli to mozliwe, prosimy o nadsytanie tekstow na
dyskietkach, zwrécimy je). Autorom tekstow nie placimy honorariéw za ich
pracg. To wtasnie dzigki takim osobom Towarzystwo moze funkcjonowac.

Prawdopodobnie nigdy nie bgdziemy $wiadkami oszalamiajacego
sukcesu. Ale istnieje mozliwo$¢ osiaggnigcia pewnego przyzwoitego
poziomu. Zachodnie organizacje kreacjonistyczne stanowig przyktad, ze
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mozna wydawac tadne (nawet kolorowe) i ciekawe czasopisma, zarowno
popularne, jak i naukowe. Nie wystarczy tylko wigkszy budzet i nie
wystarczy tych kilka-kilkanascie osob, ktdre si¢ obecnie udzielajg. Potrzebni
sa tez nowi wspolpracownicy i nowi organizatorzy: takze nowy redaktor i
nowy przewodniczacy Towarzystwa. Z rado$cia przekazg obie te funkcje
komus, kto bedzie umial i bedzie chcial je petnié.

A tymczasem apeluj¢ do wszystkich, ktorym zalezy na rozwoju
naszej organizacji, aby popierali ja w taki sposob, na jaki ich sta¢:
wspotpracujac z redakcja w przygotowywaniu materialow do druku, dajac
swoj wktad do budzetu organizacji (np. choéby przez regularne optacanie
sktadek — adres Skarbnika jest podawany w stopce redakcyjnej na ostatniej
stronie numeru), znajdujac nowych cztonkow, przysylajac rady i uwagi
krytyczne 1 — last but not least — modlitwa w intencji polskiego
kreacjonizmu. Jesli Bog uzna, ze robimy co$ dobrego, na pewno bedzie
lepie;.

Na jesieni planujemy zorganizowac I1I Ogolnopolskie Sympozjum
Kreacjonistyczne. Dwa lata temu odbyto si¢ ono w Podkowie Le$nej, w
zesztym roku — w Krakowie. W obu przypadkach gospodarze byli
niezwykle goscinni. Mam nadziejg¢, Ze nasi czlonkowie podsung mysl, gdzie
odby¢ je w tym roku.

Mieczystaw Pajewski
sk sfe sie sk sk ske sk sk sfe sie sk sk sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sfe sk sk sk sk sfe sl sk sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sfe sk sk skeoske sk skeoskok sk sk skokok

Nowa ksigzka ks. prof. Zachariasza L.yko

Naktadem Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej ukazala si¢ nowa
ksigzka zatytulowana Zarys filozofii chrzescijanskiej. Jest to podrecznik
akademicki utatwiajacy z jednej strony przygotowanie si¢ studentow do
stuchania wyktadow historii filozofii, a z drugiej — bedacy podstawa do
dalszych studiow chrzes$cijanskiej mysh filozoficzne;j.

Jej autor jest kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej 1 wieloletnim wyktadowca historii
filozofii na tej uczelni. Jest tez, co mito nam przypomnie¢, czlonkiem
naszego Towarzystwa. Ksigzka jest ewenementem ws$rdéd tego typu
podrecznikéw, gdyz bardzo szeroko i1 kompetentnie omawia spor
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ewolucjonizmu z kreacjonizmem.

Obu tym stanowiskom poswieca po
Jednym rozdziale (odpowiednio ewolucjo-
nizmowi rozdziat 8, ss. 155-190, a krea-
cjonizmowi rozd21al9 ss. 191-219). Rozdzmly
te $Smiato mogtyby zosta¢ wydrukowane jako
osobna pozycja ksigzkowa. Kazdy polski
kreacjonista winien ksiazke t¢ posiada¢ na
swojej potce. Naby¢ ja mozna w
Chrzes$cijanskiej Akademii Teologicznej, ul.
Miodowa 21, 00-246 Warszawa, tel. (0-22)31-
15-48.
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ROK 4 Nr 9A (76)

wrzesien 1996

MIESIECZNIK
POLSKIEGO TOWARZYSTWA = KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

*

s. 218 — Ks. David Becker, Druga rocznica Smierci Karla Poppera (z jez.
ang. ttum. Radostaw Kope¢)

s. 224 — Mieczystaw Pajewski, O (nie)falsyfikowalnosci teorii ewolucji

s. 227 — David J. Tyler, Big Bang w klopocie (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 229 — Dr Hugh Ross, Badania chromosomo6éw wprawiaja ewolucjo-
nistow w oslupienie (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

% POLEMIKI

s. 232 — Jozef Zarzycki, Polemika z A. Roczem

*

s. 239 — Nowa teoria powstania ras ludzkich

S. 240 — POST MORTEM: Krystyna Oleszek

s. 240 — Phillip E. Johnson, Jak to jest mozliwe?

W numerze m.in.:

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ze wyjasnia wszystko. Nie ma zadnego faktu
czy obserwacji, ktorej nie moze wytlumaczy¢. Teoria ewolucji dostosowuje
si¢ do nowych faktéw, tak jak kameleon do swego otoczenia.

David R. Becker
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Ks. David Becker

DRUGA ROCZNICA SMIERCI KARLA POPPERA

17 wrze$nia 1994 r. zmarl w
wieku 92 lat §wiatowe]j stawy filozof
Karl Popper. Ten austriacki filozof nau-
ki, ktéry w p6zniejszych latach swojego
zycia pracowat na Uniwersytecie Lon-
dynskim, wywart tak gteboki wptyw na
naukowe myslenie naszego stulecia, ze
nazwano go wspolczesnym Franciszkiem
Baconem. Laureat Nagrody Nobla, Peter
Medawar nazwat Poppera ,,niezrowna-
nym filozofem nauki, jaki kiedykolwiek : b
zyt”. W 1994 r. na uniwersytecie w Cam- Karl R. Popper
bridge odbylo si¢ seminarium, podczas ktérego dyskutowano nad koncepcja
ewolucji Stephena Goulda. Medawar reasumujac spotkanie stwierdzit, ze
zadna teoria, zadna kwestia, niezaleznie od tego, jak dobrze jest dowie-
dziona, nie moze by¢ rozwazana inaczej, jak w §wietle popperowskiego
wyzwania.

Mowiac ,,popperowskie wyzwanie”, Medawar mial na mys$li
,papierek lakmusowy” Poppera — probe, ktorg musi pozytywnie przejsé
kazda teoria lub wyjasnienie, by mogly uzyska¢ miano naukowych. Wedtug
Poppera teoria naukowa oprdcz tego, ze jest wyjasniajgca i wewnetrznie
niesprzeczna, musi by¢ TESTOWALNA czyli FALSYFIKOWALNA. Musi by¢
otwarta na obserwacje. Nalezy w zasadzie okresli¢ zbior obserwacji, ktore
moglyby odrzuci¢ falszywa teorig.
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Astrologia jest klasycznym przyktadem nienaukowego wyjasniania.
Pretenduje ona do przewidywania cech ludzkich osobowosci, jednak nie
mozna bylo wyobrazi¢ sobie zadnych obserwacji, ktére moglyby te
wyjasnienia obali¢. Jest ona tak pusta, ze moze dostosowac si¢ do wszystkich
obserwacji, a zatem jest nienaukowa.

Phillip E. Johnson w ksigzce Darwin on Trial przeznaczyt dwunasty
rozdzial zagadnieniu ,,Nauka i pseudonauka”, moéwiac ze

Karl Popper dostarczyt niezbednego punktu wyjscia do zrozumienia
réznicy pomig¢dzy nauka a pseudonauka. Lata, w ktorych
ksztaltowala si¢ jego osobowosc¢ (byl to poczatek XX wieku), Popper
spedzil w Wiedniu, gdzie zycie intelektualne zdominowane byto
opartymi na nauce ideologiami, takimi jak marksizm 1 psy-
choanalityczna szkota Freuda i Adlera. Ze wzgledu na ogromna moc
wyjasniajaca, jaka wydawaly si¢ mie¢, byly one powszechnie
akceptowane jako peloprawne cze$ci nauk przyrodniczych i
przyciggaly duza liczbe zwolennikow wsrod intelektualistow.
Skutkiem akceptacji zard6wno marksizmu jak 1 psychoanalizy wedtug
Poppera:

jest intelektualna przemiana czy objawienie, otwierajace oczy
na nowg prawde ukryta przed tymi, ktdrzy jeszcze nie sg
wtajemniczeni. Gdy raz w ten sposob czyje$ oczy zostaty
otwarte, zobaczyl wszg¢dzie potwierdzajace przyktady: §wiat
byl peten weryfikacji tej teorii. Cokolwiek si¢ wydarzyto,
zawsze j3 konfirmowato. W ten sposob jej prawda stwarzata
wrazenie oczywistej; niedowiarkowie byli najwyrazniej
ludZzmi, ktérzy nie chcg zobaczy¢ tej rzucajacej si¢ w oczy
prawdy; nie przyjmowali jej albo ze wzgledu na to, ze byta
przeciw ich interesom klasowym, albo ze wzgledu na ich
sttumienia, ktore byly nadal ,,nieprzeanalizowane 1 glo$no
w01a1y, by si¢ nimi zajaé. Marksista nie mogt otworzy¢
czasopisma, nie znajdujac na kazdej stronie dowoddéw
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potwierdzajacych jego interpretacj¢ historii; nie tylko w
wiadomosciach, ale takze w ich prezentacji — co ujawniato
uprzedzenia klasowe gazety — szczegolnie w tym, czego nie
mowita. Freudowski analityk podkreslat, Ze ich teorie byty
stale weryfikowane dokonywanymi przez nich 'obserwacjami
klinicznymi'.

Popper widzial, ze teoria, ktora okazuje si¢ wyjasnia¢ wszystko, w
rzeczywisto$ci niczego nie wyjasnia. Marks przewidywalt, ze spadek
zarobkéw byl spowodowany wyzyskiem pracownikow przez
kapitalistéw, a wzrost zarobkéw wynikat z tego, ze kapitalisci
probowali ratowaé ten zgnily system przekupstwem, co takze
marksizm przewidywat. Psychoanalityk potrafil wyjasni¢, dlaczego
cztowiek moglby popetni¢ morderstwo, 1 z taka samg tatwoscia
wyjasniat, dlaczego ofiarowuje on swoje wilasne zycie ratujac innych.
Jednak wedhug Poppera teoria, majagca moc prawdziwego wyjas-
niania, dokonuje ryzykownych przewidywan, co wyklucza najbar-
dziej prawdopodobne wyniki. Sukces w przewidywaniu robi wra-
zenie tylko wtedy, gdy niepowodzenie bylo realng mozliwoscia. '

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu 1
psychoanalizy Freuda w tym, ze wyjasnia wszystko. Nie ma zadnego faktu
czy obserwacji, ktorej nie moze wythumaczy¢. Teoria ewolucji dostosowuje
si¢ do nowych faktow, tak jak kameleon do swego otoczenia.

Co Karl Popper powiedzial o teorii ewolucji? W swojej autobiografii
Unended Quest napisal:

! Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 2nd edition, 1993, s. 147-148.
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Doszedtem do wniosku, ze darwinizm nie jest testowalng
teorig naukowa, lecz metafizycznym programem badawczym —
mozliwym terenem dla testowalnych teorii naukowych. * (...)
[Darwinizm] sugeruje istnienie mechanizmu adaptacyjnego, a nawet
dopuszcza doktadne badanie funkcjonowania tego mechanizmu. Jak
dotad jest to jedyna teoria, ktora to wszystko robi.

Jest to oczywiscie powdd, dla ktéorego darwinizm jest
powszechnie akceptowany. Jego teoria adaptacji byla pierwsza
przekonujaca teorig nie-teistyczna, a teizm byt gorszy od otwartego
przyznania si¢ do niepowodzenia, poniewaz stwarzal wrazenie, ze
ostateczne wyjasnienie zostalo osiggnicte.

Obecnie darwinizm w wysokim stopniu stwarza takie
wrazenie, nie jest wigc duzo lepszy od teistycznego spojrzenia na
adaptacj¢. Wazne zatem jest ukazanie, ze darwinizm nie jest teorig
naukowsg, lecz metafizyczng. Ale jako metafizyczny program
badawczy ma bardzo duza warto$¢ dla nauki, szczegdlnie wtedy, gdy
przyjmuje si¢, ze moze by¢ krytykowany i ulepszany. *

Pomimo wykazania przez

Karla Poppera, Ze teoria ewolucji
jest racze] metafizyka anizeli nauka,
wielu naukowcéw nadal glosi, ze
ewolucyjna teoria poczatku jest
naukg testowalng. Alternatywna czy
konkurencyjng teorig jest teoria
specjalnego stworzenia. Tak wigc
mozemy mowi¢ o dwoch modelach
pochodzenia zycia i jego form —

Teoria ewolucji Darwina jest
bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ze
wyjasnia wszystko. Nie ma za-
dnego faktu czy obserwacji, kt-
orej nie moze wytlumaczy¢. Teo-
ria ewolucji dostosowuje si¢ do
nowych faktow, tak jak kameleon
do swego otoczenia.

naturalistycznym modelu ewolucji 1 nienaturalistycznym modelu specjalnego

? Karl Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Open
Court, La Salle and London 1982, s. 168.

3 Ibid., s. 172.
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stworzenia. Kosmologia, chemia, termodynamika, matematyka, biologia
molekularna 1 genetyka dostarczaja wielu argumentow, umozliwiajacych
podjecie decyzji, ktéry model bardziej wiarygodnie wyjasnia pochodzenie
wszelkiego zycia. Ostatecznie jednak dopiero przebadanie skamieniato$ci
moze naukowo rozstrzygna¢, ktory model stwierdza to, co rzeczywiscie si¢
wydarzylo. Znany brytyjski ewolucjonista W. Le Gros Clark powiedziat:

Fakt zajscia ewolucji mogliby§my udowodni¢ jedynie wowczas,
gdyby udato si¢ nam odkry¢ skamienialosci reprezentacyjnych
probek tych posrednich typéw, ktore byly i sa postulowane na
podstawie posredniego $wiadectwa. Inaczej mowiac, faktycznie
rozstrzygajacy dowod na rzecz ewolucjonizmu musi by¢ dostarczony
przez paleontologa, ktorego zadaniem jest badanie S$wiadectw
dotyczacych danych kopalnych.

W $wietle modelu kreacyjnego mozemy przewidzie¢ gwaltowne
pojawianie si¢ w skamieniato§ciach wysoko zlozonych form zZywych
organizméw bez wyraznych form przejsciowych. Mozemy przewidzie¢, ze
wszystkie glowne typy zywych organizméw, to jest podstawowe formy
ro$lin i zwierzat, pojawily si¢ nagle, bez form posrednich tgczacych jeden
podstawowy rodzaj z innym.

Na podstawie ewolucyjnego modelu mozemy wywnioskowaé, ze
zapis kopalny bedzie ujawniat stopniowa zmiang prostych form w formy
bardziej ztozone. Mozemy tez przewidzie¢ istnienie szeregu ogniw
posrednich, taczacych wszystkie kategorie zycia, bez systematycznych luk.

Zapis kopalny ujawnia: (1) nagle pojawienie si¢ bardzo uroz-
maiconych 1 wysoko ztozonych form zycia. (2) Nagte pojawienie si¢
wyzszych kategorii roslin i zwierzat bez $wiadectwa istnienia form
przejSciowych pomigdzy ich podstawowymi typami. Zapis historyczny,
kopalny, dostarcza w ten sposob wspaniatego poparcia dla idei specjalnego
stworzenia, natomiast zaprzecza gtownym przewidywaniom teorii ewolucji.
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W odpowiedzi na pytanie, czy ewolucja rzeczywiscie miata miejsce,
skamieniatosci krzycza glosno NIE!

Karl Popper przekazal nam jasne kryterium rozrdznienia nauki i
pseudonauki, 1 za to powinnismy by¢ mu wdzi¢czni. Niech spoczywa w
pokoju. Akceptujac Popperowskie wyzwanie, stajemy wobec faktu, ze teoria
ewolucji, na ile jest naukowa, zostata sfalsyfikowana przez dane kopalne, a
na ile jest metafizyczna i nietestowalna, mozna ja zaliczy¢ do dziedziny
pseudonauki razem z astrologia, marksizmem i szkotami psychoanalizy.

,,Przyjecie wyzwania Poppera” zdaniem Phillipa E. Johnsona , jest po
prostu pierwszym krokiem wiodacym do zrozumienia: jest rozpoznaniem
niewiedzy. Falsyfikacja nie jest porazkg dla nauki, lecz wyzwoleniem.
Usuwa balast uprzedzenia i przez to uwalnia nas, umozliwiajac szukanie
prawdy”.

Ks. David Becker

Bibliografia:

Marvin L. Lubenow, Bones of Contention, s. 111.

Luther D. Sunderland, Darwin's Enigma, s. 26, 28.

Philip E. Johnson, Darwin on Trial, s. 145-154.

Walter James ReMine, The Biotic Message, s. 32, 33.

Duane T. Gish, Evolution: The Challenge of the Fossil Record, s. 27-44.

(David Becker, Sir Karl Popper Dies, Watchmaker January 1995, vol. 2, No.
1; z jez. ang. za zgoda Autora thtumaczyt Radostaw Kope¢)
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Mieczystaw Pajewski

O (nie)falsyfikowalnosci teorii ewolucji

Wedtug najbardziej dzi$ popularnych pogladow metodologicznych,
wysunigtych przez Karla R. Poppera, naukowo$¢ jakiego$ zdania, koncepcji
czy pogladu jest nierozerwalnie zwigzana z jego empiryczng falsyfi-
kowalnoscig. Koncepcja jest empirycznie falsyfikowalna, jesli istnieje
mozliwos¢, ze jaka§ przyszta obserwacja lub eksperyment zaprzeczy
przewidywaniom tej koncepcji. Falsyfikowalno$¢ wystepuje wowczas, gdy
koncepcja ta czego§ obserwowalnego zakazuje. Koncepcja zgodna z
wszelkimi mozliwymi do pomyslenia wynikami eksperymentéw naukowa
nie jest, gdyz nie mozna jej, nawet w zasadzie, sfalsyfikowac.

Falsyfikowalno$¢ czyli naukowos$¢, jest zaledwie warunkiem
wstepnym akceptacji. Koncepcje naukowe mozna z kolei poddawaé
roznorakim testom empirycznym, by okresli¢, czy odpowiadajg rze-
czywisto$ci. Jesli jednak testy te sa chwilowo (np. wskutek niedostatecznego
rozwoju techniki) niedostgpne, metodologia popperowska umozliwia
warto$ciowanie wsrdd koncepceji juz uznanych za naukowe. Lepsze s3 te,
ktore sg falsyfikowalne w wigkszym stopniu, czyli takie, ktore zakazuja
wigcej (np. sg bardziej precyzyjne).

Ewolucjonisci argumentuja, ze teoria ewolucji wysuwa ryzykowne
twierdzenia, jest wigc podatna na falsyfikacje w wysokim stopniu. Na
przyktad ewolucjoni$ci przeprowadzaja klasyfikacj¢ poprzez ustalenie
pokrewienstwa organizméw zywych zardwno na podstawie danych
anatomicznych, jak 1 na podstawie danych molekularnych, postulujac
kongruencj¢ (pokrywanie si¢) obu tych klasyfikacji. Ewolucjonisci twierdza
bowiem, ze rdznice w anatomii oraz rdéznice sekwencji molekularnych sa
wynikiem historii. Gatunki, wywodzace si¢ od tego samego przodka,
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dziedzicza od niego zarowno pewne cechy anatomiczne, jak i struktur¢ DNA
badz biatek. W ten sposdb ewentualna zgodnos$¢ klasyfikacji ,,anatomicznej”
1 ,,molekularnej” $wiadczytaby na rzecz teorii ewolucji, a niezgodnos¢ -
przeciw. ' Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to ewolucjonizm bytby bardziej
falsyfikowalny niz kreacjonizm mlodej Ziemi, ktéry dopuszcza zaréwno
wspomniang kongruencjg, jak i jej brak (wedtug kreacjonizmu mtodej Ziemi
wszystkie organizmy zywe zostaty stworzone w ciggu pierwszego tygodnia
istnienia $wiata i zadne organizmy zywe, pochodzace z jednych stworzonych
typow czyli baramindéw, nie dziedzicza swoich cech czy to anatomicznych,
czy molekularnych od innych typow).

Niestety, tego typu pretensje ewolucjonistéw sa tylko czcza pro-
paganda. Ewolucjonizm jest immunizowany na ewentualno$¢ pojawienia si¢
rozbiezno$ci wspomnianych klasyfikacji. Oto §wiadczacy o tym przyktad:

Linneusz, twoérca nowozytnej
systematyki biologicznej, zaklasyfi-
kowat zajace 1 kroliki do jednej z
rodzin w obrebie rzgdu gryzoni
(Rodentia). Z czasem zajeczaki (zwane
tez zajacoksztattnymi — Lagomorpha)
awansowaty do rangi podrzedu, a
nastepnie samodzielnego rzedu. Wciaz
jednak taczono je z gryzoniami w
nadrzad Glires. Obie grupy maja
bowiem podobne cechy morfologiczne, z ktoérych najbardzie;
oczywistg Jest posiadanie stale rosngcych siekaczy (zajeczaki majg
w szczgee gornej cztery, a gryzonie — dwa takie zeby) i brak klow.

Ostatnie, ogloszone w "Nature" wyniki badan molekularnych
wskazuja na wigksze pokrewienstwo zajeczakow do naczelnych niz

! Por. na przyktad Karl Sabath, Jak zostalem fundamentalista anty-
religijnym, Kosmos 1993, 42, z. 3-4,s. 703 [687-713].
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do gryzoni. Dan Graur z Uniwersytetu w Tel Awiwie i jego
wspotpracownicy z Uniwersytetu Claude'a Barnarda w Lyonie
przebadali 91 sekwencji aminokwasow w biatkach r6znych ssakow.
Podobienstwa molekularne wskazuja, ze zajeczaki sa obok latawcow
(Dermaptera) 1 wiewiorecznikow, czyli tupaj (Scandentia) naj-
blizszymi krewniakami ssakow naczelnych (Primates), do ktorych i
my nalezymy. Podobienstwa morfologiczne zajeczakéw i gryzoni sa,
zdaniem izraelsko-francuskiego zespotu badaczy, wynikiem ewolucji
rownolegk:J 1 konwergentnego 2przystosowanla do podobnego trybu
zycia, a zwlaszcza zerowania.

A wigc zgodno$¢ badz niezgodnos¢ klasyfikacji organizméw zywych
przeprowadzanych na podstawie danych anatomicznych i na podstawie
danych molekularnych nie ma znaczenia dla akceptacji samej teorii ewolucji.
Ta ostatnia zgodna jest jesli nie z kazdym mozliwym do pomyslenia
wynikiem, to przynajmniej z wieloma takimi wynikami. Jesli obie
klasyfikacje pokrywajg si¢, stanowi to wielki sukces teorii ewolucji, jesli sg
niezgodne, rowniez swiadczy to o sukcesie teorii ewolucji, gdyz istnieje cos
takiego jak ,,ewolucja rownolegta i konwergentne przystosowanie si¢ do
podobnego trybu zycia”.

Przypadek zacytowany nie jest odosobniony:

Nie jest to pierwszy przyktad podobnego przetasowania w
systematyce postulowanego przez biologow molekularnych.
Niedawno zaproponowali oni, na przyktad, zmiang pogladéw na
wzajemne pokrewienstwa gromad stawonogOw, sugerujac, ze blizsze
Jest pokrewienstwo owadow ze skorupiakami niz wijami, co
wydawalo si¢ wynika¢ z danych anatomicznych.

? Karol Sabath, Przetasowania w systematyce ssakow, Wiedza i Zycie
1996, nr 5, s. 8.

3 Tamze.
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Jak wida¢, teoria ewolucji dysponuje szeregiem mechanizmow
obronnych typu ad hoc, ktore uodparniaja ja na negatywne wyniki
obserwacji. Niestety, nie jest to cecha, ktoérg Karl Popper z rado$cig widziat
w teoriach naukowych. Zdaniem tego metodologa odporno$¢ na dane
empiryczne, niepodatno$¢ na empiryczng falsyfikacje, to cecha cha-
rakteryzujaca pseudonauke.

Mieczystaw Pajewski

David J. Tyler

Big Bang w klopocie

Wigkszos$¢ oszacowan wieku Wszechswiata zaktada, ze rozszerza si¢
on od ,,Wielkiego Wybuchu”. Tempo owego rozszerzania si¢ oceniono na
podstawie wielu roznych technik, cho¢ nie bez kontrowersji. Okazuje si¢, ze
tempo ekspansji Wszech$wiata, znane jako ,,stata Hubble'a”, przybiera rdézne
warto$ci odpowiednio do uzytej] metody. Nie sg to mate rozbieznosci.
Niektoére warto$ci statej Hubble'a sugeruja, ze Wszechswiat jest mtodszy niz
istniejace w nim obiekty: co §wiadczy o istniejacej gdzie§ fundamentalne;j
niespdjnosci.

Najnowszy przyktad tego problemu znajdujemy w czasopi$mie
Nature z czerwca tego roku. ' Sens tytulu tego doniesienia moze nie by¢
jasny dla niekosmologdw — moéwi on z grubsza, ze odkryto galaktyke, ktora

! James Dunlop et al., A 3.5-Gyr-old galaxy at redshift 1.55, Nature, 13
June 1966, s. 581-584.
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jest duzo starsza niz wynosi wiek Wszech§wiata (wedhug teorii Big Bangu).
Rzeczowy komentarz Roberta Kennicutta ukazal si¢ w tym samym numerze
Nature (s. 555-556). W streszczeniu napisat on: ,,Odkryto dojrzatg galaktyke
we wczesne] fazie Wszech§wiata wyraznie zbyt mtodego, by mogt ja
posiadaé. Czy jest to koniec ulubionej kosmologii teoretykow, modelu
Einsteina-de Sittera?” Ufnos¢, iz doniesienie to nie dotyczy izolowanego
przypadku, moze by¢ wzmocnione przez odkrycie znacznej iloSci
czerwonych, najwyrazniej starych, galaktyk w najnowszych obrazach z
,»glebokiej przestrzeni”, otrzymanych przez Teleskop Kosmiczny Hubble'a.
Wedlug modelu teoretycznego wszystkie one powinny $§wieci¢ niebiesko i
mie¢ mniej rozwinigte struktury.

Potwierdzona empirycznie anomalia moze by¢ wskazowka, ze bledne
sa zalozenia teorii i ze nadszedl czas na rewolucje w nauce. Jesli
kosmologowie zaczng uwaza¢ t¢ konkretng anomali¢ za znak, ze ich
ulubiona teoretyczna rama robocza jest przestarzata 1 wymaga
fundamentalnej rewizji, to jest to dobry znak, iz wyczerpane zostaly
wszystkie oczywiste sposoby pogodzenia teorii z obserwacja. Ci
chrzescijanie, ktorzy widzieli w teorii Big Bangu potwierdzenie zapisu
biblijnego o poczatku Wszechswiata, beda musieli przypomnie¢ sobie o
tymczasowej 1 probnej naturze nauki dotyczacej poczatku. Ci chrzescijanie,
ktorzy nigdy nie byli szczesliwi z powodu hipotezy Big Bangu (poniewaz
nadnaturalny akt stworczy zastepuje ona naturalistycznym pochodzeniem)
powitaja te nowe odkrycia jako bardzo pozadany sprawdzian wszelkiego
teoretyzowania przeprowadzanego bez odwolywania si¢ do Bozego
objawienia.

David J. Tyler

David J. Tyler, Big Bang in Trouble; tekst przystany do Na Poczgtku...;
z jez. ang. thumaczyt Mieczystaw Pajewski
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Dr Hugh Ross

Badania chromosomoéw
wprawiaja ewolucjonistow w oslupienie

Niedawne badania biologdw ewolucyjnych, Roberta Dorita z Yale,
Hiroshi Akashiego z University of Chicago oraz Waltera Gilberta z
Harvardu, zaprzeczaja dominujgcym scenariuszom pochodzenia czlowieka. !
Probujac przesledzi¢ przodkow cztowieka, badacze ci poszukiwali
genetycznych réznic w chromosomie Y u 38 m¢zczyzn zyjacych w réoznych
czesciach $wiata 1 nalezacych do réznych grup etnicznych. Poniewaz jedynie
mezczyzni posiadajg chromosom Y, badania takie stanowig skoncentrowane
spojrzenie na materiat genetyczny, jaki rozwinat si¢ w czasie i przestrzeni.

Kilka lat temu donositem o podobnych badaniach zmienno$ci
genetycznej u kobiet. > Poniewaz odkryte roznice byly niewielkie, teoretycy
wywnioskowali, ze zaledwie najwyzej dwiescie tysiecy lat temu wszystkie
kobiety mialy wspolng poprzedniczke, ktorej uczeni nadali imi¢ ,,Ewy” (nie
chcialbym spiera¢ si¢ o imie, ale sklanialbym si¢ ku mniejszej dacie
pochodzenia niz 200 000 lat).

Ku swemu wielkiemu zaskoczeniu Dorit 1 jego towarzysze nie
odkryli Zadnych w ogéle roznic nukleotydow w nierekombinujacej czesci
chromosomoéw Y tych 38 mezczyzn. Ten brak zmiennosci sugeruje, ze w

! Robert L. Dorit, Hiroshi Akashi, and Walter Gilbert, Absence of
Polymorphism at the ZFY Locus on the Human Chromosome, Science 1995,
vol. 268, s. 1183-1185; Svante Padbo, The Y Chromosome and the Origin of
All of Us (Men), Science 1995, vol. 268, s. 1141-1142.

2 Hugh Ross, The Mother of Mankind, Facts & Faith 1988, vol. 2, no. 1,
s. 1-2.
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rodowodzie me¢zczyzn nie byto Zadnej ewolucji. Badacze ci, najwyraznie;j
przekonani do darwinizmu, przeprowadzili statystyczng analizg, czy jest
ewolucyjnie mozliwe, by probka ztozona z tych 38 mg¢zczyzn jako$
niedoktadnie reprezentowata calo$¢ populacji. Na podstawie tej analizy
wywnioskowali, ze przodek tych me¢zczyzn — jeden, nie grupa — zyt nie
dawniej niz 270 000 lat temu.
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Chromosomy X i Y znajduja si¢ w prawym dolnym rogu

Badania te stanowig olbrzymie wyzwanie dla darwinizmu. Badania
kobiet daty odrobing poparcia dla mikroewolucji. Badanie chromosomu Y
nie daje zadnego takiego poparcia. Jesli chodzi o makroewolucje, wyniki obu
badan wykluczaja, by homo erectus (szacowany na 0,5 do 1,5 miliona lat
temu) mogt by¢ przodkiem wspotczesnych ludzi. °

3 Hugh Ross, New Twists in Theories of Human Evolution, Facts &
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Inne wielkie wyzwanie dla darwinizmu powstaje, gdy porowna si¢
chromosom Y u wspoétczesnych ludzi z tym chromosomem u wspotczesnych
szympansow, goryli i orangutanow. Wystepujg wielkie rdéznice genetyczne
miedzy gatunkami, ale odkryto bardzo male, jesli w ogole jakiekolwiek,
réznice wewnatrz kazdego z tych gatunkéw. Wedtug modelu darwinows-
kiego wspolny przodek wspolczesnych naczelnych zyt zaledwie od siedmiu
do dwudziestu miliondéw lat temu. Gdyby ten model odpowiadal rzeczy-
wistos$ci, to mogliby$my oczekiwaé albo mniejszych réznic genetycznych
mi¢dzy gatunkami, albo wigkszych wewnatrz kazdego gatunku.

Jak biologowie darwinowscy odpowiadaja na te odkrycia? Ci, ktorzy
je skomentowali, wskazuja, ze chromosom Y i mitochondrialny DNA
obejmuja tylko czg$¢ catego materialu genetycznego u naczelnych. Wyrazaja
oni nadziej¢, ze dalsze badania kodu genetycznego uwiarygodnig teori¢
ewolucji odkrywajac mniejszg rdéznice migdzy gatunkami i wigksza we-
wnatrz gatunkow. *

Ja mam odmienng nadziej¢ i oczekuje czego$ innego. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze przyszte badania beda dalej potwierdzaly
jedynie niewielkie roznice w materiale genetycznym ludzi. Jesli tak bedzie,
to powinni$my ujrzec, jak biologowie zmniejszajg date, kiedy zyli ,,Adam 1
Ewa”, z okoto 200 000 lat temu do daty mieszczacej si¢ w biblijnym zakresie
ok. 10 000 do 60 000 lat temu.

Hugh Ross

(Dr Hugh Ross, Chromosome Study Stuns Evolutionists, Facts & Faith
1995, vol. 9, No. 3, s. 3. Copyright © 1995 Reasons To Believe. Used by
permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jez. ang. thumaczyt Mieczystaw Pajewski)

Faith 1994, vol. 8, no. 2, s. 4-5.
4 Por. Paabo, The Y Chromosome..., s. 1142.
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POLEMIKI
Jozef Zarzycki

Polemika z A. Roczem

Po przeczytaniu wywodu p.
Rocza ,,Argumenty na rzecz krea-
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cjonizmu starej Ziemi” ' nie moglem,
acz z niechgcia, nie wzig¢ znowu piora
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do rgki. Nie mam nic przeciwko P~ E:}f
prezentowaniu pogladéw pluralis- Ry " R e et
tycznych, pod warunkiem zastosowania ALt @4;5‘-‘
logicznej argumentacji. A* b3

Na razie zajme si¢ punktem 1 12
przedmiotowych argumentéw, doty-
czacych genezy zt6z wegla kamiennego
na przyktadzie wzrostu torfowisk. Ten
nieskomplikowany paralelizm nie
powinien pozostac¢ bez proby logicznego
wyjasnienia, poniewaz moim zdaniem
taka naiwna ar-gumentacja moze
sprowokowa¢ do zastosowania ,,brzytwy e e
Ockhama”. * Autor stosuje uprosz- Rys. 1. Aneurophyton, pokréj —

rekonstrukcja (z Szafera i Kos-
tyniuka)

A Rocz, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi, Na Poczgtku...
1996, nr 6 (73), s. 150-151.

2 Por. M. Pajewski, Ateizm ewolucjonizmu, Na Poczgtku... 1996, nr 4B
(71),s. 111.
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czenia, ktoére wynikajag — niestety, musz¢ to
napisa¢ — z braku wiadomosci z dziedziny
sedymentologii.

Ztoza torfu moga by¢ jedynie
klasycznym przykladem wstgpnego procesu
karbonatyzacji 1 niczego wigcej. Torf jest
jednym z produktéw pierwszego etapu tego
procesu. W czasie procesOw weglenia zacho-
dzi szereg reakcji chemicznych prowa-
dzacych do wzbogacenia materialu roslin-
nego w wegiel 1 azot przy roOwnoczesnym
zubozeniu w tlen 1 woddér. W zaleznos$ci od
zespolu roslinnego rozr6zni¢ mozna tor-
fowiska niskie, przejsciowe 1 wysokie. Tor-
fowisko niskie zawigzuje si¢ wszedzie tam,
gdzie istnieje powolny przeptyw wody, np. w
dolinach 1 korytach rzek. Torfowisko
przejsSciowe odznacza si¢ wysokim po-
ziomem wody. Nie ma w nim przeptywu
wody, zasilanego gléwnie przez opady.
Wysokie podtopienie eliminuje rozwdj drzew.
W miar¢ narastania ros$liny dolnych warstw
obumierajg, nadrasta nowa roslinno$¢ typu
sfagnowego 1 torfowisko wyrasta powyzej
zwierciadla wody, przechodzac w torfowisko
wysokie. Torfowisko posiada ksztalt
kopuly. * Zloza wegla kamiennego zbu-

i

Rys. 2. Pokroj kordaita —
rekonstrukcja (wg Grand'-
Eury'ego)

3 Maly slownik paleontologiczny, Wiedza Powszechna, Warszawa

1963, s. 195.
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dowane sg z catkowicie réznego materialy, dowodzacego o skrajnie r6znych
warunkach genetycznych, klimatycznych, morfologicznych i co niezmiernie
wazne — mechaniczno-transportowych. Ztoza torfu wzrastajg na miejscu,
material budulcowy zt6z wegla kamiennego zostal przetransportowany,
niejednokrotnie ze znacznych odlegto$ci. Glownymi elementami
wchodzacymi w sktad z16z sa drzewa, dochodzace do $rednicy 1 metra 1
wysokos$ci 20 metrow. Sa to paprotniki (Aneurophyton), widtaki drzewiaste
(Lepidophyta), widtaki nasienne (Lepidospermae), skrzypy (Articulatae),
araukaryta i kordaity. Takie drzewa z okresu zwanego karbonem i permem
odkryto m.in. w Polsce na terenie wojewodztwa krakowskiego 1 na Dolnym
Slasku. ,,W formacji weglowej obecne sa skaly z przemytego materiatu
tufitowego [pochodzenia wulkanicznego — J.Z.] o teksturze warstwowej. W
dolnej czesci stwierdzono detrytus [skruszony materiat — J.Z.] roslinny oraz
warstwe korzeniowa ze stigmariami [skruszonymi fragmentami korzeni —
Jz]>*

Badania biostratygraficzne przekrojow serii  weglonosnych,
opracowane w Zaglebiu Donieckim, wykazaty obecnos¢ obok zespotu
sporowo-pytkowego [osad ladowa — J.Z.], korale i glowonogi [fauna
morska — J.Z.].”°

Materiat budulcowy zt6z wegla kamiennego; pnie drzewne w réznych
pozycjach, niekiedy ulozone korzeniami do gory, pokruszony materiat
organiczny, potamane korzenie, obecnos$¢ fauny morskiej, naprzemianlegle
utozenie czy bezposrednie sasiedztwo warstw uwazanych za wynik
akumulacji morskiej wykluczaja genetyczne powigzanie tego zespolu z
materiatem pochodzenia lokalnego.

*AM. Zelichowski, Karbon na obrzezeniu wyniesienia Stowatycz,
Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 2, s. 252-253.

SE.W. Logwinienko, Geologia wegla w ZSRR, Kwartalnik Geologiczny
1967,t. 11, nr 4, s. 819.
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W bezposrednim sagsiedztwie zt6z
wegla obserwuje si¢ skaly osadowe jak
»Seria piaszczysto-zlepiencowa warstw z
Biatego Kamienia” (okolice Watbrzycha —
J.Z). © W kopalni wegla Newcastle
(Anglia) odkryto skamienialy pien drzewa
wysokiego na 20 m i o $rednicy si¢gajace]
1,7 m, przecinajacego ukosnie dziesiec
oddzielnych warstw wegla. ’

Jaka potezna sila transportowa
mogla doprowadzi¢ do akumulacji w
jednym miejscu niewyobrazalnie
olbrzymich 1ilosci pni drzewnych,
skruszonych galezi 1 korzeni, szyszek
przemieszanych z faung morska i skatami
osadowymi z wyraznymi dowodami
dalekiego transportu? Jakie moce
sprowadzily olbrzymie ilo$ci mutu, ktory

Rys. 3. Archaeopteris, pokroj
— rekonstrukcja (wg Becka)

pokryt uprzednio zgromadzony material organiczny w bardzo krétkim

okresie czasu? Conditio sine qua non

procesow karbonatyzacyjnych

stanowito natychmiastowe pokrycie zgromadzonego materiatu i odcigcie
dostepu tlenu. W przeciwnym przypadku zgromadzone pnie drzewne w ciggu
kilku, najdalej w ciagu kilkunastu lat uleglyby catkowitemu rozktadowi.

Teoria ewolucji w tym przypadku, jak zreszta w wielu innych,

6T, Gorecka, Problem granicy namur-westwal w potnocno-zachodniej
czesci niecki §rodsudeckiej, Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 1, s. 60.

7 J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, Warszawa — Struga 1989, s. 106.
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przeczy sama sobie. Zbudowana jest w znacznej mierze na zasadzie
uniformitaryzmu, czyli pogladu, wedlug ktérego procesy geologiczne na
przestrzeni catej historii Ziemi dokonywaly si¢ w taki sposob, jak
przebiegaja wspotczesnie.

Na naszym globie znajduja si¢ olbrzymie skupiska poteznych drzew.
Sekwoje kanadyjskie maja kilka tysigcy lat. W puszczach afrykanskich czy
poludniowoamerykanskich nie ma, poniewaz by¢ nie moze, $ladoéw
gromadzenia si¢ materiatu drzewnego. Taki proces dzisiaj nie dokonuje si¢
na Ziemi, poniewaz warunki, jakie potrzebne s3 do zgromadzenia
gigantycznej iloSci drewna, przy réwnoczesnym zabezpieczeniu przed
rozktadem nie istniejg. Taki ewenement zdarzyt si¢ tylko jeden raz w historii
globu ziemskiego. Ziemia nie zostata uksztalttowana przez jakie$ mniejsze
lub wigksze kataklizmy. Nie ma Zadnych procesow dokonujacych sig¢
wspotczesnie, ktore by mogly doprowadzi¢ do takich rezultatow, jak te, ktore
stwierdzono w licznych przypadkach, a ktore tylko wyrywkowo podatem w
niniejszym teksScie. Ewolucjonisci musieli sfabrykowaé liczne,
skomplikowane, czgsto sprzeczne teorie z pogranicza science fiction dla
wyjasniania réznych zjawisk z historii Ziemi. Powstata dziwaczna,
abstrakcyjna konstrukcja, ktorg dla uzyskania prawdopodobienstwa
wypchnigto poza granice percepcji przez niekonczace si¢ rozcigganie w
czasie. Te miliardy 1 miliony lat nie wyjasniaja niczego — przeciwnie,
wszystko znieksztatcaja, komplikuja rzeczy proste, a umysty nie nawykte do
glebszych refleks;ji sktaniaja do przyjmowania réznych teorii i teoryjek jako
rzeczy udowodnionych. Do powstania z16Z czy warstw niepotrzebny jest
czas, tylko materiat. *

8 Film video "Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy domniemanie", wypowiedz
prof. Fondiego.
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Rys. 4. Profile litologiczne stropowej czeSci warstw walbrzyskich i
dolnej czesci warstw bialokamienskich z okolic Bialego Kamienia

A — wcinka toru kolejowego w Bialym Kamieniu; B — polnocna czes$¢
profilu palynologicznego B mi¢dzy Starym Zdrojem i Bialym Kam-
ieniem; 1 — zlepieniec; 2 — mulowiec; 3 — lupek weglisty; 4 — wegiel;
5 — il z zelaziakiem; 6 — piaskowiec gruboziarnisty; 7 — piaskowiec;
8 — il; 9 — mulowiec piaszczysty; 10 — szaroglaz plytkowo-tupliwy
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W rzeczywistosci obiektywne spojrzenie na konstrukcje zt6z wegla
dowodzi, Ze niewyobrazalne zwaty pni drzewnych i detrytusu organicznego
zostaly przetransportowane 1 zlozone w jakim§ pod wzgledem
morfologicznym odpowiednim miejscu przez olbrzymiq fale plywowgq o
zmiennej sile transportowej, dzialajacej pulsacyjnie. Masy wodne gromadzity
pnie drzewne, nast¢pnie detrytus organiczny, a w koncu mut pokryt cate to
ztomowisko. Przy czym nastgpita wielokrotno$¢ tego procesu i stad w
ztozach istnieje naprzemianlegto$¢ wegla kamiennego 1 tupkow.

Takie warunki mogly by¢ konsekwencja wydarzenia opisanego w
rozdziale 7 Genesis.

Czy ktos chce, czy nie chce, nie istnieje wytlumaczenie genezy zt6z
wegla kamiennego o wigkszym stopniu prawdopodobienstwa 1 wigkszej
logice.

Wedlug prof. Giertycha gléwnymi oponentami zwolennikéw
kreacjonizmu na ptaszczyznie nauk przyrodniczych sg nie przyrodnicy, ale
filozofowie, rowniez katoliccy. * Wynika to stad, ze niektorzy ludzie parajacy
si¢ filozofia bez odpowiedniej wiedzy ogdlnej nie sa zdolni do
przeprowadzenia wlasnych analiz, a przywotuja bezkrytycznie rozmaite
teorie, uznajac je za fakty naukowo sprawdzone.

Ks. prof. Szczepan Slaga, niedawno zmarly kierownik Katedry
Filozofii Przyrody Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, wylewat

? Por. Maciej Giertych, Herezje z imprimatur, Opoka w Kraju, sierpien
1994, nr 7 (28), s. 2 (artykul przedrukowany w Na Poczgtku... 1995, nr 2
(54), s. 30).
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krokodyle tzy, iz kreacjonisci akceptuja ,,wypowiedzi Pisma Swietego, ze
stwarzanie trwalo sze$¢ dni, co potwierdza uktad warstw geologicznych, ze
istnieje stato$¢ gatunkow, ze rozmieszczenie organizméw jest wynikiem
potopu, ktdry mial charakter powszechny i nadnaturalny, ze wiek Ziemi liczy
6-10 tys. lat, Zze metody izotopowe sg mylace itp." 10 Nie zabieram glosu w
sprawach natury teologicznej. Na teologii znam si¢ doktadnie tak, jak ks.
Slaga na geologii. Solidniejsza podstawe mozna znalezé w tekstach
biblijnych niz w wypowiedziach najrozmaitszych komisji i pozal si¢ Boze
filozofow.

Czlowiek nie moze doj$¢ do sedna spraw, jakie dziejg si¢ pod
stoncem. Cztowiek si¢ trudzi, aby je zbadaé, nie dojdzie do tego; a chociaz
nawet medrzec twierdzi, Ze to rozumie, nie moze tego zglebi¢" (Kzn. 8:18).
Twierdzenie Slagi, ze stosownie do orzeczenia Komisji Biblijnej z 1948 roku
teksty biblijne sg dostosowane do umystowosci ludzi na nizszym stopniu
rozwoju, 1 sg ostrzezeniem w kontekscie 1 Moj. 3:5. 0

Jozef Zarzycki

10 Ks. Szczepan W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreacjonizmu
,haukowego”, w: A. Lomnicki (red.), Opinia o filmie video ,,Ewolucja:
rzeczywistos¢ czy domniemanie”, Komitet Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Krakéw 1994, s. 56.

! Tamze, s. 57.

Nowa teoria powstania ras ludzkich

Murzyni twierdza, ze na poczatku wszyscy ludzie byli jednego
koloru. Ale nadszedt dzien, kiedy Bog zapytat Kaina:

— Co zrobiles ze swoim bratem Ablem?

I wtedy Kain zbielat ze strachu.
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POST MORTEM...

Pani KRYSTYNA OLESZEK, cztonek Polskiego Towarzyst-

wa Kreacjonistycznego, mieszkajaca w Krakowie, zmarta 18 marca
1996 1.

JAK TO JEST MOZLIWE?

Jak to jest, ze dziewie¢ procent ludnosci [USA], ktore wierza w
catkowicie naturalistyczne rozumienie rzeczywistosci, (...) moze rzadzic¢
pozostalymi 90-ma procentami tak skutecznie, ze zamyka im usta w
publicznych szkotach i instytucjach?

Phillip E. Johnson

z wywiadu dla Bible-Science News z wrzesnia 1995 r.
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NA
POCZATKU...

ROK 4 Nr 9B (77)

MIESIECZNIK
POLSKIEGO  TOWARZYSTWA = KREACJONISTYCZNEGO

wrzesien 1996

SPIS TRESCI
*
s. 242 — Maciej Giertych, Konferencja w Madrycie
s. 245 — Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiegi Rodzaju

% Z historii polskiego kreacjonizmu

s. 255 — List ks. Jozefa Zycinskiego do redakcji Tygodnika Powszechnego

s. 256 — List ksiezy profesorow Michata Hellera, Szczepana Slagi, Jozefa
Turka, Jozefa Zycinskiego do ks. bpa prof. Alfonsa Nossola, Przewod-
niczacego Rady Naukowej Episkopatu

s. 258 — Prof. Maciej Giertych do redakcji 7yvgodnika Powszechnego

*

s. 260 — Ks. David R. Becker, Opowies¢ o Adamie i Ewie: mit czy
historia? (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

sk s sk ok sk s ok sk ke sk s ok sk sk s sk sk e sk sk sk sk sk sl sk sk s sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosie sk sk sk sk sk ki skoskoskok ok

W numerze m.in.:

"naukowa polemika nie jest mozliwa z filozofami bazujagcymi na
ewolucji, a szczeg6lnie z uczniami Teilharda de Chardin. Nie jest mozliwa
dlatego, ze zamiast broni¢ prawdy, bronig dorobku swego zycia, dorobku

zbudowanegona wierze w ewolucje".
Prof. Maciej Giertych
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Prof. Maciej Giertych
Konferencja w Madrycie

W dniach 23-29 X 1995 r. uczestniczylem
w Madrycie w konferencji na temat teorii ewolucji
zorganizowanej przez tamtejsze uczelnie. Konfe-
rencja pomyslana byta jako konfrontacja zwolen-
nikow 1 przeciwnikow tej teorii na plaszczyznie
naukowej i filozoficznej. W ogromnej sali, przy
obecnosci ok. 700 studentdéw, profesorowie rdz-
nych specjalnosci z catego §wiata dyskutowali na
temat poczatkow. Pierwszego dnia dyskutowano o
pochodzeniu kosmosu, drugiego o pochodzeniu
Ziemi, powstawaniu warstw geologicznych 1 pa-
leontologii, trzeciego o powstaniu zycia i czlo-
wieka, a czwartego o filozoficznych aspektach
r6znych koncepcji powstania $wiata.

Zostatem zaproszony do udziatu w dyskusji dnia trzeciego, jako
specjalista z zakresu genetyki populacyjnej. Mowitem o falszu zawartym w
podrecznikach szkolnych sugerujacych, Zze genetyka populacyjna dostarcza
dowodow na ewolucje. To, co jest przykladem genetycznej adaptacii,
genetycznych zmian losowych czy sukcesow hodowlanych, nie wspiera teorii
ewolucji, bo zmiany te polegaja na redukcji informacji genetycznej, podczas
gdy teoria ewolucji zaktada istnienie mechanizméw powodujacych wzrost
informacji genetycznej. Mutacje nie stanowia tu wyjasnienia, poki nie znamy
przyktadow mutacji pozytywnych. Znamy tylko negatywne i neutralne.
Gdybysmy ustyszeli z kosmosu cigg sygnatow ulozony w sekwencje
analogiczne do uktadu molekularnego DNA, substancji przekazujacej
informacj¢ genetyczna, to uznaliby$Smy, Ze s3a to sygnaty pochodzace od
jakiej$ inteligencji pozaziemskiej. Dlaczego wiec nie chcemy uznaé, ze znany
nam fad w przyrodzie pochodzi od Inteligencji, a wmawiamy uczniom, ze
pochodzi z losowych przeksztatcen?

Dyskusja byta bardzo zywa, a studenci zadawali panelistom ostre
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pytania. Ciekawe, ze gtdéwne ostrze pytan skierowane byto do obroncéw teorii
ewolucji, a nie do jej krytykow.

Pragne podzieli¢ si¢ pewnymi refleksjami.

1. Obserwuje si¢ odwrot $wiata nauki od teorii ewolucji, nie w wyniku
wyznawania okreslonej filozofii czy ideologii, ale z powodu braku dowodéw
rzeczowych i narastania dowodow teorii tej przeczacych.

2. Teoria ewolucji ma poparcie $wiatowych mediow 1 tylko dlatego
obowigzuje w podrecznikach i w powszechnym nauczaniu na catym $wiecie.
Zaangazowani w popieranie tej teorii sg przede wszystkim filozofowie
przyrody. Operuja sloganami i hastami propagandowymi. Przyrodnicy na ogét
zupetnie ignorujg te teorie, zajmujac si¢ swoimi wycinkowymi
specjalnos$ciami. Niekiedy z wielkim trudem adaptuja swoje wyniki do
zatozen teorii ewolucji, ale tez coraz cze$ciej angazuja si¢ publicznie w jej
negowanie.

3. Badania paleontologiczne wykazuja niezmiennos$¢ gatunkéw (staze)
od chwili pojawienia si¢ ich w zapisie kopalnym, az do dzisiaj, lub do chwili
ich wymarcia. Nadal brak form przej$ciowych (brakujacych ogniw) i juz
wiadomo, zZe ich nie znajdziemy.

4. Genetyka nie dostarcza zadnych przyktadéw na samoczynny wzrost
informacji genetyczne;j.

5. Analiza katastrof (np. wybuchu géry Sw. Heleny w 1980 r.), jak i
najnowsze laboratoryjne badania nad tworzeniem si¢ skal osadowych
(sedymentologiczne) wskazuja, ze ruch powoduje mechaniczne sortowanie si¢
czasteczek wedlug wielkos$ci 1 cigzaru wlasciwego, co daje boczne po-
wstawania pokladoéw. Zostata zakwestionowana zasada superpozycji (dolne
poktady nie musza by¢ starsze niz gorne). Na ten temat przedstawiono bardzo
ciekawy film video z do§wiadczen wykonanych na Uniwersytecie Stanowym
w Kolorado. Sedymentologia wraca do akceptacji ogdlnoswiatowego ka-
taklizmu (potopu) jako przyczyny powstania wigkszo$ci skal osadowych i
uksztattowania si¢ rzezby krajobrazu.

6. Datowania izotopowe skat ulegly kompletnej kompromitacji. Kazda
skala juz w chwili powstania posiada jaki§ wiek izotopowy (okreslone
proporcje izotopow), ktérego nie znamy i nie mamy jak oszacowac.

7. Powrot do akceptacji potopu oznacza zakwestionowanie catej
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kolumny stratygraficznej, a tym samym wspdlny wiek wigkszo$ci skat
osadowych 1 wiekszosci skamielin, mtodg Ziemi¢ 1 historyczno$¢ zapisu
biblijnego.

Wrazenia wyniesione z madryckiej konferencji tylko wzmocnity moje
przeswiadczenie, ze teoria ta podtrzymywana jest nie przez przyrodnikow,
tylko przez filozoféw, ktorzy jako gléwny cel maja zniszczenie catej doktryny
katolickiej. Konsekwencje akceptacji teorii ewolucji sg z wielu wzgledow
destrukcyjne.

a) Zanikaja roznice mig¢dzy cztowiekiem a zw1erzq01em (blologlzm)

b) Ewolucja jest usprawiedliwieniem dla eugenizmu i innych
wynaturzen w sferze rozrodczosci.

c¢) Darwinizm usprawiedliwia bezpardonowa walke o byt w sferze
ekonomii (kapitalizm) oraz wspiera zatozenia marksistowskiej walki klas.

d) Akceptacja poligenizmu (wielu Adamow) narusza teologi¢ Grzechu
Pierworodnego. Z grzechu osobowego staje si¢ on grzechem spotecznym.
Tracg sens Chrzest, Odkupienie, Niepokalane Poczecie itd.

e) Przypisywanie Stworcy odpowiedzialno$ci za ewolucje powoduje
zanikanie r6znic miedzy Stworca a stworzeniem (progresywne stwarzanie,
emanatyzm, panteizm).

Swiat nauki zupelnie nie interesuje si¢ probami godzenia teorii
ewolucji z wiarg poprzez reinterpretacj¢ Ksiegi Rodzaju (takie proby
podejmuja bibli$ci chrzescijanscy 1 zydowscy). Teoria ewolucji, przy braku
dowodow, podtrzymywana jest obecnie przede wszystkim przez ideologi¢
materialistyczng, ktorej nie s potrzebne zadne uzgodnienia z Objawieniem.
,Ewolucja teistyczna” nikomu wigc nie jest potrzebna. Dla jej propagatoréw
krytyka ewolucji z pozycji nauk $cistych pomatu staje si¢ herezja doktrynalna.
Tak odbieram np. ksigzke ks. Kazimierza Kloskowskiego Miedzy ewolucja
a kreacja (Wyd. ATK 1994).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zacheta
Autora)
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Prof. Maciej Giertych
Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju

Gdy w numerze 7 Opoki w Kraju krytykowatem zaopatrzong w
biskupie imprimatur ksigzke pt. Odkrywanie stworzenia w ewolucji, '
napisatlem m.in.:

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomne jeszcze, ze ksigzka bez-
dyskusyjnie odmawia Mojzeszowi autorstwa Pigcioksi¢gu, przy-
pisujac go szeregowi autorow 1 redaktorow z wieku VI przed
Chrystusem (str. 78, 79, 86, 89). Traktuje opowie$¢ o stworzeniu
(Rdz. 1-3) jako mity, owoce twoérczej wyobrazni (str. 81) i cytuje
starsze teksty poganskie (str. 81-82), na ktorych pono¢ autorzy Biblii
si¢ opierali.

Za panowania Sw. Piusa X Komisja Biblijna wyp0w1ed21a{a
si¢ autorytatywnie, ze Piecioksiag jest autorstwa Mojzesza i ze
niedopuszczalne jest traktowanie go jako redakcyjnej sktadanki
opartej gldwnie o zrodta pochodzace z lat pozniejszych niz Mojzesz
(A.A.S. 39 (27.VL.1906) 377 — podtrzymane listem Komisji Biblijnej
do kard. Suharda, abpa Paryza z 1948 r. — Breviarium Fidei Sw.
Wojciech, Poznah 1988, 111 72). 2

Z kilku stron zwrocono mi uwagg, ze na biblistyce si¢ nie znam, ze
wspotczesna biblistyka neguje mojzeszowe autorstwo Ksiggi Rodzaju, i ze
powolywujac si¢ na opinie z 1906 roku si¢ o$mieszam. Oczywiscie, na
biblistyce si¢ nie znam. Wyjasnienia wymaga jednak kilka spraw.

1. Prowadze walke z ewolucjonizmem na gruncie przyrodniczym. W
polemiki teologiczne zostatem wciagnigty przez krytyke ze strony teologow,

Y'0d red. Na Poczqtku...: Przedrukowalismy tekst prof. Giertycha pt.
,Herezje z Imprimatur” w Na Poczgtku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44.

2 0d red. Na Poczqtku...: tamze, s. 40.
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ktérzy mnie zaatakowali. Uczynili to w obronie swojego dorobku teolo-
gicznego, ktory bedzie bezwarto$ciowy, jezeli nauki przyrodnicze de-
finitywnie odrzuca ewolucje. Dzigki temu dowiedzialem si¢ o istnieniu
poszukiwan teologicznych, majacych na celu adaptacje doktryny katolickiej
do odkry¢ naukowych rzekomo udowadniajacych ewolucje. Niektore z nich
(pisma Teilharda de Chardin T.J. 1 jego zwolennikdw) ocieraja si¢ lub wrecz
popadaja w herezj¢. Ksigzka, ktora omawiatem, jest skrajnym tego przy-
ktadem. Widzac to, mam obowigzek alarmowac.

2. W biblistyce wiele jest jeszcze do zrobienia i poszukiwania sg
potrzebne. Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ poszukiwania od prawdy uznanej
przez Kosciol za obowigzujaca. Jezeli czytam, ze Ksiega Rodzaju to mity
spisane w VI w. przed Chrystusem w oparciu o poganskie teksty i ze to jest
uzywane jako argument za odrzuceniem ich wiarygodnos$ci, to mam prawo
odwota¢ si¢ do orzeczen Kosciota w tej sprawie, a zignorowaé "aktualne
poglady w biblistyce". Uwazam za konieczne odrdznia¢ to, co nalezy do
oficjalnej nauki Kosciota, od tego, co jest tylko pogladem specjalistow,
pogladem, ktéry nie uzyskal jeszcze statusu obowigzujacego nauczania.
Zwracam tez uwage¢ na rang¢ roéznych dokumentéw Kosciota. Co innego
orzeczenie ex cathedra Soboru czy Papieza, co innego encykliki, co innego
orzeczenia Komisji, co innego przemdwienia Papieza, co innego pisma
kardynatow itd., nie mdéwigc juz o opiniach teologéw chocby naj-
stawniejszych.

3. Nie wiem, co si¢ dzisiaj naucza seminarzystow czy nowicjuszek,
ale mam nadziej¢, ze nie wszedzie jest tak Zle, jak mi z r6znych miejsc
sygnalizuja. Jestem ignorantem w sprawach biblistyki, ale mam nadziej¢, Ze
nie wszyscy, ktorzy otrzymali formacj¢ w ostatnich latach, machng r¢ka na
moje zastrzezenia. Poniewaz jednak zwrdcono mi uwage na rozbieznosé
mi¢dzy moim tekstem, a panujacymi pogladami w biblistyce, musiatem
sprawie przyjrze¢ si¢ blizej. Podtrzymuj¢ moje zastrzezenia wobec
recenzowanej przeze mnie ksigzki, réwniez w punkcie dotyczacym
zaslaniania si¢ wspotczesng biblistyka.

4. O wielu autorach 1 redaktorach Pigcioksiggu styszalem juz od
bardzo dawna. W Oksfordzie, na terenie Newman Society w sekcji
dyskusyjnej, na ktora co tydzien chodzilem w latach 1954-58, zetknatem si¢
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z opiekunem tej sekcji O. Lawrence Bright O.P., ktory takie tezy wygtaszal.
Budzity one polemike, gtownie jezuity, ktorego nazwiska nie pamictam.
Sprawa nie jest nowa. Pomyst pochodzi od Juliusza Wellhausena z przetomu
XIX 1 XX wieku. To on zaproponowat 4 autorow Jahwiste, Elohiste,
Deuteronomist¢ i Kaptaniste (J, E, D i P) oraz duzo pdzniejszego redaktora
(R). Takie interpretowanie powstania Pigcioksiggu Mojzesza okreslane jest
jako "hipoteza dokumentacyjna". Zwrdcenie uwagi na odrgbno$¢ tradycji
Elohistycznej 1 Jahwistycznej w Starym Testamencie nastgpito juz w 1753.
Uczynit to Jan Astrua na dworze Augusta II Sasa, w Polsce. Pisze o tym
Koneczny w Cywilizacji zydowskiej. Jezeli wigc tylko o to chodzi, to nie ma
w tym nic nowego. W wyniku powstatych watpliwosci po ogloszeniu tych tez,
zadano Komisji Biblijnej pytanie, czy te wszystkie dociekania uprawniajg do
stwierdzenia, ze ksiggi te nie mialy Mojzesza jako autora, ale ze byly
posktadane w oparciu o zrédla pozniejsze niz czasy Mojzesza. W dniu 27.VIL.
1906 r. Komisja odpowiedziata negatywnie. W r. 1948 zostato to pod-
trzymane. Pytaniem pozostaje czy Kosciol w tej sprawie zmienit swoje
stanowisko. Czy ta decyzja Komisji Biblijnej z 1906 r. zostata kiedykolwiek
oficjalnie uchylona przez dokument réwnorzedny lub wyzszej rangi? Tego nie
wiem. Jezeli tak, to oczywiscie wycofuj¢ si¢ z tego zastrzezenia. Jak na razie
moi polemis$ci na zaden taki dokument si¢ nie powotywali.

5. Encyklika Divino . . .
afflante Spiritu i konstytucja Dei | POZwolenie na badania, nie

verbum, na ktore mOIiIPOI?miécfi oznacza jeszcze zgody na
sie powotuja, zachecajg do ] . ,
poszukiwan biblijnych. Jezeli | KaZzdy wynik tych badan.
co$ zmieniaja w stosunku do | To samo dotyczy badan

wczesniejszych pouczen, to d luci
usuwaja restrykcje wobec po- nad ewolucja.

szukiwan. Wolno stawia¢ rézne
tezy. Wolno analizowaé czas, autorstwo, formy literackie, relacje mi¢dzy
sensem wyrazowym, a sensem duchowym itd. Pozwolenie na badania nie
oznacza jeszcze zgody na kazdy wynik tych badan. To samo dotyczy badan
nad ewolucja. Encyklika Piusa XII Humani generis dopuszcza badania nad
ewolucja, ale zastrzega dla Ko$ciota ostateczng decyzje odnosnie akceptacji

247



tez rzutujacych na nauke Kosciota. To, ze wolno szukaé, nie oznacza, ze
mamy obowigzek akceptowac to, co jest ostatnim krzykiem mody w danej
dziedzinie wiedzy. Biblistyka tez przezywa r6zne mody.

6. Ostatnio modne bylo negowanie tezy, ze Nowy Testament byt
pisany przez naocznych $wiadkow. Starano si¢ przesungé czas powstania
kolejnych ksigg NT jak najpozniej, traktujac je jako spisane opowiesci, mocno
upigkszone czy redagowane dla potrzeb chwili powstawania. Taki dominuje
dzi$§ prad w biblistyce nowotestamentowej w niektorych srodowiskach. Ale
oto pojawit si¢ fragmencik papirusu (nr 7Q5) z Qumran, niewatpliwie
zawierajacy tekst z Ewangelii sw. Marka, a datowany na nie p6zniej niz AD
50. Teraz kto$ inny sobie przypomnial, ze sa w Oksfordzie od roku 1901 trzy
fragmenty papirusu z ok. AD 70 zawierajace teksty z §w. Mateusza (7ime,
23.1.1995). Moda odwraca si¢. Nastepuje powr6t do wiary w NT jako w zapis
naocznych swiadkdéw. To samo moze dotyczy¢ biblistyki starotestamentowe;.
Mody w nauce przychodza i odchodza, a nauka Kosciota jest niezmienna.

7. Dla naszego . R
zbawienia nie jest tak wazne, Chrystus Pan wielokrotnie

czy Mojzesz byl autorem powolywal sie na Ksiege
Ksiegi Rodzaju, czy tez nie. . . . . .
Ale zawarta tam tre$¢ jest Rodzaju, 1 to nie na jej

prawdziwa 1 pochodzi od Boga. form(; literackq CZy zawar-

Chrystus Pan wielokrotnie tosé mit 1
powolywat si¢ na Ksiege Ro- 05C mitycznia, al¢ na za-

dzaju, i to nie na jej forme¢ | wartos¢ tresciowq i histo-
11teracka clzy zawarto$¢ mi- ryczna.

yczng, ale na zawartosé

treSciowa 1 historyczng. Sa
powody, by uwaza¢ proby odebrania Biblii jej wiarygodnosci jako
motywowane antychrzescijansko. To samo stwierdzam w sporze o ewolucjg.
Nie tylko o ,,prawde¢ naukowa” chodzi, ale i1 o jej wydzwigk ideologiczny.
Jezeli dzisiejsze datowanie powstania Ksiggi Rodzaju ma by¢ argumentem
przeciwko jej wiarygodnosci, to mam prawo takie datowanie odrzuci¢, a jezeli
moge podeprze¢ si¢ orzeczeniem Kosciola, czyni¢ to. Data orzeczenia
Kosciota nie jest tu wazna.
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Przy okazji dowiedzialem sig, ze rowniez wsrod dzisiejszych biblistow
opinie Wellhausena wcale nie sg przez wszystkich akceptowane. Oto kilka
przyktadow.

P.J. Wiseman

Odkrycie tabliczek z pismem klinowym, datowane na czasy
wyprzedzajace Mojzesza, czyni prawdopodobnym, ze zawarto$¢ Ksiegi
Rodzaju pochodzi niekoniecznie z ustnej tradycji 1 zapisOw poganskich
pozniejszych niz Mojzesz, ale mogta tez by¢ zestawieniem dokonanym przez
Mojzesza ze starszego piSmiennictwa. P.J. Wiseman (Clues to Creation,
Marshall, Morgan & Scott, Londyn 1977) twierdzi, ze Ksiega Rodzaju
wykazuje bardzo wyrazne elementy typowe dla babilonskiego pisma
klinowego charakterystycznego dla czaséw przedmojzeszowych. W Ksigdze
tej Mojzesz nie jest wspomniany. Gdyby otrzymat zawarte tam informacje w
sposob nadprzyrodzony, jak otrzymal Prawo na gorze Synaj, czy instrukcje,
co ma robi¢, by wyprowadzi¢ lud izraelski z Egiptu (Ksiega Wyjscia), to by
o tym napisal. Z analizy wewngtrznej Ksiegi Rodzaju wynika, ze Noe
zachowal pierwotne zapisy o stworzeniu i pokoleniach przed potopem, dodat
zapisy swoje i przekazat synom i nastepcom, co dotarto do Mojzesza, ktory
teksty te zestawit w Ksigge Rodzaju, nie dodajac nic od siebie. Pewne
powtarzajace si¢ zwroty np. "Te sg pokolenia..." (cytuje tu Wujka, bo w
Biblii Tysiaclecia za kazdym razem ten zwrot jest thumaczony nieco inaczej)
shuza jako podpis na danej tabliczce opisujacej przesztosé, jak w babilonskich
historiach rodzinnych odnotowanych na tabliczkach z pismem klinowym.
Rowniez pewne inne powtdrzenia mogly stanowi¢ podpis tabliczki, co
pozwalato na utrzymanie ich wlasciwej kolejnosci. Zachowanie tych
powtorzen w Ksigdze Rodzaju $wiadczy o wiernosci przekazu.

Ksigzka Wisemana ma warto$¢ szczeg6lnie dlatego, ze sugeruje
sposob powstania Pigcioksiggu bardziej wiarygodny i1 bardziej zgodny z
tradycja, niz "hipoteza dokumentacyjna" J. Wellhausena, obecnie dominujaca
wsrdd biblistow, niestety rowniez katolickich. (Omoéwienie ksigzki Wisemana
w oparciu o artykut D.A. Foley 1995 "Genesis and ancient literary methods",
Daylight 17: 27-32).
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Ks. Brian W. Harrison

W bardzo ciekawym artykule pt. ""Bomb Shelter' Theology" (Teologia
schronowa) opublikowanym przez ks. B.W. Harrisona w organie Rzymskiego
Forum Teologicznego (Living Tradition 52, maj 1994, znam przedruk z
Watchmaker, 2(3), marzec 1995; 1-28) przedstawiona jest bogata
argumentacja na rzecz trzymania si¢ tradycyjnej interpretacji Pisma Swictego.
Autor udowadnia, ze unikanie przez teologi¢ jakichkolwiek zapewnien
dotyczacych rzeczywistosci fizycznej, rzekomo nalezacej wytacznie do
kompetencji nauk $cistych, prowadzi do sprzecznos$ci. Dziewictwo Maryi,
$mier¢ Chrystusa, Zmartwychwstanie, stonce, gwiazdy, zycie, potop — to
wszystko sa rzeczywistosci fizyczne, ktore Koscidt naucza z mandatu
boskiego. Koscidt nie moze nasladowaé¢ metod badawczych wlasciwych
naukom $cistym. Kos$cidt $wiadczy o wiernos$ci przekazu objawionego, jest
jego strézem. Nie poszukuje prawdy w przyrodzie jak uczeni, ani w Biblii jak
protestanci, ale ja posiada. Objawienie dotyczy nie tylko prawd trans-
cendentalnych, ale i fizycznych. O Dziewiczym Poczeciu Jezusa Maryja
wiedziata, Jozefowi bylo objawione, a nam przekazane. Zadne badania
naukowe nad dzieworddztwem nie sg w stanie tu zmieni¢ czegokolwiek.
Objawienie ma wigc tez warstwe materialng 1 historyczng. Ograniczanie
teologii do spraw wylacznie duchowych to ucieczka do "schronu" przed
atakami nauk $cistych.

Naukowcy zmieniajg poglady i maja prawo zmieniaé. Swiadek wie i
musi trwaé przy tym, co wie. Gdy zacznie kreci¢ lub naginaé, traci
wiarygodno$¢ jako $wiadek. Kosciot jest Swiadkiem, a nie poszukiwaczem
prawdy.

Duzo dzi$ si¢ méwi o "autonomii nauki". Sg sprawy, o ktérych mamy
tylko wiedze objawiong (Trojca Swieta, Laska, Czysciec itd.). Jest wiedza
pochodzaca tylko z naszych badan (sktad chemiczny wody, liczba planet itd.).
Ale sa tez sprawy zardéwno objawione, jak i nadajace si¢ do badania. Leon
XIIT apelowal, by nie ustgpowaé przed naukami $cistymi czy historycznymi.
Gdy pojawiaja sie sprzecznosci, trzeba sta¢ przy Pismie Swietym. Potwierdzit,
ze Pismo Swiete jest ,,wolne od wszelkiego btedu” (Providentissimus Deus).
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Powotujac si¢ na t¢ encyklike Sobor Watykanski II mowi to samo (Dei
verbum 11).

Dzisiaj mowi si¢ o rodzajach literackich, o mowie figuratywnej, o
mitach itd. Te reinterpretacje Pisma Swietego, szczegolnie Ksiegi Rodzaju,
nie wyptywaja z rosnacej znajomosci hebrajskich rodzajow literackich. One
sa wyrazem ust¢gpowania biblistow przed naukami $cistymi, przed teorig
ewolucji. Czy autor 1 rozdziatu Ksigegi Rodzaju pragnat wprowadzi¢
czytelnikéw w btad? Czy choéby zasugerowal, ze pisze bajke, legende,
przeno$ni¢? Gdy dzi$ tekst zaczyna si¢ od stow: "Dawno, dawno temu ...", lub
"Za gbérami, za lasami ...", to mamy wtasnie sygnat od autora, ze zaczyna si¢
bajka. Czy co$ takiego biblisci znalezli w Ksiedze Rodzaju, przez analogi¢ z
innymi tekstami w sposob oczywisty traktujacymi o mitach? Czy przez trzy
tysigce lat nie zauwazyliSmy tego, blednie sadzac, ze autor chciat, bySmy go
zrozumieli dostownie, a tymczasem on wprowadzal nas w basniowa
opowies¢, co nareszcie odkryliSmy? Odpowiedz moze by¢ tylko negatywna.
Nie ma zadnego $ladu literackiego, ze taka byta intencja autora. Obecna
interpretacje, sprzeczng z rozumieniem Ojcéw Kosciola 1 rabindw, osiagnieto
taczac wiare w nicomylnoéé Pisma Swictego z wiarg w ,,prawde naukowa” o
teorii ewolucji, co dato wniosek, iz autor nie mial zamiaru podawac, jak
powstat $wiat 1 cztowiek, a jedynie z czyjej woli powstal. To prébuja nam
wmowi¢ nowoczes$ni biblisci!

Tradycjonalisci 1 niewierzacy rdznig si¢ w ocenie, czy Ksigga Rodzaju
zawiera prawde, ale sa zgodni co do tego, co autor chcial powiedzie¢.
Nowoczesni biblisci dyskutuja nad intencja autora. W ich interpretacji
zawartos¢ 1 intencja si¢ r6znig. Marks twierdzil, ze ksi¢za wymyslaja mity, by
oglupia¢ masy. Taki zarzut jest dzi$ stawiany autorowi natchnionemu.

Ks. André Boulet

Wiasnie ukazata si¢ we Francji ksigzka profesora teologii
dogmatycznej, ks. André Boulet pt. Création et Rédemption, z przedmowa
bpa Henri Brincarda, szefa Komisji Doktrynalnej francuskiego episkopatu.
Ksigzka broni tradycyjnej interpretacji Ksiggi Rodzaju z pozycji teologiczne;.
Uwaza, ze akceptacja ,,ewolucji teistycznej” to uleganie ideologii statego

251



postepu, ideologii zaktadajacej, ze $wiat idealny dopiero bedzie, a nie, ze juz
byt w chwili stworzenia. Takie widzenie §wiata umniejsza Stworce i
umniejsza win¢ cztowieka w skalaniu rzeczywisto$ci przez grzech.

Sw. Tomasz

Twierdzenie Wellhausena, a w $lad za nim wigkszosci dzisiejszych
biblistow, jakoby dwa opisy stworzenia (Rdz. 1, 1-31; 2, 5-25) miaty dwéch
autorow 1 pochodzily z niezaleznych Zrddel, nie jest akceptowane przez sw.
Tomasza z Akwinu. Pisze on: ,,Idac za zdaniem innych Swietych trzeba tak
powiedzie¢: Trzeciego dnia utworzono w rzeczywistos$ci wszystkie rosliny:
takze drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzielach sze$ciu dni
nalezy uwazac za streszczajace powtorzenie”. (Q. 102 Art. 1 Pt. 5 repl. Ob;.
5 — wyd. ks. St. Belcha, Veritas, Londyn, 1980). Tak wigc §w. Tomasz jak
i Ojcowie Kosciola, na ktérych si¢ powotuje, nie akceptowali dwoistosci
zrédet informacji o stworzeniu.

Czy nie czytaliscie, ze
Stworca na poczatku stworzyt
mezczyzng 1 kobiete?

Chrystus Pan
W Nowym Testamencie mamy
zacytowanych szereg wypowiedzi

Jezusa, w ktorych odwotuje si¢ On do Mt 19:4

opisow w Ksigdze Rodzaju jako do
zdarzen historycznych 1 materialnych:
stworzenie m¢zczyzny 1 kobiety (Mt.
19,4-6; Mk. 10,6-9); krew Abla (Mt.
23,35; Lk. 11,51); potop za czasOw
Noego (Mt. 24,37-39; tk. 17,27);
poczatek stworzenia przez Boga
(Mk.13,19). W $lad za Nim
wielokrotnie odwotuja si¢ do tej ksiegi
wszyscy autorzy Nowego Testamentu.
Jest tych odniesien az 68 (Walter T.
Brown In the Beginning..., 1995,
CSC, USA).
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Lecz na poczatku stwo-
rzenia Bog uczynit mezczyzne 1
kobiete.

Mk. 10:6

... W czasie potopu jedli,
pili, Zenili si¢ 1 za maz wydawali,
az do dnia, kiedy Noe wszedl do
arki; 1 nie spostrzegli sie, az przy-
szed! potop i pochlonal wszyst-
kich (...)

Mt. 24:38-39




Koscielna popularyzacja

Niestety dzisiaj wiekszo$¢ katolickich biblistow juz nie potrafi moéwic
o Ksigdze Rodzaju bez wprowadzania tematu ewolucji. W programie 1 TVP
(Magazyn Katolicki 25.1.96, 18.30) méwiac o opisie Stworzenia w Ksiedze
Rodzaju goscie programu, w tym ksiadz, wigcej mowili o ewolucji i o zgod-
noéci Pisma Swietego z ta teoria, niz o samym przekazie objawionym.

W Radiu Maryja (7.11.96, po 22.00) ks. prof. Henryk Witczyk z KULu
opowiadat z aprobatg o wspolczesnej interpretacji Ksiegi Rodzaju. Zapewniat,
ze mozna przyja¢ poligenizm (wielu Adamoéw), ze teologie Grzechu
Pierworodnego mozna dopasowac¢ do tej teorii, ze gdy si¢ potraktuje teksty
jako formy literackie, to wszystko mozna pogodzi¢ z kazda teza nowoczesnej
nauki. Zapewniatl, Ze poszczegolne partie byly pisane w réznych wiekach,
wszystkie grubo po Mojzeszu itd. Telefonujacy wierni, upierajacy si¢ przy
tradycyjnej interpretacji historii Stworzenia, byli pouczani z wyzyn autorytetu
naukowego biblisty o prymitywizmie swego myslenia.

We wprowadzanej wlasnie na rynek Biblii dla kazdego pod redakcja
ks. Henryka Witczyka zeszyt pierwszy, opracowany przez ks. Waldemara
Chrostowskiego i1 ks. H. Witczyka, zawierajacy tekst tylko pierwszych 5
rozdziatow Starego Testamentu oraz ilustrowane don komentarze, poswieca
prawie 5 stronic pidra Fiorenzo Facchini na zachwalanie teorii ewolucji.
Oczywiscie, mowa tu o ewolucji teistycznej, o ciaglym stwarzaniu, creatio
continua, o boskiej kontroli nad rozwojem $wiata zywego. Tym niemniej
bedzie to wszystko zupehie zbgdne, gdy darwinizm ostatecznie wyladuje tam,
gdzie powinien, na $mietniku historii nauki. Czy naprawdg¢ nie da si¢ juz
uczy¢ Pisma Swigtego bez naginania go do mijajacych mod w nauce?

Podobnie rzecz si¢ ma z autorstwem 1 czasem powstania Ksiegi
Rodzaju. Komentarz zapewnia, ze pierwszy opis stworzenia (Rdz. 1,1-31)
powstal w VI w. przed Chrystusem pisany w tradycji kaptanskiej. Przy
drugim opisie stworzenia (Rdz.2,4-15) zaraz jest komentarz, ze jest on starszy
od pierwszego, z X w., pisany w tradycji jahwistycznej. Wida¢ pelne uleganie
modzie w biblistyce. Brak cienia watpliwo$ci. Brak informacji, ze sa tez
zwolennicy tradycyjnej interpretacji Ksiggi Rodzaju. Przeciez ona nie jest
zakazana!
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Takie komentarze maja na celu wyeliminowanie zarzutu, ze Biblia
bywa w sprzecznosci z nauka. Kos$ciol przeprosit nauke za krytykowanie
Galileusza, a biblisci dmuchajg na zimne. Nauka nigdy nikogo za swoje bledy
nie przeprasza. Bledy sa chlebem powszednim nauki. Nauka Kosciola to
wierno$¢ Prawdzie Objawionej. Nie ma zadnych zobowigzan wobec nauk
ludzkich 1 nie wolno jej im ulegac.

Biblia dla kazdego ma imprimatur, a w Honorowym Komitecie
Wydawniczym jest kardynat, arcybiskup, 4 biskupdw, i 13 ksigzy profesorow.
Trudno o silniejsze poparcie!

Jakie to smutne!

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zachgta
Autora)

NOTATKI
Perpetuum mobile

Bp Jozef Zycinski przyréwnat (Stowo Dziennik Katolicki 19-21.V.95)
moja walke z teorig ewolucji do prob konstruowania perpetuum mobile.

Marks o Darwinie

W liscie do Ferdynanda Lassalle'a z 16.1.1861 r. Karol Marks napisat:
,Wielkie znaczenie ma praca Darwina i odpowiada mi jako przyrodnicza
podstawa historycznej walki klas” (K. Marks i F. Engels, Listy wybrane,
Ksigzka i Wiedza 1951, str. 159 poz. 52). Z takim poparciem trudno si¢
dziwié, ze dzi§ darwinizm kroluje!

Filozofia przeciw zyciu

Kard. Alfonso Lopez Trujillo, przewodniczacy Papieskiej Rady ds.
Rodziny, przemawiajac 23.111.96 r. w Londynie na temat aborcji, eutanazji i
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doswiadczen na embrionach, odpowiedzialno$cia za szerzaca si¢
niszczycielska 1 zagrazajaca zyciu ideologi¢ obarczyt darwinowska teorig¢
ewolucji (Niedziela 7.1V.96).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zacheta
Autora)

Z historii polskiego kreacjonizmu

Od redakcji

W 1990 roku na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” zostat
przeprowadzony ostry atak kilku wybitnych katolickich wyktadowcow
filozofii przyrody na prof. Macieja Giertycha, znanego katolickiego
kreacjoniste. Ponizej przedrukowujemy ten tekst oraz odpowied?z,
Jjakiej rowniez na tamach ,, Tygodnika Powszechnego ” udzielit prof.
Giertych. Ta wymiana zdan stanowi wazny element historii polskiego
kreacjonizmu i bedgc cztonkami Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego mamy prawo jq znac.

Szanowny Panie Redaktorze,

Bioragc pod uwage spoteczne oddzialywanie publikacji wydanej
ostatnio przez ,,Michalineum”, prosimy o zamieszczenie na tamach ,,Ty-
godnika” listu skierowanego do ks. bpa A. Nossola przez wykladowcow
filozofii przyrody w uczelniach katolickich.

Z wyrazami wigzi
ks. JOZEF ZYCINSKI
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Ks. bp prof. Alfons Nossol

Przewodniczacy Rady Naukowej Episkopatu
ul. Ks. Opolskich 19

45-005 Opole

Czcigodny Ksig¢ze Biskupie

Przyszta posta¢ polskiego katolicyzmu zalezy w duzym stopniu od
obecnych form wspolpracy migdzy przedstawicielami nauk przyrodniczych
1 mysli chrzeécijanskiej. Sztuczne stwarzanie pozornych konfliktéw w tej
dziedzinie moze mie¢ w przyszto$ci nieobliczalne konsekwencje, prowadzac
do oskarzen Kosciola o wrogi nauce antyintelektualizm. Z niepokojem
zauwazamy zmierzajagce w tym kierunku dziatania podejmowane przez
ultrakonserwatywnych fundamentalistow, ktorzy uzywaja etykiety kato-
licyzmu do propagowania prywatnej wizji chrzescijanstwa, bazujacej na
paranaukowej patologii.

Kuriozalny przyktad podobnej praktyki stanowi wydana w 1989 r.
przez ,,Michalineum” praca J.W.G. Johnsona Na bezdrozach ewolucji,
poprzedzona wprowadzeniem prof. Macieja Giertycha. Jej inspiracje
wywodzg si¢ z amerykanskiego nurtu ,,creation science”, uwazanego
powszechnie za pseudonaukowy. Sam prof. Giertych wyraza we wpro-
wadzeniu do tej pracy ubolewanie, iz jego wczesniejsze publikacje na tamach
,Rycerza Niepokalanej” spotkaly si¢ u polskich czytelnikow ze sprzeciwem
zarowno filozoféw, jak i teologéw. Fakt ten nie powinien dziwié, gdyz
groteskowe propozycje wspomnianych artykutow naruszaly zaréwno
elementarne zasady krytycznej refleks;ji, jak 1 podstawowe reguty egzegezy
biblijnej. Propagowana przez prof. Glertycha krytyka darwi-nowskiej teorii
ewolucp pozostaje W Jaskrawej sprzecznos$ci z pogladami, ktorych 100 lat
wczesniej bronit z pozycji myS$li katolickiej kard. John H. Newman.
Wspolczesnie poglady te przypomniat Jan Pawel II, piszac w oko-
liczno$ciowym liscie z racji 300. rocznicy wydania Principiow Newtona o
koniecznos$ci rozwoju wspdtpracy pomiedzy naukami przyrodniczymi a
teologig chrzescijanska.

We wspomnianym liscie Ojciec $w. pyta m. in.: ,,Czyz perspektywa
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ewolucyjna nie rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczng, rozumienie osoby
ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwo)j
samej doktryny chrzescijanskiej?”. Prof. Giertych udziela na postawione
pytanie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Mozna by ja uszanowac,
gdyby stanowita ona jedynie wyraz prywatnej niech¢ci autora do teorii
Darwina. Nie mozna jednak milcze¢, gdy przedstawia si¢ jako wyraz
katolickiej doktryny, wywolujagc tym samym o$mieszenie stanowiska
chrzescijanskiego u niezorientowanych czytelnikow.

W zaistnialej sytuacji istnieje konieczno$¢ przeciwdziatania
znieksztatcaniu mysli chrze$cijanskiej w publikacjach ignorujacych petnie
nauczania papieskiego. Jesli 5000 wydanych egzemplarzy ksigzki Johnsona
trafi do rak niezorientowanych odbiorcow, w tym katechetow, moze to
prowadzi¢ do dezinformacji identyfikujacej mysl chrzescijanska z naiwna
wersja fundamentalizmu, obcego rodzimej tradycji intelektualne;.

Dzielagc z Ksigdzem Biskupem nasz niepokoj, pragniemy réwno-
czes$nie prosi¢ o podjecie dziatan, w wyniku ktorych wydawnictwa i periodyki
katolickie bylyby zobowigzane do respektowania powszechnie przyjetych
zasad, ktore wymagaja kompetentnych recenzji wydawniczych. Nalezy
réwniez dotozy¢ staran, by publikacje, ktorym udziela si¢ "imprimatur"
poddawane byly nalezytej ocenie merytorycznej. JesteSmy przekonani, iz nikt
z recenzentow oceniajacych filozoficzne 1 teologiczne tresci pracy Johnsona
nie zakwalifikowalby do druku tekstow, ktorych jedynym osiagnigciem jest
niezamierzone o$mieszenie doktryny katolickiej, znieksztalconej w imi¢
prywatnej pryncypialnos$ci.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Ks. prof. dr hab. Michat Heller, Papieska Akademia Teologiczna
Ks. prof. dr hab. Szczepan Slaga, Akademia Teologii Katolickiej
Ks. dr Jozef Turek, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Ks. prof. dr hab. Jozef Zycinski, Papieska Akademia Teologiczna

Krakéw maj 1990 r.
(Tygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6)
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List do redakcji

W sprawie teorii ewolucji

W Rycerzu Niepokalanej w serii artykutéw (1986 nr 6, 9, 10, 11, 12;
1987 nr 1, 2) opublikowalem recenzj¢ ksigzki J.W.G. Johnsona pt. The
Crumbling Theory of Evolution. Spotkalem si¢ wéwczas z atakami najpierw
w Trybunie Ludu (Marek Jaworski, 21-22 II 1987) a nastgpnie 22 lutego 1989
na Posiedzeniu Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, o czym
pisal prof. A. Urbanek w Trybunie Ludu (28 11 1989). Byly to ataki z pozycji
filozofii marksistowskie;.

Obecnie po ukazaniu si¢ polskiego wydania ksigzki Johnsona, do
krytykéw marksistowskich dotaczyto si¢ grono wyktadowcow filozofii
przyrody uczelni katolickich. Ksieza profesorowie: M. Heller (PAT), S. Slaga
(ATK), J. Zycinski (PAT) i ks. dr J. Turek (KUL) wystosowali list do
Episkopatu, opublikowany w Tygodniku Powszechnym (17 VI 1990), w
ktorym domagajg si¢ podjecia dziatania przeciwko ,,znieksztatcaniu mysli
chrzescijanskiej”. Atak formalnie skierowany jest przeciwko wydawnictwu
,Michalineum” oraz przeciwko Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, o
dopuszenie tej ksigzki do druku. Jednak w sposob oczywisty jest to przede
wszystkim atak przeciwko mnie jako autorowi wstepu do tej ksigzki i
artykulow w Rycerzu Niepokalanej (jestem wymieniony imiennie
czterokrotnie).

Atak jest totalny, jednak list nie poddaje krytyce zadnej mojej tezy.
Bardzo trudno jest odpowiada¢ na zarzuty niesformutowane. Autorzy maja
nadziejg, ze ich dostojne tytuly i uczelnie w ktorych pracuja, sa wystarczajace,
by samym oburzeniem mnie zdyskwalifikowa¢. Ja ten list odbieram jako
pseudointelektualny betkot — przepraszam za ostro$¢ sformutowania, ale
czuj¢ si¢ don uprawniony, skoro zarzuca mi si¢ ,,uzywanie katolicyzmu do
propagowania prywatnej wizji chrzescijanstwa bazujacej na paranaukowej
patologii”. Moje artykuly w Rycerzu Niepokalanej pono¢ ,,naruszyly zar6wno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe reguly egzegezy
biblijne;” itd.

Nie obawiam si¢ moich czytelnikow ani tych, co mieli szczgscie
zdoby¢ ksiazke Johnsona. Sg to glownie ludzie, ktorzy wyksztalcenie

258



biologiczne zakonczyli w marksistowskiej szkole $redniej, wynoszac zen
falszywe przekonanie, ze teoria ewolucji jest juz udowodniona. Wywotane
polemiki biologiczne moga by¢ tylko twodrcze. Przyktadem niech bedzie
glosna seria referatow na temat ewolucji wyglaszanych juz od przeszto roku
w Instytucie Genetyki Roslin PAN w Poznaniu, jak i polemika mi¢dzy prof.
A. Paszewskim (Wigz 1989 7-8; 128-137) a mna (Sfowo Narodowe 1990 1;
29-35).

Juz dawno przekonatem si¢ jednak, Zze naukowa polemika nie jest
mozliwa z filozofami bazujacymi na ewolucji, a szczeg6lnie z uczniami
Teilharda de Chardin. Nie jest mozliwa dlatego, ze zamiast broni¢ prawdy,
bronig dorobku swego zycia, dorobku zbudowanego na wierze w
ewolucje. Krytyka ewolucji z pozycji przyrodniczych odbiera im fundament,
na ktérym zbudowali swdj dorobek.

Spor o to, jak pogodzi¢ 2000-letnig nauke Kosciota z teorig ewoluc;ji,
nie interesuje mnie, skoro teoria ta jawi mi si¢ jako falszywa w $wietle nauk
przyrodniczych. Wmawianie mi, ze twierdzg, iz ,,perspektywa ewolucyjna nie
rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczna, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwoj same;j
doktryny chrzescijanskiej” jest wyssane z palca. Szanowni Profesorowie! Ja
si¢ nie zajmuj¢ naswietlaniem czegokolwiek ,,perspektywa ewolucjonis-
tyczng”. Ja odrzucam teori¢ ewolucji! Czynig¢ to jako biolog, a nie jako teolog.
Przy okazji stwierdzam, Ze pigtno Stworcy, ktore widz¢ w przyrodzie bardziej
pasuje mi do nauki Kosciola o stworzeniu (zestawionej niedawno przez ojca
prof. P.D. Fehlnera, OFM Conv. w rozprawie "In the beginning..." opubliko-
wanej w organie watykanskiej Kongregacji Ewangelizacji Ludow Christ to
the World 1988, vol. 33 (1): 56-72, (2): 150-164, (3-4): 237-248) niz do
karkotomnych esejow katolickich filozofow przyrody, pragnacych pogodzi¢
te nauke z pseudonauka o ewolucji.

Potrzeba wspolpracy miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
chrzescijanska, o ktorej pisat Newman, a na ktérego powotuja si¢ autorzy
listu, to potrzeba szukania wyjasnien dla sprzecznych wnioskow. Negacja
darwinowskiej teorii ewolucji z nauka Kos$ciota nie jest sprzeczna. W czym
wigc autorzy listu widzg ,,0$mieszanie stanowiska chrzescijanskiego”,
»o$mieszanie doktryny katolickiej znieksztalcanej w imi¢ prywatnej pryn-
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cypialno$ci”? Chyba jedynie w kolizji ksigzki Johnsona z ich wlasnym
nauczaniem. Sugerowanie, jakoby akceptacji ewolucji domagata si¢ ,,petnia
papieskiego nauczania”, jest naduzyciem wobec Ojca Swietego.

Zamiast apelowa¢ o cenzure ko$cielng dla ksigzki Johnsona, lepiej
podjac polemike z nig lub napisac lepsza. Pogladom ortodoksyjnym tez nalezy
si¢ tolerancja.

Prof. dr Maciej Giertych
(Kornik)
(Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8)

Ks. David R. Becker "

Opowies¢ o Adamie 1 Ewie:
mit czy historia?

Wedlug artykutu w lutowym numerze kanadyjskiego katolickiego
magazynu Challenge z 1996 roku Komisja Spraw Spotecznych kanadyjskich
biskupéw wydata materiat edukacyjny zatytutowany ,,Kryzys srodowiska:
miejsce istoty ludzkiej we Wszech§wiecie”. Ta 40-stronicowa broszura
zawiera § stron informacji na temat spraw zwigzanych ze $rodowiskiem.
Wyszty one spod pidéra montrealskiego teologa i specjalisty od spraw
srodowiska, ks. André Beauchampa, ktory jest przewodniczacym badan etyki
srodowiska Uniwersytetu McGill oraz Hydro Québec, firmy zajmujacej si¢

" Ks. David R. Becker jest redaktorem naczelnym magazynu Watchmaker
wydawanego przez Morning Star, Catholic Origins Society, P.O. Box 189,
Shade Gap, PA 17255, USA.
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uzdatnianiem wody w prowincji Québec.

Broszura ta, skierowana do katolickich nauczycieli, ktorzy moga
interesowac si¢ dyskusja miedzy kreacjonistami i ewolucjonistami, ofiarowuje
kilka strategicznych i filozoficznych przemyslen. Na przyklad biblijne
ujecia stworzenia przedstawione sa jako ,,mityczne opowieSci posiadajace
nature religijna”. ,,Nie opierajq si¢ one — jak mowi dokument — na
historii, a dlugotrwale nieporozumienia w tej sprawie wyjasniaja
czesciowo trudng debate miedzy nauka a wiarg”.

Rzecznik biskupéw kanadyjskich, Bill Kokesch, powiedziat, ze
broszura ta nie wyraza oficjalnego stanowiska ani nie jest ostateczng
odpowiedzig w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska. ,,Dokument ten
nie pretenduje do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
spraw ochrony $rodowiska. Jest to pomoc dla nauczycieli i teologéw, jak maja
podchodzi¢ do pytan zwigzanych ze §rodowiskiem”. ,,Kryzys srodowiska”
wystano do biskupdéw kanadyjskich oraz do katolickich uniwersytetow i
seminariow duchownych w catej Kanadzie.

Chociaz stwierdzenia biskupoéw kanadyjskich sg obiter dicta, gtgboko
poruszaja tradycjonalistycznych katolikow. Czy nasza wiara nie ma
solidniejszej podstawy niz wiara pogan, ktérzy wierza w mity? Jesli Adam i
Ewa nie sa realnymi historycznymi postaciami, to tozsamo$¢ Chrystusa i
Maryi (Nowego Adama 1 Nowej Ewy) staje si¢ niejasna i podatna na
radykalng modernistyczng interpretacje.

Jest gleboko niepokojace zastosowanie terminu ,mit” do tych
fragmentéw Biblii, ktére majg kapitalne znaczenie dla doktryny katolickiej,
w rodzaju uje¢ o stworzeniu w Ksiedze Rodzaju. Ostatecznie tradycja judeo-
chrzescijanska rozni si¢ od religii poganskich, takich jak religia starozytnych
Grekow, oparta na mitach o bogach na goérze Olimp, tym doktadnie, Ze
bogowie Zeus, Hermes 1 Dionizos maja charakter mitologiczny, tj. fikcyjny
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albo nierealny, podczas gdy Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bog Mojzesza,
Bog wcielony w Jezusie Chrystusie jest realny.

Tradycyjne katolickie rozumienie Wiary naszych Ojcow jest wiarg w
Boga, ktory jest rzeczywisty (nie jest tylko subiektywna projekcja
przednaukowych umystow), a historia Jego dokonan wsrod ludzi jest historig
realng. W ten sposéb Jego kontakty z Adamem, Noem, Abrahamem,
Mojzeszem, krolem Dawidem i prorokami byly kontaktami z rzeczywistymi
ludzmi. Takze znaki i cuda, jakich dokonat dla Swego Wybranego Ludu, byly
cudami realnymi. Mozemy wigc moéwic¢ o realizmie historii zbawienia w
rozumieniu tradycjonalistow.

Ten realizm tradycji judeo-chrze$cijanskiej jest oznaka prawdziwej
religii. Falszywe religie, religie poganskie, oparte sg na mitach, opowiesciach
interesujacych z literackiego punktu widzenia czy nawet glebokich i
pomocnych z psychiatrycznego punktu widzenia, ale ktére w istocie sg
fikcyjne.

Tradycjonalisci przywiazani do realizmu wiary wyraznie widzg, ze
nie moze by¢ zadnego kompromisu w sprawie realno$ci kluczowych
wydarzen i 0séb, o ktérych wspomina Pismo Swiete, Stowo Boze. Ustapienie
— powiedzmy — w sprawie historycznego istnienia Adama 1 Ewy jako
rzeczywistych ludzkich istot i jedynych przodkow catej ludzkiej rodziny, jest
redukowaniem prawdziwej religii do poziomu fatszywych religii opartych na
mitach.

Modernisci z drugiej strony ,,mi¢kko” podchodza do sprawy realizmu
wiary. Humanistycznie zorientowani majg oni tendencj¢ do widzenia religii
jako sprawy raczej ludzkiego dazenia do Boga niz jako Bozej interwencji w
ludzkiej historii. B¢dac filozoficznymi naturalistami sg bardzo sceptycznie
nastawieni wobec cudow. Jako kulturowi relatywisci widza oni wiele
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podobienstw Wiary Katolickiej do wszystkich innych wiar, ale sg $lepi na
czynniki, ktére powoduja, ze Wiara Katolicka jest jedyna, wyjatkowa i
odmienna od religii opartych na mitach.

Dla modernistoéw linia oddzielajaca religi¢ od polityki jest zamazana.
Tak jak von Clausewitz definiowat niegdys$ wojne jako ,,dalszy ciagg polityki
(dyplomacji), tylko innymi $rodkami”, tak modernisci widzg religi¢ jako
polityke ,,tylko innymi §rodkami”. I tak na przyklad teologowie wyzwolenia
1 feministki, ktérych programy rewolucyjne maja polityczny charakter, usitujg
wyeliminowa¢ religi¢, aby popchna¢ spoteczenstwo do radykalnej zmiany
politycznej. Modernisci, nie utrzymujac zadnych dogmatéw religijnych,
uwazaja wszystkie dogmaty za niepotrzebne. Religia ich interesuje jedynie
jako narzedzie realizowania ideologii politycznych.

W przeciwienstwie do modernistow tradycjonalisci wierza, ze opcje
polityczne nie sa najwyzszg prawdg. Prawdy objawione nam przez Boga i
zapisane w Pi$mie Swigtym przekraczaja ziemskie opinie polityczne. Proces
Bozego objawienia byt dzietem rzeczywistego nadnaturalnego dziatajacego
Boga, ujawniajacego Siebie i Swoja prawde dla rzeczywistych ludzi.

Wiara Ko$ciota byla ostro kwestionowana przez poganska, natura-
listyczng sekt¢ ewolucjonistow od 1859 roku, kiedy opublikowano O
pochodzeniu gatunkéow Karola Darwina. Ewolucjonistyczny mit o stwo-
rzeniu, wymagajacy od swoich zwolennikow olbrzymiego zaufania do
stworczej mocy przypadku, wymyslili ateisci, aby uzasadni¢ odrzucenie Boga
1 usunag¢ wiare w Boga z ludzkich serc. Mitologia ewolucjonizmu stale
zderza si¢ z objawiona w Pi$mie Swietym prawda na temat naszego
pochodzenia. Mozna si¢ jedynie dziwi¢, ze reakcja chrzescijanskich apolo-
getow na mit ewolucji jest taka staba.

Dowiedzialem si¢, ze w tradycji prawostawnej Adama i Ewe uwaza
si¢ za $wietych. W tradycji katolickiej Adama i Eweg, chociaz nigdy oficjalnie
nie kanonizowanych, rowniez uwaza si¢ za osoby zajmujace wyrdznione
miejsce wsrod swietych w niebie. Gdyby papiez oficjalnie kanonizowat
Adama i Ewe jako $wietych, to modernistéw w Kosciele trafitaby pewnie
apopleksja, podczas gdy tradycjonalisci, cytujacy przykazania ,,Czcij ojca
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swego 1 matke swoja”, nie posiadaliby si¢ z rado$ci. Adamie i Ewo, nasi
pierwsi rodzice, rzeczywisci uczestnicy w rzeczywistym procesie naszego
pochodzenia, oddajemy wam cze$¢! Mddlcie si¢ za nami, ktorzy jesteSmy
waszymi potomkami!

Ks. David R. Becker

Fr. David R. Becker, Intelligent Design Newsfront: Canadian bishops say
Creation Theory "myth", Watchmaker Mar.-Apr. 1996, vol. 3, No. 2, s. 1;
tenze, The Adam and Eve Story: Myth or History?, Watchmaker Mar .-
Apr. 1996, vol. 3, No. 2, s. 20-21; z jez. ang. za zgoda Autora thum.
Mieczystaw Pajewski
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Jarostaw Szatkowski”
Teoria ewolucji a kreacjonizm.
Czy jest szansa na zgode?

W Przeglgdzie Tygodniowym ukazal si¢ niedawno artykul, ' méwigcy
o tym, co czeka nas w stosunkowo niedalekiej przysztosci. Mozemy znalez¢
tam informacje na temat zmian, jakie spotkamy prawdopodobnie za okoto
dwadziescia lat. Artykul, cho¢ interesujacy, pozostawia jednak pewien
niedosyt, zeby nie rzec — niesmak. Przedstawia nas, ludzi, jako istoty
zainteresowane jedynie napychaniem brzucha, wygoda 1 rozrywka. Brakuje tu
cho¢by matej wzmianki na temat religii (jakze waznej sfery naszego zycia),
filozofii i1 kultury. Nie mowi si¢ nic o tym, czy uda nam si¢ troche lepiej
zrozumie¢ ,,problem cztowieka”. > Bo troche trudno w to uwierzy¢, ze nawet
w obliczu tak rewolucyjnych przemian technologicznych przestanie nas in-
teresowac poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,skad pochodzimy?”” Pytanie
o pochodzenie cztowieka nalezy do tych, ktore zawsze beda ludzi nurtowaty,
a proby znalezienia na nie odpowiedzi sprowokuja coraz to zywsze dyskusje.
Obecnie, na przetomie tysigcleci, spor pomiedzy zwolennikami takiej czy
innej koncepcji wydaje si¢ coraz bardziej intensywny.

" Autor jest pastorem Kos$ciota Adwentystow Dnia Siddmego. Mieszka w
Wilkasach.

! Grzegorz Zybura, Ziemniaki o smaku kurczaka, Przeglgd Tygodniowy,
7 lutego 1996 r.

2 Problem czlowieka to tytut ksigzki Martina Bubera, w ktdrej probuje on
znalez¢ odpowiedz na pytanie ,,kim jest cztowiek”? (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993).
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Mamy dzisiaj do czynienia z dwoma podstawowymi ujeciami po-
chodzenia cztowieka. Nalezag do nich teoria ewolucji oraz kreacjonizm.
Wedlug Malego stownika jezyka polskiego termin ,,ewolucja” oznacza
,proces przeobrazen, zmian, przechodzenia do stanéw bardziej ztozonych lub
doskonalszych; wszelki rozw¢j”. > Ogodlnie rzecz ujmujgc, teoria ewolucji
postuluje taki wlasnie (ewolucyjny, rozwojowy) charakter Wszechswiata.
Najczesciej z postulatami teorii ewolucji spotykamy sie¢ w biologii. Jednak
ewolucjonisci jednoznacznie podkreslaja, iz ewolucji nie nalezy rozumiec
jedynie w waskim, biologicznym zakresie. Szeroko rozumiana ewolucja
obejmuje swym zasiggiem wszystkie dziedziny Zycia, poczynajac od biologii,
poprzez religie, kulture, polityke, a na ewolucji psycho-spotecznej konczac. *

Aby doktadniej przedstawi¢ samo pojecie ewolucji, zdefiniujmy ja na
plaszczyznie biologicznej: ,Istnieje poglad, ze wszystkie zywe organizmy
pochodza od wczesniejszych, odmiennych, Zywych organizmow, ze te z kolei
pochodza od jeszcze wezesniejszych form zycia; 1 tak dalej az do najbardziej
pierwotnego pierwszego organizmu, ktéry prawdopodobnie pojawit si¢
wskutek dziatania sit przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm”. >

Jednym z najistotniejszych elementow ewolucji jest jej przypadko-
wos¢. Przypadek odgrywa w ewolucji role zasadniczg. ,,Wrazenie celowego
projektu w biologii jest mylace, poniewaz wszystkie zZywe organizmy,
wlaczajac nas samych, s3 wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego,

3 Maly slownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

4 Taka definicj¢ ewolucji mozemy znalez¢ w Signa Temporis (rocznik
teologiczny redakcji naukowej ChIW ,,Znaki Czasu”) 1990, z. 1, s. 38; Don
Richardson, Wieczno$¢ w ich sercach, Wyd. ,,Pojednanie”, Lublin 1993;
Mieczystaw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasow,
Bielsko-Biata 1992, s. 8, 9, 200, 204; Jézef Keller et al. (red.), Zarys dziejow
religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 9.

> Pajewski, Stworzenie..., s. 7.
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uzywajgcego przypadkowej zmiennos$ci i doboru naturalnego”. ¢ ,,Proces
ewolucyjny jest na tyle przypadkowy, ze gdyby w jakis sposob cofna¢ si¢ do
punktu wyjscia, to jest nieprawdopodobne, by po paru miliardach lat pojawit
sie cztowiek”. ” Kluczowa pozycja przypadku prowadzi nas do nastepujace;j
konkluzji: proces ewolucji nie prowadzi do zadnego celu, * wyklucza zatem
istnienie Istoty Nadprzyrodzone;. °

Ewolucjonizm przez swoj zwiazek z naturalizmem nie jest koncepcja
naukowa w $cistym stowa tego znaczeniu. Jesli bowiem jakas koncepcja teo-
retyczna zaktada a priori istnienie badz nieistnienie czynnikéw nad-
przyrodzonych, probuje tym samym odpowiedzie¢ na pytania metafizyczne,
stajgc sie — co tu ukrywa¢ — pewnego rodzaju religia. "

Philip E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu, Na Poczgtku...
1995, nr 8 (60), s. 177; na temat przypadkowosci ewolucji czytaj w: James W.
Sire, Sw1aty wokol nas, Wyd. Areopag, Katowice 1991, s. 71, 72, 96, 97; R.
Dawkins, Slepy zegarmlstrz czyli, jak ewolucja dowodn, Ze Swiat nie
zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994,
s. 21.

7 Mieczystaw Pajewski, Nie przypodobywajcie si¢ temu $wiatu..., Na
Poczqtku 1994, nr 15 (41), s. 170.

8 Podobnie jednak jak ewolucja sama w sobie nie zdaza do zadnego celu,
tak tez historia celu takiego nie posiada” (Sire, Swiaty..., s. 72).

,,Przypadek zwraca oblicze wszech§wiata nie w kierunku racjonalnosci,
sensu 1 celu, lecz na absurd. W jednej chwili nie wiemy, gdzie si¢ znajdujemy.
Nie jestesmy juz wtedy kwiatem, pysznigcym si¢ na pozbawionej szwow
tkaninie $wiata, lecz przypadkowa kurzajka na gladkiej skorze bezosobowosci™-

(tamze, s. 97).

10 ,Ewolucjonizm jest pokrewny religii w tym, ze podejmuje pewne
aprioryczne czy metafizyczne zalozenia, ktorych na pewnym poziomie nie
mozna empirycznie udowodni¢” (stowa Michaela Ruse'a cytowane za:
Pajewski, Nie przypodobywajcie si¢..., s. 175); ,,Wiadomo, ze zardwno sam
Darwin (...), jak i1 inni wybitni ewolucjoni$ci, inspirowali si¢ antyreligijnym
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Kreacjonizm jest alternatywnym do ewolucjonizmu opisem pocho-
dzenia cztowieka. Mozna $miato powiedzieé, ze jest on przeciwienstwem
teorii ewolucji, gdyz ,,w opinii kreacjonistow powstanie Zycia na Ziemi bylo
rezultatem nadnaturalnej interwencji stwérczej Boga (méwimy o tzw.
specjalnym akcie stworzenia). Znaczy to, ze zycie nie mogto powsta¢ wskutek
dzialania immanentnych sit przyrody”. "' Kreacjonizm stoi na stanowisku, iz
Boze stworzenie miato charakter nagly, a wynikiem tego wydarzenia byty
organizmy w zlozonej postaci, wyposazone od samego poczatku we wszystkie
swoje cechy. Akcentujac role elementu nadprzyrodzonego, kreacjonizm
postuluje aprzypadkowo$¢ pochodzenia cztowieka. Podobnie jak ewolu-
cjonizm, teoria kreacjonistyczna nie jest zwykla teorig naukowa, gdyz przez
podkreslanie znaczenia Stworcy probuje znalezé odpowiedzi na pytania
metafizyczne.

Warto dodaé, Ze kreacjonizm posiada kilka odmian, r6znigcych si¢ w
pewnych szczegolach od siebie, "> nie majacych jednak wigkszego wptywu na
istote stanowiska tj. poglad, iz przyroda, w tym cztowiek powstata ,,wskutek

199

serii interwencji 'z zewnatrz"’.
Konflikt pomie¢dzy teoria ewolucji a kreacjonizmem

Spor pomiedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem jest nieunikniony.

$wiatopogladem 1 traktowali (i traktuja nadal) teori¢ ewolucji jako forme
ucielesnienia tego swiatopogladu” (Mieczystaw Pajewski, Awantura o knot
XX wieku, Na Poczgtku... 1995, nr 11B (64), s. 276).

H Mieczystaw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter naukowy,
Na Poczgtku... 1994, nr 16 (42), s. 185.

12 Na ten temat zob. Mieczystaw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych, Na Poczgtku... 1996, nr 1 (67), s. 3; dr M. Kis, nieopub-
likowane wyklady wygloszone na Konferencji Duchownych Kosciota
Adwentystow Dnia Siodmego w Polsce, Podkowa Lesna 1993 r.
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wystarczy nawet pobieznie przesledzi¢ charakterystyczne punkty obu teorii,
aby zda¢ sobie z tego sprawe¢. Antagonizm jest nie do usunigcia, gdyz obie
teorie s3 pewnego rodzaju $wiatopogladami, zupelnie przeciwstawnymi
spojrzeniami na rzeczywistosc.

Konflikt pomig¢dzy ewolucjonistami a kreacjonistami ma miejsce na
kilku ptaszczyznach. Przede wszystkim ewolucjoni$ci zarzucaja kreacjoniz-
mowi, iZ nie jest nauka, a zatem, Ze nie moze by¢ uwazany za alternatywna do
ewolucjonizmu teori¢: ,,Naukowy kreacjonizm nie jest w ogdle nauka. Jest on
prostacka, dogmatyczna religia. Z tego powodu jest on rownie obrazliwy dla
prawdziwie wierzgcego, jak i dla naukowca”. ** ,,Swoje wiadomosci o nauce
czerpig z gazet, popularnych czasopism 1 ksiazek najwyzej popularno-
naukowych (...), z ktorych w dodatku wyrywajg spreparowane cytaty...” '
,Jestem gleboko przekonany, ze kreacjonisci sg ideologicznie powodowanymi
pseudonaukowcami; ich argumentacja najczgéciej odwotuje si¢ do
tendencyjnie wybranych (jesli nie spreparowanych) faktow, a logika po-
zostawia wiele do zyczenia”. "> Oczywiscie, takie cytaty mozna by mnozy¢.

Kreacjonisci odpowiadajg na te zarzuty bardzo starannie i logicznie:

Istnieja dwie formy kreacjonizmu: naukowy 1 biblijny. Pierwszy z nich
przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geologowie itd. Chociaz
kreacjonisci mogg inspirowac si¢ tekstami biblijnymi (czy ogdlniej:
religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze
empirycznej. Wspolczesna metodologia nauk rozréznia kontekst
odkrycia 1 kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego,

13 Wypowiedz Michaela Ruse'a cytowana przez A. Paszewskiego (Czy
teoria ewolucji naprawde ,,si¢ sypie”?, w: E. Moczydtowski (red.), Pan Bog
czy dobor naturalny?, MEGAS, Biatystok 1994, s. 22).

1 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec atakoéw kreacjonistow, w: Moczydt-
owski (red.), Pan Bég..., s. 54.

15 Karol Sabath, Na bezdrozach kreacjonizmu ,,naukowego”, w: Moczydt-
owski (red.), Pan Bég..., s. 81.
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co prowadzi uczonego do np. wysuni¢cia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto
— moze by¢ nim Biblia, ale takze i poglady ateistyczne. O warto$ci
hipotezy decyduje jej relacja do do$wiadczenia (obserwacji i eks-
perymentow), a nie pochodzenie. Naukowi kreaCJonlsm swoje
twierdzenia uzasadniajg opierajac si¢ wylgcznie na empirii.

Jednoczes$nie kreacjonisci zauwazaja, ze teoria ewolucji nie jest tylko teorig
naukowa:

(...) Ewolucjonizm naturalistyczny ze wszystkimi swoimi zatozeniami
i konsekwencjami, jest ogolnym $wiatopogladem. Jesli kreacjonizm
nie jest nauka, to z tych samych powodéw nauka nie jest takze
ewolucjonizm. Wlasnie dlatego nlektorzy kreacjonisci uwazaja
ewolucjonizm za pewng odmiang religii. "’

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, iz dopiero od pewnego czasu
kreacjonizm zostat ,,zauwazony” przez zwolennikoéw teorii ewolucji, chociaz
— 1 trzeba to mocno podkres$lic — nie jest (i chyba niepr¢dko bedzie)
traktowany jako teoria alternatywna dla ewolucjonizmu. '*

Spor miedzy tymi teoriami dotyczy gldwnie jednej kwestii — po-
chodzenia. Niemozliwe jest pogodzenie stanowiska ewolucjonistycznego,
postulujacego, ze jedyna rzeczywistoscig jest materia, a wszelki tad istnieje

6 Pajewski, Awantura..., s. 267; na temat falsyfikowalno$ci idei
stworzenia zob. Pajewski, Czy hipoteza..., s. 183-192.

17 Pajewski, Nie przypodobywajcie si¢..., s. 174.

18 ,,Gdyby ewolucjonizm opieral si¢ na trwatych naukowych zasadach, to
powinien z radoscig przyjmowac kazde doniesienie o nowych, wnikliwych
badaniach. Ale jest inaczej. Jesli ewolucjonisci pojmujg swojg teorie jako fakt
naukowy, a wszelka dyskusje uwazaja za niepotrzebna; jesli lekcewaza tych,
ktérzy wierzg w Bibli¢ 1 ublizajg im, to czyz sprawa ewolucji nie staje si¢ tym
samym podejrzana?” (H. Svetlo$, Tajemnica i cud stworzenia, s. 109).
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dzigki ,,wspolpracy” czasu i przypadku, z kreacjonizmem, stojacym na
stanowisku, i1z porzadek istniejagcy w materii jest wynikiem dzialania sit
nadprzyrodzonych i1 powstal nie na drodze makroewolucji, lecz dzigki
aktywnos$ci Stworcy. Ewolucjonisci wierza, ze materia posiada zdolnosé¢
porzadkowania si¢ i rozwoju oraz ze ta zdolnos¢ jest wewnetrzng cecha
materii. Odrzucaja oni dzialanie Boga jako co$ zbednego. Wedlug nich
istnienie Boga jest zupelnie niepotrzebne. NazwaliSmy poglady ewolu-
cjonistow wiara, gdyz dzisiaj nie sposob wykazac¢, czy materia rzeczywiscie
sama z siebie posiada zdolnosci, jakie postulujg. Kreacjoni§ci uwazaja, ze
wiara w ewolucje jest nieuzasadniona, gdyz posiada pewna podstawowa
niespdjnos¢. ,,Uwzgledniajac fakt [autor tej wypowiedzi nie jest kreacjonista
— przyp. J.Sz.], ze system czlowieka powstal w procesie ewolucji, nalezy
stwierdzi¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysztosci na skutek
zachodzacych w cielesnej konstytucji zmian ulegly zmianie takze reguty
myslenia logicznego. W rezultacie mozna przyja¢, ze wiedza nasza, jako
zrelatywizowana do aktualnych regut logicznych, jest przypadkowa.” ' Ta
sprzeczno$¢ byta znana K. Darwinowi, nazwat ja nawet ,straszliwg
watpliwoscia”: ,,Rodzi si¢ wobec tego straszliwa watpliwo$¢, czy przekonania
umystu ludzkiego, ktory rozwinat si¢ z umystu nizszych zwierzat, maja
jakakolwiek warto$¢, czy w ogodle sa wiarygodne. Czy kto§ ufatby prze-
konaniom malpy, zrodzonym w jej umysle, gdyby to bylo mozliwe?” *
,Ciekawa sytuacja: jezeli naturalizm Darwina pokrywa si¢ z prawda obiek-
tywna, to nie istnieje zaden sposéb, by sprawdzi¢ jego wiarygodnos¢, a tym
bardziej udowodnié, ze jest prawdziwy. Opieranie si¢ na logice traci sens.
Darwinowska teoria pochodzenia cztowieka musi wigc zosta¢ przyjeta jedynie

1 A.-L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, w: Kazimierz
Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 500.

20 Cytat z The Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters,
umieszczony w: Sire, Swiaty..., s. 99.
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aktem wiary.” *' | ,Gdy stajemy wobec alternatywy, ze rozum pochodzi od

czegos, co nie jest rozumem, musimy zawotaé: Stdj! W przeciwnym bowiem
razie przekreslilibySmy wszelkie my$lenie.” **

Ewolucjonisci z kolei zarzucaja kreacjonistom, iz kreacja, oczywisty
cud, jest niezgodna z prawami natury i dlatego nie mozna wykazac, czy jest
prawdziwa, czy falszywa: ,(...) falsyfikowalne sg teorie naukowe, a poglad o
cudownym pochodzeniu Zycia na Ziemi nie jest ani teorig, ani hipoteza
naukowg.” * OczywiScie i na te zarzuty zwolennicy kreacjonizmu znajduja
odpowiedz ** i... spor toczy sie dalej. Naszym zamiarem nie jest try-
wializowanie catego problemu, dotyczy on przeciez podstawowych zagadnien
naszego zycia; dotyczy zbyt powaznych kwestii, aby mozna go byto lek-
cewazy¢. Czy jednak jest jaka$ szansa na rozwigzanie sporu mi¢dzy kreacjo-
nizmem a teorig ewolucji? Dzisiaj wydaje sig¢, ze nie.

Ewolucjonizm teistyczny

Nasze uwagi na temat ewolucjonizmu i kreacjonizmu musimy
uzupehié¢ o poglad, ktéry wyznaja ewolucjoni$ci wierzacy w Boga. Sta-
nowisko to nosi nazwe¢ ewolucjonizmu teistycznego. Jest to poglad, ktory
glosi, iz ewolucja jest Bozg metoda stwarzania. Jest on powszechnie wy-
znawany w kregach inteligencji katolickiej, prawostawnej i w niefunda-
mentalistycznym protestantyzmie. ** Bardzo interesujace jest to, iz wielu

21 Sire, Swiaty..., s. 99.

2cs. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogélne, PAX, Warszawa 1958, s.
43.

2 W. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, PIW, Warszawa 1993, s. 141
(cyt. za: Pajewski, Czy hipoteza..., s. 184).

24 Np. Pajewski, Czy hipoteza...
> Zob. B. Kozirdég, Poglady kreacjonistyczne biblistyki katolickiej,
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teistycznych ewolucjonistow uwazajac Bibli¢ za ksiege natchniong przez Boga
twierdzi, ze pierwsze 11 rozdzialow ksigegi Rodzaju nalezy rozumie¢ inaczej
niz literalnie, co oznacza, iz historie w nich opisane nie mialy w ogodle
miejsca; s3 jedynie wymyslem zbiorowego, ich zdaniem, autora Genesis.
Wiasciwie ewolucjonizm teistyczny powstat przede wszystkim dlatego, aby
moc pogodzi¢ naukowy (czytaj: ewolucjonistyczny) poglad na §wiat z wiarg
w Boga. Zostawiajac kwestie teologiczne tego stanowiska do rozpatrzenia w
innym artykule, zadajmy sobie pytanie, czy teistyczny ewolucjonizm jest
koncepcja spdjng wewngtrznie?

Rozpatrujac postulaty teorii ewolucji natrafiamy na trzy nie do pogo-
dzenia z wiarg w Boskie kierownictwo kwestie — ateizm, przypadek i po-
wszechno$¢ ewolucji. Ewolucjonizm teistyczny, jesli mialby by¢ nie-
sprzeczny, musi odrzuci¢ ateizm ewolucjonizmu, przypadkowos¢ ewolucji i
przyjac istnienie ewolucji jedynie na ptaszczyznie biologicznej. Ale przeciez
»teoria ewolucji jest z gruntu ateistyczna, jest wysitkiem wyja$niania
Wszech$wiata i zycia bez Boga.” ** OczywiScie, mozna nie zauwazaé roli
przypadku w ewolucji lub nawet go odrzuci¢, ale czy wtedy mamy jeszcze do
czynienia z teorig ewolucji? Wydaje si¢, ze teistycznym ewolucjonistom
brakuje konsekwencji w pogladach. Ewolucja doskonale radzi sobie bez Boga
i ,,dolepianie Go” do niej sprzeciwia si¢ zasadzie znanej jako brzytwa
Ockhama. Poza tym ,,w ujgciu teistycznych ewolucjonistéw (gltoszacych, ze
ewolucja byta metoda, przy pomocy ktorej Bog stworzyl §wiat) Bog jawi si¢
jako gigantyczny oszust, gdyz — jak trafnie zauwazyl Dawkins — 'dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypominaty dzialania, jakich mozna by si¢
spodziewaé po ewolucji”. *’ Nalezy takze dodag, ze teistyczni ewolucjonisci
zdaja si¢ nie zauwaza¢, na czym naprawde polega ewolucja; ze nie jest

prawostawne;j 1 luteranskiej, Na Poczgtku... 1995, nr 3 (55), s. 52-59.
26 pajewski, Stworzenie..., s. 203.

27 Pajewski, Awantura..., s. 271.

274



ograniczona jedynie do plaszczyzny biologicznej, lecz odnosi si¢ do
wszystkiego, co nas otacza z religia wilacznie. Wida¢ tutaj wyraZna
sprzeczno$¢, w jaka wpada ewolucjonizm teistyczny. Jesli bowiem przyjmie
si¢ teorie ewolucji w catosci, trzeba zgodzi¢ si¢ na ewolucje w religii, a co za
tym idzie, uzna¢ istnienie wiary w Boga jako wynik dziatania immanentnych
sit przyrody. Bedzie to w rzeczywistosci pozegnanie si¢ z ideg istniejacego
Boga. Jesli natomiast odrzuci si¢ powszechnos$¢ ewolucji, przyjmujac jedynie
jej istnienie na plaszczyznie biologicznej, wtedy konsekwencjag takiego
stanowiska bedzie pozegnanie si¢ z ideg ewolucji jako takiej. Ewolucja
biologiczna bowiem jest Zrodlem 1 przyczyna ewolucji w religii, polityce,
filozofii 1 wszedzie tam, w czym ewoluujacy mézg ludzki bierze udzial.

Na przekor tym kreacjonistom, ktorzy uwazaja, iz ,,z ewolucjonizmu
nie wynika ateizm”, a nawet ze ,.teoria ewolucji zgodna jest z ideg Boga”, **
trzeba wyraznie powiedzie¢: teoria ewolucji w klasycznym (a nie sztucznym,
teistycznym) ksztalcie zaprzecza istnieniu Boga. Nie mozna by¢ ewolucjonistg
wierzacym na przyktad w prawdziwos$¢ oredzia biblijnego. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu chrze$cijanskim staje jeszcze przed kolejnym
problemem: co zrobi¢ z Jezusem Chrystusem? ,,Musimy znaleZ¢ jaki$ sposob,
aby stawi¢ czota faktowi, ze Jezus Chrystus jest wytworem tego samego
procesu ewolucyjnego, co my wszyscy”. * ,,Chrystusa mozna uzna¢ za istote,
ktora poprzedza rozw6j ewolucyjny cztowieka chyba o miliony lat.” ** Pytania
same cisng si¢ na usta: czym byto Wcielenie, o ile w ogole byto? A co ze
zbawieniem, zmartwychwstaniem podczas Drugiego przyj$cia Jezusa,
przemienieniem czlowieka? Jak to wszystko si¢ wydarzy, na drodze ewolucji?

28 Tamze, s. 271, 279.

? David Jobling, How Does Our Twentieth-Century Concept of the
Universe Affect Our Understanding of the Bible, Enguiry 1972, nr 9-11, s. 14
(cyt. za: Sire, Swiaty..., s. 65).

30 Svetlo$, Tajemnica..., s. 187.
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Czy mozna pogodzi¢ biblijny i naukowy opis pochodzenia czlowieka?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie kilka, w zalezno$ci od tego,
jaka definicje nauki przyjmiemy oraz jak zinterpretujemy biblijny opis
stworzenia.

Patrzac na catg kwesti¢ z punktu widzenia ewolucjonistow natura-
listycznych odpowiedZ brzmi: jednoznacznie nie! Zaktadajac z gory nie-
istnienie Boga, a teori¢ ewolucji traktujac nie jak teorig, lecz prawie jako fakt
naukowy, *' nie mozna doj$¢ do innego wniosku. Stusznie prof. Giertych
nazywa takie stanowisko ,,fundamentalizmem antyreligijnym”. *

Ewolucjonizm teistyczny, o ktorym wczesniej byta mowa, odpowie na
to pytanie: tak! Aby bylo to mozliwe, chrzescijanie przyjmujacy za udowod-
niong teori¢ ewolucji, czyli cos, czego nie sposdb pogodzi¢ z biblijnymi
sprawozdaniami, muszg te sprawozdania ginterpretowac w taki sposob, aby
byty zgodne z postulatami ewolucjonizmu. ** Ewolucjonizm teistyczny stoi na
stanowisku, iz teksty biblijne (w tym wypadku pierwszych jedenascie roz-
dziatow ksiegi Rodzaju) nie moga by¢ brane pod uwage przy probach wy-
jasnienia poczatkdw Wszech§wiata i1 ludzkosci, gdyz sa po prostu niewia-
rygodne. Gdy jednak tekst biblijny zostanie odpowiednio zinterpretowany,
wtedy réznice miedzy postulatami ewolucjonizmu, a ,,poselstwem” Pisma
Swietego nie istnieja.

Takie stanowisko jest jednak tworem sztucznym. Teistyczni ewo-
lucjonisci nie godza biblijnego i naukowego opisu pochodzenia cztowieka.
Uznanie ksiegi Rodzaju za niewiarygodny przekaz naszych poczatkow jest

3 Paszewski, Czy teoria..., s. 15, 23.

2 M. Giertych, O uczciwg polemike w sprawie ewolucji, w: Moczydlowsk-
i (red.), Pan Bog..., s. 88.

33 7ob. na przyktad Christian Montenat, Pascal Roux, Luc Plateaux,
Odkrywanie stworzenia w ewolucji, «W drodze», Poznan 1993; T. Hergesel,
Rozumie¢ Bibli¢ — Jahwizm, WAM, Krakow 1992.
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niczym innym jak odrzuceniem biblijnego opisu stworzenia. Konsekwencja
takiego stanowiska jest traktowanie pierwszych rozdziatlow Biblii jako ,,opisu”
w cudzystowie. ** Nie moze by¢ zatem mowy o jakim$ pogodzeniu nauki z
Biblig.

Kolejne stanowisko, ktore moglibySmy nazwaé ,,fundamentalizmem
religijnym”, odpowie: mozna, ale nie jest to konieczne. Ktadzie ono nacisk na
wyzszo$¢ przekazu biblijnego nad orzeczeniami nauki. Uznaje czasowos$¢
teorii naukowych i ich niewiarygodno$¢ w miejscach, gdzie sg sprzeczne z
tekstem biblijnym. 4 priori odrzuca mozliwos¢ istnienia pomytek w Pismie
Swietym. Takie stanowisko, chociaz z punktu widzenia religijnego wydaje sie
by¢ stuszne, moze by¢ niebezpieczne dla rozwoju nauki, a nawet poznania
prawdy. Powaznym minusem tego stanowiska jest posiadanie ,,jedynie
shusznej” interpretacji Pisma Swigtego.

Czwarte stanowisko, ktore mozna polaczy¢ z opisywanym wyzej
kreacjonizmem naukowym, powie: tak, ale... Przede wszystkim nie wszyscy
kreacjonisci naukowi sg ludzmi religijnymi, mimo ze sa w jakim$ sensie
wierzacymi. Nie muszg zatem dbac o zgodno$¢ miedzy Biblig a empirig. Po
drugie, kreacjonizm naukowy nie probuje na sit¢ udowodni¢ prawdziwosci tej
czy innej interpretacji tekstu biblijnego. Z drugiej strony fakty, jakie krea-
cjonisci poznaja na podstawie badan naukowych, pozwalajg im lepiej zro-
zumie¢ sens biblijnych wypowiedzi (za przyktad moze tu stuzy¢ kwestia
,rodzajow” stworzonych zwierzat, a nie gatunkéw). Po trzecie, swiadomos¢
hipotetycznos$ci teorii naukowych, a nawet samych faktow (z powodu ich
uteoretyzowania), oraz przyjecie za wysoce prawdopodobne (a nawet czasami
wrecz konieczne) dziatanie czynnika nadnaturalnego w procesie ksztattowania
Wszech§wiata, pozwala im zachowa¢ dystans do wilasnych pogladéw.

34 Charakterystyczne stwierdzenie: ,,Doszli§my wigc do wniosku, ze 'opis'
stworzenia 1 grzesznego upadku cztowieka jest wylozeniem prawd teolo-
gicznych za pomoca opowiesci” (F. Krenzer, Taka jest nasza wiara, Editions
du Dialogue, Paris 1981, s. 215).
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Kreacjonisci postulujg to, czego zabraklo w dowodzie z celowego zamyshu
(W. Paleya). Ukazuja nie tylko to, Ze $wiat jest uporzadkowanym systemem,
ale rowniez, ze to uporzagdkowanie moze mie¢ swe zrodlo jedynie w Stworcy.

Jarostaw Szatkowski

Dr Hugh Ross

Dzikie spekulacje
na temat zycia na Marsie

Podczas gdy z rodzing zazywatem wakacyjnego odpoczynku nad je-
ziorem Powella, NASA oglosila o odkryciu czego$, co ,,moze by¢” resztka
dawnego zycia na Marsie. Jesli czytaliscie ktorekolwiek wydanie mojej
ksigzki The Creator and the Cosmos albo dawne numery Facts & Faith, '
to byliscie przygotowani na t¢ wiadomos$¢ oraz na sensacje¢, jaka ona wywotala
w mediach. Biuro RTB ? oraz nasza gorgca linia zostaly zalane potopem

! Hugh Ross, Life on Mars as Proof of Evolution?, Facts & Faith 1988,
vol. 2, No. 3, s. 1-2; Hugh Ross, Life on Mars Revisited, Facts & Faith 1989,
vol. 3, No. 2, s. 2.

% Od tlumacza: RTB — Reasons To Believe (dostownie: Powody, aby
Wierzy¢), organizacja zatozona i kierowana przez dra Hugh Rossa, majaca na
celu informowanie o najnowszych odkryciach naukowych i o tym, jak har-
monizuja one z Bozym objawieniem w Biblii. ,,JesteSmy przekonani — pisze
dr Hugh Ross — ze poniewaz ten sam Bog, ktory jest 'autorem' Wszechswiata,
inspirowat takze Pismo Swigte, to tymi dwoma kanatami ptynie spojne
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telefonow, w tym od kilku gtéwnych sieci telewizyjnych. Poniewaz bylem
nieobecny, stracitem okazje do bezposredniej publicznej odpowiedzi, ale moj
zespot wspotpracownikow wydat oswiadczenie, ze odkrycie to — jesli to bylo
rzeczywiscie odkrycie — zostato wiele lat temu przewidziane i w zaden
sposob nie zwigksza wiarygodno$ci spontanicznego powstania zycia ani nie
zagraza argumentom na rzecz stworzenia przez Boga.

Zespot uczonych z NASA i Uniwersytetu Stanforda oglosit zbior
,mozliwych” danych §wiadczacych, ze na odkrytym w Antarktyce meteorycie
znajduja si¢ szczatki zycia na Marsie. Znaleziska te zatytutowane jako ,,znaki
dawnego zycia na Marsie” * sklonity astronoma z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w Los Angeles, Davida Paige, do zaliczenia ich do ,,najbardziej
spektakularnych odkry¢ naukowych, odkad cztowiek po raz pierwszy spojrzat
w kierunku nieba”. *

Nie wszyscy uczeni zgodni sg z jego bujnym i przedwczesnym
wnioskiem. Nawet autor science fiction, Ray Bradbury, powiedziat: ,, To
$mieszne, nie majg na to zadnego dowodu”.

przestanie. Innymi stowy, fakty przyrodnicze zgodne beda, a nie sprzeczne, ze
stowami Biblii. Tylko niewystarczajace lub btednie zinterpretowane dane
pochodzace z obu tych kanatow, moga wywotac Jakles problemy. Badamy te
problemy i proponujemy rozmaite ich rozwiazania”. Reasons To Believe
wydaje kwartalnik Facts & Faith oraz organizuje kursy i1 spotkania —
osobiscie, przez radio 1 w telewizji. Dr Hugh Ross jest tez autorem licznych
ksigzek.

SK.C. Cole, Could There Be Life There? Rock May Bear Signs of Ancient
Life on Mars, Los Angeles Times, August 7, 1996, s. Al.

4 )
Tamze.

> David Ferrell and Paul Feldman, An Otherwordly Debate, Los Angeles
Times, August 8, 1996, s. B1.
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Gdy pisze¢ te stowa, doniesienie w Science znajduje si¢ jeszcze w
druku. Przewiduje si¢, Ze ukaze si¢ 16 sierpnia. Odpowiem na nie pehniej, gdy
je przestudiuje, a teraz moge ofiarowac kilka wstepnych komentarzy.

Po pierwsze, §wiadectwa empiryczne wydaja si¢ wysoce spekulatywne.
Mikroskopijne kuleczki i cylindry znalezione na meteorycie sktadaja si¢ ze
,»struktur podobnych do skamieniatloéci”. Z grubsza przypominaja one
ksztaltem i wielkos$cig pewne bakterie istniejace na Ziemi, ale liczne procesy
nieorganiczne takze produkujg takie struktury w skalach. Ponadto zwigzki
chemiczne, ktore nazywa si¢ ,,czgsteczkami organicznymi” ® i ktore znajdujg
si¢ w sasiedztwie tych struktur, moga w ogoéle nie by¢ organiczne. Ich lista
wydaje si¢ imponujaca — ,.kuleczki weglanowe, magnetyt, siarczek zelaza i
wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne” ” — ale kuleczki weglanowe
to tylko weglan wapnia i weglan magnezu, ktore obok magnetytu i siarczku
zelaza powstaja w duzych ilo$ciach na Ziemi podczas tak nieorganicznych, jak
1 organicznych proceséw. Wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne
najczesciej sa wynikiem procesOw nieorganicznych, np. kontaktu wegla
(nawet w niewielkich ilosciach) ze zrodlem ciepta (jak grill czy ognisko). Te
weglowodory istniejg praktycznie w kazdej chmurze gazowej naszej galaktyki.

Po drugie i wbrew wyrazonej w telewizji opinii profesor Nancey
Murphy z Seminarium Fullera, odkrycie resztek zycia czy to na Marsie, czy
z Marsa, nie stanowi zagrozenia dla dostownej interpretacji Biblii. Od ponad
dziesieciu lat uczeni wiedza, ze spore ilosci zycia ziemskiego, niektore nawet
posiadajace potencjal zarodkowy, przenoszone sg na Marsa przez wiatr sto-

% Robert Nemiroff and J erry Bonnell, An Ancient Martian?, Astronomy
Picture of the Day, Word Wide Web, August 8, 1996, s. 1.

7" Thomas Maugh II, Martian Meteorite Offers Scientists a Chemical
Puzzle, Los Angeles Times, August 8, 1996, s. B2.
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neczny i meteoryty. * Transporty te przenosity zycie lub szczatki zycia z Ziemi
na Marsa przez przynajmniej ubiegte cztery miliardy lat (okres ten obejmuje
wiek 3,6-4,0 miliarda lat wyznaczony dla marsjafiskiego meteorytu). * Jak juz
wczesniej powiedziatem, mozemy oczekiwac, ze uczeni odnajda zycie czy
resztki zycia czy to na Marsie, czy na materiale pochodzacym z Marsa. Takie
odkrycie nie udowodni, Ze Zycie spontanicznie powstaje w warunkach
naturalnych. Raczej $wiadczyloby ono o tym, jak dobrze Bog zaprojektowat
zycie, by przetrwato trudne warunki §rodowiskowe. A poniewaz warunki na
Marsie jakie$ 3 do 4 miliardow lat temu bardziej sprzyjaty zyciu oraz
ksztattowaniu si¢ 1 zachowywaniu skamienialosci, powinnis$my oczekiwac, ze
najwigksze szanse na znalezienie zZycia mamy w najstarszych skatach Marsa.

Trzecie moje spostrzezenie dotyczy mniej odkrycia, co czasu jego
ogloszenia. Budzet NASA ponownie byt rozpatrywany w Kongresie, a — jak
przyznali przedstawiciele NASA — ,,odkrycie” to spowodowalo najwigksze
poparcie dla NASA od czasu spaceréw astronautoéw na Ksiezycu. Jeden z
tytutow prasowych brzmiat : ,,NASA przyrzeka przeprowadzi¢ wszechstronne
badania znalezisk marsjanskich”. ' A takie badania z pewnoS$cig oznaczajg
wyprawy na powierzchni¢ Marsa kosztujace wiele miliardow dolaréw. Choé
wiele mozemy osiggna¢ z lepszego rozumienia geologii marsjanskiej, to widzg
tez mozliwo$¢ trwonienia pieniedzy, jesli uwagge skupi si¢ tylko na tej sprawie
pochodzenia zycia. Bezpieczniejszy i mniej kosztowny sposob badania
szczatkdw zycia na Marsie polegatby na poszukiwaniu dalszych meteorytow
marsjanskich w Antarktyce i gdzie indziej na Ziemi. Dobrze potwierdzone

8 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, wydanie drugie, NavPress,
Colorado Springs, Colorado 1995, s. 154-155.

? James Hartsfield and David Salsbury, Meteorite Yields Evidence of
Primitive Life on Early Mars, NASA Views, World Wide Web, August 7,
1996, s. 1.

k.. Cole, Signs of Life: NASA Vows All-Out Study of Mars Findings,
Los Angeles Times, August 8, 1996, s. Al.
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modele uktadu stonecznego sugeruja, ze oprocz okoto dziesigciu juz ziden-
tyfikowanych, mozemy znalez¢ dalsze.
Hugh Ross

Dr Hugh Ross, Mars-Life Speculations Run Wild, Facts & Faith 1996,
vol. 10, No. 3, s. 10-11. Copyright © 1996 Reasons To Believe. Used by
permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jez. ang. ttumaczyl Mieczystaw Pajewski

Dr John D. Morris

Czy NASA odkryta zycie
w marsjanskich skatach?

7 sierpnia 1996 roku MASA oglosila, ze ,,odkryta dane empiryczne
mocno sugerujace, ze ponad 3,6 miliarda lat temu mogto na Marsie istnie¢
zycie” (komunikat prasowy NASA).

Analizowano meteoryt odkryty w Antarktyce w 1984 roku, o ktérym
si¢ sadzi, ze przybyl z Marsa. Zespdt uczonych z NASA 1 Uniwersytetu
Stanforda odkryl ,,czasteczki organiczne przypuszczalnie marsjanskiego
pochodzenia; kilka mineralnych cech charakterystycznych dla aktywnos$ci
biologicznej; oraz prawdopodobne mikroskopijne skamieniatosci pierwotnych
organizméw podobnych do bakterii”. Pojedyncze odkrycia nie byly same w
sobie zbyt wazne, ale wszystkie razem sktonity NASA do wydania wspom-
nianego o$wiadczenia. O odkryciach tych doniesiono przed opublikowaniem
kompletnych danych w artykule w Science z 16 sierpnia. Artykul, jaki teraz
czytacie, zostal napisany po wydaniu o§wiadczenia przez NASA, ale przed
opublikowaniem artykutu w Science i moge w nim skomentowac jedynie
pierwotne doniesienia.

Przejrzyjmy najpierw wyglaszane twierdzenia. Wspomniany meteoryt
jest skatg wulkaniczna, o ktorej twierdzi si¢, ze ma sktad mineralny wlasciwy
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dla Marsa. Jest bardzo popekany. Uwaza sie, ze niegdy$ Mars posiadal wodg
w stanie ciektym, ktoéra wypetiala peknigcia, przynoszac dwutlenek wegla z
atmosfery. Okoto miliarda lat p6zniej z nicozywionych zwigzkéw chemicz-
nych i wytragconych weglanéw oraz sktadnikoéw organicznych miato wyewo-
luowac proste zycie. Niektore z tych drobniutkich mikroorganizmow miaty
ulec fossylizacji wigzac si¢ ze skala. Gdy w Marsa jakie$ 16 milionow lat
temu uderzyla duza kometa lub meteoryt, wyrzucita t¢ skate w przestrzen
kosmiczna, gdzie podrozowala ona w catkowitej prozni, az 13 000 lat temu
wpadla w atmosfere ziemska jako ptonaca kula, ladujac w Antarktyce.

Pickna opowies¢, ale czy prawdziwa? Przyjrzyjmy si¢ kilku sprawom,
oddzielajac doktadne prawdopodobnie obserwacje naukowe od interpretacji,
o ktorych donosita prasa.

(1) Skad wiadomo, jak zbudowane sg skaty marsjanskie? Ladownik
Vikinga w 1976 roku przekazat droga radiowa kilka danych chemicznych, ale
nie wystarczajg one, by zidentyfikowac¢ jakie$ skaly jako pochodzace tylko z
Marsa. Kazda skata wulkaniczna na Ziemi jest odmienna, dlaczego wiec skaty
marsjanskie miatyby by¢ wszystkie podobne do siebie i r6zne od ziemskich?

(2) Czy te daty sg poprawne? Radioizotopowe metody datowania sg
notorycznie niewiarygodne. W meteorycie nazwanym Allende — na ktorym
wykonano najwigcej badan dotyczacych jego wieku — kazdy zwigzek
chemiczny dawat odmienny wiek. Nie mozna mie¢ zaufania do wieku 4,5
miliarda, 3,6 miliarda, 16 milionow czy 13 tysiecy lat, jakie stwierdzano w
badaniach.

(3) Czy uderzenie komety mogto wyrzuci¢ skaly w przestrzen kos-
miczng, przezwyci¢zajac przycigganie grawitacyjne Marsa? Z fizycznego
punktu widzenia jest to mozliwe, ale w niewielkim stopniu. Trzeba mie¢
dobre §wiadectwo, zanim zaproponuje si¢ taki ,,daleki strzal”.

(4) Czy organiczne zwigzki chemiczne mogtyby oprze¢ si¢ wypa-
rowaniu przez 16 milionéw lat w catkowitej pr6zni? Czy mogly przetrwaé
wejscie w atmosfere ziemska? Czy w ciagu 13 000 lat przebywania na Ziemi
nie nastgpito zadne zanieczyszczenie? Czy te weglowe sktadniki, ktore
przeciez podobne sa do pochodzacych ze zrodet nieorganicznych, rzeczy-
wiscie sg organicznego pochodzenia?

(5) Czy ,,skamieniato$ci” sg prawdziwymi skamieniato§ciami? Sg one
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skrajnie mate, ,,okoto 1/1000 $rednicy ludzkiego wilosa”. Czy meteoryt
wielkos$ci ziarna jest w stanie zachowac takie subtelne struktury?

Poprzednio NASA planowata wystanie innego probnika kosmicznego
na Marsa w listopadzie 1996 roku. Prezydent Clinton na tydzien przed 7
sierpnia wydal os§wiadczenie w tej sprawie, wzywajac do planowania ekspe-
dycji kosmicznej i dostarczenia dodatkowych funduszy.

Jak mozna sobie wyobrazi¢, srodki masowego przekazu czynig wigcej
hatasu wokot tej historii, niz wielu ostroznych uczonych, z ktorych wielu si¢
ze sobg nie zgadza. Rozpaczliwy wysilek udowodnienia ewolucji bez Boga
thumi u wielu zdolno$¢ do logicznego myslenia. Przewiduje, ze wkrétce
uczeni odrzuca te ide¢. Zanim to jednak nastapi, wiedzcie, ze chrzescijanstwo
nie jest zagrozone przez to odkrycie.

John D. Morris, Ph.D.

John D. Morris, Ph.D., Did NASA Find Life in Martian Rocks?, Acts &
Facts, September 1996, vol. 25, No. 9; za zgoda Redakcji z j¢z. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski).

Tomasz Sommer
Science fiction czy public relation?

Kilka tygodni temu czotowki §wiatowych srodkow przekazu obiegla
sensacyjna wiadomo§¢ — odkryto zycie na Marsie! Zwolennicy UFO
zatriumfowali, r6znej masci naukowcy powyzszy fakt zinterpretowali jako
kamien do trumny geocentryzmu, czy — szerzej — homocentryzmu. Natan
Marhvold, jeden z szefow firmy Microsoft, pozwolil sobie nawet porownac
to odkrycie do ,,rewolucji kopernikanskiej” 1 uzna¢ je za poczatek drugiego z
trzech etapow ostatecznego sprowadzania ludzkosci na ziemie. Pierwszy z
owych etapow zostal zainicjowany przez naszego rodaka, Kopernika, w mo-
mencie odkrycia heliocentryzmu. Drugi zapoczatkowano wtlasnie teraz
stwierdzajac, ze zycie istnieje takze poza Ziemig. Trzeci wreszcie nastanie po
odkryciu obcej inteligencji.
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Science fiction

Po poczatkowym entuzjazmie wywotanym odkryciem przyszty
pierwsze watpliwosci, Otdz sposob, w jaki odkryto zycie na Marsie, przed-
stawiony przez szefa NASA, Daniela Goldinga, na konferencji prasowej w
Waszyngtonie, wydaje si¢, delikatnie mowiac, zbyt skomplikowany. Do od-
krycia doszto bowiem w nastepujacy sposob:

1. Okoto 3,6 miliarda lat temu, gdy woda pokrywaia przynajmniej
czgse czerwonej planety, istniato na niej zycie organlczne Pozostatosci or-
ganizmoéw odktadaly si¢ na dnie marsjanskich morz.

2. Mniej wigcej 16 milionow lat temu (marsjanskie morza zdazyty w
migdzyczasie wyparowaé) w miejsce, bedace niegdys dnem morskim, przy-
walit asteroid badz uderzyta kometa, w wyniku czego kawatek Marsa wraz ze
skamieniatymi mikrobami trtafit w przestrzen migdzygwiezdna.

3. Kawatek 6w krazyl sobie w przestrzeni miliony lat, by 13 tysiecy lat
temu wyladowaé na Antarktyce w miejscu zwanym Allan Hills.

4. Wiasnie na Antarktyce odkryli go w 1984 roku naukowcy i
przekazali specjalistom z NASA.

Oczywiscie, tak wyrafinowana historia marsjanskiego kamienia
spotkata si¢ z krytyka wielu specjalistow, podobnie zreszta jak autentycznos¢
znajdujacych si¢ na nim ,,$ladéow zycia”. Przykladowo William Schopf,
stawny paleontolog z Uniwersytetu Kalifornijskiego, bardzo trzezwo za-
uwazyl, ze nadzwyczajne odkrycia musza by¢ poparte nadzwyczaj mocnymi
dowodami. A w przypadku ziemsko-marsjanskiego odkrycia dowody nie sa
nadzwyczajne, jesli oczywiscie mozna moéwi¢ o dowodach.

Public relation

Ale przedstawione przez NASA rewelacje nie sg bezzasadne, tyle ze
ich prawdziwe znaczenie ma prawdopodobnie niewiele wspdlnego z zyciem
na Marsie.

NASA, po serii katastrof oraz odejSciu od programu ,,wojen
gwiezdnych”, przezywata na poczatku lat 90 najwigkszy w swej historii
kryzys. Zwalniano pracownikow, a perspektywy dalszej dzialalnosci byty
niezbyt wesote. Dos¢ powiedzie¢, ze wlasciwie jedynym spektakularnym
osiggnigciem agencji w ciggu ostatnich szesciu lat byto wyekspediowanie na
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orbite teleskopu Hubble'a — zreszta mato brakowato, a i to skonczytoby si¢
wielka klapa.

Agencja zaczeta powoli odzywaé wraz z nastaniem epoki Clintona.
Woweczas tez wykrystalizowat si¢ bardzo ambitny i oczywiscie kosztowny
program marsjanski. W ciagu najblizszych trzech lat zaplanowane sg cztery
bezzatogowe loty na Marsa — juz na jesieni przyszlego roku maja tam ruszy¢
sondy Mars Global Surveyor oraz Mars Pathfinder. Na 2005 rok zaplanowana
jest misja sondy powracalnej (cztery pierwsze marsochody skoncza swa
dziatalnos$¢ po wyczerpaniu si¢ baterii). Coraz $§mielej moéwi si¢ takze o locie
zalogowym.

Tak rozbudowany program wymaga, oczywiscie, odpowiednich

uzasadnien. I wydaje si¢, ze wlasnie jedno z nich przedstawiono. Bardzo
szybko zareagowat na nie sam prezydent Clinton, stwierdzajac na jednym z
przedwyborczych spotkan w Kalifornii:
— Dzisiaj kamien nr 84001 przemowit do nas przez miliardy lat i miliony
kilometrow. Powiedzial nam o mozliwosci istnienia Zycia. Jesli odkrycie sie
potwierdzi, to stanie sie ono jednq z najbardziej zadziwiajgcych zdobyczy
nauki.

Prezydent nieoficjalnie obiecat takze wspomoc marsjanskie zamie-
rzenia NASA — jesli, oczywiscie, pozostanie na stanowisku przez kolejne
cztery lata.

Tomasz Sommer

Za zgoda Redakcji przedruk z Najwyzszego Czasu, 14 wrzesnia 1996, nr
37, s. XVIL

Nad ksigzkami...
Rafat Wiemann
Po lekturze Zaginionego swiata

Czytatem ostatnio kilka ksigzek na r6zne tematy, lecz nie byto to nic,
co mogloby dotyczy¢ kreacjonizmu. Zupeinie nieoczekiwanie kilka inte-
resujacych (przynajmniej dla mnie) fragmentéw dostarczyta mi ksigzka
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Michaela Crichtona pt. Zaginiony Swiat, bedaca kontynuacja powiesci Park
jurajski, na podstawie ktérej S. Spielberg nakrecit film. Poglady autora
ksigzki na ewolucjonizm i kreacjonizm zostaty wyrazone w rozdziale ,,Kto-
poty z ewolucja”.

Jest to krotki wyktad matematyka Malcolma, skierowany do dwdjki
nastolatkow, Arby'ego i Kelly. Co moéwi Malcolm (czyli Autor) o kreacjo-
nizmie? Na pytanie, czy ewolucja moze by¢ ukierunkowana, Malcolm od-
powiada: ,,Nie. W ten sposob wréciliby$my do teorii kreacjonizmu, ktora jest
btedna. Po prostu niczego nie wyjasnia” (s. 203).

Nie dziwi to w kontek$cie wezesniej wypowiedzianych stow tegoz
bohatera: ,,Mozna chyba powiedzie¢, iz wszyscy naukowcy na §wiecie uznali,
ze ewolucja jest jedng z cech ekosystemu ziemskiego i ze ludzie pochodzg od
zwierzecych przodkow” (s. 200) oraz ,,(...) naukowcey, a pozniej i zwykli
ludzie zaakceptowali teori¢ ewolucji” (s. 201).

Skad si¢ wzieta wyprostowana postawa matp — ,,przodkéw” ludzi?
Dla autora nie ma zadnych watpliwosci: ,,(...) z powodu do$¢ niewielkich
rozmiarOw nauczyly si¢ stawa¢ na dwoch nogach, zeby moc cokolwiek
dojrze¢ ponad wysoka trawg afrykanskich réwnin” (s. 204).

Oczywiscie, powyzsze poglady zostaly wypowiedziane obrazowo i
dostosowane w stowach do poziomu czytelnikow tej ksigzki, przewaznie
kilkunastolatkow, ktorzy wchtong je jak gabka, co nie powinno dziwi¢, gdyz
powies¢ rzeczywiscie weigga swoja wartkg 1 karkotomng akcja.

Zarébwno w tej, jak 1 poprzedniej ksigzce (Park jurajski) Autor
sugeruje, ze dinozaury pozostawily jednak swoich nastepcéw, zyjacych do
dzi§ — sg to ptaki. W ,,Podzigkowaniach” na poczatku ksigzki Crichton
wymienia kilkunastu autoréw, ktérych prace 1 hipotezy wykorzystat. Sg wsrod
nich znane nazwiska ewolucjonistow. Dodaje jednak ciekawe zdanie:
,Pozostaje mi jedynie doda¢, ze poglady wyrazone w tej ksigzce sg moje, a nie
wymienionych autoréw, oraz przypomnie¢ Czytelnikowi, ze pottora wieku po
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ogloszeniu teorii Darwina wiele twierdzen dotyczacych ewolucji nadal
spotyka si¢ z rzetelng krytyka i jest przedmiotem goracej dyskusji”.

Przypuszczam, ze stowa te znalazly si¢ w ksigzce w wyniku spore;j
krytyki (tak czytatem w niektorych czasopismach), ktéra wybuchta w USA po
wydaniu Jurassic Park, do ktdrej przylaczyly si¢ r6zne koscioty 1 organizacje
kreacjonistyczne.

Koniczac ten temat, wspomne, ze wydawcy polskiej wersji Zagi-
nionego Swiata korzystali z konsultacji paleontologicznej doktora Karola
Sabatha. Jest on mi znany migdzy innymi z ksiazki Pan Bog czy dobér
naturalny

Rafatl Wiemann

(Uwaga red.) Eugeniusz Moczydtowski (red.), Pan Bég czy dobér
naturalny, Wydawnictwo MEGAS, Biatystok 1994. Ksigzk¢ mozna naby¢ u
jej redaktora (adres: Dr Eugeniusz Moczydtowski, ul. Nagodzicow 8 m. 11,
03-188 WARSZAWA).
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Prof. dr hab. Maciej Giertych

Atak biskupa

Artykutem pt. ,,Straszenie Darwinem” (7ygodnik Powszechny
11.VII1.96) JE ks. bp Jozef Zycinski wystapit z frontalnym atakiem na moje
poglady w sprawie ewolucji wyrazone w Opoce w Kraju (nr 18). Twierdzi, ze
probuje "wikta¢ Koscidlt w absurdalne konflikty z naukg wspotczesng" w
wyniku czego ,,u wielu osob wystepuja dodatkowe rozterki moralne”.
Podstawowy zarzut, powtarzany kilkakrotnie, sprowadza si¢ do tego, Ze
»ignoruj¢ oficjalne nauczanie Kosciota”, ze ,,ignoruj¢ zasady stanowigce
podstawowe przestanie obecnego pontyfikatu”, ze ignoruje teksty Jana Pawta
I, nie zwracam ,,uwagi na nauczanie Kosciota”, ze ,,ignoruje wielkie tresci
papieskiego przestania” itd. itp. Podane sg trzy dlugie cytaty z tekstow Jana
Pawta II, a zadna z nich nie ma zwigzku z teorig ewolucji. Wyraznie bp
Zycinski nie ma czym podeprzeé¢ swojej glownej tezy! Odbieram to jako
naduzywanie autorytetu Ojca Swigtego.

Ton artykutu $wiadczy o zdenerwowaniu autora. To, ze krytyka teorii
ewolucji, z pozycji przyrodniczych, zaczyna dociera¢ do powszechnej
$wiadomosci, musi denerwowac kazdego, kto swoj dorobek filozoficzny opart
na zalozeniu, ze ewolucja jest faktem. Krytyka teorii ewolucji nie jest
zakazana przez Kosciot! Odrzucenie teorii ewolucji przez przyrodnikow nie
stawia ich w konflikcie z naukg Kos$ciota! Tradycyjna interpretacja Ksiegi
Rodzaju nie jest zakazana przez Kosciol! Wspotczesne ,refleksje teolo-
giczne”, zachwyty nad Karlem Rahnerem, poszukiwanie ,,$rodkow, ktore
mogtyby ukaza¢ harmonijne wspoétoddzialywanie ewolucyjnej i chrzesci-
janskiej wizji $wiata" zostawiam biskupowi Zycifiskiemu i tym, co my$la
podobnie. Zapewne ich ma na mysli, gdy pisze, ze moje ,,antyewolucyjne
interpretacje uderzaja ostatecznie w wyznawcow chrzescijanstwa i im moga
wyrzadzi¢ najwigkszg szkode”. Ja nie ,,usituje narzuca¢ chrzescijanom walki
z teoria ewolucji”. Ja sam z nig walczg jako z teorig btedna, nie do pogodzenia
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z wiedzg przyrodnicza, sprzeczng z wynikami badan empirycznych. To, ze
wyniki badan przyrodniczych wptywaja na teologi¢, $wiadczy jedynie o
nieszczegolnej kondycji wspodlczesnej teologii.

W wystapieniu bpa Zycinskiego z przykro$cia odnotowuje tez nie-
uczciwosc.

1) Pisze: ,,Jeden z mtodych pracownikow nauki w czestochowskiej WSP pisat
mi z bélem, ze kiedy podczas spotkania zwrdcit uwage Giertychowi na to, iz
jego podejscie do nauki pozostaje odlegte od nauczania papieskiego, ustyszat
w odpowiedzi: Owszem, ale jest tak dlatego, ze Ojciec Swiety nie zna si¢ na
nauce...”. Nie jest mozliwe, bym kiedykolwiek tak si¢ wyrazil. Pytajacy
odwolywat si¢ do nieznanego mi listu Ojca Swigtego do G. Coyne, dyrektora
Obserwatorium Watykanskiego.

Odpowiedziatem: ,,Dokumenty papieskie maja r6zng rangg. Zupetnie
inaczej wyglada orzeczenie ex cathedra, co innego jest encyklika, co innego
jest KKK, co innego jest przemowienie, ktore on wygtosit bedac w Polsce,
czy gdziekolwiek na §wiecie, co innego list, ktory napisat i trzeba po prostu
odréznia¢ range tych roznych dokumentow. Papiez jest tez cztowiekiem i jako
cztowiek jest omylny i moze mie¢ rozne zdanie na rd6zne sprawy i nie mozna
mu przypisywac nieomylnosci dlatego, ze gdzie§ w jakims liscie co$ napisat.
Oczywiscie, wygodnie jest si¢ podpiera¢ takimi zdaniami. Ja bym znalazt
wielu Papiezy, na ktorych moglbym si¢ powotaé, ktérzy mowili co$
przeciwnego, jezeli chodzi o teori¢ ewolucji. Tak, ze to nie s3 dokumenty
wigzace” (dostowna cytata z nagrania).

Zastosowane przeinaczenie ma charakter pomoéwienia. Bp Zycinski
pomylit siebie z Ojcem Swictym. W odpowiedzi na nastepne pytanie, o moj
stosunek do krytyki moich tez przez bpa Zycinskiego i ks. prof. Hellera,
odpowiedzialem m.in., Ze ,,Oni nie chca dyskutowac o faktach przyrod-
niczych, bo ich nie znajg”. Artykut w Tygodniku Powszechnym 1 zawarta w
nim argumentacja przyrodnicza §wiadczy, ze miatem racjg.

2. Bp Zycinski broni przed moja krytyka Komitet Biologii PAN, ktorego
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cztonkowie wedlug niego ,,zostali wybrani przez biologéw sposrdd osob
kregu badaczy o najwigkszych kompetencjach naukowych, cieszacych si¢
najwickszym autorytetem”. Jest to §wiadome przektamanie. Nie ma czego$
takiego jak Komitet Biologii PAN. Natomiast jest Komitet Biologii
Ewolucyjnej 1 Teoretycznej PAN, a wigc komitet zajmujacy si¢ filozofia
przyrody z pozycji ewolucyjnej. Tam dla krytykdw teorii ewolucji miejsca nie
ma. Jako przyrodnik (genetyk drzew) uczestnicze¢ w glosowaniach nad
sktadem Komitetu Nauk Lesnych PAN (jestem jego cztonkiem), Komitetu
Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roslin PAN (bylem jego cztonkiem, gdy
wolno bylo naleze¢ do dwoch komitetow) oraz Komitetu Botaniki PAN. Ani
ja, ani wielu innych przyrodnikéw, nie zajmujacych si¢ filozofig przyrody, nie
uczestniczy w gltosowaniach nad sktadem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej. Bp Zycifski wie, jak ten komitet sic nazywa i jest zan
wspotodpowiedzialny, gdyz jako filozof przyrody bierze udzial w tych
glosowaniach 1 sam jest cztonkiem tego Komitetu.

3. Bp Zycinski stwierdza, ze moja ,,prywatna postaé religii [...] pozostaje
bliska ujeciom fundamentalizmu gltoszonym w USA np. przez baptystow z
Potudnia”, a zasady interpretacji biblijnej ,,blizsze nauczaniu §wiadkow
Jehowy niz doktrynie katolickiej”. Ten zarzut zostawiam bez komentarza.

4. Dla bpa Zycinskiego pretekstem do napisania artykuhu jest kaseta wideo pt.
,Ewolucja, rzeczywisto$¢ czy domniemanie?”, ktérg pono¢ otrzymata ode
mnie jaka$ pani. Zadnej pani tej kasety nie dawatem. Natomiast wystatem ja
bpowi Zycinskiemu razem z nrem 18 Opoki w Kraju, ktorg tak obficie w

omawianym artykule cytuje. Po co wi¢c ta mistyfikacja? O

Maciej Giertych

(Za zacheta Autor przedruk z Opoki w Kraju nr 19 (40), wrzesien 1996)
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Stownik poje¢ kreacjonistycznych

BARAMIN — (z hebr. bara — stworzony oraz min — rodzaj) stworzony
rodzaj, podstawowa jednostka taksonomiczna naukowego kreacjonizmu.
Baramin sktada si¢ z takich podjednostek o podobnych drogach rozwojowych,
ze mozliwe s3 miedzy nimi wiezi polegajace na hybrydyzacji. Nie znaczy to,
ze A moze krzyzowac si¢ naraz z B, C, D, E itd., lecz ze A moze krzyzowac
si¢ z B, ktore z kolei powigzane jest w ten sposob z C itd. “Gatunki”, “ro-
dzaje”, “rodziny” itd. sg terminami wprowadzonymi przez czlowieka do
opisania grup biologicznych. Sg to pojecia nieostre. Co jest gatunkiem na
przyktad, zalezy od taksonomisty, dokonujacego klasyfikacji $wiata ozy-
wionego. Oprdocz indywidualnych tendencji taksonomisty do scalania lub
rozdzielania, ma on jeszcze odmienne preferencje wagi rozmaitych typow
dostepnych danych, co tez moze wptywac na ksztatt klasyfikacji. Podobnie
nieostra jest dawna definicja gatunku jako populacji krzyzujacej si¢ i dajacej
ptodne potomstwo. Hybrydyzacja zachodzi migdzy gatunkami i mig¢dzy
rodzajami.

Pojecie baraminu jest probg wprowadzenia obiektywnosci do tak-
sonomii. Mozna empirycznie wyznacza¢ granice mi¢dzy baraminami. Wydaje
si¢, ze zakres tego pojecia lezy migedzy zakresami pojecia rodzaju i rodziny z
tradycyjnej terminologii biologiczne;.

Wedlug teistycznych i ateistycznych ewolucjonistoéw pojecie baraminu
nie ma wigkszego sensu, gdyz organizmy w historii zycia na Ziemi
przeksztatcaly si¢ jedne z drugich w sposob ciggly i dlatego wyrdznianie
rozmaitych pozioméw taksonomicznych jest do pewnego stopnia kon-
wencjonalne.

Wewnatrz baraminu moze zachodzi¢ i zachodzi zmienno$¢ (wskutek
mutacji i rekombinacji), dziata tez dobor naturalny, w rezultacie czego
powstajg odmiany czy rasy, czesto btednie przez ewolucjonistow nazywane
gatunkami lub nawet rodzajami.

Termin ,,baramin” zostat ukuty w 1941 roku przez Franka L. Marsha
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w 1941 roku [1]. Niektorzy kreacjoni$ci uzywaja alternatywnego terminu
Styp” [2], ,,podstawowy typ” [3] lub ,,prototyp” [4]. O

Kazimierz Jodkowski
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Paul A. Bartz

Roznorodnos¢ swiata ozywionego

z kreacjonistycznego punktu widzenia

Jesli Ziemia przed Potopem miata wzglednie cieply, wilgotny

jednostajny klimat, to jak wyjasnimy olbrzymie zroznicowanie ekosystemow
— szczego6lnie klimat pustynny i arktyczny oraz istnienie roslin, ktére zdolne
sa do przezycia w tych srodowiskach?
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Jest to znakomite pytanie, gdyz dotyczy samego sedna debaty nad
pochodzeniem form zycia.

Zanim jednak zaczniemy odpowiada¢ na nie, musimy ustali¢ pod-
stawowe reguly. Jest to konieczne, gdyz odpowiedz na to pytanie ostatecznie
traktuje o mechanizmie ewolucji lub o jego braku. Poniewaz jak dotad nie
zaproponowano mechanizmu ewolucji, ktory bylby zadowalajacy dla catej
spotecznos$ci ewolucjonistow, nie moga oni na nie odpowiedzie¢ inaczej jak
tylko filozoficznie. Oto wlasciwa dla ewolucjonisty filozoficzna odpowiedz
na ten problem: ,,Poniewaz wiemy, ze ewolucja miala miejsce, wiemy, ze
rézne ekosystemy musiaty wyewoluowaé z mniej wyspecjalizowanych form”.

Rozumowanie to zaczeto uwazaé za naukowy ,,dowdd” na rzecz
ewolucji. Na ile mamy do czynienia z danymi empirycznymi, nie istnieje nie-
powatpiewalne $wiadectwo, ze tak moglo si¢ zdarzy¢. Wiele tak zwanych
dowodow, opartych na danych empirycznych, upadlo w $wietle nowej
wiedzy.

Wezmy dla przyktadu odpornos¢ na penicyling u pewnych mikrobdw.
Fakt, iz odkrywano coraz wigcej zarazkdw odpornych na penicyling, ewo-
lucjonisci interpretowali jako przypadek, gdzie zarazki ewoluowaly do postaci
nowej odmiany, odmiennej od poprzednio istniejgcych. Jednak dalsze badania
wykazaty, ze niewielkie fragmenty populacji tych mikrobow zawsze byty
odporne na penicyling. Ich liczebno$¢ byta niewielka w catej populacji,
poniewaz nie potrafity one sobie dawaé rade w zyciu tak jak te nieodporne.
Ale kiedy nieodporne zarazki zostaly przez penicyling usuni¢te z populacji,
zmienity si¢ warunki i odporne zarazki mogty si¢ dobrze rozwija¢ i zwigkszaé
swoja liczebno$¢.

Faktycznie nie miala tu miejsca zadna ewolucja. Odkryto tez, ze po
odpowiednim czasie do populacji odpornych zarazkéw przy nieobecnosci
penicyliny beda przenikaty zarazki nieodporne i w koncu przywrocony
zostanie stan rzeczy sprzed zastosowania penicyliny.

W kazdym takim przypadku, jaki przebadano, ,filozoficznie po-
prawny”’ wniosek, wysuwany przez ewolucjonizm, okazat si¢ bezpodstawny.
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Odmienne ekosystemy s3 argumentem na rzecz Stworcy

Odmienne ekosystemy nie ofiarowuja wigec zadnego bezposredniego
$wiadectwa na rzecz ewolucji. Faktycznie, z logicznego punktu widzenia,
odmienny ekosystem jest argumentem na rzecz racjonalnego Stworcy.

Wiemy, ze wszystkie organizmy ozywione posiadajg kod genetyczny.
Wiemy takze, ze ten bardzo ztozony kod zezwala na pewng zmienno$¢ w
kazdym rodzaju organizmu. W niektérych grupach ludzie osiagaja $rednia
wysoko$¢ ok. 2 m. Inni majg bardzo ciemne wlosy z duza pigmentacja skory.
Nie tylko wszyscy oni sg ludzmi, ale i wszyscy wywodzg si¢ od Noego.

Interesujace, ze jesli mamy wicksza pigmentacje skory, jesteSmy
bardziej odporni na raka skory, wywolywanego przez stonice. Interesujace jest
takze, ze ciemnoskorzy zamieszkuja bardziej stoneczne, cieplejsze klimaty,
podczas gdy ludzie z mniejsza pigmentacjg og6lnie rzecz biorgc zamiesz-
kiwuja chtodniejszy klimat w rodzaju poéinocnej Europy. Nie trzeba by¢ ge-
niuszem, by wywnioskowac, ze Pan stworzyt t¢ zmiennos¢ jako cze$¢ Swego
dzieta zachowania rodzaju ludzkiego.

Poniewaz wszystkie rasy pochodzg od Noego, nie wiemy, czy istniaty
rézne rasy przed Potopem. By¢ moze nie istniaty. Ale bez wzgledu na to, czy
istnialy, wiemy, ze istnieli ludzie noszacy cala genetyczng informacj¢ ko-
nieczng do powstania rozmaitych ras. Jednak rozwini¢cie si¢ r6znych ras po
Potopie nie zaszlo bez strat.

Kazda rasa, a nawet subpopulacja w ramach ras, zaptacita za swoje
powstanie. Czy mowimy o ,,chorobach” genetycznych, wystepujacych tylko
w jednej populacji, czy o podatnosci poélnocnych Europejczykoéw na raka
skory, ogoélnym przestaniem nie jest ulepszenie. Proces ten polegatl na
rosnacych ograniczeniach, a nie na rosnacej zmiennosci. Na przyktad, podczas
gdy Noe byl w stanie da¢ poczatek kazdej rasie, dzisiejsi biali ludzie nie moga
posiada¢ czarnych dzieci.
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Od znanego do nieznanego

Mozemy teraz przejs$¢ od tego, co znane, do tego, co nieznane. Jest
logicznym posunigciem zastosowanie tej udokumentowanej zasady, na jaka
wyzej zwrdciliSmy uwage, rowniez do rodlin i zwierzat. Zmiany w popu-
lacjach, zwlaszcza faworyzujace ujawnianie si¢ stworzonej cechy, przynosza
rezultat w postaci ogdlnego ograniczenia, a nie zwigkszonej zmiennosci.

Pytanie o pochodzenie wielkiej réznorodnosci, znajdowanej w
ekosystemie, jest pytaniem o histori¢ raczej niz nauk¢ eksperymentalng,
poniewaz nie potrafimy dla celéw badawczych powtorzy¢ powstania tej
roznorodnosci. Musimy wigc dokonac¢ ekstrapolacji od tego, co znamy, do
tego, czego nie znamy. Rozpocznijmy od tego, co jest ,,dane” w stworzeniu:
Bog stworzyl wszystko, projektujac organizmy ozywione przy petnej zna-
jomosci ich przyszto$ci. Wyposazyt je w mozliwo$¢ genetycznej zmiennosci,
co umozliwia im trwanie w pewnym zakresie istniejagcych warunkow. Im
mniejsza bylaby genetyczna mozliwos¢ zmiany, ujawniajacej cechy przydatne
w zmiennym S$rodowisku, tym mniej prawdopodobne byloby przetrwanie
ro$liny czy zwierzgcia.

W rezultacie Jego opatrznosci rosliny 1 zwierzgta, zyjace dzisiaj na
pustyni czy w klimacie arktycznym, sg wigc odmianami (w ramach tego
samego rodzaju) oryginalnych roslin i zwierzat, ktére mogly istnie¢ na
cieplejszej, bardziej przyjaznej Ziemi. Zapis kopalny i doswiadczenie to
potwierdza.

Kukurydza i soja lubig cieplejszy i bardziej jednostajny klimat. W
Minnesocie na przyktad [jest to stan, w ktorym mieszka Autor — przyp.
tlumacza] farmerzy wiedza, ze istnieje ladowa granica, za ktérg okres
wegetacji jest zbyt krotki, by mozna bylo oczekiwaé dobrych zbioréw
kukurydzy lub soji. Na pdétnoc od tej granicy nie ma upraw tych roslin. Ale ta
linia graniczna stale przemieszczala si¢ na pdéinoc, w miarg¢ gdy
wyhodowywano nowe odmiany, dojrzewajace w coraz krotszym czasie.
Odmiany te otrzymywano przez krzyzowanie najszybciej dojrzewajacych

297



ro$lin. W koncu otrzymano takie odmiany, ktére dojrzewaja o dziesi¢¢ dni
szybciej niz dawniejsze odmiany.

Zadna ewolucja nowej informacji genetycznej nie miala miejsca. Bylo
raczej tak, ze rozumnymi metodami wydobyto genetyczng informacje,
tkwiacg caly czas w roélinie, ale tylko czasami si¢ ujawniajaca. W podobny
sposob, tylko przez dobdr naturalny, rosliny, ktére niegdy$ zylty w ciep-
lejszym klimacie, przystosowatly si¢ do trudniejszych warunkow zycia.

Poniewaz jestem zagorzalym ogrodnikiem, przez rok ekspery-
mentowatem z pomidorem zwanym ,,pomidor arktyczny”. Mial on produ-
kowa¢ gotowe owoce zaledwie pottora miesigca po posadzeniu nasion. I
rzeczywiscie tak byto! Ale koszty zawezenia genetycznych mozliwosci tej
rosliny do takiego waskiego celu byly wysokie! Roslina osiggata wysokos¢
jedynie ok. 45 cm, a owoce byly tylko nieco wigksze od wisni. Smak nie byt
zly, ale 1 nie nadzwyczajny. Z pewnoscia jednak nie przypominal smaku
najlepszych odmian pomidora! Ale jesli okres wegetacji ma wynosi¢ tylko 6
czy 7 tygodni, to pomidor arktyczny z pewnoscig jest lepszy niz nic.

Podobng prace wykonuje si¢, by otrzymac tolerujace s61 odmiany
zboza, kukurydzy i innych upraw przewidywanych dla rejonéw pustynnych.

W kazdym przypadku, jak ilustruje to przyktad pomidora arktycznego,
proces ten nie prowadzi do powstania wigkszej zmiennosci, jak wymaga tego
ewolucjonizm, ale polega na zawe¢zaniu istniejacej zmiennosci, by zmusicé
pewne cechy do ujawnienia sie¢.

Kilka tysigcy lat nie jest zbyt malym okresem czasu dla takiego
zawezenia cech, aby ujawni¢ wielkie skrajnos$ci w ekosystemie. O

Paul A. Bartz

(Paul A. Bartz, Questions & Answers on Creationism, Bible-Science
Newsletter March 1987, vol. 25, No. 3, s. 12; za zgoda Redakcji z jez. ang.
thum. Mieczystaw Pajewski)
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Carl Wieland

Portorykanskie jaszczurki:
Logos czy loteria?

Rézne gatunki jaszczurek
Anolis na Puerto Rico obejmuja
wystarczajaco mate, by poszukiwaé
owadow na koncach galezi, takze
odmian¢ zielong zdolng do ukry-
wania si¢ w li§ciach, oraz bragzowa
wersj¢ dobrze ukrywajaca si¢ na
pniach drzew i na ziemi. Podobnie
jak z zigbami Darwina mozna
racjonalnie wnioskowaé (i krea-
cjonisci zgadzaja si¢ z tym), ze wszystkie dzisiejsze gatunki pochodza od
poczatkowego gatunku (by¢ moze tylko jednej pary), ktory przedostal si¢ na
WYspg.

Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak zaszlo powstanie tych gatunkow, z
jaszczurkami przystosowujacymi si¢ poprzez dobdr dziatajacy jedynie na
informacj¢ genetyczng obecng w poczatkowej populacji. Pierwotny mniej
wyspecjalizowany ,,przodek” jaszczurki Anolis byt najprawdopodobniej
$rednich rozmiardw i potrafit znajdowa¢ owady zardwno na drzewach, jak i
na ziemi, z juz obecng w réoznym stopniu informacja genetyczna potrzebng do
ubarwienia zielonego i bragzowego.

Wydzielenie si¢ takich siostrzanych populacji, z ktorych kazda miata
mniej informacji (jako cata populacja, niekoniecznie jako indywidua), nie
wymaga zadnej ,,ewolucji” w sensie pojawienia si¢ nowej informacji ge-
netycznej. Dla niewielkiej liczby rodzajow na Arce, z ktérych wylonity sie
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liczne dzisiejsze gatunki potomne, procesy tego rodzaju musiaty dziata¢ w
znacznej skali.

Jest bardzo ciekawe, ze ten sam wzorzec, jak na Puerto Rico, odkryto
takze dla jaszczurek rodzaju Anolis na wyspie Jamajka. Stanowi to przede
wszystkim problem dla aktualnej teorii ewolucji; jak ewolucja, jesli jest ona
w duzym stopniu loterig zalezac od przypadkowych mutacji, przyjela
niezaleznie doktadnie t¢ sama droge? Obie wyspy cechujg ,,istotne roznice,
jesli chodzi o ich roslinno$¢, drapieznikow i klimat”. ' Nawet gdyby cisnienie
selekcyjne bylo identyczne, to nadal wymagatoby to przypadkowego po-
jawienia si¢ tych samych mutacji w ciggu duzych okreséw czasu. A moze
wyewoluowatly one na jednym miejscu, i dopiero wtedy niezaleznie mi-
growaly jako oddzielne populacje na drugie miejsce? Badania mito-
chondrialnego DNA prowadzone przez Jonathana Loso z Washington
University w St. Louis, Missouri, sugeruja, ze tak nie bylo — przodek
gatunku Anolis byt nieco odmienny dla kazdej z tych wysp (by¢ moze jest to
konsekwencja wczesniejszej specjacji w ujeciu kreacjonistycznym).

Jednakze jesli — jak zaktada kreacjonista — potencjal genetyczny dla
przynajmniej wigkszosci takich zmian adaptacyjnych byt juz obecny na mocy
projektu, to nic dziwnego, ze znajduje si¢ te same rodzaje zmian. Na przyktad
jesli ancestralny gatunek jaszczurki posiadat informacj¢ umozliwiajaca za-
réwno ubarwienie zielone, jak i bragzowe, to bez wzgledu na roézne ci$nienia
ekologiczne (dopoki istniaty drzewa), nie jest nieprawdopodobne wytonienie
si¢ zaro6wno zielonego, jak i bragzowego gatunku potomnego. Podobne ar-
gumenty otrzymaliby$my dla wszystkich innych parametrow.

Dlatego jaszczurki Anolis z Puerto Rico 1 Jamajki zgodne sa bardziej
z kreacjonistyczno-preadaptacjonistycznym punktem widzenia. Komentujac
te sytuacje oxfordzki zoolog, Paul Harvey, powiedzial niedawno pres-

'p, Cohen, Reptiles don't leave evolution to chance, New Scientist 1995,
vol. 147, s. 10.
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tizowemu British Association, ze ,,Jaszczurki wydaja si¢ nie respektowaé
teorii ewolucji”. 2 O
Carl Wieland

Tamze.

(Carl Wieland, Latin Lizards: Logos vs Lottery, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, no. 2, s. 170; za zgoda Redakcji z j¢z. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)
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KREACJONISTYCZNY PRZEGLAD PRASY

Pawet Grieb, ,,Teoria ewolucji dla zakochanych”, Wiedza
i Zycie 1996, nr 5, s. 16-19.

Autor artykutu przekonuje czytelnikow (i czytelniczki), ze o wyborze
partnera decyduje nie bezinteresowne poczucie pickna, lecz biologiczna
uzyteczno$é. Dotyczy to nie tylko zwierzat, ale tez i ludzi. Swiadcza o tym
badania profesora Davida Bussa, przeprowadzone w latach 1982-1989, ktore
opublikowano w 1994 roku. Wedhug teorii ewolucji dobor naturalny prowadzi
do utrwalenia si¢ w ciggu pokolen takich cech, ktére zwickszajg przy-
stosowanie, a tym samym — szanse przezycia i wydania potomstwa. "Wyniki
[badan] — pisze autor artykulu — potwierdzity przewidywania zgodne z
teorig ewolucji. Mezczyzni rzeczywiscie woleli kobiety miode i fizycznie
atrakcyjne, podczas gdy kobiety najchetniej wybieraly mgzczyzn ambitnych,
z dobrymi perspektywami kariery zawodowej i finansowe;j".

Sa to dos¢ oczywiste twierdzenia 1 chyba nie trzeba bylo az 7 lat
badan, by do nich doj$¢. Ale mniejsza z tym. Rozumiem, Ze uczeni tez musza
z czegos zy¢. Dla nas bardziej interesujace beda szczegdtowe opisy najlepszej
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kandydatki i najlepszego kandydata do zawarcia zwigzku matzenskiego:

We wszystkich spoteczenstwach najbardziej cenione 1 poszukiwane
sa kobiety ciensze w talii niz w biodrach (obwdd w talii podzielony
przez obwod w biodrach powinien da¢ wynik réwny 0,7). Wspolnymi
cechami nadajacymi kobietom atrakcyjny wyglad sa ponadto pro-
porcjonalna budowa ciata oraz gladka i czysta (,,zdrowa”) cera, czyste
oczy, btyszczace wlosy i1 peilne usta. To sg warunki podstawowe,
biologiczne fundamentu kobiecego pigkna. Nie s3 one wybrane
arbitralnie lub narzucone przez kulture, lecz sa wyrazem po-
wszechnego u mezczyzn poszukiwania kobiet mtodych i zdrowych,
bowiem to mtodos¢ i zdrowie sg wskaznikami ptodnosci. (s. 18)

A kogo poszukuja kobiety?

Kobiety (...) nieodmiennie zwracaja wigksza niz mezczyzni
uwage na zamozno$¢ partnera, jego ambicje, zaradno$é, pozycje
spoleczng. Zawsze tez pragng mezczyzn nieco starszych od siebie,
zdrowych, wysokich, atletycznie zbudowanych. Nadto kobiety zwra-
cajag uwage na solidno$¢ i dojrzalo$¢ emocjonalng mezczyzny. (...)
Niektore cechy poszukiwane s3 u partnero6w zardwno przez kobiety,
jak 1 przez me¢zczyzn. Do takich naleza mile usposobienie 1 inte-
ligencja. (s. 18)

Autor artykutu pieje peany na czes$¢ teorii ewolucji:
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Jest to w pelni zgodne z przewidywaniami wynikajacymi z teorii
ewolucji, bowiem wszystkie te cechy sygnalizujg zwigkszone praw-
dopodobiefistwo zapewnienia rodzinie $rodkéw niezbednych do
wychowania potomstwa. (...) wszyscy, Polacy i Polki, tak samo jak



Zulusi 1 Zuluski, Hindusi i Hinduski,
Indianie i Indianki — szukamy tak na-
prawde partnerow obdarzonych podob-
nym zestawem cech o fundamentalnym
znaczeniu biologicznym. Dlaczego?

— zapytuje Autor. — Oczywiscie! Tak
jest! Nasi Czytelnicy juz si¢ domys$laja:

wyjasnia to teoria ewolucji. (s. 18)

Oto6z jesli rzeczywiscie teoria
ewolucji tak pigknie si¢ sprawdza, to
powinno by¢ tak, ze te najlepiej dobrane
matzenstwa powinny mie¢ najwigce]
dzieci. Pod zdjeciem zamieszczonym w
artykule mozna przeczytaé, ze "Wszystkie
uniwersalne cechy idealu kobiecej urody
maja stosunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczupte w talii, za
to kragle w biodrach, zwykle bez wigk-
szego ktopotu rodza dzieci" (s. 19, prze-
drukowujemy to zdj¢cie obok). Bo dla
teorii ewolucji ostatecznie liczy si¢ to
wlasnie — sukcesem jest wydanie na
$wiat 1 wychowanie jak najwigkszej
liczby potomstwa. Ale czy tak jest w

{07 e A
Wszystkie uniwersalne cechy
ideatu kobiecej urody maja sto-
sunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczupte w
talii, za to kragle w biodrach,
zwykle bez wigkszego klopotu
rodzg dzieci

rzeczywistosci? Autor artykutu odpowiada i na to pytanie:

(...) gdybysmy mieli rzeczywiscie postepowaé zgodnie z naszg
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biologiczng natura, to rodziny zakladane przez zamoznych, nieco
starszych mezczyzn 1 pigkne, nieco mlodsze kobiety powinny by¢
wielodzietne. A wcale tak nie jest. (s. 19)

Ten fakt, catkowicie przekreslajacy wszystkie poprzednie wywody, nie zmusit
jednak Autora do myslenia. Uznal, Ze jest to jedynie pytanie, wymagajace
wyjasnienia w przysztosci.

Brian Goodwin, profesor biologii na Open University, wypowiada si¢
na ten temat sensowniej: "Ostatnim przyktadem [literatury adaptacjo-
nistycznej] jest, dlaczego podobienstwo ksztattu kobiet do klepsydry jest
cechg adaptacyjng, okreslong przez geny. Mezczyzni wybieraja kobiety z
duzymi posladkami i piersiami, poniewaz sa to wskazniki potencjatu
reprodukcyjnego. Stad wybor ksztaltu podobnego do klepsydry. Moglibys$cie
pomysle¢, ze ustyszalem to w pubie, ale faktycznie jest to powazna
propozycja Matta Ridleya w The Red Queen, ktory idzie sladem oryginalne;j
propozycji Lowa, Alexandra i Noonana w Ethology and Sociobiology. Jesli
to jest nauka, to Rudyard Kipling byt wielkim uczonym". !

Podsumujmy wiec to, co dowiedzielismy si¢ z omawianego artykutu:
Teoria ewolucji wyjasnia wszystkie preferencje partneréw mozliwoscia
wydania na $wiat i wychowania jak najwigkszej liczby dzieci. Najlepiej z
punktu widzenia teorii ewolucji dobrani partnerzy akurat maja mato dzieci.
Teoria ewolucji jest bardzo dobrg teoria, tylko — drobiazg! — jest niezgodna
z faktami.

Wiasciwie, to by si¢ nawet zgadzato. O

Mieczystaw Pajewski

"Brian Goodwin, Neo-Darwinism Has Failed as an Evolutionary
Theory, Times Higher Education supplement 1995, May 19).
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Z PROBLEMATYKI
BIBLIJNEGO KREACJONIZMU

Dr D. Russell Humphreys *

Papierek lakmusowy kreacjonizmu

Od red.:

Artykut dra Humphreysa jest dobrg okazjg do przypomnienia naszym
Czytelnikom zasady, jaka nam przyswieca w Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym. L.qczy nas wiara w to, ze Wszechswiat, Zycie i
cztowiek powstaly wskutek nadnaturalnych aktow stworczych Boga,
tgczy nas niecheé do naturalistycznego ewolucjonizmu. Poza tym
wszystko moze nas dzielic. Grupujemy kreacjonistow roznych odmian,
posiadajgcych rozne poglgdy. Wszyscy mozemy prezentowac swoje
stanowiska. Tres¢ podpisanych artykutow pochodzi wigc od ich
autorow i cztonkowie PTK niekoniecznie muszq sie z nimi zgadzac.
Kazdy z nas jako czytelnik moze znalez¢ potwierdzenie swoich
poglgdow, jesli odpowiada nam argumentacja autora. A jesli nam nie
odpowiada, traktujmy tekst po prostu jako okazje, by pozna¢ odmienne
stanowisko. Miesiecznik, jaki wydajemy, nie jest organem indoktry-
nowania kogokolwiek. Spory i roznice zdan, o ile nie osiggajq roz-
miarow grozgcych rozpadem organizacji, sq pozZyteczne i pomagajq
uksztattowac wtasng wizje spraw, nad ktorymi dyskutujemy.

Co jest papierkiem lakmusowym kreacjonizmu? Czy kreacjonizm
mtodej Ziemi, méwiacy o stworzeniu w dostownie rozumianych 6 dniach i
odwotujacy sie do globalnego potopu jest warunkiem wiary chrze$cijanskiej?

" Dr D. Russell Humphreys jest jednym z najbardziej znanych fizykdw-
kreacjonistow. Mieszka w Albuquerque, Nowy Meksyk, USA. Czytelnicy Na
Poczgtku... mieli okazje pozna¢ artykut dra Humphreysa pt. Swiadectwo na
rzecz mtodego $wiata (Na Poczgtku... 1994, nr 8-10).

305



To bardzo interesujace pytania. Najpierw streszcze moj poglad w kilku
stowach:

Kreacjonizm mlodej Ziemi jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajacym, aby prowadzi¢ w pelni chrzescijanskie zycie na
tej planecie.

Oczywiscie, nie powinniSmy uzywaé wieku Ziemi jako ,,papierka lak-
musowego” umozliwiajacego sprawdzenie, czy kto$ jest zbawiony. Bog
bowiem nie czeka ze zbawieniem nas, az bedziemy mieli doskonata wiedzg.
Wydaje sig, ze teistyczni ewolucjonisci (oraz ,,progresywni kreacjonisci’™)
prawie nigdy nie rozumiejg nas w tej sprawie. Chciatbym wiedzie¢, dlaczego.

Ale pytanie ,,Ile lat ma Ziemia?” jest bardzo dobrym sprawdzianem
ujawniajacym, jak kto$ ,,interpretuje” Biblig.

Po wielu latach odkrytem jedno-jednoznaczng odpowiednios¢ miedzy
tym, jak kto$ odpowiada na to pytanie, i sposobem, w jaki ten kto§ rozumie
Biblig. Jesli odpowiedz brzmi ,,6 000 do 10 000 lat” lub ,,stworzona podczas
6 dni o zwyktej dlugosci” czy co$ w tym rodzaju, to zawsze okazuje sig, ze
udzielajacy takiej odpowiedzi przynajmniej probuje rozumie¢ Pismo Swiete
bezposrednio. ' Tacy ludzie czesto majg inne problemy w swoim zyciu. Ale
dla wigkszos$ci z nich Biblia jest czym$ zywym, ktéra ma wiele do powie-
dzenia na temat ich codziennego zycia. W rezultacie wigkszo$¢ z nich wydaje
si¢ osiggac postep zyjac w Chrystusie.

Z drugiej strony, jesli okazuje si¢, ze kto§ przywigzany jest do
pogladu, iz Ziemia liczy sobie miliardy lat, to zawsze okazuje si¢ tez, ze
interpretuje on wiele spraw w Biblii (nie tylko kwestie stworzenia)

! Na temat rozréznienia migdzy ,,bezposrednio” i ,,dostownie” patrz moja
ksigzke Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in a
Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO, s. 55-57.
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niebezposrednio. Znaczy to, ze w tym czy innym miejscu be¢dzie on wstawiat
ludzkie rozumienie do tekstu, rozumienie odmienne od bezposredniego jego
sensu. To ludzkie rozumienie zwykle pochodzi od tradycji koscielnej lub
jakiego$ szanowanego nauczyciela.

Dla takich ludzi Biblia jest czesto tajemnicza 1 metng ksiega. Nie czuja
si¢ oni kompetentni, by samemu wydobywac jej sens. Zamiast tego oczekuja
oni na opini¢ jakiego ,,eksperta” — uczonego czy teologa — aby odkry¢, co
znaczg jej slowa. W rezultacie zwykle rezygnuja oni z naprawde samo-
dzielnego jej badania, cz¢sto ograniczajac si¢ do rytualnego odczytywania
pewnych znanych fragmentow.

Nierzadko tez zwolennik starej Ziemi bedzie miat powazne problemy
teologiczne z centralnymi naukami Biblii, jak tancuch Adam-grzech-$mier¢-
ewangelia, charakter Boga, dziewicze poczgcie czy zmartwychwstanie
Chrystusa. Osobiscie zauwazytem tez, ze czesto (nie zawsze) sg oni bardzo
stabymi ,,$wiadkami” swojej wiary, zwlaszcza w konfrontacji z nieugigtym
ateistg czy kim$ takim. Ich osobiste zycie czesto na pierwszy rzut oka bedzie
si¢ wydawato mile i czyste. Ale blizsze przyjrzenie si¢ czg¢sto ujawni
zastanawiajaca dwulicowo$¢, zwlaszcza w stosunku do zwolennikow mlodej
Ziemi.

Czy stworzenie w ciggu szesciu dni 1 ogdélnoswiatowy potop powinny
by¢ czgscig wyznania wiary? Tak! Wiele chrzescijanskich doktryn, bedacych
odmiang wyznania wiary, méwi o nieomylnosci lub o autorytecie Pisma
Swietego, ale kluczowa dzisiejsza sprawa jest hermeneutyka, ,,interpretacja”
Biblii. Kazdy si¢ moze zgodzi¢ na ,,niecomylnos$¢” lub ,,autorytet” Biblii, o ile
da mu si¢ prawo takiego ,,reinterpretowania” Pisma Swietego, by znaczyto
ono to, czego on chce! O

Dr D. Russell Humphreys

(D. Russell Humphreys, The Young-earth Litmus Test, artykul nadestany do
redakcji Na Poczgtku...; z j¢z. ang. ttumaczyt Mieczystaw Pajewski)
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Podreczniki do szkol publicznych
stanu Nowy Meksyk (USA) %
maja unika¢ odwolywania si¢ do dogmatow

Artykut na pierwszej stronie Albuquerque Journal ' z 23 sierpnia 1996
r. podatl, ze stanowa Rada do Spraw Edukacji gtosowata stosunkiem glosow
13 do 1 za wyeliminowaniem wszelkiego odwolywania si¢ do ewolucji w
stanowych podrecznikach do szkot publicznych. Dotychczasowe warunki
stawiane przed tymi podrgcznikami sprowadzaty sie do tego, aby dzieci od
kindergarten do czwartej klasy, * czyli w wieku od 4 do 10 lat, potrafily
,,opisac¢ teori¢ ewolucji jako wyjasnienie serii stopniowych zmian”. Obecnie
wymogi te stawiajg przed uczniami od 9-tej do 12-tej klasy (czyli w szkole
$redniej, od 14-tego do 18-tego roku) warunek znajomosci ,,teorii biologicz-
nego pochodzenia opartych na bezposrednich obserwacjach, badaniach lub
danych historycznych”.

" Na podstawie listu dra D. Russella Humphreysa z 23 sierpnia 1996 roku
opracowal Mieczystaw Pajewski.

! Albuquerque jest najwigkszym miastem stanu Nowy Meksyk.

2w Ameryce, troche inaczej niz w Polsce, dzieci w wieku 3-4 lat chodza
do tzw. preschool, od czwartego do szostego roku chodza do kindergarten, a
od szostego roku do szkoly podstawowej (elementary school, grade school).
Dziecko w czwartej klasie szkoly amerykanskiej jest wigc w wieku polskiego
trzecioklasisty. Szkota podstawowa ma osiem klas. Ostatnie dwie klasy czgsto
nazywa si¢ Junior High, a czasami maja odrgbny budynek pod nazwa Middle
School, czyli — doslownie tlumaczac — szkota $rednia, ale jest to koniec
szkoty podstawowej. Natomiast szkola Srednia w Ameryce nosi nazwe High
School (dostownie: szkota wyzZsza) 1 nie wolno jej myli¢ z college'em lub
uniwersytetem.
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Stanowy superintendent szkolny, Alan Morgan, powiedziat: ,,0d
uczniéw bedzie si¢ oczekiwato krytycznej analizy wielu teorii, zamiast
odwotywania si¢ do kreacjonizmu, teorii wielkiego wybuchu czy ewolucji.
Chcielismy unikna¢ wszelkiego konkretnego dogmatu. Wymogi, jakie usta-
lilismy, méwia, ze uczniowie majg mie¢ dostep do réoznorodnej wiedzy, aby
samodzielnie ksztalttowac swoje umysty”.

Szczegolnie zdumiewajace jest, ze decyzja ta nastgpita bez spec-
jalnych wysitkow ze strony kreacjonistow. Artykul cytuje skarge jednego z
rodzicéw, Roddy'ego Leedera, w trakcie przestuchan: ,,Domagam si¢, bysScie
nie pozwolili na pranie mézgu moich dzieci przy pomocy teorii ewolucji. Nie
powinno si¢ jej naucza¢ w szkole, jesli nie bedzie si¢ tam nauczaé takze
kreacjonizmu”. W przestuchaniach brali udziat takze antykreacjonistyczni
uczeni, ale rada zdecydowata si¢ przychyli¢ do opinii rodzicow. Rada
znajdowala si¢ pod wielkim wpltywem jednego ze swoich cztonkdéw, Rogera
X. Lenarda. Lenard jest inzynierem i fizykiem w Sandia National Laborato-
ries. Zainteresowat si¢ on kreacjonizmem po kampanii Kena Hama ,,Answers
in Genesis”, jakg ten odbyt w styczniu 1995 roku. Ma taka osobowos¢, ze gdy
si¢ czym$ zainteresuje, to bada to drobiazgowo i potrafi si¢ na ten temat
wypowiadaé. Rada uznata go za swojego eksperta w sprawach nauki. Kiedy
poprosita go, by powiedziatl, co sadzi na temat teorii ewolucji, bardzo
szczegbdtowo wyjasnit im wady tej teorii. Przekonat wszystkich z wyjatkiem
jednej ,,femi-nazistki”, ktora zreszta ustapita z rady. Stanowy superintendent
wykazat wiele charakteru popierajac Lenarda 1 sprzeciwiajac si¢ akcji ACLU
(American Civil Liberties Union — amerykanska organizacja zaciekle
zwalczajaca krecjonistow).

Od jakiego$ czasu poglady antyewolucjonistyczne w stanie Nowy
Meksyk staly sie silne wéréd samych rodzicow. Swiadczytoby to, ze chrzes-
cijanie poprzez inicjatywy oddolne moga wywiera¢ znaczacy wplyw na
politykow, ktorym zalezy na ich glosach w wyborach. To bardzo pocie-
szajace. d
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Mel Gibson.
Katolicki ultras w Hollywood
Oscar niepoprawny politycznie

Czy mozna by¢ stawnym aktorem,
gwiazdorem Hollywood, bgdac rowno-
cze$nie praktykujacym katolikiem, opo-
wiadajacym si¢ za karg $Smierci 1 niewie-
rzacym w teori¢ Darwina? Naturalnie,
ze mozna. Swiadczy o tym przyktad Mela
Gibsona.

(Poczatek artykutu Krzysztofa
Kaczmarskiego pt. Mel Gibson, katolicki
ultras w Hollywood, Mys! Polska, 7
kwietnia 1996, nr 14 (1238), 5. 9)

Prywatnie Mel Gibson jest od 15
lat szczgsliwym mezem i ojcem szescior-
ga dzieci. Ceni sobie przede wszystkim
spokoj domowego ogniska, totez wiedzie

BIN” 7 (.

zycie z dala od zgietku filmowego $wiatka, fleszy i kamer fotoreporterow oraz
natr¢tnych pytan dziennikarzy, ktérych wprost nie znosi. Sam zreszta
pochodzi z wielodzietnej (6 braci i 4 siostry) rodziny. Swoje katolickie 1
bardzo konserwatywne przekonania zawdzigcza gieboko wierzacemu ojcu,
ktory w mtodosci powaznie myslal o kaptanstwie. Hutton Gibson, z zawodu
kolejarz i samouk-erudyta, jest zalozycielem Sojuszu Tradycji Katolickiej i
autorem kilku ksiazek o prawie kanonicznym i katolicyzmie. Sojusz — jak
stwierdza w jednym z ostatnich wywiadow Mel — siega do tego, czym
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Kosciot byt kiedys. Wszystko, w co ojciec wierzyl, zostato mu odebrane przez
ten odnowicielski Sobor Watykanski. Cala instytucja Kosciota stata sie dla
niego obca, wigc o tym pisze. Na pytanie dziennikarza, co sadzi o tak
spornych kwestiach jak celibat ksigzy, aborcja i kontrola urodzin, Mel Gibson
zdecydowanie i krétko odpowiada: 7o nie sq Zadne kwestie sporne. To rzeczy
w ogole nie podlegajqce dyskusji. W sposob rownie stanowczy wypowiada si¢
przeciwko mozliwo$ci $wigcen kaplanskich kobiet. Gibson nie ukrywa tez
swoich catkowicie politycznie niepoprawnych pogladow na feminizm i
homoseksualizm. Byt z tego powodu wielokrotnie atakowany przez orga-
nizacje homoseksualistow (m.in. omal nie zgingt w wypadku, kiedy na
autostradzie $cigato go kilka samochodow, a gdy w Hollywood na stynnym
"chodniku gwiazd" przez Chinese Theatre odciskat swoje dlonie w cemencie,
pederasci zorganizowali krzykliwg demonstracje, obrzucajac go epitetami w
rodzaju: mizoginista, bigot, rasista, neofaszysta i homofob). Gibson jest
réwniez zdeklarowanym zwolennikiem kary $mierci i zdecydowanym
przeciwnikiem tzw. teorii Darwina.

(Fragment artykutu Krzysztofa Kaczmarskiego pt. Oscar niepoprawny
politycznie, "Gazeta Polska" 25 kwietnia 1996 r., nr 17 (145), s. 16.)

Dobra Nowina o PTK

Dobra Nowina. Czasopismo Katolickie 1995, nr 9, s. 32, wydawane
w Grudziadzu, ponownie zamiescito krotka informacj¢ o naszym Towa-
rzystwie. Informacj¢ o poprzedniej informacji zamiesciliSmy w Na Poczgtku...
1995, nr 11A, s. 264. Cena 1 egzemplarza w prenumeracie wynosi 1,95 zt
(normalnie 2,1 zt) i mozna zaprenumerowaé 5 kolejnych numerow. Adres
redakcji: Joanna Kulwicka-Kaminska, ul. Sniadeckich 36/33, 86-300
Grudziadz, tel. (051)32-301. Konto: B. Gdanski SA. 10/Grudzigdz 308630-
45681-136. MP
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Rush Limbaugh jest kreacjonista

"M¢j poglad na srodowisko naturalne wynika z mej wiary w Stwo-
rzenie. Nie wierz¢ w to, ze zycie na naszej planecie powstalo w sposob
spontaniczny czy jako skutek przypadkowego procesu lub wydarzenia..."
(Rush Limbaugh, fragment ksiazki pt. Whasciwy porzadek rzeczy, Najwyzszy
Czas! 20 kwietnia 1996, nr 16 (315)).

Rush Limbaugh jest komentatorem radiowym. Cieszy si¢ olbrzymia
popularnoscig w Ameryce. Polskie wydanie jego ksigzki Wiasciwy porzadek
rzeczy wlasnie ukazato si¢ w ksiggarniach.

MP
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ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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rystycznego dogmatu starego wieku (z jez. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)
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s. 329 — Mieczystaw Pajewski, Darwinowski terrorysta

s. 330 — Chuck Colson and Nancy Pearcey, Planet of the Apes?, Christian-
ity Today, August 12, 1996
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s. 333 — Sharon Begley with Peter Burkholder, Heretics in the Laboratory:
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September 16, 1996
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Jarostaw Szatkowski’
Dokad zmierza wspotczesna krytyka biblijna?

Wstep

Cecha kazdego cztowieka jest pragnienie poznania prawdy. I chociaz
przyszto nam zy¢ pod koniec XX wieku, pragnienie to nie zostalo niczym
ostabione. Ciggle pytamy ,,kim jestesmy?”, ,,skad jestesmy?”, ,,dokad zmie-
rzamy?” Wiasciwie wszystkie systemy filozoficzne probuja da¢ satysfak-
cjonujaca odpowiedz na powyzsze pytania. Z jakim skutkiem? Czy my, ludzie
XX wieku, szukajac prawdy o nas, jesteSmy zadowoleni z propozycji, jakie
sktadajag nam wymyslone przez nas samych teorie filozoficzne? Jedne okazuja
si¢ niespojne, a wiec falszywe, inne zbyt trudne do zrozumienia dla prostego
czlowieka, a jeszcze inne doprowadzi¢ moga jedynie do mysli samobdjczych.
Przyjecie ktorej$ z tych teorii za prawdziwa moze odby¢ si¢ jedynie aktem
wiary.

Jako chrze$cijanie goraco wierzymy, iz mozna zna¢ odpowiedz na
nurtujgce nas pytania. Wiemy nawet, gdzie mozemy znalez¢ t¢ odpowiedz.
Pismo Swiete jawi nam si¢ nie tylko jako podstawa naszej wiary, lecz réwniez
jako $wiadectwo systemu filozoficznego, dajacego odpowiedz na postawione
wyzej pytania.

L.

Juz na samym poczatku tekstu biblijnego, w ksigdze Rodzaju, znaj-
dujemy odpowiedz na pytanie ,.kim jesteSmy?” Boskie pochodzenie tego
tekstu, w co wierza chrzescijanie, daje chrzes$cijanstwu wyjatkowe miejsce
wsrdéd innych systemow filozoficznych. Mozna $miato przyjaé, ze bez

" Autor jest pastorem Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego. Mieszka w
Wilkasach.
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$wiadectwa ksiggi Rodzaju mysl chrzescijanska traci catkowicie na wartosci.

Ludzie wierzacy w prawdziwos$¢ teorii ewolucji od wielu lat probuja,
z roznym skutkiem, podwazyé nadprzyrodzono$é Pisma Swictego. Stosuja
rézne metody.

Jedna z nich jest préba wykazania, ze ksiegi wchodzace w sktad Biblii
sa niewiadomego pochodzenia, pisane przez ludzi o nie zawsze czystych
motywacjach. Pismo Swigte sprowadzone zostaje przez nich do dzieta, ktore
powstato dzigki manipulacjom autoréw, redaktorow i kompilatorow ksiag
biblijnych. Biblia odarta jest nie tylko ze swojej nadprzyrodzonosci, ale takze
z czysto$ci, jaka powinno charakteryzowa¢ si¢ dzielo zawierajace tak
wznioste pod wzgledem etycznym idee. Jednym z najbardziej atakowanych
fragmentow Biblii stat si¢ Pigcioksigg. Zrobiono naprawde¢ wiele, aby przed-
stawi¢ go w bardzo niekorzystnym $wietle. Przede wszystkim przedstawiono
teorie wykluczajace Mojzesza jako autora tych ksiag (opowiadajac si¢ za
Mojzeszowym autorstwem Piecioksiegu, zachowujemy wielki szacunek dla
pracy pdzniejszych redaktorow).

Po drugie, stwierdzono, iz Pigcioksiag powstal z potaczenia réznych
zrodel (wedtug tych teorii Pigcioksiag formowat si¢ na przestrzeni wielu setek
lat, a ksztalt, w jakim znany jest obecnie, otrzymat dopiero po niewoli ba-
bilonskiej).

Po trzecie, stwierdza si¢ takze, ze na tre$¢ tekstu biblijnego wptyw
miaty partykularne interesy ludzi tworzacych ten tekst. Wedlug szkoty
Wellhausena (jeden z tworcow teorii czterech zrodet) ksiege Powtorzonego
Prawa ,,napisali kaptani jerozolimscy, lecz przez pobozne oszustwo przy-
pisano jg Mojzeszowi”. ' Smutne jest to, ze dzisiaj wiekszo$¢ biblistow

: Wstep do Starego Testamentu, Pallottinum — Poznan 1990, s. 60; por.
np. Wilfrid J. Harrington, Klucz do Biblii, PAX Warszawa 1984, s. 209-211,
gdzie autor jednoznacznie stwierdza, iz ,,otwarty duch Deuteronomium (czyli
istniejacy juz fragment Pigcioksiegu — dopisek moj, J.Sz.) nie przemawiat do
konserwatywnie nastawionego duchowienstwa Jerozolimy. (...) Podczas
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katolickich i protestanckich przyjmuje takie stwierdzenia za prawdziwe. *

wygnania deportowanl kaptani, odcigci od wypracowanego rytualnego kultu
Jahwe w Jego Swiatyni, uznali, ze obowigzkiem ich jest zorganizowanie
religijnego zycia gminy w tych odmiennych warunkach i $rodowisku.
Wydawato im si¢, Ze fundamentami, na ktérych mozna wznies¢ to religijne
zycie, muszg by¢: wspolne narodowe pochodzenie, wspolne tradycje i
autentyczne kaptanstwo. W ten sposob przybrata ksztalt historia kaptafiska
(zrodlo kaptanskie). Religijne instytucje Izraela zostaly usankcjonowane i
zyskaly wigksza moc dzigki osadzeniu w ramach historycznych; przez
odnoszenie wszystklch tych lnStthC]l do epoki Mojzesza podkresla si¢ z
dramatyczng sita, ze mialy one swoj poczatek na Synaju”. Podobnie na
kolejnych stronach tej ksigzki podaje sig, w jaki sposob kaptani doprowadzi¢
chcieli lud do $wiecenia soboty: ,,...tak wiec — bardzo zr¢cznie — historig
stworzenia zamyka stwierdzenie, ze to wlasnie sam Bog zapoczatkowat
odpoczynek szabatu: Ludowi Wybranemu nie pozostaje nic innego niz
nasladowac swego Boga”.

Ks. Tomasz Hergesel w ksigzce Rozumie¢ Bibli¢ — Stary Testam-
ent (WAM, Krakéw 1992) na stronie 455 podaje, ze: ,,Opis stworzenia Rdz
1,1-2,4a powstal w niewoli, kiedy wazna role odgrywato zachowywanie
szabatu, nic wigc dziwnego, ze sam Pan Bog 'odpoczal' po catotygodniowym
wysitku, by da¢ pouczajacy wzor do nasladowania”. A zatem fragmenty np.
1 rozdziat ksiegi Rodzaju, czy inne, powstaty dopiero w czasach po niewoli
babilonskiej 1 to tylko dlatego, aby jako$ usankcjonowac potrzebe przestrzeg-
ania szabatu, sens istnienia stanu kaptanskiego, odrebno$¢ narodowsq itp.

We Wstepie do Starego Testamentu, Pallottinum — Poznan 1990,
s. 76, przyznano, ze sg ,,zrodta, ktore tendencyjnie uwypuklaja przywileje
pewnych osob (np. dokument kaptanski, wywyzszajacy Aarona ponad
innych)...”. W tej samej ksiazce, na stronie 123, wspomina si¢ o tzw. Prawie
Swietosci, czyh fragmencie Ksiegi Powtorzonego Prawa, jako o tekscie, ktory
zredagowala ,,pewna grupa kaptanow, ktora szanowala stare tradyCJe 1 byla
mato podatna na nowosci”

? Znatem kiedy$ cztowieka, ktory po przeczytaniu ksiazki na temat
powstania Pigcioksiggu, wydanej przez wydawnictwo katolickie, powaznie
zachwial si¢ w wierze.
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IL.

Kto§ moze zapyta¢, o co caly ten hatas? Czy to takie wazne, kto
napisat Pismo Swigte? Przeciez i tak wiadomo, Ze autorem Biblii jest przede
wszystkim Bog? Po co wigc spierac si¢ o rzeczy drugorzedne? Ot6z okazuje
si¢, ze sprawa nie jest taka prosta, i to z kilku powodow.

Po pierwsze, Jezus Chrystus twierdzit, iz autorem Pigcioksiggu jest
Mojzesz. ,,Gdybyscie bowiem wierzyli Mojzeszowi, wierzylibys$cie 1 mnie.
O mnie bowiem on napisal. A je$li jego pismom nie wierzycie, jakze
uwierzycie moim stowom?” (J 5,46.47) Podobnych wypowiedzi Jezusa jest
wigcej (np. Mt 8.4; 19,7.8; Mk 7,10; 10,3-5; 12,26; £k 5,14; J 1,17.45; 7,19).
W Nowym Przekladzie Pisma Swietego wydanym przez Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne znajduja si¢ pod cytowanym wyzej
fragmentem (J 5,46) trzy odnos$niki do Pigcioksiggu, majace wskazywac, ktore
fragmenty Pentateuchu mial na mys$li Chrystus. Te fragmenty to [ Mojz. 3,15;
49,10; V Mojz. 18,15. Mozna oczywiscie pytac, skad autorzy tego przekltadu
wiedzieli, co konkretnie miat Jezus na mysli (komentarz wystgpujacy w Biblii
Poznanskiej stanowi: ,,..w Mojzeszowych bowiem pismach znajduja si¢
zapowiedzi, figury i symbole mesjanskie, ktore wskazuja na Jezusa”, to
znaczy, ze wedhug tego komentarza Jezus mogt mie¢ na mysli znacznie wiecej
fragmentéw mesjanistycznych, niz podaje Nowy Przektad), ale biorac pod
uwagg tylko te trzy teksty widzimy, ze wedhug teorii zrodet dwa z nich naleza
do tradycji jahwistycznej (Rdz 3,15; 49,10) natomiast trzeci do tradycji
deuteronomicznej. Dlaczego zatem Jezus tego nie odrdznia?

Po drugie, to, ze autorem jest Mojzesz, twierdzi sam Pigcioksiag.
Kilka fragmentéw wyraznie ukazuje pisarskg dziatalnos¢ tego przywoddcy —
Wj 17,14; 24,4; 34,27; Lb 33,2; Pwt 31,19.22.24.

Po trzecie, podobne §wiadectwo wydaja inne ksiegi Pisma Swictego
(Joz 8,31.32; 23,6; 1 Krl 2,3; 2 Krl 14,6; 2 Krn 23,18; 25,4; 30,16; 33,8; Ezd
6,18; Ne 8,1.3; 13,1; Dz 3,22; Rz 10,5; Hbr 10,28). Wypowiedzi Pisma
Swietego powinny mie¢ kolosalne znaczenie nie tylko dla naukowcow ba-
dajacych zagadnienie Mojzeszowego autorstwa Pigcioksiegu, ale gtdwnie dla
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ludzi wierzacych w nadprzyrodzone pochodzenie Pisma Swietego.

Niemozliwe jest przyjecie jakiej$ teorii o pozamojzeszowym
pochodzeniu Pigcioksiegu (np. teorii czterech zrédet) z jednoczesnym
uznawaniem stow Biblii jako jedynego, nadrzednego Autorytetu w sprawach
wiary. I nie mozna zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig prof. Giertycha, ze jesli kiedys
Kosciot (Katolicki) oficjalnie zdecyduje, ze jest inaczej: ,,to oczywiScie
wycofuje sie z tego zastrzezenia”. ° Je$li prawdg jest, ze to nie Mojzesz
napisal Pigcioksiag, wtedy Jezus jest albo ignorantem, albo ktamca. Oczy-
wiscie, mozna powiedzie¢, ze Chrystus nie cheiat burzy¢ w umystach swoich
stuchaczy starych, tradycyjnych, aczkolwiek nieprawdziwych pogladow na
temat autorstwa Piecioksiggu. Jednak w takim wypadku wypowiedzi Jezusa,
chociaz podyktowane litoscia, ciagle sg ktamstwem i to ktamstwem z pre-
medytacja. Caty urok postaci Jezusa, Jego autorytet i niezwyklo$¢ charakteru
znika, natomiast Jego zbawienna misja upada. Mozna tez uznaé Jego
niewiedze w tej materii, ale wtedy trzeba by przyjac, iz zbawcza misja, jaka
wykonywat (zgodnie z Pismem), oparta byla na oszustwach kaptanow-
pisarzy. Podobna sytuacja powstaje przy analizie wypowiedzi innych
fragmen-téw Biblii oraz wypowiedzi samego Pigcioksig¢gu. Jasno z nich
wynika, jak juz byto wspomniane, ze autorem Pigcioksiegu jest Mojzesz.
Zaktadajac, ze stwierdzenia te sg niezgodne z prawda, stawiamy pod znakiem
zapytania prawdomownos¢ samego Boga jako gtownego autora tych stow.
Mogl On przeciez od razu zaznaczy¢ w tekscie biblijnym, ze autorstwo
Pigcioksiggu jest zbiorowe i anonimowe. Z pewnoscia czytelnicy Biblii
przyjeliby to bez zastrzezen. Jaki to Bog, ktory postugujac si¢ ,,poboznym
oszustwem” apeluje ,,czystymi badZcie, jak ja jestem czysty”?

Teorie odrzucajace Mojzeszowe autorstwo Pigcioksiggu, odbierajac
anonimowym autorom, czy kompilatorom Pigcioksiggu prawdomownosé,

3 Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiegi Rodzaju, Na Poczgtku... 1996,
Nr 9B (77), s. 247.
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stawiajg pod znakiem zapytania wiarygodnos$¢ calego tekstu Tory. Ci do-
mniemani, anonimowi autorzy jawia si¢ nam jako klamcy bez zadnych
oporéw podszywajacy si¢ pod obce nazwisko, w tym wypadku Mojzesza.
Teoria czterech zrédetl stoi na stanowisku, ze autorzy-kompilatorzy bez
zadnego skrgpowania manipulowali tekstem biblijnym (wcze$niejszym od ich
wiasnych dodatkéw) 1 to bardzo czgsto w celu osiagnigcia wlasnych korzysci.
Tak przedstawione pierwsze ksiegi Pisma Swietego traca nie tylko swoja
swigto$¢ 1 nadprzyrodzonos¢, ale rowniez jakakolwiek wiarygodno$é. Z
pewnos$cig o takie przedstawienie Biblii chodzito przeciwnikom chrzes-
cijanstwa. Zdziwienie budzi jednak fakt, dlaczego teorie tak bardzo
lekcewazace $wieto$é Pisma Swictego zostaty bez zastrzezen przyjete przez
ogromng wigkszo§¢ chrzescijan. By¢ moze jest to kolejny czynnik
prowadzacy do upadku wspodlczesnego chrzeécijanstwa?
Bo przeciez wraz z upadkiem Biblii upada chrze$cijanstwo!

Postscriptum

»Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wnioski wyciagnigte przez szkole
Wellhausena odno$nie do charakteru i genezy religii izraelskiej pochodzg nie
tyle ze stwierdzenia, ze Pigcioksigg w dzisiejszej formie zostat ulozony z
czterech zrodel, ani tez z analizy sytuacji historycznej, w ktorych te do-
kumenty zostaty spisane, ile raczej z zasad ewolucjonizmu heglowskiego, na
podstawie ktorych Wellhausen ustalal podtoze i sposob powstania do-
kumentéw. Rekonstrukcja ewolucji religii izraelskiej dokonana przez
Wellhausena w S$wietle dzisiejszych badan okazuje si¢ nie tylko zbyt
uprzoszczona, ale wrecz fatszywa.” * O

Jarostaw Szatkowski

4 Wstep..., s. 60.
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Dr Hugh Ross

Watpliwy sukces
zagorzatych zwolennikéw syntezy zycia

W 1952 roku biochemik Stanley Miller przeprowadzit to, co
ogloszono jako ,pierwsza laboratoryjng syntez¢ zwigzkow organicznych
przeprowadzong w warunkach panujgcych na pierwotnej Ziemi”. ' Eks-
peryment ten szeroko reklamowano jako §wiadectwo przemawiajgce na rzecz
naturalistycznego wyjasnienia pochodzenia zycia. > Wspoiczesna teoria oraz
publikacje na ten temat nadal mocno opierajag si¢ na Millerowskim
,dowodzie” spontanicznego powstania zycia.

Z wielu powodow, wlaczajac
prestiz Millera jako ucznia laureata
nagrody Nobla, Harolda Ureya, tylko | vacuum
niewielu chcialo kwestionowa¢ wyniki T
otrzymane przez Millera. Do tych, ktorzy
je kwestionowali, naleza Robert Shapiro,
Walter Bradley, Roger Olsen i Charles < G
Thaxton, ° a ich zarzuty jeszcze nie do- | .y wae = tep
czekaty si¢ odpowiedzi. Pozwole sobie
krétko stresci¢ te zarzuty.

gases

Aparatura Millera z 1952 r.

! Stanley L. Miller, The Heritage of Copernicus, ed. by J. Neyman, MIT
Press, Cambridge, Mass. 1974, s. 228.

? Robert Shapiro, Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life on
Earth, Simon & Schuster, New York 1986, s. 98-99.

3 Shapiro, Origins..., s, 98-131; Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley,
and Roger L. Olsen, The Mystery of Life's Origin: Reassessing Current
Theories, Philosophical Library, New York 1984, s. 42-66.
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Zwiazki syntetyzowane laboratoryjnie byly gltéwnie substancjami
smolowatymi. W produktach koncowych ujawniat si¢ tylko niewielki procent
(w najlepszym przypadku) aminokwasow, a z powstatych aminokwaséw
wickszos$¢ stanowily dwa najprostsze, glicyna 1 alanina. Chociaz troskliwie
kontrolowana ,,zupa” Millera tworzyla osiem z dwudziestu aminokwaséw
potrzebnych do zbudowania biatek, to powstawaty one jako ,,mieszanka
racemiczna” (réwne ilosci aminokwasow lewo- 1 prawostronnych). Z jakiego$
nadal nieznanego powodu jedynie lewostronnych aminokwasoéw mozna uzy¢
do budowania biatek. Zaden z aminokwasow Millera nie laczyt si¢ z innymi,
nie mowigc juz o precyzyjnych sekwencjach wymaganych, by biatko
funkcjonowato.

Warunki eksperymentu Millera dalekie byty od naturalistycznych.
Przygotowania do poszczeg6lnych eksperymentow zajmowaty wiele godzin,
jesli nie dni. Wigkszos¢ eksperymentow konczyto si¢ wynikiem negatywnym.
Warunki chemiczne utrzymywano jako mocno redukujace (znaczy to, ze
skrupulatnie starano si¢, by srodowisko pozbawione bylo tlenu), co niezgodne
jest z wiedza na temat warunkow panujacych na Ziemi w czasie powstania
zycia.

Czterdziesci trzy lata pozniej Miller pragnie zademonstrowaé
naturalistyczng droge wiodaca do syntezy nukleotydow, skladnikéw
czasteczek RNA 1 DNA. RNA z biatkami i DNA sg molekularnymi me-
chanizmami, umozliwiajacymi organizmom wykonywanie pracy 1 roz-
mnazanie si¢. Czasteczki RNA sktadajg si¢ ze specyficznych sekwencji
tysigcy czterech wzglednie prostych czasteczek (z ktérych kazda zbudowana
jest z 32 do 36 atomdéw): adeniny, guaniny, cytozyny i uracylu plus cukru
rybozy. Czasteczki DNA skladaja si¢ z sekwencji nawet milionéw czasteczek
adeniny, guaniny, cytozyny i tyminy plus innego cukru, dezoksyrybozy.
Miller ze swoimi wspolpracownikami zsyntetyzowali dwie z tych czasteczek,
adening i1 guaning, w 1974 roku w eksperymentach laboratoryjnych w tzw.
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,Symulowanych warunkach pierwotnej Ziemi”. * Ale dalsze trzy czasteczki
— cytozyna, uracyl i tymina — przez lata wymykaty si¢ wszelkim wysitkom.
29 czerwca 1995 roku Miller ze swym kolega, Michaelem
Robertsonem, oglosili o sukcesie. ° Stezone roztwory cyjanooctoaldehydu i
mocznika podgrzane do temperatury 100° w zamknigtym naczyniu w koncu
dostarczyly nieco cytozyny. Wowczas przez oddzielenie wody od cytozyny
badacze mogli wytworzy¢ nieco uracylu. Miller i Robertson wyrazaja
zaufanie, iz czasteczki te mogg powstawac¢ w naturalnych warunkach.

Scenariusz, jaki proponuja, to plywowa sadzawka badz laguna wody
morskiej wolno parujaca pod wplywem goracego potludniowego stonca.
Wiadomo, ze takie sadzawki i laguny zawieraja bardzo niskie stezenia
mocznika i cyjanoacetylenu. Eksperymenty laboratoryjne pokazuja, ze przez
oddzielenie wody od cyjanoacetylenu mozna wytworzy¢ cyjanooctoaldehyd.
Dlatego, jak twierdzg Miller i Robertson, jesli odpowiednia sadzawka czy
laguna wystarczajaco mocno jest ogrzewana i paruje, to wytwarzac si¢ beda
cytozyna i uracyl.

Na ile realistyczne jest twierdzenie Millera 1 Robertsona, Zze sadzawki
ptywowe mogg produkowaé wszystkie cztery sktadniki, nukleotydy,
czasteczki RNA? Po pierwsze, przyznaja oni w swoim artykule, ze
,symulowane warunki wczesnej Ziemi”, w ktorych byty syntetyzowane
pozostate dwa sktadniki czgsteczek RNA, adenina i guanina, wymagaty raczej
mroznych warunkow, a nie bliskich wrzenia. ® Dlatego, jak podejrzewam, nie
mozemy oczekiwac, by ta sama sadzawka tworzyta wszystkie cztery sktadniki

4 Stanley L. Miller and E. Orgel, The Origins of Life on Earth, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1974.

> Michael P. Robertson and Stanley L. Miller, An Efficient Prebiotic
Synthesis of Cytosine and Uracil, Nature 1995, vol. 375, s. 772-774.

% Robertson and Miller, An Efficient..., s. 773.
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RNA. Nie jest tez rozsadne przypuszczenie, by dwie blisko sasiadujace
sadzawki wytworzyly wszystkie cztery sktadniki oraz konieczne cukry.
Podobnie nierozsadne jest oczekiwanie, by bogata w nukleotydy sadzawka
pozostawata wystarczajaco dlugo bez zaktocen w odpowiednich warunkach
chemicznych, by cztery nukleotydy RNA zaczgly si¢ taczy¢ — i1 wigzac¢ z
tylko prawoskretng ryboza, jak tego wymaga zycie.

Co wazniejsze, czy ptywowe sadzawki naprawde moga wytwarzac te
nukleotydy? Istnieje olbrzymia rdznica migdzy pracg zr¢cznych chemikow,
prowadzacych przez wiele lat skoncentrowane i dobrze sfinansowane badania,
by skonstruowac¢ te sktadniki w laboratoryjnych naczyniach, a przypadkiem,
jaki mial w pewnych naturalnie wystepujacych sadzawkach ptywowych
spontanicznie wytworzy¢ takie czasteczki. Jesli scenariusz Millera i Ro-
bertsona ma co$ wspolnego z prawda, to powinnismy moéc znalez¢ naturalng
sadzawke wzglednie niezalezng od wspotczesnego zycia, gdzie moglyby
spontanicznie powstawa¢ adenina, guanina, cytozyna i uracyl.

Przypadkowo rzucane cegly nie zbuduja budynku. Zaden badacz
pochodzenia Zycia nigdy nie pokazal, jak aminokwasy 1 nukleotydy moga si¢
zej$¢ w naturalnych warunkach, by zbudowac biatka, czasteczki RNA i DNA
1 by nastepnie te ztozone czasteczki potaczyty sie¢ w odpowiednich miejscach
swej struktury i w odpowiednich warunkach $rodowiskowych, wiaczajac
zycie w te¢ calg sie¢ czasteczek. Najwyrazniej zycie jest rezultatem intelektu
1 mocy, a nie przypadkowych proceséw przyrodniczych.

Hugh Ross
(Dr Hugh Ross, Questionable Success for Life Synthesis Diehards, Facts &
Faith 1995, vol. 9, No. 3, s. 4-5. Copyright © 1995 Reasons To Believe. Used

by permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jez. ang. thumaczyt Mieczystaw Pajewski)
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Dr John D. Morris

Jak powstato zycie?

Koncepcja ewolucji generuje kilka wielkich probleméw, w tym
pochodzenie czlowieka od malp, pochodzenie bezkregowcow z jednokomor-
kowych organizméw z jadrem, oraz pochodzenie tych komoérek z jadrem z
komorek bez jadra. Ale najwickszym problemem, z jakim styka si¢ ewo-
lucjonizm, jest pochodzenie nawet najprostszej formy zycia z nieozywionych
zwigzkow chemicznych. Przepas¢ oddzielajaca zycie od tego, co nieozy-
wione, jest wicksza niz luka miedzy pojedyncza komorka a cztowiekiem.

Zagadka ta spowodowata, ze ewolucjonisci zaproponowali wiele
scenariuszy, z ktorych zaden nie jest do konca zaakceptowany. Wskutek tego
niektorzy (w tym laureat nagrody Nobla, Francis Crick) odrzucili mysl, ze
zycie powstato spontanicznie na drodze czysto przyrodniczych proceséw tutaj
na Ziemi i zaproponowali, ze zycie powstalo gdzie§ indziej w Kosmosie i
przybylo tu albo na meteorycie, albo w statku kosmicznym. Interesujacy
artykut profesora Christiana de Duve'a, tez laureata nagrody Nobla za badania
nad ztozonoscig komorki, ujawnia rozpaczliwg sytuacje, w jakiej znajduje si¢
przyrodnik. ' Daje on dobre streszczenie aktualnej teorii i idzie $ladem
niebezpiecznego nowego trendu w biologicznym mysleniu. Rozwazmy kilka
punktow.

" Autor jest dyrektorem Instytutu Badan Kreacjonistycznych (ICR) w El
Cajone, California, USA.

! Christian de Duve, The Beginnings of Life on Earth, American Scientist,
September-October 1995.
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Autor jest pierwszorzgdnym uczonym. Nie ukrywa swoich zalozen,
ani nie kamufluje odkry¢, stanowiacych ktopot dla tradycyjnych ewolu-
cjonistycznych opowiesci, ,,jak to byto”.

Obecnie przyjmuje si¢ powszechnie, ze jesli zycie powstato
spontanicznie na mocy procesOw przyrodniczych — co jest
koniecznym zalozeniem, jesli chcemy pozosta¢ w granicach nauki —
to musiato powstac stosunkowo szybko, bardzo w ciagu tysiacleci czy
stuleci, a moze nawet krocej. >

Ewolucjoni$ci zawsze odwotywali si¢ do miliardow lat wystepowania
przypadkowych wydarzen, ktére wytworzyly zycie, ale teraz Duve mowi, ze
byto to by¢ moze mniej niz ,,stulecia”! Przyznaje on, ze kazdy etap tworzenia
wysoce ztozonych organizméw jest nadal ,.bardzo hipotetyczny”, ale jako
zwolennik naturalizmu utrzymuje lini¢ partyjna.

Nalezy unika¢ nawet szczypty teleologii (tj. inteligentnego projektu).

Biblijne ujg¢cie pochodzenia obecnie wyjasnia si¢ przy pomocy
warunkow fizycznych i chemicznych, ktore panowaty na Ziemi
prawie cztery miliardy lat temu, gdy — jak si¢ uwaza, powstato zycie.
Zycie (...) jest wlasnoscia wpisang w mechanizm Wszech§wiata,
kosmicznym imperatywem. *

Dr de Duve przyznaje, ze kazdy krok migdzy zwigzkami chemicznymi
a zyciem jest skrajnie nieprawdopodobny i Ze sg one wzajemnie zalezne.
Przyznaje takze, Ze nawet prosta czasteczka RNA jest nadzwyczaj ztozona,

2 Tamze, s. 428.

3 Tamze, s. 429.
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daleko przekraczajac ludzka tworczos¢.

Jak dotad zawiodly wysitki zaprojektowania — przy znacznie
wigkszym przewidywaniu 1 poparciu techniki, niz mogto istnie¢ w
prebiotycznym $wiecie — czasteczki RNA zdolnej do katalizowania
replikacji RNA, *

jednak uwaza, ze tak bylo. Jak ewolucjoni$ci $mig jeszcze nazywac to nauka?
Jest to po prostu opowiadanie bajek pod nazwa nauki, btgdne przenoszenie
dziatania uktadow ozywionych na pochodzenie tych uktadow.

Tych wiele krokéw, ,lancuch nieprawdopodobnych wydarzen”,
powinien przekonac go, ze taki scenariusz jest nienaukowy i po prostu btedny,
ale jego zdaniem zycie istnieje i powinno by¢ wyjasnione naturalistycznie,
bez Boga. Wnioskuje wiec: ,,zycie jest konieczng wlasno$cig materii” 1
,» Wszech$wiat jest pelny zycia”.

Jesli nie sklaniamy si¢ przed bogiem naturalizmu naukowego lub
mys$leniem w kategoriach New Age'u, nie musimy przyjmowaé takiego
nierozsagdnego wniosku. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, dlaczego inni natura-
lisci zezwalajg stale na tak bezczelne czczenie przyrody w imi¢ nauki. Kiedy
uczciwi ewolucjoni$ci powstang i przyznaja, ze ,,krdl jest nagi”?

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Did Life Originate?, Acts & Facts, August 1996,
vol. 25, No. 8; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

4 Tamze, s. 433.
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MEODA ZIEMIA
John Woodmorappe

Skaly starsze niz Ziemia?
(Nie tylko kreacjonisci maja klopoty
z wynikami badan wieku skal)

Czy istnieja jakie§ wyniki radiometrycznego wyznaczania wieku, ktore
bytyby wigksze niz 4 miliardy lat, co jest przyblizonym wiekiem Ziemi
wedlug ewolucjonistow? Odpowiedz brzmi ,.,tak”. Nadzwyczaj duze wyniki
od czasu do czasu otrzymuje si¢ na podstawie wszystkich powszechnie
uzywanych metod datowania: potasowo-argonowej, rubidowo-strontowej oraz
uranowo-otowiowej. ' Ozima ze wspoltowarzyszami opisuje wyniki badan
wieku diamentow, liczace 9 miliardow lat, jakie uzyskal metoda potasowo-
argonowa. *

" John Woodmorappe ukonczyt studia wyzsze z biologii i geologii. Jest
nauczycielem nauk przyrodniczych oraz czlonkiem uniwersyteckiej grupy
badawczej. Intensywne badania kreacjonistyczne prowadzi od blisko 20 lat.
Jest autorem dwu ksigzek, na temat geologii Potopu oraz na temat Arki
Noego. Jako Amerykanin polskiego pochodzenia jest zagranicznym czto-
nkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Wigcej danych na temat
Johna Woodmorappe'ego patrz w artykule M. Pajewskiego, John Wood-
morappe, Na Poczqtku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82. Omodwienie jego ksiazki
Studies in Creationism and Flood Geology patrz w artykule J. Wood-
morappe'ego, Badania w dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na
Poczqtku... 1994, nr 7 (33), s. 82-83 i nr 8 (34), s. 85-90.

! John Woodmorappe, Radiometric Geochronology Reappraised, Creation
Research Society Quarterly 1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129; przedrukowany
w: John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, Institute for Creation
Research, San Diego 1993.

2 M. Ozima, S. Zashu, and O. Nitoch, He/He ratio, noble gas abundance,
327



Ewolucjonisci nie akceptuja tych bardzo wysokich wynikow i staraja
si¢ wyjasni¢, dlaczego sa za wysokie. My, kreacjonisci, mozemy je postrzegac
jako pewien rodzaj redukcji do absurdu przyjmowania wielomiliardowego
wieku w ogolnosci. Jesli na przyktad 9-miliardowy wiek arbitralnie
rozszczepia si¢ na 4 miliardy lat, ktore sg ,,rzeczywiste”, i na 5 miliardow lat,
ktére rzeczywiste nie sg, to rownie dobrze mozna przyja¢ 10 000 lat jako
»rzeczywiste”, a pozostatg czg$¢ wyniku jako ,,nierzeczywisty”.

John Woodmorappe

(John Woodmorappe, Rocks Older than the Earth? Evolutionists (Like
Creationists) Must Explain Away Old Dates, Bible-Science News, May 1996,
vol. 34, No. 4, s. 8; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

John Woodmorappe

Lodowcowa przeszkoda dla
uniformitarystycznego dogmatu starego wieku

Kreacjonisci opisali, jak lodowce mogly pokry¢ wiekszo$¢ poinocne;j
potkuli po Potopie, a potem znikly w ciagu zaledwie kilku stuleci. ' Obecnie
inni uczeni proponuja, ze przynajmniej niektore czesci pokrywy lodowcowej
pokrywajacej Potnocng Ameryke nie wycofaty si¢ w ,,Jodowcowym” tempie,
ale stopniaty katastroficznie. Lewis 1 inni odkryli znaki glebokiej erozji
wawozow na dnie jeziora Ontario, glgbokich do 10 metréw 1 szerokich od 10
do 100 metrow, ktore powtarzaly si¢ w osadach potozonych przez lodowce. 2

and K-Ar dating of diamond, Geochimica et Cosmochimica Acta 1983, vol.
48, s. 2217-2224.

' M.. Oard, An ice age within the biblical time frame w: Proceedings
of the First International Conference on Creationism, Creation Science
Fellowshlp, Pittsburgh 1987, s. 157-163.

> C.F.M. Lewis et al., Were the Ontario and Erie basins swept by ca-
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Wywnioskowali oni, ze §wiadcza one o katastroficznym topnieniu i po-
wodziach w kierunku basenéw Ontario i Erie.

Raz jeszcze $wiadectwo empiryczne, jesli jest wiasciwie zinter-
pretowane, wskazuje na nagte zmiany w przesztosci Ziemi i zgodne jest z
biblijng skalg czasu. Aby okresli¢, czy odkrycie to mozna uogoélni¢ do postaci
hipotezy, ze wszystkie Wielkie Jeziora powstaty przez nagte stopnienie po-
Potopowych lodowcow, trzeba jeszcze poczeka¢ na dalsza prace.

John Woodmorappe

tastrophic meltwater flooding?, Geological Society of America. Abstracts with
Programs 1996, vol. 28, No. 3, s. 76.

(John Woodmorappe, A Glacial Glitch for Uniformitarian Long-Age Dogma,
Bible-Science News, May 1996, vol. 34, No. 4, s. 8; za zgoda Redakcji z jez.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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KREACJONISTYCZNY PRZEGLAD PRASY
Mieczystaw Pajewski, Darwinowski terrorysta

Ujety kilka miesigcy temu amerykanski terrorysta (matematyk o
polskim nazwisku Teodor Kaczynski), znany jako Unabomber, inspirowat si¢
darwinowska ideologig. Magazyn Time (August 28, 1995) przytacza jego
wypowiedz na ten temat: ,,Spoteczne i psychologiczne problemy wspoi-
czesnego spoteczenstwa przypisuje faktowi, ze spoteczenstwo to wymaga od
ludzi, by zyli w warunkach radykalnie odmiennych od tych, w jakich rasa
ludzka wyewoluowata” (s. 50). Unabomber staral si¢ uszczesliwi¢ ludzkosé
przez 17 lat wysyltajac bomby w przesytkach pocztowych. Dokonat 16 za-
machow, w ktorych $mier¢ poniosty 3 osoby, a 23 zostaly ranne. Glosno o
nim bylo w zesztym roku, gdy wiele amerykanskich gazet opublikowato jego
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dlugi manifest (byt to warunek zaprzestania przezen jego terrorystycznych
akcji). Nagly wzrost stawy przyniost Unabomberowi zgube, gdyz jego bliscy
z przeczytanego tekstu domyslili si¢, kto jest jego autorem (na policji
zadenuncjowat go jego brat).

Nie chcemy powiedzie¢, ze idee ewolucjonistyczne muszg prowadzi¢
do aktow terroru. Chcemy tylko zwroci¢ uwage, ze prowadzity do nich w tym
konkretnym przypadku. Jednak spekulacje na temat spoleczenstwa, jakie
formutowano na podstawie teorii ewolucji, prowadzity niejednokrotnie do
destrukcyjnych idei. O jednej z nich wspominaja autorzy tekstu w
przytoczonym numerze Time'a: ,,Jdee Freuda na temat ewolucyjnej historii
naszego gatunku uwaza si¢ obecnie za — ujmujac to litosciwie — prze-
starzate. Stawial on hipoteze, ze nasi przodkowie zyli w 'pierwotnej hordzie',
kierowanej przez autokratycznego samca, az pewnego dnia chmara jego
synow powstata, zamordowata go i zjadla jego cialo — bunt ten nie tylko
cudownie zapoczatkowat religie, ale jako$ pozostawit po sobie wspomnienie
winy u wszystkich pdzniejszych potomkoéw, w tym i nas.”

Chuck Colson and Nancy Pearcey, “Planet of the Apes?”,
Christianity Today, August 12, 1996, s. 64.

Artykut Planeta malp?, ktérego wspotautorka jest znana naszym
Czytelnikom Nancy Pearcey, ' zaczyna si¢ od stow:

!'Por. Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Poczqtku... 1993,
nry 15-18, 20-21 (oraz jako Archiwum Na Poczgtku... z. 2, Warszawa 1993);
taz, Odpowiedz krytykom, Na Poczgtku... 1993, nry 2, 4, 7 (oraz jako
Archiwum Na Poczgtku... z. 3, Warszawa 1994); taz, Wplyw ewolucjonizmu
na filozofi¢ i etyke, Na Poczgtku... 1994, nry 4 (30) 1 5 (31) (oraz jako
Archiwum Na Poczgtku... z. 4, Warszawa 1994).

330



Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation)
ostatnio ogtosita wyniki badan Amerykandéw na temat podstawowych
faktow naukowych, takich jak czy $§wiatto porusza si¢ szybciej niz
dzwigk. PowiedzieliSmy ,,faktéw”? Jedno z pytan nie dotyczylo
faktow, ale filozofii: ,,Prawda to czy falsz: Ludzie rozwingli si¢ z
wczesniejszych gatunkow zwierzat”.

Mniej niz potowa odpowiadajacych udzielita odpowiedzi
twierdzacej, ktora byta ,,prawdziwa”. Czy powinni$my zalamac r¢ce
nad tymi, ktoérzy udzielili odpowiedzi negatywnej i oglosi¢ ich
naukowymi ignorantami? Oczywiscie, nie. Znajg oni oficjalny poglad
na temat ewolucji cztowieka, tylko po prostu si¢ z nim nie zgadzajgq.

Fakt, iz tak wielu Amerykanow nie zgadza si¢ w sprawie
pochodzenia cztowieka, wyjasnia, dlaczego kontrowersja ta nie
przemija...

Artykut analizuje dalej migdzy innymi zesztoroczny artykut w Time'ie
na temat eksplozji kambryjskiej, ktdra bezposrednio zaprzecza Darwinowskiej
teorii powolnej, stopniowej zmiany; nowa ksigzke Michaela Behe'ego
Darwin's Black Box; kod genetyczny oraz ksigzke Phillipa E. Johnsona
Reason in the Balance.

Artykut konczy si¢ nastepujaco:

Krotko mowige sednem tej kontrowersji jest, jaki Swiatopoglad
przeniknie i uksztaltuje nasza kulture? ,,Skad pochodzimy nie jest
ezoterycznym pytaniem istotnym tylko dla uczonych. Jest to poczatek
1 podstawa wszystkiego, w co wierzymy. Dlatego wtasnie chrzes-
cijanie muszg 1$¢ razem, skonstruowa¢ wiarygodng apologetyke 1 nie
poddawac si¢, nawet jesli bedzie to oznaczalo, Ze nasza odpowiedz
uznana zostanie jako ,,niepoprawna’.

MP
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Sprawa zamknieta, Swiat Nauki Pazdziernik 1996, nr 10 (62),
s. 10.

Najstarsi czytelnicy naszego biu-
letynu moga przypomina¢ sobie, ze w 1993
roku opublikowalismy artykut wowczas
12-letniej Justyny Pajewskiej na temat
oszustwa z Piltdown, ktéry zaopatrzylem
wlasnym komentarzem. ' Niedawno w
Swiecie Nauki ukazata sie notka, suge-
rujaca, ze ostatecznie zidentyfikowano
autora tego oszustwa.

Po 84 latach by¢ moze zostanie wyjasniona sprawa falszerstwa
szczatkow ,,cztowieka z Piltdown”. W 1912 roku Arthur Smith
Woodward, kurator dzialu paleontologii w londynskim Natural
History Museum, oglosit, Ze znalezione w angielskiej Zwirowni w
Piltdown kosci nalezaty do ,,brakujacego ogniwa” migdzy malpg a
cztowiekiem. Po poétwieczu okazato si¢ jednak, Ze to nie ewolucja,
lecz reka dowcipnisia potaczyla ludzka puszke mozgowa i1
spreparowang zuchwga orangutana. Ostatnio dwoch naukowcoéw
doniosto o odnalezieniu podobnie sztucznie postarzonych okazéw w
kufrze noszacym inicjaly M.A.C.H., co zdemaskowalo sprawce
oszustwa; okazal si¢ nim Martin A.C. Hinton, kustosz dziatu
zoologicznego, ktéry miat z Woodwardem zatarg na tle ptacowym.

Prosze zwréci¢ uwage na probg zminimalizowania znaczenia tego
nalezacego do najwigkszych w historii nauki oszustwa: autor byt po prostu

! Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na Poczgtku... 26 lipca 1993,
nr 9, s. 65-69; Mieczystaw Pajewski, Postowie do ,,Oszustwa z Piltdown”,
j-w., s. 69-71.
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dowcipnisiem. Podobny usprawiedliwiajacy zabieg zastosowat kilka lat temu
Antoni Hoffman:

Gould jest zdania, ze wiele poszlak wskazuje, 1z Teilhard de Chardin
byt wspotautorem zlosliwego dowcipu zrobionego na poczatku
naszego stulecia brytyjskim paleoantropologom, ktorym podrzucono
w Piltdown skamieniato$ci uznane przez nich za brakujace ogniwo w
ewolucji cztowieka, podczas gdy w rzeczywistosci sktadaly si¢ one z
czaszki ludzkiej 1 szczgki orangutana.

Tzw. czlowiek z Piltdown nalezatl do koronnych dowodow na rzecz
ewolucji przez kilkadziesiat lat, zanim w latach 1950-tych zidentyfikowano
go jako twor oszusta. Swoja rol¢ odegrat, przekonywal do ewolucjonizmu
wiele pokolen dzieci 1 studentow. Nie byt to dowcip, chyba ze za dowcip

uznamy caty ewolucjonizm.
MP

5

Przypis w ksigzce: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 246.

Sharon Begley with Peter Burkholder, “Heretics in
the Laboratory: Can a creationist be a good scien-

tist? And vice versa”, Newsweek, September 16,
1996, s. 82.

Artykut w Newsweeku daje przyktad czterech kreacjonistow, trzech
mlodej Ziemi 1 jednego starej, ktdrym nie mozna zarzuci¢ braku kompetencji
naukowe;j.

Kurt Wise studiowat paleontologiec na Uniwersytecie Harvarda
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uznajac, ze Ziemia liczy sobie mniej niz 10 000 lat oraz ze wszystkie ro$liny
1 zwierzgta zostaly stworzone reka Boga, a nie ze pojawily si¢ wskutek doboru
naturalnego dziatajagcego na zmiennosci genetycznej. W Harvardzie poglady
takie byty herezja i sam Stephen Jay Gould zwymyslal za to Wise'a. Jednak
nie przeszkodzito to Wise'owi zdoby¢ stopien doktorski w 1989 roku. Obecnie
naucza on geologii na William Jennings Bryan College w Tennessee 1 bada,
jak skamieniatosci popierajg histori¢ Potopu znanego z Biblii.

John Baumgardner jest geofizykiem w Los Alamos National
Laboratory. W lutym tego roku w czotowym czasopi$mie naukowym, Nature,
ukazat si¢ artykul, ktorego byl wspotautorem, na temat konwekcji w plaszczu
Ziemi. W 1994 roku na duzej konferencji geofizycznej przedstawit referat, z
ktérego wynikato, ze ptyty geologiczne pokrywajace Ziemi¢ mogtly kiedys
poruszaé si¢ tysigce razy szybciej, niz obecnie. Jesli to prawda, to w
stosunkowo niewielkim okresie czasu mogly zachodzi¢ duze zmiany
geologiczne, co jest konieczne dla utrzymania miodoziemskich pogladow
kreacjonistycznych. Referat nie wywotat wrzawy, gdyz tylko nieliczni ze
stuchaczy uswiadomili sobie jego kreacjonistyczne implikacje.

Innym kreacjonista, zajmujacym si¢ pracg naukowa, jest dr Russell
Humphreys z Sandia National Laboratories, ktory opublikowal ponad 20
artykulow ze swej dziedziny, ale nalezy takze do zespolu kierujacego
Towarzystwem Badan Kreacjonistycznych (Creation Research Society).

Antykreacjonisci poczatkowo twierdzili, ze zaden kreacjonista nie
moze by¢ dobrym uczonym, skoro watpi w prawdziwos$¢ teorii ewolucji. Po
takich przyktadach, jak wyzej, ztagodzili nieco t¢ opini¢ i uwazaja obecnie
(jak Eugenie Scott, dyrektor National Center for Science Education,
organizacji aktywnie zwalczajacej kreacjonizm), ze kreacjoni$ci mogg by¢
dobrymi uczonymi, ale w dziedzinach oddalonych od tej, gdzie toczy si¢ spor
ewolucjonizm-kreacjonizm. Zaprzeczeniem tej tezy jest ksigzka Michaela
Behe'ego Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution
(Free Press, 307 stron), ktora ukazata si¢ we wrzesniu 1996 roku. W swej
ksigzce argumentuje on, ze uklady biochemiczne takie jak te, ktore
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uczestniczg w widzeniu, system immu-
nologiczny czy krzepnigcie krwi, sg tak
ztozone, ze jasne si¢ staje, iz zostaly
zaprojektowane przez jaki§ inteligentny
czynnik 1 nie wyewoluowaty zgodnie z
teoria Darwina. Behe jest profesorem
biochemii na Lehigh University i opu-
blikowatl ponad 30 artykulow naukowych
(specjalizuje si¢ w strukturze kwasow
nukleinowych takich jak DNA). ' Jego
ksigzka spotkata si¢ z duzym zainte-
resowaniem, ukazalo si¢ juz jej wiele e
recenzji, z ktorych wida¢, ze ewolucjonisci |ty
sa pod wrazeniem argumentacji Behe'ego.
Jedyne na co ich sta¢, to wyrazanie nadziei,
ze przyszty rozw6j nauki udzieli odpo-
wiedzi na ,,zagadki” Behe'ego w duchu [
ewolucjonistycznym.

Jak autorzy artykulu w Newsweeku oceniaja omoéwione przez siebie
przypadki kreacjonistow-uczonych? Oto konkluzja artykutu:

HALLENGE

Ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie §wiadectwo empiryczne.
Obecnos¢ kreacjonistow w laboratoriach jest wiec cennym
przypomnieniem, ze uczeni sg tylko ludzmi: jakas mocna ideologia,

! Poglady prof. Behe'ego nasi czytelnicy znaja z rozprawy Biologiczne
mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu,
Archiwum Na Poczgtku..., z. 6, Warszawa 1995 (wcze$niej opublikowanej w
dwu czesciach w Na Poczgtku... 1995, nr 4, s. 88-95 i nr 5, s. 98-115). Prof.
Behe udzielit zgody naszemu Towarzystwu na dowolne korzystanie z tresci
jego ostatniej ksigzki.
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czy to kreacjonizm, czy kapitalizm, czy co$ innego, moze ksztattowaé
wnioski uczonych rownie mocno jak swiadectwo empiryczne.

No tak. Skoro ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie swiadectwo
empiryczne, to musi istnie¢ jakas ideologia powodujaca, ze niektdrzy staja si¢
slepi na to $wiadectwo. Ale skoro ideologia moze wywiera¢ tak przemozny
wplyw na uczonych, to moze tez by¢ tak, ze to wtasnie ewolucjonisci znajdujg
si¢ w jej wiladaniu, bedac niezdolnymi do ujrzenia, ze owe olbrzymie
$wiadectwo empiryczne jest zwykla iluzja.

MP
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SPIS TRESCI
. 337 — Spis tresci rocznika 1996
. 341 — Alfabetyczny (wedlug autordw) spis tresci rocznika 1996
. 345 — Indeks rzeczowy rocznika 1996
. 352 — Indeks nazwisk rocznika 1996
. 359 — Errata rocznika 1996
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NA POCZATKU...

ROCZNIK 1996
SPIS TRESCI

Nr 1 (67), styczen 1996

2 — II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (Krakéw, 3 grudnia 1995 r.)

3 — Mieczystaw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych

. 13— Wendell R. Bird, Antydarwinis$ci wsrod uczonych (Czes$¢ I) (z jez. ang.
thum. Mieczystaw Pajewski)

. 20 — Andrzej Fijatkowski, Ksiega liczb .

. 21 — Jozef Zarzycki, Komunikat [o sesji dyplomowej Moniki Zmudz-kiej
i Katarzyny Dudy-Dziewierz]

s. 21 — Uchwaly nr 3/1995, 4/1995 1 5/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r. Zarzadu

Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego
s. 24 — Ofiarodawcy na fundusz PTK

*XN KB ®n

» n oo

w»vn wn

Nr 2 (68), luty 1996
s.26— Wendell R. Bird, Antydarwinis$ci wsréd uczonych (Dokonczenie) (z jez.
ang. thtum. M. Pajewski)
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. 37 — Carl Wieland, Big Bang nie byl stworzeniem (z j¢z. ang. thum. M.

Pajewski)

. 38 — Podreczniki stanu Alabama zawieraja zastrzezenie wobec ewo-

lucjonizmu (oprac. M. Pajewski)

.41 — Jerry Bergman, Korzystne mutacje? (z j¢z. ang. ttum. M. Pajewski)

s. 42 — Lane P. Lester, Odpowiedz Bergmanowi (z j¢z. ang. tlum. M. Pa-

» e

jewski)

. 43 — Mieczystaw Pajewski, Dr Henry Morris odchodzi na emeryture
. 45 — Mieczystaw Pajewski, Zmarl prof. A.E. Wilder-Smith (1915-1995)

47 — Naczelny Sad Kolezenski PTK, Informacja

. 47 — Z redakcyjnej poczty [fragment listu Rafala Wiemanna]

48 — Komunikat Przewodniczgcego PTK [w sprawie mianowanie p.
Radostawa Kopcia cztonkiem redakcji miesigcznika ,,Na Poczatku...”

Nr 3 (69), marzec 1996

. 50 — Andrzej Rocz, Jak interpretowac teksty biblijne?
. 57 — Julian Hatata, Jak nie interpretowa¢ tekstow biblijnych
. 61 — Jozef Zarzycki, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak interpretowaé

teksty biblijne?]

. 64 — Mieczystaw Pajewski, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak

interpretowac teksty biblijne?]

. 72 — Adres Skarbnika PTK

Nr 4A (70), kwiecien 1996

. 74 — Arkadiusz Pigtka, Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce? (Wywiad

z prof. Mieczystawem Pajewskim) (przedruk z Akcentow
kwiecien/czerwiec — lipiec/wrzesien 1995, s. 45-50)

. 84 — Leszek Janczuk, Miedzy kreacja a ewolucjg (recenzja ksigzki K.

Kloskowskiego, Mlgdzy ewolucja a kreacja, ATK, Warszawa 1994)

. 88 — Rafat Wiemann, Reﬂeksle na temat,,Swmtowa historia Potopu”

. 91 — Kostka Rubika i niewidomi (z jez. ang. thum. Jacek Duda)

. 92 — Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz ZG PTK, Sprostowanie

.92 — Zredakcyjnej poczty (list p. Andrzeja Rocza z 31 stycznia 1996 r.; fragm.

listu p. A. Majewskiego z 28 lutego 1996 r.; fragm. listu p. J. Bokiego z
12 marca 1996 r.; fragm. listu p. Z. Tabaczewskiego z 13 marca 1996 r.)

. 96 — Podzi¢kowanie (p. drowi Adamowi Drozdkowi)
. 96 — Adres Skarbnika PTK

Nr 4B (71), kwiecien 1996
98 — Mieczystaw Pajewski, Ateizm ewolucjonizmu
113 — Ken Ham, Do tego zmierzamy? (z jez. ang. thum. M. Pajewski)

. 117 — Carl Wieland, Czy Darwin mial racje? (z j¢z. ang. thum. M. Pajewski)
. 119 — Rafat Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny
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Nr 5 (72), maj 1996

. 122 — Phillip E. Johnson, Glo$na ,,herezja” w §wiatyni Darwina (z j¢z. ang.

thum. Mieczystaw Pajewski)

. 135 — Carl Wieland, Afrykanska ,,Ewa” odzyla (z jez. ang. thtum. Pajewski)

s. 136 — Carl Wieland, Rehabilitacja ,,Smiecia” genetycznego (zj¢z. ang. thum.

Mieczystaw Pajewski)

. 138 — Don Batten, Y-chromosowy Adam? (z j¢z. ang. thum. M. Pajewski)

140 — Leszek Janczuk, Eksplozja demograficzna w teorii i praktyce
142 — Andrzej Fijatkowski, ... I odpowiedz

. 143 — Henry M. Morris, O wzro$cie liczby ludnosci (z j¢z. ang. thum.

Mieczystaw Pajewski)

. 144 — Biblijny kreacjonizm jest hamulcem na drodze do postepu i

szczescia ludzkosci

Nr 6 (73), czerwiec 1996

. 146 — Jacek Duda, Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

(komunikat)

. 150 — Andrzej Rocz, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi
. 152 — John Woodmorappe, Komentarz [do artykutu A. Rocza]
. 155 — John D. Morris, Jak dlugo trwa petryfikacja drewna? (z jez. ang.

thum. Mieczystaw Pajewski)

. 157 — Kamienny kapelusz (z jez. ang. thum. Jacek Duda)
. 158 — Andrzej Fijatkowski, Sniegi Kilimandzaro
. 160 — Ken Ham, Objawienie: klucz do przeszlosci (z j¢z. ang. thum.

Mieczystaw Pajewski)

. 165 — Carl Wieland, Lustereczko, lustereczko, powiedz mi przecie, jaka

jest najdziwniejsza teoria na Swiecie? (z jez. ang. thum. M. Pajewski)

. 167 — Michat Hatas, Krotka obserwacja
. 167 — Wyklad ks. prof. Lenartowicza

Nr 7 (74), lipiec 1996

. 170 — Mieczystaw Pajewski, A wiec chee zwalcza¢ ewolucjonizm...
. 190 — Errata (numeracji czerwcowego numeru)
. 191 —Mieczystaw Pajewski, Male klamstwo, duze klamstwo, badanie opinii

publicznej

Nr 8 (75), sierpien 1996

. 194 — Szymon Suchanski, Dobor kumulatywny — istota ewolucjonizmu
. 203 — Henry M. Motris, Jezus a Potop (z j¢z. ang. thum. M.Pajewski)
.204 — Bill Crouse, Ararat wspominana w Ksiedze Rodzaju moze nie by¢ tg

samg Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

. 205 — List ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza SJ
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. 209 — Mieczystaw Pajewski, Kilka uwag na aktualne tematy
. 215 — Nowa ksiazka ks. prof. Zachariasza Lyko

Nr 9A (76), wrzesien 1996

. 218 —Ks. David Becker, Druga rocznica $mierci Karla Poppera (z j¢z. ang.

thum. Radostaw Kope¢)

. 224 — Mieczystaw Pajewski, O (nie)falsyfikowalno$ci teorii ewolucji
. 227 — David J. Tyler, Big Bang w klopocie (z j¢z. ang. thum. M. Pajewski)

s. 229 — Dr Hugh Ross, Badania chromoesoméw wprawiaja ewolucjonistow

» wnn »nn

»vn wnn »nn wn

w oshlupienie (z j¢z. ang. thum. Mieczyslaw Pajewski)

. 232 — Jozef Zarzycki, Polemika z A. Roczem

. 239 — Nowa teoria powstania ras ludzkich

. 240 — POST MORTEM: Krystyna Oleszek

. 240 — Phillip E. Johnson, Jak to jest mozliwe?

Nr 9B (77), wrzesien 1996

. 242 — Maciej Giertych, Konferencja w Madrycie

. 245 — Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiegi Rodzaju

. 255 — List ks. Jozefa Zycinskiego do redakeji Tygodnika Powszechnego
.256 — List ksiezy profesorow Michata Hellera, Szczepana Slagi, Jozefa Turka,

Jozefa Zycinskiego do ks. bpa prof. Alfonsa Nossola, Przewodmczqcego
Rady Naukowej Episkopatu

s. 258 — Prof. Maciej Giertych do redakcji Tygodnika Powszechnego

. 260 — Ks. David R. Becker, Opowie$¢ o Adamie i Ewie: mit czy historia?

(z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
Nr 10 (62), pazdziernik 1995

. 266 — Jarostaw Szatkowski, Teoria ewolucji a kreacjonizm. Czy jest szansa

na zgode?

. 278 — Dr Hugh Ross, Dzikie spekulacje na temat zycia na Marsie (z j¢z.

ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

. 282 — Dr John D. Morris, Czy NASA odkryla zycie w marsjanskich

skalach? (z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

. 284 — Tomasz Sommer, Science fiction czy public relation?
. 286 — Rafal Wiemann, Po lekturze Zaginionego swiata

Nr 11, listopad 1995

. 290 — Prof. dr hab. Maciej Giertych, Atak biskupa
. 293 — Mieczystaw Pajewski, Stownik poje¢ kreacjonistycznych: Baramin

294 — Paul A. Bartz, Roéznorodno$¢ Swiata ozywionego z
kreacjonistycznego punktu widzenia (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

. 299 — Carl Wieland, Portorykanskie jaszczurki: Logos czy loteria? (z j¢z.
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ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 301 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Pawel Grieb, Teoria ewolucji dla
zakochanych, Wiedza i zycie 1996, nr 5, s. 16-19)

s. 305 — Dr D. Russell Humphreys, Papierek lakmusowy kreacjonizmu (z j¢z.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 308 — Podreczniki do szkol publicznych stanu Nowy Meksyk (USA) maja
unika¢ odwolywania si¢ do dogmatow (opracowal Mieczystaw
Pajewski)

s. 310 — Mel Gibson. Katolicki ultras w Hollywood. Oscar niepoprawny
politycznie

s. 311 — Dobra Nowina o PTK

s. 312 — Rush Limbaugh jest kreacjonista

Nr 12a, grudzien 1995

s. 314 — Jarostaw Szatkowski, Dokad zmierza wspélczesna krytyka biblijna?

s. 320 — Dr Hugh Ross, Watpliwy sukces zagorzalych zwolennikow syntezy
Zycia (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 324 — Dr John D. Morris, Jak powstalo zycie? (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 327 — John Woodmorappe, Skaly starsze niz Ziemia? (Nie tylko
kreacjonisci majq klopoty z wynikami badan wieku skal) (z j¢z. ang.
thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 328 — John Woodmorappe, Lodowcowa przeszkoda dla
uniformitarystycznego dogmatu starego wieku (z j¢z. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)

S.329— Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Mieczystaw Pajewski, Darwinowski
terrorysta)

s. 330 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Chuck Colson and Nancy Pearcey,
Planet of the Apes?, Christianity Today, August 12, 1996)

s. 332 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Sprawa Zamknle;ta Swiat Nauki,
Pazdziernik 1996, nr 10 (62), s. 10)

s. 333 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Sharon Begley with Peter
Burkholder, Heretics in the Laboratory: Can a creationist be a good
scientist? And vice versa, Newsweek, September 16, 1996, s. 82)

sk sk sk sk sfe ke s sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk e sk sk sk s sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk skok sk

ALFABETYCZNY SPIS TRESCI
ROCZNIKA 1996

(wedhug nazwisk autorow)

Abramczuk Ewa Dr (Sekretarz ZG PTK), Sprostowanie . . ............. 92
Adres Skarbnika PTK . ... ... .. .. .. .. .. .. 72



Adres Skarbnika PTK . ...... ... .. .. .. .. .. ... .. ... ... .... 96
Bartz Paul A., Réznorodnos$¢ Swiata ozywionego z Kreacjonistycznego

punktu widzenia . .. .......... .. .. ... ... ... . 294
Batten Don, Y-chromosowy Adam?.............................. 138
Becker David R. Ks., Opowie$¢ o0 Adamie i Ewie: mit czy historia?.... 260
Becker David Ks. Druga rocznica Smierci Karla Poppera ........... 218
Bergman Jerry, Korzystne mutacje?. ... .. ... 41
Biblijny kreacjonizm jest hamulcem na drodze do postepu i szcze$cia

ludzkoSci. . . ... .. . 144
Bird Wendell R., Antydarwinisci wsréd uczonych (Cze$¢1) ........... 13
Bird Wendell R., Antydarwinisci wsréod uczonych (Dokonczenie). . . .. .. 26
Crouse Bill, Ararat wspominana w Ksiedze Rodzaju moze nie by¢ ta

sama Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj..................... 204
Dobra Nowina o PTK ... ... ... . . .. . . 311
Drugie Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (Krakow, 3 XII 1995

o7 2
Duda Jacek, Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna? ........... 146
Errata (numeracp CZEIWCOWEZO NUMETU) . .+ . v v v v e e e eeeeee e 190
Fijalkowski Andrzej, ... Lodpowiedz. . ............................ 142
Fijalkowski Andrzej, Ksiegaliczb................................. 20
Fijatkowski Andrzej, Sniegi Kilimandzaro ........................ 158
Giertych Maciej, Atak biskupa . .. ........ .. ... .. ... .. .. ... ... 290
Giertych Maciej, Konferencja w Madrycie . ....................... 242
Giertych Maciej Prof., List (do redakcji Tygodnika Powszechnego) . ... 258
Giertych Maciej, Reinterpretacja Ksiegi Rodzaju .................. 245
Hatas Michal, Krotka obserwacja .. ............................. 167
Ham Ken, Do tego zmierzamy? ................... .. ............ 113
Ham Ken, Objawienie: klucz do przeszlosci . . .................. ... 160
Hatata Julian, Jak nie interpretowa¢ tekstow biblijnych . ........ ... .. 57

Heller Michat, Szczepan Slaga, Jozef Turek, Jozef Zycinski, List ksiezy
profesorow do ks. bpa prof. Alfonsa Nossola, Przewodniczace-

go Rady Naukowej Episkopatu . . ......................... 256
Humphreys D. Russell, Papierek lakmusowy kreacjonizmu . ......... 305
Janczuk Leszek, Eksplozja demograficzna w teorii i praktyce .. ... ... 140

Janczuk Leszek, Miedzy kreacja a ewolucja (recenzja ksiazki
Kazimierza Kloskowskiego, Miedzy ewolucja a kreacja, ATK,

Warszawa 1994) . . ... ... 84
Johnson Phillip E., Glo$na ,,herezja” w §wiatyni Darwina. . .......... 122
Johnson Phillip E., Jak to jest mozliwe?........................... 240
Kamienny kapelusz ........................................... 157
Kostka Rubika i niewidomi . .. ........ ... ... ... ... ... .. ...... 91
Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Chuck Colson and Nancy Pearcey,

Planet of the Apes?, Christianity Today, August 12, 1996) . .. ... 330

342



Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

Mieczystaw Pajewski, Darwinowski terrorysta. . ............. 329
Pawet Grieb, Teoria ewolucji dla zakochanych, Wiedza i Zycie
1996, nr5,8. 16-19. ... o 301

Sharon Begley with Peter Burkholder, Heretics in the Labora-
tory: Can a creationist be a good scientist? And vice versa,

Newsweek, September 16, 1996,s.82 ....................... 333
Lenartowicz Piotr ST, List . . ... ... . 205
Lester Lane P., Odpowiedz Bergmanowi........................... 42
Mel Gibson. Katolicki ultras w Hollywood. Oscar niepoprawny

politycznie . . ... ... ... 310
Morris Henry M., Jezusa Potop ... ......... .. ... ... ... ......... 203
Morris Henry M., O wzroScie liczby ludno$ci .. ................. ... 143
Morris John D., Czy NASA odkryla zycie w marsjanskich skalach? ... 282
Morris John D., Jak dlugo trwa petryfikacja drewna?............... 155
Morris John D., Jak powstalo zZycie? ............................. 324
Naczelny Sad Kolezenski PTK, Informacja . ........................ 47
Nowa ksigzka ks. prof. Zachariaszatyko ........................ 215
Nowa teoria powstania ras ludzkich . .. ....................... ... 239
Ofiarodawcy na fundusz PTK . .. ... ... .. .. .. .. .. ... ..... 24
Pajewski Mieczystaw, Ateizm ewolucjonizmu. . . .................... 98
Pajewski Mieczystaw, A wiec chce zwalczaé ewolucjonizm... . ........ 170
Pajewski Mieczystaw, Darwinowski terrorysta. .. .................. 329
Pajewski Mieczystaw, Dr Henry Morris odchodzi na emeryture . . . .. .. 43
Pajewski Mieczystaw, Kilka uwag na aktualne tematy .............. 209
Pajewski Mieczystaw, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych . ... .. 3
Pajewski Mieczystaw, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak

interpretowac teksty biblijne?] . ......... ... ... .. .. . ... 64

Pajewski Mieczystaw, Komunikat Przewodniczacego PTK [w sprawie
mianowanie p. Radostawa Kopcia czlonkiem redakeji

miesigcznika ,,Na Poczatku...” .......... ... ... .. ... ... 48
Pajewski Mieczystaw, Male klamstwo, duze klamstwo, badanie opinii

publicznej. ... ... ... ... ... 191
Pajewski Mieczystaw, O (nie)falsyfikowalnoSci teorii ewolucji. . . . .. .. 224
Pajewski Mieczystaw, Podzigkowanie (p. drowi Adamowi Drozdkowi) ... 96
Pajewski Mieczystaw, Slownik poje¢ kreacjonistycznych: Baramin ... 293
Pajewski Mieczystaw, Zmarl prof. A.E. Wilder-Smith (1915-1995) . . . .. 45

Pajewski Mieczystaw (oprac.), Podreczniki do szkot publicznych stanu
Nowy Meksyk (USA) maja unika¢ odwolywania si¢ do

dogmatow. . ... ... .. ... 308
Pigtka Arkadiusz, Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce? (Wywiad
z prof. Mieczystawem Pajewskim) (przedruk z Akcentow). . ... .. 74

Podreczniki stanu Alabama zawieraja zastrzezenie wobec ewolucjo-
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MUZINU . .o, 38

POST MORTEM: Krystyna Oleszek. .. .......................... 240
Rocz Andrzej, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi . . . . . .. 150
Rocz Andrzej, Jak interpretowa¢ teksty biblijne? .. ............. .. .. 50
Ross Hugh, Badania chromosoméw wprawiaja ewolucjonistéw w
oshupienie. ... ... ... ... .. . ... . ... 229
Ross Hugh, Dzikie spekulacje na temat zycia na Marsie. . ........... 278
Ross Hugh, Watpliwy sukces zagorzalych zwolennikéw syntezy zycia . 320
Rush Limbaugh jest kreacjonistg . .............................. 312
Sommer Tomasz, Science fiction czy public relation? ............... 284
Suchanski Szymon, Dobér kumulatywny — istota ewolucjonizmu . ... 194

Szatkowski Jarostaw, Dokad zmierza wspolczesna krytyka biblijna? .. 314
Szatkowski Jarostaw, Teoria ewolucji a kreacjonizm. Czy jest szansa

nazgode? . .. ... 266
Tyler David J., Big Bang w klopocie. . . ............ ... ... ... ... 227
Uchwaly nr 3/1995, 4/1995 i 5/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r. Zarzadu

Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego . . ... ... 21
Wieland Carl, Afrykanska ,Ewa” odzyla ......................... 135
Wieland Carl, Big Bang nie byl stworzeniem ....................... 37
Wieland Carl, Czy Darwin mial racje? .. ......................... 117
Wieland Carl, Lustereczko, lustereczko, powiedz mi przecie, jaka jest

najdziwniejsza teoria na Swiecie? ......... ... ... ... ....... 165
Wieland Carl, Portorykanskie jaszczurki: Logos czy loteria?. ... ... .. 299
Wieland Carl Rehabilitacja ,,Smiecia” genetycznego. ............... 136
Wiemann Rafal Po lekturze Zaginionego swiata. . . . ................ 286
Wiemann Rafal Refleksje na temat ksigzki ,,Swiatowa historia

Potopu” ... ... 88
Woodmorappe John, Komentarz [do artykulu A. Rocza].............. 152
Woodmorappe John, Lodowcowa przeszkoda dla uniformitarys-

tycznego dogmatu starego wieku. . . ........ ... ... ... ... ... 328
Woodmorappe John, Skaly starsze niz Ziemia? (Nie tylko kreacjonisci

maja klopoty z wynikami badan wiekuskab)................ 327
Wyklad ks. prof. Lenartowicza . .. .............................. 167
Zarzycki Jozef, Komentarz [do tekstu A. Rocza, Jak interpretowaé

teksty biblijne?]. . ... ... ... ... 61
Zarzycki Jozef, Komunikat [o sesji dyplomowej Moniki Zmudzkiej i

Katarzyny Dudy-Dziewierz]. .. ........ ... ... ... ......... 21
Zarzycki Jozef, Polemika z A. Roczem. . . ......................... 232
Ziemkiewicz Rafal, Komentarz reakeyjny. .. ...................... 119

Z redakcyjnej poczty [list p. Andrzeja Rocza z 31 stycznia 1996 r.;
fragment listu p. Andrzeja Majewskiego z 28 lutego 1996 r.;
fragment listu p. Jacka Bokiego z 12 marca 1996 r.; fragment listu
p. Zdzistawa Tabaczewskiego z 13 marca 1996r.] .............. 92
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Z redakcyjnej poczty [fragment listu Rafata Wiemanna]
Zycinski Jozef ks., List do redakcji Tygodnika Powszechnego

INDEKS RZECZOWY ROCZNIKA 1996

aborcja 255

ACLU 309

adaptacja 242, 304

adenina 321-323

Adwentysci Dnia Siédmego 3, 79, 81-
83, 93, 266, 269, 314

agresja 115

alanina 321

allele 18

altruizm 182-185

American Scientific Affiliation 11, 74

Amerykanskie Stowarzyszenie
Postepu Nauki (American As-
sociation of the Advancement
of Science) 132, 135

aminokwasy 119, 165, 166, 194, 197,
198, 321, 323

anglikanski kosciot 114

antropologia 99, 115, 122

antybiotyki 42

antydarwinizm 1, 13-19, 25, 27, 28,
34-36

antyewolucjonizm 14, 31, 36

antykreggjfnizm 6-9, 170, 171, 213,

Ararat 88, 89, 204

Archeopteryks 16, 187

argument do projektu 102

arﬁument z projektu 102, 108

arka Noego 90, 299, 327

astrologia 219

astronomia 177

ateidci, ateizm 9, 97, 98, 101-103,
109, 119, 133, 149, 180, 206,
263,274, 275, 307

Babel 136

Babilon 20

baptysci 292

baramin 189, 289, 293, 294

Baskowie 89

bezkregowce 162, 324

biatka 91, 136, 165, 195, 197, 200, 225,

Bible-Science Association 10

Biblical Creation 10

Biblia 8, 9, 20, 49, 50, 59-63, 69, 70, 83,
85, 87, 90, 114-116, 128, 158,
164,205-208,238,244,251,253,
262,263,271,274,276-278, 306,
307, 314, 315, 317-319, 334

— B. a nauka 50, 57, 69, 70, 71, 128,
130, 261, 271

— interpretacja B. 50, 62, 66, 71, 129,
130,205-207,250,251,276,277,
280, 306, 307

biblistyl;ail 244-246, 248, 249, 251, 313-

5

Big Bang 5, 37, 38, 51, 59, 61, 64, 65,
187,217,227, 228, 309

biochemia 31, 334, 335

biogeografia 155

biologia 29, 33, 35, 85, 99, 124, 131,
168,177,202,206-208,259,267,
292, 327

—b. molekularna 32, 201, 222, 226

bomba atomowa 66

brakujace olg(ﬁiwa 9,332,333

brzytwa Ockhama 111, 274

buddyzm 114

Byt Absolutny 3

Cercle Scientifique et
(CESHE) 75

chemia 221

chromosomy 137, 139, 217, 229-231

chronologia biblijna 140

chrzes'ciﬂ'anie, chrze$cijanstwo 71, 94,

01, 105, 112, 115, 117, 122,

127, 128, 149, 169, 181, 256,
260, 314, 319

cigza dziewic 71

Creation Research Society 10, 74, 334

Creation Science Foundation 10

Historique

345



Creation Science Movement 10, 75
crossing over 41
cudy 10, 112,273
cukry 165, 321, 323
cytozyna 321-323
cywilizacje 56
czas 53, 60, 67
cztowiek 10, 11, 56, 108, 109
— pochodzenie cz. 101, 103, 135-
136, 138-140, 146, 174, 175,
229-231, 242, 269, 273, 276,
277,305, 324, 331, 332
— rozw0j liczbowy ludzkosci 20,
140-143
Cztowiek Pekinski 135
cztowiek z Piltdown 333
czwartorzed 159, 160
dane kopalne — p. zapis kopalny.
darwinizm (p. tez neodarwinizm) 13-
18, 26, 27, 32, 34-37, 102,
122, 125, 130-132, 174, 187,
189, 221, 230, 231, 244, 253,
d 32?{, 331 .
— d. jako metafizyczny program
badawczy 221
datowanie izotopowe, radiometryczne
154, 239, 243, 283, 327
deizm 181
dinozaury 105, 287
DNA 136, 139, 140, 165, 194-196,
198-202, 225, 242, 321, 323
— DNA mitochondrialne 138, 300
— DNA $mieciowe 136
dobdr naturalny 26, 27, 97, 101-104,
106, 108, 111, 115, 129, 130,
139, 148, 173, 174, 189, 268,
293, 298, 299, 301, 334
—d. genowy 183
— d. grupowy 183
— d. jednorazowy 195, 198
— d. krewniaczy 183
—d. kumulatywny 193-195, 198-201
dobro 127
dopasowanie si¢ do srodowiska 18
doswiadczenie 9, 271

drugie prawo (druga zasada)
termodynamiki 26, 51, 65,171
dusza ludzka 206

346

dyluwializm 1183

dziedziczenie, dziedzicznos¢ 103, 108

dzien stworzenia 53, 54, 59, 66, 67, 152,

160, 161, 209, 238

dziewicze poczecie 307

Eden 57

efekt cieplarniany 56

egoizm 115

ckonomia 62, 141

eksperyment 9, 224, 271

— e. Millera-Ureya 166, 320

ekumenia 208, 210, 211

elektron 66

emanatyzm 244

energia 51, 52, 65, 66

epoka lodowcowa 105

estetyka 62

etyka (%.1 tez moralnos¢) 62, 126, 183,
5

eugenika 187, 244

eutanazja 255

Evolution Protest Movement 75

ewolucja (p. tez teoria ewolucji) 4, 14,
16,26, 29, 56, 75, 76, 84, 85, 87,
88, 97, 101, 108, 110, 115, 117,
118,126,133, 146-149,166, 167,
170,171,174,177-179, 182,195,
223,230,241,244-248,251,267,
268,284,300, 308, 309, 324,333

— e. chemiczna 123, 124, 176

— e. biologiczna 124, 176, 178

— e. jako fakt 126, 222, 276

— e. jako Bozy sposob stwarzania 274

— ¢. kosmiczna 176, 178

— e. konwergentna 226

— ¢. robwnolegla 226

— makroewolucja 13-15, 26-28, 30-37,
39, 201, 272

— mechanizm e. 295

— mikroewolucja 39

ewolucjonizm 4, 5, 11, 14, 16, 18, 19,
21,25, 29, 38, 48, 55, 83, 84, 94,
97-101, 109-111, 115-118, 125,
128, 130, 134, 169, 170, 173,
176,177,180,189,191-194,202,
216, 229, 264, 268, 269, 271,
273, 276, 277, 287, 295, 298,
305, 328-330, 333, 335, 336



— e. a kreacjonizm — p. spor
ewolucjonizm-kreacjonizm.
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| rona ST T
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207 Zywwotnosc Zywotnosc
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284 Normman Norman
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4, wyracnie wyraznie

63" ordownik ordowik

64" interesujacag ze ponize) interesujacy, Ze€ ponize)
102 WOWCZas z powrotem w WOWCZas W
102" biatka, ktora biatka, ktore
102, tolerowane mogta byc tolerowane mogty byc
167" prawdziwosc kreacjonizm prawdziwosc kreacjonizmu
173, [usunac caty wiersz]|
194" Koryfeusz koryfeusze
2117 skamieniatosci szczatkow organicznych
2264 [brak linyjki| nych. ~

227, 3 June 1966 13 June 1996
247, w stosunku to w stosunku do
258 nie mogg byc maftpa... nie mogta byC matpa...
2797 choc si¢ przecie choc si¢ przeciez
281 nowej technice nowej techniki
2884 Agata Agnieszka

304" Zaracznego Zarecznego
308, z 12 sierpnia 1996 z 23 sierpnia 1996

3 16 Religyyne intytucje Religiyne nstytucje
323q [usunac caty wiersz]|
323 ktopot dla tra B Ktopot dla tradycy]-
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