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Agnieszka G¹siorowska

289



Agnieszka G¹siorowska

Ewolucja i prawdopodobieñstwo *

Mo¿emy powiedzieæ, ze œwiatem rz¹dz¹ dwa sprzeczne ze sob¹ pro-
cesy:
1. Proces prowadz¹cy od uporz¹dkowania do chaosu ¯ mierzony przez en-
tropiê.
2. Proces prowadz¹cy od chaosu do porz¹dku ¯ mierzony przez uszczegó-
³awianie (ang. specificity).

WeŸmy pod uwagê dowoln¹ z³o¿on¹, uporz¹dkowan¹ w jakiœ sposób
informacjê. W jaki sposób rozpoznaje siê, czy informacja ta jest efektem
przypadkowych procesów, czy te¿ inteligentnego dzia³ania?

Zobaczmy kilka przyk³adów:

Pojedyncze p³atki œniegu
Wzory stworzone przez wêdruj¹ce
piaski
Wieloznaczne uk³ady chmur
Wieloznaczne wzory w marmurze
Samogeneruj¹ce siê programy kom-
puterowe
Komputerowo wytworzone fraktale

Zamek zbudowany ze œniegu

Wiadomoœæ napisana na piasku
Wiadomoœæ napisana na niebie
Marmurowa statua A. Lincolna

Umys³ programisty
Programy do analizy fraktalowej

Zapewne widaæ ró¿nice miedzy powy¿szymi kolumnami. Pierwsza z
nich ilustruje informacjê skomplikowan¹, ale u³o¿on¹ w sposób przypadkowy
i wieloznaczny. Druga ¯ informacjê skomplikowan¹, ale o du¿ym stopniu

* Tekst napisany na podstawie opracowania Petera Bocchino, Macro-
evolution ¯ A critique of first principles.
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precyzji. Informacje z pierwszej kolumny zosta³y wytworzone w sposób przy-
padkowy przez procesy rz¹dz¹ce natur¹. Informacje w drugiej kolumnie maj¹
inteligentn¹ przyczynê.

Teraz podam jeszcze jeden przyk³ad:

STYRKJOETNEACNTZ TENKOTJESTCZARNY

Pierwszy ci¹g znaków jest u³o¿ony w sposób przypadkowy i nie niesie
¿adnej znacz¹cej informacji. Drugi ci¹g jest zgodny z regu³ami syntaktyczny-
mi i semantycznymi jêzyka i ma dziêki temu okreœlony sens.

Mo¿na wykazaæ, ze kod DNA ma stopieñ z³o¿onoœci podobny do
pisanego jêzyka. Przy czym owo podobieñstwo wystêpuje nie na zasadzie
analogii, ale wprost matematycznej dok³adnoœci. Otó¿ kod genetyczny sk³ada
siê z czterech zasad azotowych¯liter:

A ¯ adenina
T ¯ tymina
G ¯ guanina
C ¯ cytozyna

Litery po³¹czone po trzy tworz¹ s³owa ¯ triplety (kodony)
S³owa u³o¿one w sekwencje tworz¹ zdania   ¯ geny
Zwi¹zane ze sob¹ zdania po³¹czone s¹ w paragrafy ¯ operony
Dziesiêæ do stu paragrafów tworzy rozdzia³y ¯ chromosomy
Zbiór rozdzia³ów zawieraj¹cych wszystkie
potrzebne dane tworzy ksi¹¿kê ¯ organizm.

Kod genetyczny podlega zatem okreœlonemu zbiorowi regu³ w sposób
identyczny jak jêzyk pisany. Mo¿na go nazwaæ rodzajem jêzyka, u¿ywanego
do opisu wszystkich precyzyjnie zaprojektowanych cech organizmu. Nie jest
to wiêc informacja przypadkowa, ale z³o¿ona, o wysokim stopniu precyzji.
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Ile tak okreœlonej informacji znajduje siê w kodzie DNA?
Porównajmy tê formê magazynowania informacji do ³atwego do wy-

obra¿enia przyk³adu, jakim jest ksi¹¿ka. Ka¿de j¹dro komórkowe dowolnego
organizmu zawiera bazê danych o zawartoœci informacji wiêkszej ni¿ 30
tomów Encyklopedii "Britannica".

Mo¿emy zadaæ sobie pytanie: czy 30 tomów encyklopedii w jednej
komórce naszego cia³a znalaz³o siê w wyniku przypadkowych, bezcelowych
dzia³añ materii i energii bez wsparcia inteligentnej informacji? U¿yjmy
analogii, aby lepiej przyjrzeæ siê temu problemowi.

Za³ó¿my, ze organizm ludzki jest ksi¹¿k¹. Chemiczne sk³adniki DNA
to moleku³y papieru i atramentu. Jeœli mówimy, ¿e kod genetyczny formuje
siê z chemicznych komponentów DNA bez pomocy informacji pochodz¹cej
spoza moleku³ chromosomów, to tak jakbyœmy mówili, ¿e tekst ksi¹¿ki po-
chodzi z moleku³ papieru i atramentu, które same siê wymiesza³y tworz¹c
tekst (oczywiœcie, milcz¹co zak³adamy, ¿e moleku³y siê poruszaj¹).

A teraz trochê o prawdopodobieñstwie, czyli ile czasu potrzeba, aby
ten atrament u³o¿y³ siê w s³owa, zdania, paragrafy, treœæ...
(Uwaga: bêdzie du¿o wielkich liczb).

Na pocz¹tek prosty przyk³ad: za³ó¿my, ¿e mamy taliê kart rozrzucon¹
na stole i bior¹c po jednej karcie, chcemy wyci¹gn¹æ je w okreœlonej ko-
lejnoœci, za³ó¿my ̄  od asa pik do dwójki trefl. Dla osób, znaj¹cych podstawy
rachunku prawdopodobieñstwa, policzenie prawdopodobieñstwa takiego
zdarzenia jest proste:

iloœæ mo¿liwych zdarzeñ to 52 silnia (52!) a wiec prawdopodo-
bieñstwo wynosi 1/52!.  52! to oko³o 10 do potêgi 68 (1068).
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Jeœli taliê zast¹pimy kodem DNA wirusa T4, a karty ̄  nukleotydami,
to prawdopodobieñstwo powstania tego kodu wynosi 1/1078 000 (s³ownie: je-
den do dziesiêciu do potêgi 78 tysiêcy). Porównajmy tê liczbê z liczb¹ sekund
istnienia œwiata:

15 mld lat = 15*365*24*60*60*109.
Jest to liczba rzêdu 1018. Mamy wiêc 1018 sekund i 1078 000 mo¿li-

wych uk³adów dla DNA. Prawdopodobieñstwo, ¿e w ci¹gu 1018 sekund zda-
rzy³ siê jeden uk³ad spoœród 1078 000 mo¿liwych, wynosi 1/1077 982.

Dla porównania: prawdopodobieñstwo to jest wiele rzêdów mniejsze 
ni¿ znalezienie pojedynczego atomu we Wszechœwiecie, jako ¿e liczba
wszystkich atomów wynosi “tylko” 1080.

Jak siê to wszystko ma do akceptowalnoœci teorii ewolucji?

Wiadomo, ¿e teorie naukowe nigdy nie osi¹gn¹ 100% pewnoœci. W
najlepszym wypadku opieraj¹ siê one na okreœlonym stopniu prawdopodo-
bieñstwa, ¿e pewne przyczyny spowoduj¹ okreœlone efekty.

W œwietle statystyki matematycznej teoria o wyprodukowaniu orga-
nizmu bardziej z³o¿onego i precyzyjnego przy pomocy przypadkowych mu-
tacji jest nieprawdopodobna. Pewien matematyk obliczy³, ¿e prawdopodo-
bieñstwo zwiêkszenia z³o¿onoœci znacz¹cej informacji przy pomocy przypad-
kowych zmian wynosi 1/101000.

W ka¿dym razie maj¹c 1080 atomów i 1818 sekund, spróbujmy sobie
wyobraziæ mo¿liwoœæ powstania ¿ywego organizmu oraz ka¿dego kolejnego
zwiêkszenia jego skomplikowania w sposób przypadkowy przy podanych wy-
¿ej prawdopodobieñstwach.

A jak to jest z akceptowalnoœci¹ (zasadnoœci¹) teorii ewolucji? Otó¿
podstawow¹ regu³¹ fizyki jest, ¿e jeœli prawdopodobieñstwo jakiegoœ
zdarzenia spada poni¿ej 1/1050, to zdarzenie to nazywa siê niemo¿liwym.
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Nauka powinna postulowaæ zdarzenia o najwy¿szym poziomie praw-
dopodobieñstwa, a ze statystycznego punktu widzenia ewolucja znajduje siê
poza zakresem tego, co naukowcy nazywaj¹ mo¿liwym... 

Agnieszka G¹siorowska
***************************************************************

Darwin na ³awie
oskar¿onych!

"Gdyby udowodniono, ¿e jakaœ czêœæ jakiegoœ
gatunku zosta³a ukszta³towana wy³¹cznie dla dobra
innego gatunku, zniszczy³oby to moj¹ teoriê"

Charles Darwin, O pochodzeniu gatunków

Termin "symbioza" opisuje ka¿dy przypadek dwu zwierz¹t lub roœlin
¿yj¹cych w zwi¹zku korzystnym dla nich obu, który czyni je wzajemnie
zale¿nymi. W œwiecie przyrody istnieje wiele jej przyk³adów. 

Prawdopodobnie s³yszeliœcie zwrot "martwy
jak dodo". Dodo by³ nielotnym ptakiem wielkoœci in-
dyka, ¿yj¹cym niegdyœ na wyspie Mauritius, ale wy-
mar³ym w XVII stuleciu. Jego g³ównym po¿ywieniem
by³y zielone czêœci roœliny Calvaria Maior. Nasiona
tej roœliny przechodzi³y przez uk³ad trawienny dodo
i by³y porysowane w jego drugim ¿o³¹dku. To pory-
sowanie by³o konieczne, by nasiona te zakie³kowa³y.

Kiedy wymar³ dodo, prawie wymar³a te¿ roœlina. Mo¿e teraz kie³kowaæ je-
dynie wskutek sztucznego porysowania nasion.
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Do najbardziej godnych uwagi zwi¹zków
symbiotycznych nale¿y zwi¹zek roœliny juka i æmy
juka, która sk³ada swoje jaja w kwiatach roœlin, a
czyni¹c to, zapyla je. Powstaj¹ce g¹sienice ¿ywi¹ siê
na  rozwijaj¹cych siê nasionach ¯ ale ich w ogóle
nie zjadaj¹! Bez æmy juka roœlina juka wymar³aby,
ale æma równie¿ wymar³aby bez tej roœliny!

A czy s³yszeliœcie o "czyszcz¹cej rybie"?
Tropikalne ryby morskie o zielonym ogonie z
rodziny Mullidae jak wiele pokrytych ³uskami ryb,
maj¹ czêsto k³opoty ze strony paso¿ytów, które
umiejscawiaj¹ siê w ich skrzelach i ³uskach. Kiedy proces ten osi¹ga pewien
poziom, ³awica tych ryb p³ynie do swojej lokalnej "stacji czyszczenia",
prowadzona przez ma³e czarne i ¿ó³te jaskrawe rybki (Holocanthus  i  Po-
macanthus), ¿yj¹ce w przybrze¿nych wodach tropikalnych.

Kiedy te wiêksze ryby maj¹ jasnoczer-
wone spojrzenie, mniejsze wiedz¹, ¿e tamte po-
trzebuj¹ czyszczenia. Ochoczo wyp³ywaj¹ ze
swej siedziby w rafie koralowej i usuwaj¹ paso-
¿yty. Po czyszczeniu ³awica ryb odp³ywa. U nie-
których gatunków ma³e ryby, takie jak byczki i
krewetki, faktycznie wp³ywaj¹ do wewn¹trz
szczêk wiêkszych ryb, aby oczyœciæ zêby i jêzyk

wiêkszych ryb z cz¹stek po¿ywienia i paso¿ytów. Mog¹ one nawet p³ywaæ
wewn¹trz komór skrzelowych. Poniewa¿ w normalnych okolicznoœciach
wiêksze ryby uczyni³yby z mniejszych posi³ek, jest jeszcze bardziej godne
uwagi, ¿e ten symbiotyczny zwi¹zek istnieje.
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Poniewa¿ Karol Darwin powiedzia³, ¿e jeden przyk³ad wzajemnej
zale¿noœci "zniszczy³by" jego teoriê, a my daliœmy trzy takie przyk³ady z wie-
lu istniej¹cych, to dlaczego teoriê ewolucji nadal przedstawia siê jako fakt?

(Darwin in the Dock!, Original View No. 15; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw
Pajewski) 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Mieczys³aw Pajewski

Morris i Whitcomb krytykuj¹ pogl¹d
o niedawnym Potopie

W naszym biuletynie poœwiêciliœmy dotd co najmniej dwa artyku³y
datowaniu Potopu. Pan Leszek Jañczuk napisa³, ¿e "w 1650 roku arcybiskup
Uppsali, Ussher, opieraj¹c siê na listach genealogicznych tekstu masoreckiego
zawartych w Gen 5,3-32; 11,10-26 wyznaczy³ datê Potopu na 2348 przed Chr.
Nieco póŸniej J. von Mueller opieraj¹c siê na Septuagincie wyznaczy³ inn¹,
konkurencyjn¹ datê 3473 przed Chr,. lecz na ogó³ przyjmowano, ¿e Potop
nast¹pi³ ok. 2400 przed Chr. Dopiero powstanie archeologii i jej dalszy bujny
rozwój uœwiadomi³, ¿e ludzkoœæ jest nieco starsza." 2 W cytowanym artykule
pan Jañczuk opowiedzia³ siê za dat¹ ok. 3800 przed Chrystusem.

W tym samym numerze biuletynu omówi³em wyniki badañ dendro-
chronologicznych, które wskazywa³yby, ¿e biblijny Potop nie móg³ zajœæ
wczeœniej ni¿ 10 000 lat temu. 3

     2 Leszek Jañczuk, Jak datowaæ Potop?, "Na Pocz¹tku..." 1994, nr 3 (29),
s. 26-26 [25-28].

     3 Mieczys³aw Pajewski, Jak datowaæ Potop?, "Na Pocz¹tku..." 1994, nr 3
(29), s. 29-35.
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W obecnym numerze naszego biuletynu Czytelnicy mog¹ znaleŸæ list
pana Jañczuka, w którym polemizuje on m.in. z pogl¹dem, ¿e Stworzenie
nast¹pi³o ok. 6 000 lat temu. Wypowiada siê na rzecz tezy, ¿e od Stworzenia
do Potopu musia³o up³yn¹æ kilka tysiêcy lat, co znaczy, ¿e Ziemia jest starsza
ni¿ 6 000 lat. W wyrobieniu sobie pogl¹du w tej sprawie Czytelnikom mo¿e
pomóc opinia niew¹tpliwych autorytetów kreacjonistycznych, jakimi s¹ Henry
M. Morris i John C. Whitcomb, autorzy klasycznej pracy The Genesis Flood
(Potop z Ksiêgi Rodzaju) z 1961 roku. Oto dwa krótkie fragmenty z tej
pracy:

"Jeœli poprawna jest œciœle chronologiczna interpretacja 11 roz-
dzia³u Ksiêgi Rodzaju, to wszyscy patriarchowie po Potopie, w³¹-
czaj¹c Noego, ¿yliby nadal, gdy Abram mia³ piêædziesi¹t lat; a trzej
z tych, którzy urodzili siê, zanim ziemia zosta³a podzielona (Szem,
Szela i Eber) faktycznie prze¿yliby Abrama; Eber nawet, ojciec
Pelega, nie tylko prze¿y³by Abrama, ale ¿y³by jeszcze dwa lata po
tym, jak Jakub przyby³ do Mezopotamii, by pracowaæ dla Labana!
Taka sytuacja wydaje siê byæ zdumiewaj¹ca, jeœli nie zupe³nie
niewiarygodna. Argument ten jest dalej wzmocniony przez jasne i
dwukrotnie powtórzone twierdzenie Jozuego, ¿e «ojcowie» Abrama,
w³¹czaj¹c Teracha, byli ba³wochwalcami, kiedy «mieszkali po drugiej
stronie Rzeki od starodawnych czasów» (Jozue 24:2, 14, 15). Gdyby
wszyscy patriarchowie po Potopie, w³¹czaj¹c Noego i Szema, nadal
¿yli w epoce Abrama, to stwierdzenie to implikowa³oby, ¿e wszyscy
oni ju¿ wtedy popadli w ba³wochwalstwo. Wniosek taki z pewnoœci¹
jest fa³szywy, a tym samym fa³szywa musi byæ przes³anka, na której
jest on oparty. W konsekwencji wydaje siê, ¿e pogl¹d o œcis³ej
chronologii nale¿y od³o¿yæ na bok, aby dopuœciæ, i¿ patriarchowie ci
zmarli d³ugo przed czasem, w którym ¿y³ Abram. [...]

Jeœli przyjmiemy, ¿e Abram urodzi³ siê w 2167 roku przed
Chr. to wedle interpretacji œcis³ej chronologii Potop musia³ nast¹piæ
w roku 2459 przed Chr., a s¹d Wie¿y Babel miêdzy 2358 i 2119 przed
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Chr. (czas ¿ycia Pelega). Jednak gdy zwrócimy siê do opisanych przez
Genesis podró¿y Abrama, odkryjemy, ¿e scena miêdzynarodowa jest
zupe³nie odmienna od tej, jak¹ sugeruj¹ wy¿ej wspomniane daty dla
Potopu i s¹du Babel. Abrama z pewnoœci¹ nie opisano jako jednego
z wczesnych pionierów z ziemi Szinar, którzy migrowali do za-
chodnich terytoriów, jakie zaczynano zasiedlaæ 200 lat po s¹dzie
Babel. Wrêcz przeciwnie. Biblia implikuje, ¿e œwiat w czasach
Abrama, ze swoimi cywilizacjami i miastami, by³ ju¿ staro¿ytny; i
mamy nieomylne wra¿enie, ¿e jego mieszkañcy od dawna ju¿ byli
«podzieleni wed³ug swych krajów i swego jêzyka, wed³ug szczepów
i wed³ug narodów» (Rodz. 10:5, 20, 31)." 3

Faktem jest, ¿e nigdzie Biblia nie podaje bezpoœrednio wieku Ziemi,
ani kiedy nast¹pi³ Potop, choæ podaje wiele innych dat i liczb. By³oby naj-
prostsz¹ rzecz¹ pod S³oñcem, by Moj¿esz podsumowa³ wszystkie genealogie
i da³ nam te daty jako element s³owa natchnionego. Jednak nie zrobi³ tego.
Dlaczego? Albo Moj¿esz, inaczej ni¿ my, uwa¿a³, ¿e nie ma to wiêkszego
znaczenia, albo te¿ s¹dzi³, ¿e jest to niemo¿liwe do wykonania na podstawie
tych fragmentarycznych informacji, jakie posiada³. G

Mieczys³aw Pajewski
                                          

3 John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood, Baker,
Grand Rapids MI, 1961, s. 477-478.
@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

POLEMIKI

Leszek Jañczuk: Kilka s³ów polemiki

Zadziwi³y mnie listy niektórych czytelników. Zw³aszcza stwierdzenie
p. Mroziuka, i¿ w œredniowieczu ukazywano "Ziemiê przedziwnie
ukszta³towan¹ i posadowion¹ na wymyœlnych podstawach". Przecie¿ ju¿ w
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staro¿ytnoœci rozstrzygniêto, i¿ Ziemia jest kul¹.
Nigdy nie twierdzi³em, i¿ Rdz 1, 1-2 jest przedstawieniem pra-

stworzenia i wynik³ej po nim katastrofy. Moim zdaniem opis tworzenia roz-
poczyna siê ju¿ w wierszu 2 (a nie 9), zaœ wiersz 1 jest tytu³em.

Rachuba 6 000 lat nie jest rachub¹ biblijn¹, to tylko jeden z kilku wa-
riantów biblijnych. Szkoda, ¿e p. Mroziuk nie zechcia³ zobaczyæ, w jaki spo-
sób oblicza³ wiek Ziemi Flawiusz, na którego siê powo³uje. Liczbê 6 000 lat
¯ ma³o kto o tym wie ¯ ¯ydzi zapo¿yczyli z zoroastryzmu i skojarzyli j¹ z
szeœcioma dniami tworzenia. Pierwszym stosuj¹cym j¹ chrzeœcijaninem by³
autor Listu Barnaby (ok. 150 roku). Stosowa³ j¹ Ireneusz, Hipolit, Orygenes,
Laktancjusz, Tykoniusz i inni. Ale wszyscy oni koniec œwiata wyznaczali na
niezbyt sobie odleg³¹ przysz³oœæ (rok 380, 500), poniewa¿ korzystali z
Septuaginty.

Ktoœ, kto bardzo siê upiera przy liczbie 6 000 lat, musi wykreœliæ z
dziejów Sumer, z jego ponad tysi¹cletni¹ histori¹. Kto wówczas by³by twórc¹
sumeryjskich miast, œwi¹tyñ, zigguratów? Kto zapisa³ mnóstwo tabliczek gli-
nianych w ich jêzyku? Kto wymyœli³ ich kulturê, religiê, ustrój (niespotykany
nigdzie indziej) i kto wymyœli³ ich unikalny jêzyk? Dodaæ warto, i¿
zachowa³y siê listy w³adców poszczególnych miast sumeryjskich, groby
tych¿e w³adców, groby kolejnych kap³anów danej œwi¹tyni. Czy wszystko to
mo¿na zignorowaæ? Chyba nawet najwiêkszy fanatyk nie stwierdzi, ¿e
wszystko to stworzy³ Bóg w szóstym dniu tworzenia. A mo¿e ktoœ powie, ¿e
cywilizacja Sumeru stworzona zosta³a przez demonów, po to tylko, aby
podwa¿yæ wiarê niektórych chrzeœcijan? 1 Warto dodaæ, i¿ cywilizacja
przedpotopowa musia³a sobie liczyæ co najmniej kilka tysiêcy lat. A dowody
tego s¹ tak bezsporne, ¿e trzeba byæ albo fanatykiem, albo ignorantem, aby je
odrzuciæ.

Je¿eli my, kreacjoniœci, bêdziemy negowaæ oczywiste fakty i je¿eli w
interpretowaniu Biblii bêdziemy stosowaæ œredniowieczne metody, czy

1 Spotka³em siê z pogl¹dem, ¿e Sumeru w ogóle nie by³o!!!
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wówczas nie dostarczymy ewolucjonistom powodów do wydrwiwania nas? 2

Nawi¹zuj¹c natomiast do listu p. Wiemanna, muszê zaznaczyæ, i¿ nie
czyta³em ksi¹¿ki Kajfosza U wrót przestrzeni. Gdybym j¹ czyta³ i zasuge-
rowa³ siê ni¹, wówczas poda³bym j¹ w przypisie. Teraz jednak czujê siê za-
chêcony, by siêgn¹æ po ni¹. W artykule wyraŸnie zaznaczy³em, ¿e opieram siê
g³ównie na relacjach wizjonerów, takich jak W. Branham (1909-1965), K.
Hagin (ur. 1917) i innych (Y. Cho, W. Bie³yk). Branham ¯ mia³ on kilka
tysiêcy wizji ̄  wielokrotnie odwiedza³ Niebo (por. 2 Ko 12, 2 nn) i nie mia³o
to nic wspólnego ze œmierci¹ kliniczn¹. 3 Nie jestem te¿ a¿ tak sceptycznie
nastawiony wobec ksi¹¿ki ¯ycie po ¿yciu, jakkolwiek wy¿ej sobie ceniê
Trzydzieœci minut w Niebie R. Wilkersona. Ale podobne argumenty nie
przekonaj¹ tych, którzy nie uwierz¹, zanim nie zobacz¹.

Zgadzam siê, i¿ Bóg jest ponad czasem i ponad przestrzeni¹, ale nie
mogê siê zgodziæ, by takimi by³y równie¿ pozosta³e byty duchowe. Przecie¿
wówczas nie by³oby ani wiecznego zbawienia, ani potêpienia. Biblia stwier-
dza, ¿e Szatan przebywaæ bêdzie w Otch³ani przez 1000 lat (Obj 20, 2), co
oznacza, i¿ w Otch³ani bytowanie równie¿ jest mierzone czasem, a Otch³añ
dotyczy duchowego œwiata. Z 1 Kor 15, 25 wynika, ¿e nawet zasiadanie na
tronie Bo¿ym jest mierzone czasem. Podobnie, wrzucenie do "jeziora og-
nistego" oznacza co najmniej przestrzenne ograniczenie, czy to Szatana, czy
to jego zwolenników.

2 Ewolucjoniœci z upodobaniem powtarzaj¹ w swoich publikacjach
obliczenia Usshera odnoœnie wieku œwiata (np. R. Leakey, Prehistory, w: A.
Cotterell (ed.), The Encyclopedia of Ancient Civilizations, Penguin Books,
London 1992, s. 9).

     3 Branham wypowiedzia³ te¿ wiele proroctw dotycz¹cych przysz³oœci i
wiêkszoœæ z nich ju¿ siê wype³ni³a. Pozosta³a ich czêœæ czeka jeszcze na swoje
wype³nienie.
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Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na inny ciekawy moment w liœcie
p. Wiemanna. NajwyraŸniej jest on przekonany, i¿ Boga, jak i rzeczywistoœci
duchowej nie mo¿na okreœliæ przy pomocy pojêæ. Zasady tej jednak nie
stosuje konsekwentnie, bo stwierdza: "Bóg jest przecie¿ poza czasem i..."
Chodzi o "Bóg jest". Otó¿ s³owa "jest", "istnieæ" dotycz¹ bytów skoñczonych,
bytuj¹cych w czasie. Wiêc o czymœ, co bytuje poza czasem, nie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e istnieje 4 (istnienie odbywa siê tylko w czasie). 5 Ale przy takim
podejœciu nie bêdziemy mogli powiedzieæ o Bogu zupe³nie, zupe³nie nic.
Bêdziemy jedynie mówiæ, kim Bóg nie jest (teologia apofatyczna). Taka po-
stawa prowadzi nawet do zanegowania jakiegokolwiek objawienia. Osobiœcie
jestem przekonany, ¿e Boga mo¿na okreœlaæ przynajmniej przy pomocy
symboli.

Zastanówmy siê te¿, czy Bóg jest niczym nieograniczony. Otó¿ nie
mo¿e przestaæ "istnieæ", nie mo¿e k³amaæ (por. 1 Krl 22, 20-23), nie mo¿e
czyniæ g³upstw, niedorzecznoœci etc. Tak wiêc nie wszystkie okreœlenia Boga
nale¿y rozumieæ w sposób absolutny.

Leszek Jañczuk
(wrzesieñ 1995 r.)

                                         
4  Ju¿ Victorinus z Afer (IV wiek) wiedzia³, ¿e Boga nie mo¿na

nazwaæ bytem.
5  Moje stwierdzenie: "Wczeœniej by³ bytem niewyposa¿onym w 

myœl" nie nale¿y rozumieæ w sensie czasowym, gdy¿ dotyczy³o to
rzeczywistoœci pozbawionej czasu.
S)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Józef Zarzycki, Refleksje  na  temat artyku³u "Konflikt
nauka-religia w sprawie daty stworzenia" 

Tekst p. Rocza przeczyta³em bardziej ze zdziwieniem, ani¿eli z za-

interesowaniem. Jest to tekst charakterystyczny dla pewnego sposobu

myœlenia. W wydaniu osoby legitymuj¹cej siê wykszta³ceniem akademickim

wygl¹da dosyæ zabawnie. Mam w¹tpliwoœci, czy autor w ogóle zdaje sobie
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sprawê z tego, co to jest nauka i jaki jest jej cel. Pan Rocz próbuje hipotezami

z dziedziny geologii rozwi¹zywaæ problemy natury teologicznej.

"Mechanika kwantowa nauczy³a nas, niestety nie wszystkich,

skromnoœci. Przekona³a nas, ¿e wiedza pe³na i bezb³êdna jest dla cz³owieka

nieosi¹galna, zamkniêta". 1 A zatem wiara w naukê mo¿e byæ bardzo za-

wodna. Nauka nie mo¿e zast¹piæ prawdy; za b³¹d nale¿y uznaæ, ¿e celem

nauki jest prawda. 2 Nie stanowi ona te¿ pewnej drogi do znalezienia prawdy;

nie wszystkie bowiem zdania prawdziwe s¹ prawdami naukowymi, jak

równie¿ nie wszystkie prawdy naukowe s¹ prawd¹ absolutn¹. Z prawd¹

absolutn¹ musi siê ³¹czyæ pojêcie wszechwiedzy, której ¿aden, nawet

najgenialniejszy, umys³ ludzki ogarn¹æ nie potrafi. 3 Czy jednak ro-

zumowanie, choæby bezb³êdne, oparte na ¿elaznych prawach logiki, mo¿e

zagwarantowaæ prawdziwoœæ poznania? Niestety, wiele rozumowañ buduje

na niesprawdzonych przypuszczeniach, a nawet wychodzi z wrêcz fa³szywych

za³o¿eñ. Tote¿ nauka jest splotem hipotez i przypuszczeñ oraz budowanych

na nich teorii. 4 Upadek jednej hipotezy przygotowuje upadek nastêpnych,

poniewa¿ ¯ jak stwierdzaj¹ Einstein i Infeld ¯ w nauce nie ma teorii

wiecznych. Zawsze znajd¹ siê takie przewidywania teorii, których do-

œwiadczenie nie potwierdza. Ka¿da teoria prze¿ywa okres stopniowego

wzrostu i triumfu, po których nastêpuje czasami szybki upadek. W dodatku

w teoriach mo¿na siê dopatrzyæ elementów abstrakcyjnych, wywodów

     1 Arkadiusz Piekara, Fizyka stwarza now¹ epokê, Ksiêgarnia St.
Kamiñskiego, Kraków 1947, s. 76.

     2 Jan £ukasiewicz, O twórczoœci w nauce, w: Jan £ukasiewicz, Z
zagadnieñ logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 66-75.

        3 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wydawnictwo
Znaki Czasu, Warszawa 1981, s. 24.

       4 Tam¿e, s. 39.
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spekulatywnych, nieempirycznych i niepewnych. 5 Chocia¿ pojawiaj¹ siê

nowe odkrycia, to jednak stawiaj¹ wiêcej pytañ, ani¿eli udzielaj¹ od-

powiedzi. 6

Ka¿dy postêp ujawnia po pewnym czasie nowe i wiêksze trudnoœci,

wpychaj¹c naukê niemal w œlep¹ uliczkê, z której i najgenialniejsze umys³y

wydostaæ siê nie potrafi¹. 7 Twierdzenia naukowe s¹ zatem czymœ

przejœciowym, tymczasowym i nigdy nie mog¹ byæ uwa¿ane za pewne. Mimo

tego wielu uczonych uwa¿a, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek i ¿e zacz¹tki tego

œwiata w nim samym tkwiæ nie mog¹. 8 

W paŸdzierniku 1980 roku 160 wybitnych naukowców, zwolenników

teorii ewolucji, przyzna³o, ¿e prowadzone przez 140 lat prace poszukiwawcze

w zakresie geologii, poszukuj¹ce zapisu kopalnego, wykaza³y bezzasadnoœæ

teorii ewolucji. W sprawozdaniu z tej konferencji "Newsweek" (3)/11/80

stwierdzi³, ¿e brakuj¹ce ogniwo pomiêdzy cz³owiekiem i ma³pami jest niczym

innym, jak tylko z³udzeniem. W dowodach kopalnych wszystkich gatunków

zwierz¹t brakuj¹ce ogniwa s¹ regu³¹. Im wiêcej naukowców poszukiwa³o

form poœrednich, mog¹cych œwiadczyæ o ewolucji, tym wiêksza ich liczba

odczuwa³a rozczarowanie. Dowody kopalne œwiadcz¹ przeciwko teorii

ewolucji.

Moim zdaniem geologia jest najmniej predysponowana do prób

rozstrzygania tak wa¿nego problemu jak "kreacjonizm czy ewolucja?" Na tle

postêpu wszystkich nieomal dyscyplin naukowych, metodologia badañ

geologicznych od z gór¹ stu lat nie uleg³a zasadniczym zmianom. G³ówne

instrumentarium badawcze stanowi m³otek, kompas, kwas solny, ewentualnie

     5 Tam¿e, s. 123.

     6 Ritchie Calder, Cz³owiek i Kosmos, PIW, Warszawa 1979, s, 66.

     7 A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki, PIW, Warszawa 1969, s. 256.

     8 Film video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy domniemanie?, relacja prof.
Bodreaux.
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mikroskop binokularny czy polaryzacyjny. Niewiele tego na zbli¿aj¹cy siê

XXI wiek. Wyniki opracowañ z zakresu geologii w ma³ym stopniu odbiegaj¹

od tekstu "O ziemiorództwie Karpatów" Staszica czy "Atlasu Geologicznego

Galicyi" Zar¹cznego. Licz¹cy siê g³os bêdzie nale¿a³ zapewne do nauk

œcis³ych, biologii, chemii, fizyki, matematyki. Pan Rocz próbuje beztrosko

orzekaæ o radiologicznych metodach datowania ska³ i powo³uje w tekœcie jako

dowody broszurki przeznaczone dla szkó³ stopnia podstawowego. Przy

omawianiu datowania ska³ metod¹ wêgla 14, odwo³uje siê do "Koœci

niezgody" Sylvii Baker, która w tym przedmiocie reprezentuje dok³adnie

przeciwne stanowisko, ani¿eli Autor. Wywody p. Rocza sprawiaj¹ wra¿enie,

¿e nie rozumie tego, o czym pisze.

Wêgiel-14 jest to nietrwa³a postaæ wêgla wystêpuj¹ca w ka¿dej ¿ywej

materii. Organizm ¿yje, absorbuje i wydala wêgiel. Z tego drobn¹ czêœci¹ jest

wêgiel-14. Wiadomo, ¿e dzisiaj 1 atom wêgla radioaktywnego C-14 przypada

na 1 bilion atomów zwyk³ego wêgla. Od momentu œmierci organizmu

zawartoœæ C-14 maleje. Proces rozpadu tego wêgla trwa tysi¹ce lat. Na

przestrzeni 5760 lat po³owa pocz¹tkowej zawartoœci wêgla 14 zanika,

przechodz¹c w stabiln¹ postaæ C-12. Tak wiêc zak³adaj¹c, ¿e niegdyœ

organizmy ¿ywe wch³ania³y w ci¹gu ¿ycia tyle samo wêgla radioaktywnego,

co dziœ i mierz¹c obecny stosunek wêgla radioaktywnego do zwyk³ego w

szcz¹tkach organizmu, mo¿na ustaliæ, przed ilu laty ¿y³ ten organizm. Skoro

ska³y nie by³y nigdy ¿ywe, nie stosuje siê do nich tej metody. Nawet

skamienia³oœci nie mog¹ byæ datowane t¹ metod¹, poniewa¿ ¿ywa materia w

niej zawarta zosta³a zast¹piona przez zwi¹zki chemiczne z bezpoœredniego

otoczenia skalnego. Wszystkie skamieliny znajduj¹ siê w ska³ach osadowych,

wiêc skamieliny datuje siê wed³ug ska³, w których s¹ one znajdowane.

W ska³ach wulkanicznych, które nie zawieraj¹ skamielin, wystêpuj¹

pierwiastki radioaktywne, co pozwala datowaæ je. Na przyk³ad uran rozpada

siê bardzo powoli do postaci nieradioaktywnej, któr¹ jest o³ów. Szybkoœæ

rozpadu mo¿e byæ mierzona laboratoryjnie. Tak wiêc przez porównanie iloœci

304



pozosta³ego uranu w skale z iloœci¹ powsta³ego z rozpadu o³owiu i przy

znanej szybkoœci rozpadu mo¿na wyliczyæ, jak d³ugo trwa³a przemiana uranu

w o³ów. Jednak musimy wiedzieæ, ile o³owiu istnia³o w czasie formowania siê

ska³y, a to zawsze trudno ustaliæ. Ponadto sole uranu i innych radioaktywnych

pierwiastków ³atwo rozpuszczaj¹ siê w wodzie i s¹ wymywane ze struktur.

Je¿eli wiêc ska³a znajdowa³a siê jakiœ czas w œrodowisku wodnym, a tak jest

w olbrzymiej wiêkszoœci przypadków, to jakaœ czêœæ uranu mog³a byæ

wymyta. To oznacza, ¿e wiek ska³y, ustalony metod¹ izotopow¹, mo¿e nie

pokrywaæ siê z rzeczywistym.

Przed nieca³ymi dwustu laty nast¹pi³a erupcja wulkanu Kilauea na

Hawajach. Próba zakrzep³ej lawy wydobyta z dna, oznaczona przy pomocy

pierwiastków radioaktywnych, wykaza³a wiek dwudziestu dwu milionów lat,

zamiast niespe³na dwustu lat. Sole potasu przesz³y w roztwór wodny i wiek

ska³y zosta³ zupe³nie zniekszta³cony. Inne próby datowania ska³ pocho-

dz¹cych z erupcji tego wulkanu w roku 1801 wykaza³y wiek od stu

szeœædziesiêciu milionów lat do trzech miliardów lat.

Przy datowaniu radiometrycznym zak³ada siê, ¿e szybkoœæ rozpadu

pierwiastków promieniotwórczych jest sta³a. Istniej¹ jednak czynniki

zmieniaj¹ce szybkoœæ rozpadu. Natê¿enie neutrinów pochodz¹cych z

promieniowania kosmicznego mog³o siê zwiêkszyæ przez zmianê pola

magnetycznego Ziemi lub wskutek innych zjawisk w kosmosie.

W œwietle ostatnich wyników badañ G. Berthaulta Wielki Kanion

Colorado, jak równie¿ podobne formy morfologiczne o charakterze

prze³omów, zwi¹zane s¹ genetycznie z erozj¹ denn¹ warstw gruntowych

œwie¿o naniesionych przez fale p³ywowe Potopu. 9 Erozja na tê skalê starych,

skomprymowanych i przekrystalizowanych zespo³ów skalnych, przy

stopniowym  podnoszeniu siê terenu w wyniku ruchów górotwórczych, jest

     9 Film video "Ewolucja. Rzeczywistoœæ czy domniemanie?, wypowiedŸ
G. Berthaulta.
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nie do pomyœlenia. W³aœnie parametry kanionu œwiadcz¹ na korzyœæ teorii

m³odej Ziemi.

Amerykañski fizyk, Robert Andrew Millikan, laureat nagrody Nobla,

stwierdzi³:" Uwa¿am g³êbok¹ wiedzê biblijn¹ za nieodzown¹ kwalifikacjê

nale¿ycie wykszta³conego cz³owieka. Kontakt z najsubtelniejszymi wp³y-

wami, które wkraczaj¹ do ludzkiego ¿ycia, mo¿e byæ nawi¹zany tylko na tej

drodze". 10 Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiedza biblijna powinna stanowiæ tak

istotn¹ czêœæ ka¿dego wychowania i wykszta³cenia jak kultura klasyczna. Bez

tych atrybutów cz³owiek odpowiedzialny nie odwa¿y siê wchodziæ w

tematykê biblijn¹. Pan Rocz twierdzi, ¿e teolodzy Ÿle interpretuj¹ 1 Moj¿. 1

i 2. Co tutaj jest do interpretowania? To jest Prawda Objawiona. Mo¿na j¹

przyj¹æ, albo nie. W dziele zbawienia nie ma przymusu. Cz³owiekowi po-

zostawiono wolny wybór, komu chce s³u¿yæ.

Gdyby starannie wykszta³cony i zdolny in¿ynier chcia³ wyjaœniæ

pasterskiemu prostemu ludowi pocz¹tek ¿ycia nieo¿ywionego i o¿ywionego,

nale¿a³oby uwa¿aæ go za geniusza, gdyby potrafi³ to zrobiæ tak, jak podaje to

Pismo Œwiête. Przecie¿ to jest dowód Boskiej inspiracji. Ten tekst zosta³

podany ponad 1500 lat przed narodzeniem Chrystusa, w okresie, kiedy nikt

nie zastanawia³ siê i nie mia³ bladego pojêcia o pocz¹tku œwiata i ¿ycia na

Ziemi.

W obszar tematyki biblijnej mo¿na wchodziæ po co najmniej

kilkuletnich studiach, a nie tylko czytaniu Biblii. "Lecz gdzie mo¿na znaleŸæ

m¹droœæ? Cz³owiek nie zna drogi do niej; nie mo¿na jej znaleŸæ w krainie

¿yj¹cych, Otch³añ mówi: nie ma jej we mnie, a morze powiada: u mnie te¿

nie" (Job. 28,12-14). Nauka, gdyby by³a uczciwa, powtórzy³aby za otch³ani¹

i morzem: we mnie tak¿e jej nie ma.

Artyku³ p. Rocza zas³ugiwa³by na uwagê, gdyby nie fakt, ¿e stanowi

on pewnego rodzaju signum temporis. Podwa¿anie autorytetu Pisma Œwiêtego

     10 J.D. Snider, The Book of Books, s. 119.
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jest kontynuowane zw³aszcza przez tych, którzy ¯ zdawa³oby siê ¯ s¹

powo³ani do jego obrony. Smutna to prawda. Ten stan rzeczy toruje prost¹

drogê ku ateizmowi, narkotykom, etyce niezale¿nej. Zacytowa³em te nie-

szczêœcia, o sk³anianie do których ks. Szczepan Œlaga oskar¿a ludzi uz-

naj¹cych Bibliê jako Prawdê Objawion¹. 11 Kwestionuje siê treœci i zasadnoœæ

Pisma Œwiêtego. Interpretuje siê go w sposób wybiórczo dowolny. Nikt

nikogo do tego nie upowa¿ni³.

"Ka¿dy problem ludzkiego ¿ycia znajduje swoje rozwi¹zanie w S³owie

Bo¿ym czyli Piœmie Œwiêtym lub Biblii, z kart której p³ynie g³os ¯ywego

Boga przemawiaj¹cego bezpoœrednio do serc czêsto zaniepokojonych,

zrozpaczonych, zniechêconych, w¹tpi¹cych". 12 Sofistyka mo¿e odebraæ tê

ostatni¹ nadziejê. Jezus Chrystus powo³uje siê na Pismo. Stwierdza, ¿e nie

mo¿e byæ ska¿one, poniewa¿ pochodzi od Ojca. Zatem podporz¹dkowanie

S³owa Bo¿ego kruchym hipotezom powo³uje automatycznie stwierdzenie, ¿e

Chrystus siê myli³, zatem nie jest Bogiem, poniewa¿ Bóg jest nieomylny.

Twierdzenie przeciwne stawiane na p³aszczyŸnie rzekomej obrony Koœcio³a

Chrystusowego, przeciwstawianie rzekomej "wielki szkodliwej dla badañ nad

ewolucj¹ i w ogóle dla nauk przyrodniczych aktywnoœci kreacjonistów

podejmowanej w imiê rzekomej wiary, zreszt¹ sekciarsko pojêtej, wy-

rz¹dzaj¹cej religii (...) ogromne szkody, rozmijaj¹c siê z rzetelnymi badaniami

teologiczno-biblijnymi", 13 jest najwiêkszym szalbierstwem dzisiejszych

czasów.
Józef Zarzycki

     11 Ks. S. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
£omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 62 [54-67].

     12 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wyd. "Znaki
Czasu", 1981, s. 301.

     13 Œlaga, Myœl katolicka..., s. 55.
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Cz³onkowie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego

Józef Bartos ¯ ur. 1968 r., magister teologii
ewangelickiej, absolwent  Chrzeœcijañskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie. Studiuje religioznawstwo
na Uniwersytecie Warszawskim. Jest duchownym w
zborze Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego w
Pabianicach. Jest ¿onaty, ma jedno dziecko. Za-
wdziêczamy mu notkê o PTK w "Pielgrzymie £ódzkim"
(patrz w tej sprawie informacjê w "Na Pocz¹tku..."
1995, nr 6, s. 141).

Henryk Moniszko ¯ ur. 1939 r. Ukoñczy³ Zawodow¹ Szko³ê £¹cznoœci w
Poznaniu. Od 39 lat pracuje w TP S.A. O Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym dowiedzia³ siê od p. Józefa Zarzyckiego z Krakowa.
Oprócz kreacjonizmu interesuje siê tak¿e pierwotnym chrzeœcijañstwem.
Szuka kontaktu z tymi, którzy pragn¹ ¿yæ i postêpowaæ jak pierwsi
chrzeœcijanie. Adres: ul. Koœciuszki 20/20, 08-500 Ryki, tel. (081)652-626.

Irena Rup ¯ ur. 1938, emerytowana
pielêgniarka, pracuje spo³ecznie w katolickiej
stacji pomocy ludziom starym i ob³o¿nie chorym
Caritas oraz, tak¿e spo³ecznie, w poradni dla
m³odzie¿y uzale¿nionej oraz ich rodzin "Powrót z
U". Pisze artyku³y do lokalnej gazety, przewa¿nie
o narkomanii w okolicy. Pisze wiersze. W 1994
roku zdoby³a II nagrodê w Konkursie poetyckim
w Nysie, a w 1995 roku wyró¿nienie na konkursie
jednego wiersza w Brzeskim Domu Kultury.
Zami³owanie: opieka nad zwierzêtami. Cz³onek
Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego od 9 wrzeœnia 1994 roku. Mieszka w G³ucho³azach.
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Mi³osz Smoliñski ¯ ur. 1976 r., bezrobotny, w
tym roku idzie do wojska. Zami³owanie:
majsterkowanie przy sprzêcie radio-telewizyjnym,
muzyka wspó³czesna, opieka nad zwierzêtami.
Mieszka w G³ucho³azach. Cz³onek Grupy Ini-
cjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego od 12 lutego 1994 roku.

Adam Kolañski ̄  ur. 1946, technik ekonomista,
pracownik Agencji Ubezpieczeniowej "Agad".
Jest czynnym przewodnikiem turystycznym
(PTTK) oraz czynnym sêdzi¹ szachowym i
zapalonym szachist¹. Mieszka w Kaliszu. Razem z panem Adamem do
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wst¹pi³a jego ¿ona Ewa (ur.
1950) oraz syn Bartosz (ur. 1973), studiuj¹cy na IV roku Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, i córka Agnieszka (ur. 1983), uczennica
szko³y podstawowej. 

S))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy

! Aleksander Wierzejski, Skamienia³e ¿aby (Gazeta Wyborcza  
    29.09.95, s. 12)

Autor pisze: "Prababki dzisiejszych ¿ab skaka³y ju¿ pod nogami
dinozaurów. Na dodatek by³y niemal takie same jak ich dzisiejsi kuzyni.
Zdaniem dwóch amerykañskich paleontologów, Neila Shubina i Farisha
Jenkinsa, najstarsz¹ prawdziw¹ ¿ab¹ by³a odkryta przez nich Prosalirus bitis.
Jej koœci licz¹ 190 milionów lat".

Przerywamy w tym miejscu cytowanie tego doniesienia, gdy¿ to, co
najciekawsze, ju¿ powiedziano. Po up³ywie 190 milionów lat ¿aby s¹ niemal
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takie same! Zgodne jest to z "odwiecznymi" twierdzeniami kreacjonistów, ¿e
organizmy biologiczne mog¹ zmieniaæ siê tylko w pewnych ograniczonych
ramach, ¿e istniej¹ granice dla zmiennoœci biologicznej. Gdy odkrycia
paleontologiczne wykaza³y, ¿e nieprawdziwy jest dotychczasowy pogl¹d
ewolucjonistyczny o sta³ej powolnej ewolucji gatunków (¿aby to tylko jeden
z wielu przyk³adów, jakie mo¿na przytoczyæ), ewolucjoniœci zmuszeni byli
modyfikowaæ swoj¹ teoriê. I tak niektórzy z nich postuluj¹, ¿e organizmy
przez dziesi¹tki i setki milionów lat mog¹ pozostawaæ w zasadzie bez zmian
(nazywaj¹ ten okres staz¹), a zmiana w inny gatunek dokonuje siê szybko (w
czasie nawet tysi¹ca lat lub niewiele wiêcej) i dotyczy niewielkiej iloœci
egzemplarzy na niewielkim obszarze. T³umacz¹ w ten sposób fakt, dlaczego
tak trudno znaleŸæ szcz¹tki organizmów "ze stanu przejœciowego". Z
metodologicznego punktu widzenia teoria ewolucji degeneruje siê. Jej
pocz¹tkowe przewidywania nie sprawdzi³y siê, a dzisiaj proponowane
wyjaœnienia przewiduj¹, ¿e paleontologiczne dowody œwiadcz¹ce o
makroewolucji s¹ niemal¿e niemo¿liwe do uzyskania. Jedynym sukcesem
koncepcji punktualistycznej (inaczej: przerywanych równowag), bo o niej
mowa, jest znakomite wyjaœnienie, dlaczego nie mo¿na jej empirycznie
potwierdziæ i dlaczego tradycyjna, gradualistyczna teoria ponios³a klêskê.

MP

! Marcin Jamkowski, Potêga wspó³dzia³ania (Gazeta Wyborcza  
    29.09.95, s. 14) 

Artyku³ streszcza doniesienie z Nature nr 6547, dotycz¹cy obrony,
jak¹ stosuj¹ osy japoñskie przed szerszeniami Vespa mandarina japonica.
Szerszenie te atakuj¹ w pojedynkê i zbiorowo owady ¿yj¹ce w koloniach ¯
osy i pszczo³y. Pszczo³y europejskie s¹ bezbronne, gdy¿ walcz¹ pojedynczo.
"Zupe³nie inaczej wygl¹da spotkanie szerszeni z pszczo³ami" ¯ pisze autor
¯ "które ewoluowa³y razem z japoñskimi szerszeniami ¯ pszczo³ami
japoñskimi ¯ Apis cerana japonica". Pszczo³y te gromadnie, nawet do 500
osobników, otaczaj¹ pojedynczego szerszenia, otaczaj¹c go œciœle ogromn¹,
¿yw¹ kul¹. Temperatura wewn¹trz takiej kuli podnosi siê do 47oC, ale
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szerszeñ ginie ju¿ w temperaturze 3 stopnie mniejszej.
Tu chcê zwróciæ uwagê na zacytowany wy¿ej zwrot "które ewo-

luowa³y razem z szerszeniami". Nie sugerujmy siê s³ownictwem stosowanym
przez ewolucjonistów. Nie wszystko to, co nazywaj¹ oni ewolucj¹, krea-
cjoniœci odrzucaj¹. My kwestionujemy jedynie makroewolucjê lub mega-
ewolucjê: ewolucyjne przechodzenie od jednych gatunków (lepiej: typów) lub
wy¿szych jednostek taksonomicznych do innych. W przypadku "ewolucji"
pszczó³ mamy do czynienia nadal z pszczo³ami. Pszczo³y europejskie, które
tej "ewolucji" nie przesz³y, te¿ s¹ pszczo³ami, tak samo jak pszczo³y
japoñskie, które ju¿ s¹ po "ewolucji". To, co ewolucjoniœci nazywaj¹ tu
ewolucj¹, my wolimy nazywaæ zmiennoœci¹ wewn¹trz stworzonych typów;
zmiennoœci¹, która nie prowadzi do powstawania nowych ca³oœciowych
planów budowy i funkcjonowania organizmów ¿ywych. Kreacjoniœci s¹
antyewolucjonistami, ale nie kwestionuj¹ wszystkiego, o czym ewolucjoniœci
pisz¹. Warto pamiêtaæ, ¿e jest przeciwnie: akceptujemy olbrzymi¹ wiêkszoœæ
wyników badañ, prowadzonych przez ewolucjonistów (jak¿e by mog³o byæ
inaczej?). Odrzucamy tylko te ich rozwa¿ania, które prowadzone s¹ w sferze
imaginacji, w oderwaniu od materia³u empirycznego, które s¹ raczej filozofi¹
czy œwiatopogl¹dem, ni¿ nauk¹ stoj¹c¹ na twardym gruncie empirii.

MP
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 Z redakcyjnej poczty

Nie zgadzam siê z niektórymi czytelnikami, ¿e biuletyn "Na
Pocz¹tku..." pisany jest trudnym jêzykiem. Owszem, s¹ teksty, nad którymi
trzeba d³u¿ej "posiedzieæ", by je dobrze zrozumieæ. Po to jednak s¹ s³owniki,
encyklopedie itp., aby wyjaœniaæ pojêcia i terminy naukowe.

Przesy³am Panu zapowiedziane poprzednio ciekawe fragmenty
dotycz¹ce Genesis (do II rozdzia³u w³¹cznie), wed³ug objaœnieñ Mary Baker
Eddy. Przes³ane kopie pochodz¹ z jej dzie³a Nauka i zdrowie z Kluczem do
Pisma Œwiêtego, bêd¹cego "mieszanin¹ znachorstwa i chrzeœcijañskiego
gnostycyzmu" (C. Manzanares, Prekursorzy Nowej Ery). Autorka dzieli
stworzenie na duchowe (do 5 wersetu II rozdzia³u) oraz na œmiertelne i
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materialne (od 6 wersetu II rozdzia³u). W pozosta³ych rozdzia³ach tej ksi¹¿ki
znajduj¹ siê stwierdzenia jeszcze bardziej "genialne". Przesy³am ten tekst,
poniewa¿ jest niezwyk³¹ ciekawostk¹ ̄  chocia¿ mówi o stworzeniu, nie jest
ani kreacjonistyczny, ani ewolucjonistyczny.

Rafa³ Wiemann
fragment listu z 3 paŸdziernika 1995 r.

Dziêkujê za przysy³anie mi darmowo biuletynów i ksi¹¿ek. Treœæ
biuletynów jest ciekawa, ale za bardzo naukowa. Treœæ niektórych artyku³ów
przekracza moje mo¿liwoœci zrozumienia. Tym bardziej, ¿e niektóre
okreœlenia s¹ trudne. Biuletyny przekraczaj¹ moje zainteresowania 
niektórymi tematami. Dlatego rezygnujê z dalszego cz³onkostwa w PTK. 

G.H., Pisarzowice
fragment listu z 22 paŸdziernika 1995 r.
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