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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
(Krakow, 3 grudnia 1995 r.)

3 grudnia 1995 roku, w godzinach od 13.00 do 17.00 odbyto si¢ w
Krakowie II Sympozjum Kreacjonistyczne, organizowane przez Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne przy znaczacym wspotudziale krakowskich
cztonkow Towarzystwa. Sympozjum odbyto si¢ w pomieszczeniach Kosciota
"Misja Laski". Przybytych przywitat pastor tego kosciota. Cato$¢ prowadzit
z wlasciwg sobie maestrig ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko. Oto program
Sympozjum:

Referaty

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, Wprowadzenie: Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych

Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ, Mikro-, makro- i megaewolucja.
Teoria i fakty

Prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski, Ateizm ewolucjonizmu

Ks. prof. dr hab. Zachariasz Lyko, Sposoby rozumienia §wiata przyrody

Inz. Andrzej Rocz, 1 rozdziat Ksigegi Rodzaju a nauka

Komunikat
Mgr inz. Jacek Duda, Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

Ze wzgledow osobistych (przeprowadzka) p. Jacek Duda nie mogt
wyglosi¢ swego komunikatu, przystat jednak jego tekst, co umozliwi jego
opublikowanie na famach naszego miesigcznika. Referat p. Rocza bedzie
wydrukowany w trzech fragmentach (z pierwszym z nich nasi Czytelnicy
mogli juz si¢ zapozna¢. ' Mamy nadzieje, ze pozostali autorzy referatow
przysla ich teksty do redakcji, aby umozliwi¢ ich poznanie tym naszym
Czytelnikom, ktorzy na Sympozjum byli nieobecni.

(MP)

! Andrzej Rocz, “Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia”, Na
Poczgtku..., wrzesien 1995, nr 9, s. 204-208.

2



Kazimierz Jodkowski

Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych

Podstawowym twierdzeniem kreacjonizmu jest to, ze wszystko,
co istnieje, Wszech$wiat, zostalo stworzone przez Boga. Je$li na tym
ogolnym twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, ktore nazwac
mozna kreacjonizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm wystepuje w trzech
odmianach: religijnej, metafizycznej i naukowej. (Przeciwnicy tej ostatniej
opatruja to stowo cudzystowem.) Pierwsza jest zespotem twierdzen
nalezacym do zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej (gltoszonej
przez ten czy inny kos$ciol lub wyznanie). Twierdzenia tak rozumianego
kreacjonizmu uzasadniane sg w sposob przyjety w danym wyznaniu: w
wyznaniach chrzescijanskich glownie przez odwotanie si¢ do tak czy inacze;j
rozumianych tekstow biblijnych lub takze do innych tekstéw, ktorym nadaje
si¢ range réwng Objawieniu lub pomocnicza. Rola kreacjonizmu religijnego
w doktrynach religijnych réznych ko$ciotow jest niejednakowa: dla
niektorych (np. dla Adwentystow Dnia Sidédmego) jest zasadnicza, dla
innych (np. dla katolikow) jest drugorzedna w tym sensie, ze dopuszcza si¢
rozmaite jego rozumienia. Ta odmiana kreacjonizmu nie interesuje mnie w
tym referacie.

Druga odmiana ma charakter filozoficzny i wskazujac na przy-
godnos¢ bytu dochodzi do wniosku, ze musi istnie¢ Byt Absolutny, bedacy
racjg istnienia Wszech$wiata. ' Ta odmiana rowniez mnie nie interesuje.

' Méwi o tym kazdy wyktad tomistycznej metafizyki. Patrz np.
Mieczystaw A. Krapiec OP, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien,
Pallotinum, Poznan 1966, s. 156-158 lub Antoni B. Stepien, Wprowadzenie
do metafizyki, Wydawnictwo "Znak", Krakow 1964, s. 111-130. Patrz tez
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Kreacjonizm naukowy podzieli¢ mozna na kreacjonizm biblijny 1
przyrodniczy. Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii 1 jako taki
stanowi catkowicie odrebny rodzaj nauki, ze wzgledu na rolg Objawienia w
uzasadnianiu twierdzen teologicznych. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze w
jezyku angielskim, w ktérym sformutowano podziat kreacjonizmu na
naukowy 1 biblijny, stowo "science" ma wezszy zakres niz polskie stowo
"nauka". Kreacjonizm biblijny bedac nauka w polskim sensie tego stowa, nie
jest nauka w wezszym, "angielskim" sensie (nie jest nauka przyrodnicza).

Kreacjonizm w sensie szerszym odmiany przyrodniczej najcze¢$-
ciej taczy sie zewolucjonizmem twierdzac, iz ewolucja jest sposobem, w jaki
Bog stwarzat (w sensie: ksztattowal) $wiat. Poglad taki nosi nazwe
ewolucjonizmu teistycznego lub ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. *

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumie si¢ poglad przyjmujacy w
catosci wspotczesng teori¢ ewolucji i dodajacy do niej stwierdzenie, ze
ewolucja jest Bozym sposobem stwarzania. Istnieje wiele sposobow
godzenia teorii ewolucji z wiarg, a wigc wiele odmian czego$, co mozna
mniej lub bardziej trafnie nazywac teistycznym ewolucjonizmem. Niektorzy
akceptujac proces ewolucyjny dopuszczaja okazyjnie, to jest od czasu do

Jozef Marceli Dol¢ga, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1988, s. 49-50, gdzie omawia on poglady M. Gogacza. W
kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm za tg wersja kreacjonizmu
opowiada si¢ np. Kazimierz Kloskowski (Miedzy ewolucja a kreacja,
Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1994), chociaz
nickonsekwentnie (patrz przypis 289).

2 Por. np. Dotega, Kreacjonizm..., s. 42-45, gdzie omawia on poglady
takich teistycznych ewolucjonistéw jak Teilhard de Chardin oraz Karl
Rahner. Kloskowski, ktory opowiada si¢ za metafizycznym rozumieniem
kreacjonizmu, czasami jednak wypowiada si¢ w duchu teistycznego
ewolucjonizmu: mowi np. o kierowaniu procesem ewolucji przez miliardy
lat (Miedzy..., s. 114).
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czasu, mozliwos$¢ interwencji Boga (z reguty tam, gdzie nauka ma "biate
plamy", ciemne luki, niewytlumaczone zagadki, kiedy nie udziela petnych
odpowiedzi — Bog shuzy tu do "zalepiania" luk w wiedzy. *

Poglad taki (mozna go nazwac teistycznym ewolucjonizmem pro-
widencjalnym czyli opatrzno$ciowym) jest jakims dziwnym skrzyZzowaniem
kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Inni teistyczni ewolucjonisci sa bardziej
konsekwentni: twierdza, ze wszystkie wydarzenia z historii zycia na Ziemi
maja albo bgda mialy naturalistyczne wyjasnienie, ale jednoczes$nie ze
wszystkie one s3 przejawem kontroli Boga nad $wiatem (teistyczny
ewolucjonizm naturalistyczny).

Latwo zauwazy¢, ze rozumienie ewolucji jako metody Bozego
dzialania stwodrczego, jak i1 kreacjonizm metafizyczny, mozna pogodzic¢
nawet z ideg wiecznego Wszech$wiata * (ale najczesciej teistyczni ewo-
lucjonisci, pozostajac pod wptywem kosmologicznej koncepcji Wielkiego
Wybuchu, akceptuja poczatek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest
szczeg6lnie popularny wsréd myslicieli katolickich, niefundamenta-
listycznych protestantow ° i w reformowanym judaizmie. °

3 Por. np. Zenon Zidtkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 137.

4 Por. np. Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw.
Tomasza z Akwinu, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 100-
101; Michat Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1990, s. 131; Kloskowski, Miedzy..., s.
182.

> Np. Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the
World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990.

6 Np. Umberto Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis,
Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem 1964; Leo Strauss, On the
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Moéwiac w dalszej czgsci o kreacjonizmie, bede mial na mysli jedynie
kreacjonizm naukowy w wezszym, tj. wlasciwym sensie. Nazywam ten sens
wlasciwym, gdyz kreacjonizm w sensie wezszym pozwala dokonaé
zréznicowania "ewolucjonizm — kreacjonizm" i odpowiada uzywanej
terminologii w sporze ewolucjonistow z kreacjonistami. Wtasnie tego sensu
sig¢ uzywa w setkach ksiazek i tysigcach artykuléw napisanych przez samych
kreacjonistow oraz pewnie juz w dziesigtkach ksigzek
antykreacjonistycznych napisanych przez ewolucjonistow. ’

Interpretation of Genesis, "L'Homme", January-March 1981, vol. 21 (1), s.
5-20; Leon R. Kass, Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited,
"Commentary" November 1988, vol. 86, No. 5, s. 29-39.

7 Na uwage zastuguja nastepujace antykreacjonistyczne pozycje
ksigzkowe, z ktorych wiele nawet w samym tytule uzywa terminu
"kreacjonizm" (w porzadku chronologicznym): Dorothy Nelkin, Science
Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1977; Philip Kitcher, Abusing Science: The Case
Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts —
London, England 1982; Dorothy Nelkin, The Creation Controversy:
Science or Scripture in the Schools, W.W. Norton and Company, New
York and London 1982; Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case
for Evolution, Pantheon Books, New York 1982; Michael Ruse, Darwinism
Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley,
Reading 1980; Niles Eldredge, The Monkey Business: a Scientist Looks
at Creationism, Washington Square Press, New York 1982; Norman Dennis
Newell, Creation and Evolution: Myth or Reality, Columbia University
Press, New York 1982 (wyd. 2-gie: Pracger, New York 1985); S. Pastner and
W. Haviland (eds.), Confronting the Creationists, Northeastern
Anthropological Association Occasional Proceedings No. 1, 1982; J. Peter
Zetterberg (ed.), Evolution versus Creationism: The Public Education
Controversy, Oryx Press, Phoenix, Arizona 1983; Marcel Chotkowski La
Folette (ed.), Creationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The
MIT Press, Cambridge, Mass., London, England 1983; D.B. Wilson (ed.),
Did the Devil Make Darwin do it? Modern Perspectives on the Creation-
Evolution Controversy, lowa State University Press, Ames 1983; Roland
Mushat Frye (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case against
Creation-Science, Scribner, New York 1983; Laurie R. Godfrey (ed.),
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Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New Y ork
1983; Frank Awbrey and William Thwaites (eds.), Evolutionists Confront
Creationists. Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific
Division, American Association for the Advancement of Science, vol. 1, Part
3, April 30, San Francisco 1984; Christopher McGowan, In the Beginning...
A Scientist Shows Why the Creationists are Wrong, Prometheus Books,
Buffalo, N.Y. 1984; Ashley Montagu (ed.), Science and Creationism,
Oxford University Press, New York 1984; National Academy of Sciences,
Committee on Science and Creationism, Science and Creationism: A View
from the National Academy of Sciences, National Academy Press,
Washington, D.C. 1984; K.B. Walker (ed.), The Evolution-Creation
Controversy: Perspectives on Religion, Philosophy, Science and
Education — A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by
Robert A. Gastaldo and William F. Tanner, The Paleontological Society,
Special Publication No. 1, Washington, D.C. 1984; Stan Weinberg (ed.),
Reviews of Thirty-one Creationist Books, Published by the National Center
for Science Education, Inc., (The Committees of Correspondence), Syosset,
New York 1984; Ernan McMullin (ed.), Evolution in Creation, University
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985 (fragment tej ostatniej
pozycji ukazat si¢ osobno jako broszura w jezyku polskim: Ernan McMullin,
Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale
Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1990; 2-gie wyd. 1993);
Willard Young, Fallacies of Creationism, Detselig Enterprises Limited,
Calgary, Alberta 1985; Richard Dawkins, The Blind Watchmaker,
Longman Scientific and Technical 1986 (wydanie polskie: Slepy
zegarmistrz, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994); Robert
W. Hanson (ed.), Science and Creation: Geological, Theological, and
Educational Perspectives, AAAS, Macmillan Publishing Company, New
York 1986; Michael Ruse (ed.), But Is It Science? The Philosophical
Question in the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books,
Buffalo, New York 1988; B. McCollister (ed.), Voices for Evolution, The
National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA 1989; M. A. Edey
and D.C. Johanson, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution, Little,
Brown and Co., Boston, Massachusetts 1989; Tim M. Berra, Evolution and
the Myth of Creationism. A Basic Guide to the Facts in the Evolution
Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990; Delos Banning
McKown, The Mythmaker's Magic: Behind the Illusion of "Creation
Science", Prometheus Books, Buffalo, NY 1993; Christopher P. Toumey,
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Kreacjonizm w wezszym sensie jest uzupetnieniem kreacjonizmu w
sensie szerszym o poglad, iz Bog nie tylko stworzyl zycie (czy szerzej:
Wszechs$wiat), ale ze uczynit to w szczegdlny sposob, poprzez oddzielne akty
(tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation). Unikajac w definicji
kreacjonizmu stowa "Bog", kreacjonisci moéwig czasami, ze zycie oraz
wszystkie wieksze typy organizméw zywych, w tym cztowiek, miaty
poczatek przez nagle pojawienie sie w ztozonej postaci. ®

Kreacjonizm jest popularny wsrod konserwatywnych katolikow, °
fundamentalistycznych protestantow i ortodoksyjnych Zydow, ale takze i
wérod muzutmanow, a nawet tak dalekich od chrzesdcijanstwa wyznawcow
jak zwolennicy Hare Kriszna.

Kreacjonizm naukowy przypomina to, co robig biologowie, fizycy,
geologowie itd. Chociaz wbrew zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow
(np. prof. Macieja Giertycha) kreacjoni$ci naukowi inspirujg si¢ tekstami
biblijnymi (czy ogoélniej: religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢
uzasadni¢ na drodze empirycznej. Wspotczesna metodologia nauk rozroznia

God's Own Scientists. Creationists in a Secular World, Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey 1994. Amerykanskie National
Center for Science Education z siedzibg w Berkeley, California, wydaje tez
zwalczajacy kreacjonizm poétrocznik Creation/Evolution (dotad 36
numerow).

® Por. Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Theories
of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. I: Science, Philosophical
Library, New York 1987.

? J. Wallace G. Johnson, Evolution? Perpetual Eucharistic Adoration,
Los Angeles, CA 1987; Gerard J. Keane, Creation Rediscovered, Credis Pty
Ltd., Doncaster, Vic. 1991; J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji,
Wydawnictwo Michalineum, Warszawa — Struga 1989 (na s. 198 tej
ostatniej ksigzki podane s3a trzy ksigzki napisane przez katolickiego
duchownego, Patricka O'Connella).
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kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego
wszystkiego, co prowadzi uczonego do np. wysunig¢cia nowej hipotezy czy
teorii. O naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto
— moze by¢ nim Biblia, ale takze i poglady ateistyczne. O warto$ci hipotezy
decyduje jej relacja do dos§wiadczenia (obserwacji i eksperymentdéw), a nie
pochodzenie. Naukowi kreacjonisci swoje twierdzenia uzasadniaja wytacznie
opierajgc si¢ na empirii. '°

Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja ztosliwie
jako poglad, iz Bég "recznie sterowat" historig §wiata. Jest to poprawna
charakterystyka. Rzeczywis$cie kreacjoni§ci uwazaja, ze oprocz pierwotnego
stworzenia Wszechs§wiata ex nihilo, Bog od czasu do czasu bezposrednio
interweniowal w rozw¢j Wszech$§wiata, stwarzajac na przyktad zycie i jego

10 Opisy stanowisk dotycza nie stanu faktualnego, lecz idealnego. Nie
twierdze wiec, ze kazdy kreacjonista naukowy zawsze tak postepuje, lecz ze
tak powinien postepowaé, albo inaczej: ze postepujac odmiennie, bladzi.
Kreacjonistom stusznie zarzuca si¢, ze czg¢sto nie respektuja podstawowe;j
zasady, by swoje twierdzenia uzasadnia¢ empirycznie. Jednak btgdne z
metodologicznego punktu widzenia postgpowanie wystepuje po kazdej ze
stron omawianej kontrowersji. Na przyktad tak wybitny ewolucjonista jak
prof. Andrzej Paszewski, wyobraza sobie, ze "teoria ewolucji, jak wigkszo$¢
teorii przyrodniczych, powstala w wyniku wnioskowania indukcyjnego"
(Czy teoria ewolucji naprawde "si¢ sypie"?, w: Eugeniusz Moczydlowski
(red.), Pan Bog czy dobor naturalny?, MEGAS, Bialystok 1994, s. 15 [7-
23]), a kreacjonista prof. Maciej Giertych stusznie uwaza, ze teoria ewolucji
nie powstata w procedurze indukcyjnej, ale niestusznie ma to tej teorii za zte:
"Teoria ewolucji jest bardziej dedukcyjna niz indukcyjng. Zar6wno Darwin,
jak i jego nastepcy coraz to postulujg jakie$ 'dowody’, a nie znajdujac ich
postuluja nowe (brakujace ogniwa, mutacje pozytywne, molekularne ciagi
filogenetyczne). To nie jest myslenie indukcyjne, ale dedukcja wychodzaca
ze z gory przyjetego zalozenia, ze Swiat nie jest dzietem Stworcy" (W
odpowiedzi obroncy teorii ewolucji, w: j.w., s. 40 [28-46]). Prof. Giertych
postuluje uzywanie "prawdziwej indukcji" (tamze).



wicksze typy, w tym czlowieka. Interwencje te nie musialy tamac
istniejacych praw przyrody: kreacjoni$ci w zwiazku z tym wyrdzniajg in-
terwencje mocne i stabe.

Niektérzy kreacjoniSci zwrot "od czasu do czasu", uzyty w
przedostatnim zdaniu, rozumiejg bardzo konkretnie, umiejscawiajac akty
stworcze Boga gléwnie w ciggu doslownie rozumianego pierwszego
tygodnia istnienia Wszechswiata (gtéwnie, gdyz za takie akty uwazaja takze
niektére cudy opisane w Nowym Testamencie, np. poczg¢cie z Ducha
Swietego, rozmnozenie chleba itd.). Sg to kreacjoniéci mtodej Ziemi.
Najbardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze
zardbwno Ziemia, jak i caty Wszechswiat, s3 mlode i liczag mniej wigcej
10 000 — 15 000 lat. '

Mniej skrajni sg ci kreacjonisci, ktérzy sadza, ze — co prawda —
Ziemia jest mtoda (czyli liczy wspomniang ilos¢ lat), ale Wszech$wiat jest
juz znacznie starszy.

Natomiast kreacjonisci starej Ziemi glosza poglad zgodny ze
standardowym wyznaczaniem wieku Wszech§wiata i Ziemi i uwazaja, ze
Wszechswiat liczy sobie by¢ moze az kilkanascie miliardéw lat, a Ziemia ok.
5 miliardéw lat. Kreacjonizm starej Ziemi dominowat wsrdd kreacjonistow
przez ostatnich kilkaset lat, dopiero bieg wydarzen w ciggu ostatnich

1 Kreacjonistycznych publikacji "mlodoziemskich" jest zbyt wiele,
by prébowaé podawac ich cho¢by najwazniejsze tytuly. Taki charakter maja
najwazniejsze organizacje kreacjonistyczne na Zachodzie (w USA: Creation
Research Society, Institute for Creation Research, Bible-Science Association;
w Australii: Creation Science Foundation; w Wielkiej Brytanii: Biblical
Creation, Creation Science Movement). Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie zajmuje jednak oficjalnego stanowiska w tej sprawie
dopuszczajac w swoim gronie oba poglady.
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trzydziestu lat spowodowal jego prawie calkowity zanik. '*

Te istniejgce roéznice w sprawie wieku Wszechswiata 1 Ziemi
dowodza, ze nie jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm rézni
od ewolucjonizmu nie poglad dotyczacy wieku Wszechswiata, lecz to, czy
zycie, wigksze typy organizméw zywych 1 czlowiek powstaty wskutek
dziatania immanentnych sit przyrody, czy tez wskutek serii interwencji "z
zewnatrz".

Z metodologicznego punktu widzenia duzo wazniejszym podziatem
po stronie kreacjonistycznej jest wyrdznienie kreacjonizmu typu fiat i
kreacjonizmu progresywnego. Pierwszy glosi stwarzanie w catosci z niczego,
drugi glosi, ze Stworca stwarzajac korzystal z form juz istniejacych.
Kreacjonisci progresywni sa z reguly zwolennikami starej Ziemi, za$
kreacjonisci typu fiat — miodej Ziemi, chociaz z logicznego punktu
widzenia oba te podziaty s3 wzajemnie niezalezne.

W powyzszej klasyfikacji istnieje dwuznaczno$¢ stowa "naukowy",
ale moim zdaniem nie trzeba jej eliminowac. Jesli tylko bedziemy pamigetali

2 Wielu kreacjonistow starej Ziemi zgrupowanych jest w

chrzescijanskiej organizacji American Scientific Affiliation (s3 tam jednak
tez teistyczni ewolucjonisci), a do najbardziej znanych zalicza si¢ Hugh
Rossa (Genesis One: A Scientific Perspective, revised edition, Wiseman
Productions, Sierra Madre, CA 1983; The Fingerprint of God, 2nd edition,
Promise Publishing Co., Orange, CA 1991; The Creator and the Cosmos,
NavPress, Colorado Springs 1993; Creation and Time. A Biblical and
Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy, NavPress,
Colorado Springs 1994), Dona Stonera (A New Look at an Old Earth,
Schroeder Publishing Co., Paramount, CA 1992 [1985]) i Alana Haywarda
(God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in God, Marshall,
Morgan & Scott, London 1978; Creation and Evolution. The Facts and the
Fallacies, Triangle, London 1985; Creation and Evolution: Rethinking the
Evidence from Science and the Bible, Bethany House Publishers 1995).
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o0 niej, mozemy unikng¢ nieporozumien zachowujac tradycyjng terminologi¢
powstala w anglosaskim kregu jezykowym.

Klasyfikacja postaw kreacjonistycznych
(schemat)

— religijny (fragment doktryny religijnej)
— metafizyczny
— naukowy (w "polskim" sensie tego stowa)
— biblijny (poniewaz chodzi o nauke dotyczaca Biblii, wias-
ciwszym okresleniem byloby moze "biblistyczny")
— przyrodniczy (naukowy w "angielskim" sensie tego stowa)
— naukowy w szerokim sensie (teistyczny ewolucjonizm
— teistyczny ewolucjonizm prowidencjalny (God
of the gaps)
— teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny
— kreacjonizm naukowy w waskim, wlasciwym sensie

— typu fiat — mlodej Ziemi
— progresywny — starej Ziemi

Kreacjonizm religijny moze korzysta¢ i korzysta z osiggni¢é
kreacjonizmu naukowego (zarowno w wersji przyrodniczej, jak 1 bi-
blistycznej), zwlaszcza w aktywnosci ewangelizacyjnej prowadzonej
przez wyznania chrzesdcijanskie. Jest to zrédlem szeregu nieporozumien,
utozsamiania kreacjonizmu naukowego z religia w przebraniu. Nie-
porozumienia te s3 wzmacniane jeszcze przez to, ze niektdrzy z czotowych
kreacjonistow naukowych sg jednocze$nie duchownymi, dziatajagcymi takze
na terenie religijnym. 0

Mieczystaw Pajewski
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WENDELL R. BIRD

ANTYDARWINISCI WSROD UCZONYCH
(Czes¢ )

Od tlum.: Artykut stanowi fragment dwutomowej ksigzki The Origin of
Species Revisited: The Theories of Evolution and of Abrupt
Appearance (""O pochodzeniu gatunkow" zrewidowane:
teorie ewolucji i naglego pojawienia si¢) wydanej w 1988
roku przez wydawnictwo Philosophical Library w Nowym
Jorku. Autor, absolwent renomowanego Uniwersytetu Yale i
adwokat z Atlanty, uczestniczyt przed paru laty w gtosnym (i
— niestety — przegranym przez kreacjonistow) procesie
przed Sqdem Najwyzszym Stanow Zjednoczonych o rowne
prawa kreacjonizmu i ewolucjonizmu w amerykanskich
szkotach publicznych. Autor omawia ponizej cztery
niedarwinowskie podejscia do makroewolucji. Zaden z
cytowanych autorow nie jest kreacjonistq, a ich wypowiedzi
nie mialy intencji popierania kreacjonizmu. Niekompletne
dane bibliograficzne podawane przez autora zostaty w duzym
Stopniu uzupetnione przez ttumacza w oparciu o dane
uzyskane z Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie.

Istnieje co najmniej siedem gltownych sposobow podejscia do
problematyki makroewolucji. Podejscia typu darwinowskiego obejmuja: 1.
klasyczny ewolucjonizm darwinowski, ktory skutecznie juz zarzucono; 2.
synteze¢ neodarwinowska, ktora jest obecnie podzielana przez wigkszo$¢
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uczonych; oraz 3. teori¢ przerywanej réwnowagi =~ gloszong przez
mniejszo$é, ale o stale rosngcej liczbie zwolennikow.

Wsrod podejsé niedarwinowskich wyr6zni¢ mozna: 1. Kladystyke
transformacyjng, zdobywajaca coraz wigcej zwolennikow, a ktorej ob-
roncy nie korzystaja z poje¢cia makroewolucji, a w niektorych przypadkach
odrzucaja je catkowicie; 2. Podejscia antyewolucyjne (inne niz te-
orie kreacjonistyczne); 3. Ewolucjonizm niedarwinowski, jak np. ewo-
lucjonizm nierdwnowagi i strukturalizm; 4. Ewolucjonizm antydarwinowski.
Fakt istnienia tak szerokiej niezgody wsrod uczonych dodatkowo wzmacnia
stowa Stonehouse'a, ewolucjonisty z Cambridge:

Do tej pory umykaly nam wszystkim niektore fundamentalne prawdy
o ewolucjonizmie, a owa bezkryljyczna akceptacja darwinizmu moze
przeszkadzaé w osigganiu efektow, jak i by¢ wygodna. Zamiast

" (Przypis ttumacza) Ang.: Punctuated equilibria. Niektorzy polscy
uczeni uZywajq okreslenia "punktualizm" badz "teoria punktowej
rownowagi Nie wydaje si¢ to by¢ trafne j@zykowo gdyz polskiemu stowu

"punkt" odpowiada anglelskle 'point", za$ "punctuated" tylko zwygladu (ale
juz nie z wymowy, nie mowiac o znaczenlu) jest podobne do polsklego
stowa "punktowa". Dlatego proponujemy okreslenie "przerywana réwno-
waga' ' jako trafniejsze i jgzykowo, i merytorycznie. Wg teorii przerywanej
réwnowagi "(1) nowe gatunki powstaja droga rozszczepienia linii filetyczney,
(2) nowe gatunki rozwijaja si¢ szybko, (3) male subpopulacje form
rodzicielskich wzrastaja do nowych gatunkoéw, (4) nowe gatunki tworzg sig
w wielu matych czesciach granic geograficznych gatunku rodzicielskiego —
w izolowanych obszarach na peryferiach ich granic" (F.H.T. Rhodes,
Gradualism, Punctuated Equilibrium and the Origin of Species, Nature 1 983,
vol. 305, No. 5932, s. 270 [269-272]). Jedynym usprawiedliwieniem dla
uzywania stowa "punktowa" jest to, ze w tym ujeciu ewolucja ma charakter
punktowy czy wielopunktowy. Jednak jesli jest to punktowa to

"nierownowaga". Niektorzy zwolennicy teorii przerywanej rownowagi, np.
Stephen Gould, czasami wypowiadaja si¢ tak, jakby taczyli ja z powstata w
latach 1930- tych koncepcja makromutacji (tzw. potworkéw rokujacych
nadziej¢). Por. tez przypis ttumacza na s. 16.
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ignorowania czy tez osmieszania oddolnej fali opozycji wzrastaj E}CG_]
wobec darwinizmu, np. w Stanach Zjednoczonych, powinnismy
dostrzec w niej sposobnosé do bardziej szczegolowego przebadania
naszej "swietej krowy' (...) '

A. Ewolucjonizm niedarwinowski

"Niedarwinowskie" podejscia do makroewolucji reprezentuje
"na ogot cicha grupa uczonych zaangazowanych w badania biologiczne,
ktorzy nie zgadzajg si¢ z wieloma dzisiejszymi pogladami”. * Denton
zauwaza:

(...) na przestrzeni ubiegtego wieku zawsze istniala znaczgca
mniejszo8¢ wybitnych biologow, ktorzy nigdy nie byli w stanie
zaakceptowac waznosci twierdzen darwinowskich. W rzeczywistosci
praktycznie wszyscy biologowie ujawniali pewien stopien roz-
czarowania. Kiedy Arthur Koestler organizowat w 1969 roku
sympozjum w Alpbach pod nazwg "Poza redukcjonizm" z wyraznym
celem zblizenia biologow krytycznie nastawionych do ortodok-
syjnego darwinizmu, mogl na swoja list¢ uczestnikow wpisa¢ wiele
autorytetow $wiatowego kalibru, takich jak szwedzki neurobiolog
Holgar Hyden, zoologowie Paul Weiss 1 W.H. Thorpe, jezykoznawca
David McNeil oraz specjalista od psychologii dziecka Jean Piaget.
Oto co mial do powiedzenia Koestler w swoich uwagach otwie-
rajacych sympozjum: "(...) zaproszenie ograniczono do osobisto$ci
z zycia akademickiego o niekwestionowanym autorytecie w swoich
dziedzinach badan, podzielajacych jednoczesnie to Swigte nie-
zadowolenie.

! Bernard Stonehouse, Introduction, w: Michael Pitman, Adam and
Evolution, Rider, London 1984, s. 12.

2 Everett C. Olson, Morphology, Paleontology, and Evolution, w: Sol Tax
(ed.), Evolution after Darwin, vol. 1, The Evolution of Life, University of
Chicago Press, Chicago 1960, s. 523 [523-].
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Na sympozjum w Instytucie Wistar w 1966 r., ktore zblizylo
do siebie matematykéw 1 biologdw o nieposzlakowanej opinii
akademickiej, Sir Peter Medawar uznat w swoim przeméwieniu
wstepnym fakt istnienia powszechnego uczucia sceptycyzmu wobec
roli przypadku w ewolucji, uczucia — uzywajac jego wiasnych stow
— 7e "czego$ brakuje w ortodoksyjnej teorii". ?

Darwinizm byt tak "ostro krytykowany" ze strony spoleczno$ci
naukowych i filozoficznych, ze "status naukowy tej teorii stat si¢ przed-

miotem niezgody". *

Ewolucyjni saltacjonisci, czyli zwolennicy teorii przerywanej
rownowagi, = tacy jak stynni genetycy De Vries ° i Goldschmidt, °

3 Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books,
London 1985, Adler and Adler, Bethesda, Maryland 1986, s. 327 (dodane
podkreslenia).

4 Riddiford and Penny, The scientific status of modern evolutionary
theory, w: Jeffrey W. Pollard (ed.), Evolutionary Theory: Paths into the
Future, Wiley, New York 1984, s. 1-2.

" (Przypis ttumacza) Autor myli tu dwie rézne koncepcje: makromutacji
1 przerywanej rownowagi. Blad ten do$¢ czesto wystepuje w pismach
kreacjonistow, ale i ewolucjonistow. Por. w tej sprawie Kurt Wise
(kreacjonista), Punc EQ Creation Style, Origins, 1989, vol. 16, No. 1,s. 17
[11-24], Stephen Gould, Ewolucja jako fakt i teoria, w: tenze, Niewczesny
pogrzeb Darwina, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1991, s.
138 [129-140] oraz Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak
ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli
Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 360, 370, 383. Trzeba jednak zwrocic
uwage, ze sami tworcy teorii przerywanej roOwnowagi wypowiadali si¢
czasami na jej temat tak niejasno, ze dawali powdd, by teorig¢ te i koncepcje
makromutacji utozsamiac albo przynajmniej znajdowaé¢ mi¢dzy nimi bliskie
podobienstwo; por. np. "Gtadkie przejscia posrednie miedzy Baupline
[planami ciata] sa prawie niemozliwe do skonstruowania, nawet w
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paleontologowie Schindewolf 7 i Spath, ® oraz neontolog Clark * odrzucili
darwinizm 1 zaproponowali podejscie oparte o koncepcje "potworkow
rokujacych nadziej¢" czyli o koncepcje makromutacji. Niektorzy wspot-
cze$ni saltacjonisci, jak Grant ' i Wolsky, '' idg za ich przyktadem.

Selekcjonisci neutralni, jak Kimura, Crow, Ohta, Thoday i Ewens, 2

eksperymentach myslowych; z pewnosciag nie istnieje zadne §wiadectwo
empiryczne na ich rzecz w danych kopalnych (osobliwe mozaiki w rodzaju
Archeopteryxa nie liczg si¢)" (Stephen Jay Gould and Niles Eldredge,
Punctuated Equilibria: the Tempo and Mode of Evolution Reconsidered,
Paleobiology 1977, vol. 3, s. 147 [115-151]; cyt. za Punk Eek Turns 21,
Bible-Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 10 [8-10]) oraz inng wypowiedz
Goulda w: Dawkins, Slepy..., s. 382.

> Bulhof, The Netherlands, w: Thomas F. Glick (ed.), The Comparative
Reception of Darwinism, University of Texas Press, Austin 1974, s. 306.

6 Richard Goldschmidt, The Material Basis of Evolution, 1940 (Yale
University Press, New Haven 1982).

7 Otto Heinrich Schindewolf, Grundfragen der Paleontologie 1950
(wyd. ang. Basic Questions in Paleontology: Geologic Time, Organic
Evolution, and Biological Systematics, University of Chicago Press,
Chicago 1993).

SL. Spath, The Evolution of the Cephalopoda, Biol. Rev. 1933, vol. 8, s.
418.

N Clark, The New Evolution: Zoogenesis (1930).

10 Verne Grant, Organismic Evolution, W.H. Freeman, San Francisco
1977.

"' Maria de Issekutz Wolsky and Alexander Wolsky, The Mechanism
of Evolution: A New Look at Old Ideas, Contributions to Human
Development vol. 4, S. Karger, Basel - New York 1976.

12 Gerhard Wasserman, Testability of the Role of Natural Selection
within Theories of Population Genetics and Evolution, British Journal for the
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uciekajg si¢ do "genetyki populacyjnej". Jak zauwaza Grene, rzucaja oni
bezposrednie wyzwanie darwinizmowi:

Wydaje mi si¢ jednakze, ze sposrod wielu stanowisk w obecnym
sporze tylko dwa lub trzy stanowig takie fundamentalne wyzwanie
[wobec darwinizmu]: 1) teoria neutralnych mutacji; 2) kladystyka; i
3) protest oparty na danych z ontogenezy, a czasami réwniez z
morfologii. (...) To, Ze mutacje s3 przypadkowe przyznaje nawet
najbardziej zagorzaly selekcjonista: rzeczywiscie, jest ten fakt
potrzebny w strukturze neodarwinowskiego nielamarckowskiego
wyjasniania (zob. na przyklad esej Renscha). Lecz trudno se-
lekcjonistom przyjaé, ze allele catkowicie nie zwigzane z dopa-
sowaniem si¢ do srodowiska (fitness) utrzymujg si¢ przez dhugie
okresy 1 w wielkich ilo$ciach. Jednak mimo argumentow se-
lekcjonistow wskazujacych na co$ przeciwnego, poglad ten nadal
obowigzuje (Kimura 1976; King and Jukes 1969). "

Strukturali$ci odrzucajg funkcjonalistyczne wyjasnienia darwinows-
kie na korzy$¢ wyjasnien strukturalnych réznych morfologii, ktére mozna
klasyfikowa¢ hierarchicznie. '* Ich ogdlne antydarwinowskie ujecie w nas-
tepujacy sposob podsumowuja Webster 1 Goodwin, biologowie z University
of Sussex:

Jedynym sposobem uzyskania jasnego obrazu bylo porzucenie
systemu poje¢ nazywanego przez nas "paradygmatem ewolucyj-
nym'' i proba zbudowania czegos$, co wydaje si¢ nam bardziej
zadowalajacg strukturg pojeciows (...).

Philosophy of Science 1978, vol. 29, s. 234 [223-242].

13 Marjorie Grene, Introduction, w: Marjorie Grene (ed.), Dimensions of
Darwinism: Themes and Counterthemes in Twentieth Century
Evolutionary Theory, Cambridge University Press, Cambridge - New York;
Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, Paris 1983, s. 1.

14 Workshop on Structuralism in Biology, Rivista de Biologia 1980, vol.
80.
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W niniejszej pracy kwestionujemy adekwatnosé¢ paradyg-
matu ewolucyjnego ze wzgledu na jego niepowodzenie w dostar-
czaniu jakiejs zadowalajgcej teorii tworzenia si¢ 1 odtwarzania
form biologicznych. Uwazamy, ze owa nieadekwatno$¢ jest nie
tyle rezultatem rzekomej zlozonos$ci problemu, co raczej
konsekwench wewne;trznej nieadekwatno$ci obecnego systemu
pojg¢; utrzymujemy, ze bez zmiany systemu nie mozna spodziewac
si¢ zadnego postepu na tym szczegolme waznym obszarze. Z
nieistnienia jakiegokolwiek spOJnego ujgcia  morfologii  czy
morfogenezy wynika nieuchronnie, iz obecna teoria transformacp
ewolucyjnych pozostaje w najlepszym wypadku niekompletna i
niezadowalajgca. (...) Okaze si¢, ze teoria ewolucji, a w
szczegolnosci neodarwinizm, ma niezwykle ograniczong sile
wyjasnienia problemu formy, do czego pierwotnie zostala
przeznaczona. Ograniczenie to wynika z braku jakiejkolwiek
adekwatnej teorii sposobu tworzenia si¢ "form typowych" i w sumie
sprawia, jak utrzymujemy, iz twierdzenie o neodarwinizmie jako
"jednoczqcej sile w biologii" (jak twierdzi Maynard Smith 1975)
staje si¢ dyskusyjne.

(dokonczenie nastapi)

Wendell R. Bird

> Gerry Webster and Brian Goodwin, The Origin of Species: A

structuralist approach, Journal of Social and Theoretical Biology 1982, vol.
5,s.15-16, 44 [15-47].

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgoda redakcji i Autora z j¢z.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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Andrzej Fijatkowski

Ksiega liczb

Rozwoj liczbowy ludzkos$ci byt eksplozja demograficzng. Dopiero od
niedawna rodzaj ludzki stracil zywotno$¢ i drastycznie ogranicza si¢
urodzenia.

Gdy Jakub przybyt do Egiptu, miat 12 synéw. Po 432 latach, po
wyjsciu z Egiptu na polecenie Pana, obliczono cate zgromadzenie Izraelitow.
Spisano 603 550 "mezczyzn od lat dwudziestu wzwyz, zdolnych do walki"
oraz dwadziescia dwa tysigce lewitow. W sumie liczba 625 550 mezczyzn
pochodzita od jednego ojca Jakuba, stad mozna obliczy¢, ze rodziny mialy
$rednio pigcioro ptodnych dzieci. Pismo Swigte nie jest wiec zbiorem legend,
ale opisuje fakty, nawet starozytne dane liczbowe i1 pozwala z duza
wiarygodnos$cig odtworzy¢ dzieje ludzkosci.

Wracajac do "Ksiggi Rodzaju", do dziejéw potomkow Noego,
czytamy: "Gdy Sem miat 120 lat, urodzit mu si¢ syn, Arpachszad (...). Po
urodzeniu si¢ Arpachszada Sem zyt lat pigéset i miat syndw i corki". Jesli zyt
jeszcze 500 lat, to znaczy ze byt zywotny 1 mogt mie¢ setke dzieci zgodnie
z blogostawienstwem: "Badzcie ptodni i mnozcie si¢, abyscie zaludnili
ziemig".

Zupehie realny jest opis, ze prawnuk Noego, Nimrod, byt zato-
zycielem Babilonu i Niniwy. Nimrod byl pierwszym mocarzem i
najstawniejszym na ziemi mysliwym (Rdz 10,9). Jesli zyt dlugo, jak inni
patriarchowie, to mégt doczekac si¢ nawet miliona potomkow, a ze mieli oni
silne jeszcze znami¢ niedawnego stworzenia i blogostawienstwo Boga, wigc
mieli moc i1 zdolno$ci wznoszenia zadziwiajacych miast. Trzeba zauwazy¢
te cickawostke, ze Nimrod — pierwszy mocarz — jednak nie byt
wojownikiem, a wigc przez pierwsze 4 wieki historii popotopowej nie bylo
ludobojczych wojen.

W kazdym razie pewne jest, ze przodkami budowniczych Wiezy
Babel nie byli jaskiniowcy 1 matpoludy. 0

mgr. inz. Andrzej Fijatkowski
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Jozef Zarzycki, Komunikat

Dnia 4 grudnia 1995 roku odbyta si¢ sesja dyplomowa w Technikum
Geologicznym w Krakowie. Abiturientki, Monika Zmudzka i Katarzyna
Duda-Dziewierz, referowaty prace dyplomowq pt. "Kreacjonizm —
ewolucjonizm". Konstrukcja pracy ciekawa i pomystowa. Abiturientki,
osoby o pogladach kreacjonistycznych, przedstawialy na przemian ar-
gumenty na rzecz ewolucji 1 kreacji. Katarzyna Duda-Dziewierz przy
zachowaniu pelnego obiektywizmu, podawata argumenty z zakresu teorii
ewolucji. Monika Zmudzka odpowiadata z kreacjonistycznego punktu
widzenia. Abiturientki zilustrowaly referat fragmentami filmu video
"Ewolucja. Rzeczywisto$¢ czy domniemanie?" Poziom pracy znacznie
powyzej zakresu szkoty $redniej, dobdr tematyki doskonaty, konstrukcje
retoryczne bez zarzutu. Do pracy wykorzystano nastepujace pozycje
literatury: S. Baker, Ko$¢ niezgody; J. Dembowski, Darwin; J.W.G.
Johnson, Na bezdrozach ewolucji; M. Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?;
S. Skowron, Ewolucjonizm; film video "Ewolucja. Rzeczywisto$¢ czy
domniemanie?". Promotorem pracy jest nauczyciel Technikum Geo-
logicznego w Krakowie, p. mgr inz. Ewa Gorka.

Prace uzupe1n10no ankieta przeprowadzong z dwustu osobami na
temat zainteresowania kreacjonizmem. Ws$rod ankietowanych 54%
zadeklarowato zainteresowanie problematyka kreacjonistyczna, 46% zgtosito
brak zainteresowania. Ankietowano osoby z réznych srodowisk i o r6znym
wieku.

Uznanie dla szkoty i grona pedagogicznego za inspiracj¢ mtodych
ludzi tym, niestety, jeszcze mato popularnym, waznym i trudnym tematem,
lecz niezwykle istotnym i charakteryzujacym ludzi myslacych.

mgr inz. Jozef Zarzycki
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Uchwala nr 3/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.

Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Gtowny zatwierdza cztonkostwo nastepujgcych osob, ktore
bedac wezesniej cztonkami Grupy Inicjatywnej PTK, przystapity do PTK
badz zgtosity swoje cztonkostwo po rejestracji Towarzystwa 5 kwietnia 1995
roku (w porzadku alfabetycznym): Jozef Bartos (Pabianice), Jadwiga
Bronczak (Krakow), Bogdan Chojnacki (Poznan), Andrzej Mirostaw Ciejek
(Krakow), Lucyna Ciejek (Krakow), Tomasz Czylok (Kaniéw), Jolanta
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Dabrowska (Swidnica), Piotr Dabrowski (Swidnica), Daniel Dgbniak
(Grebocin), Jan Dorocki (Borne Sulinowo), Adam Drozdek (North Ver-
sailles, Pennsylvania, USA), Jacek Duda (Solec Kujawski, obecnie Lublin),
Robert Duzej (Zabrze), Szczepan Frana$ (Krakéw), Agnieszka Gata
(Krobia), Joachim Glomb (Tarnowskie Gory), Aleksandra Grabowska
(Krakéw), Mariusz Grabowski (Krakéw), Dorota Gregorczyk (Kamienna
Gora), Robert Gregorczyk (Kamienna Goéra), Danuta Hajdas (Lubiczko),
Leszek Janczuk (Nowosady), Iwona Jankowska (Torun), Jarostaw Jankowski
(Torun), Magdalena Jasinska (Starachowice), Marek Jasinski (Starachowice),
Danuta Juszczak (Poznan), Robert Kasprowicz (Opatéw), Przemystaw Kieda
(Kety), Agnieszka Kobus (Olsztyn), Bogustawa Kobus (Olsztyn), Agnieszka
Kolanska (Kalisz), Ewa Kolanska (Kalisz), Adam Kolanski (Kalisz), Bartosz
Kolanski (Kalisz), Radostaw Kope¢ (Lublin), Irena Kowalczyk (Krakow),
Radostaw Kozlowski (Swinoujscie), Janusz Krajewski (Wioctawek),
Agnieszka Krajewska (Krakéw), Krzysztof Krajewski (Krakow), Tomasz
Krzywanski (Czgstochowa), Tomasz Kubicki (Kielce), Bogdan Jerzy
Kuczkowski (Lipno), Robert Kulikowski (Krakéw), Marcin Kurylek
(Gdansk), Martin Lechowicz (Krakow), Maciej Lokietek (Bydgoszcz),
Malgorzata Lokietek (Bydgoszcz), Kazimierz Mazurek (Ostromecko), Janusz
Meisser (Tczew), Jerzy Mikotajczyk (Pabianice), Ryszarda Mikulska
(Gorzow Wielkopolski), Jan - Edward Mikulski (Gorzow Wielkopolski),
Henryk Moniszko (Ryki), Dariusz Mrotek (Pszczyna), Joanna Mrotek
(Pszczyna), Jerzy Mro6z (Sowno), Piotr Mrzygtod (Katowice), Piotr Mucha
(Wielun), Dariusz Niewinowski (Kostrzyn n. Odrg), Krystyna Oleszek
(Krakow), Arkadiusz Palla (Rybnik), Wojciech Piaskowski (Krakéw), Marta
Pilszczek (Krakéw), Waldemar Plachciak (Jelenia Gora), Anetta Potucha
(Kamienna Géra), Zbigniew Potucha (Kamienna Gora), Katarzyna Prokopiak
(Szczecinek), Piotr Prokopiak (Szczecinek), Arkadiusz Prokopowicz (L.6dz),
Krystyna Ptak (Gdynia), Barbara R6zycka (Kamienna Gora), Pawet R6zycki
(Kamienna Goéra), Irena Rup (Gluchotazy), Malgorzata Sadura (Lublin),
Anna Skurska (Jaworze Gorne), Andrzej Czestaw Skurski (Jaworze Gorne),
Andrzej Olaf Skurski (Jaworze Gorne), Szymon Lukasz Skurski (Jaworze
Goérne), Mitosz Smolinski (Gluchotazy), Mirostaw Soczowka (Krakow),
Czestaw Sroka (Krakow), Mariola Sroka (Krakow), Mariusz Stojanowski
(Wielun), Matgorzata Studenny (Krakéw), Szymon Suchanski (Wroctaw),
Jan Szafran (Bujny Ksi¢ze), Krzysztof Szafran (Bujny Ksi¢ze), Andrzej
Szawlinski (Krakow), Barbara Szymanska (Glinno), Bogumit Szymanski
(Glinno), Andrzej T. Szymanski (Cape Town, RPA), Witold Swirski
(Chobienia), Zdzistaw Tabaczewski (Nowe Marcinkowo), Eliza Tarka
(Gozdowo), Beata Tobijasiewicz (Kety), Antoni Tompolski (Krakéw),
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Klaudiusz Walentynowicz (Swiebodzin), Agnieszka Waliczek (Kaniow),
Izabela Wataska (Krakow), Rafal Wiemann (Poznan), Ryszard Wikira
(Lublin), Maciej Wilkosz (Krakoéw), Matgorzata Wincenciak (Grodzisk
Mazowiecki), Jerzy Jan Winkler (Kietrz), John Woodmorappe (Chicago,
USA), Alfreda Zajko (Wyszkdéw), Jozet Marcin Zarzycki (Krakow), Jerzy
Zastawny (Krakow), Lestaw Zastawny (Krakow), Jacek Zatyka (Kamienna
Gora), Krzysztof Zielonka (Elblag), Regina Zielonka (Elblag).

" Lista cztonkow-zatozycieli PTK zostata opublikowana w "Na
Poczatku..." nr 6 (58), czerwiec 1995, s. 139 (przyp. red.).

Uchwala nr 4/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.

Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Glowny ustala wysoko$¢ sktadki cztonkowskiej na rok 1996
w niezmienionej wysokosci 1,50 zt miesiecznie oraz ulgowg (dla mlodziezy,
studentow, bezrobotnych, rencistéw 1 emerytow) w wysokosci 1,00 zt
miesigcznie. Jednoczesnie Zarzad zwraca si¢ z prosbg do cztonkéw Pols-
kiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, by regulowali swoje sktadki za pot
roku lub za caly rok z géry, gdyz utatwi to biezgce uiszczanie nalezno$ci za
druk i przesytke publikacji Towarzystwa.

Za Zarzad Gtowny
Lublin, 28 grudnia 1995 1. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Uchwala nr 5/1995 z dn. 28 grudnia 1995 r.

Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Ze wzgledu na kiopoty finansowe Towarzystwa, Zarzad Glowny
decyduje, by czlonkom Towarzystwa, ktorzy od wielu miesigcy zalegaja z
optaceniem sktadek cztonkowskich, wstrzymywaé wysylanie publikacji
Towarzystwa do czasu uregulowama przez nich naleznosci.

Za Zarzad Gtowny
Lublin, 28 grudnia 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz
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Ofiarodawcy na fundusz PTK

PAZDZIERNIK (c.d.): Jacek Kapica, Lublin (1 zt); Irena Kowalczyk,
Krakéw (6 zt); Zdzistaw Tabaczewski, Rzeck (9 zt); Mariusz Radosh,
Poznan (41 zt); Grzegorz Wasiluk, £.6dz (1 z});

LISTOPAD: Aleksandra i Mariusz Grabowscy, Krakow (10,50 zt); Dorota
1 Robert Gregorczykowie, Kamienna Goéra (1,50 zt); Janusz Krajewski,
Wioctawek (1 zt); Agnieszka 1 Krzysztof Krajewscy, Krakow (3 zt); Robert
Kulikowski, Krakow (3 zt); Stefan Matuszewski, Sosnowiec (6 zt); Joanna
1 Dariusz Mrotkowie, Rybnik (1,50 zt); Wojciech Piaskowski, Krakow (3 zt);
Mariola 1 Czestaw Srokowie, Krakow (2,50 zt); Rafal Wiemann, Poznan (10
zt); Tadeusz Wisniewski, Swidnica (6 zt).

Zaktadam, ze cztonkowie, ktorzy w minionym roku wptacili wigcej,
niz wynosita ich sktadka cztonkowska, nadwyzke przeznaczyli na fundusz
PTK. Jesli jednak zrobili to z inng intencja, prosze o szczegdtowa informacje.

Marcin Kartowicz, Skarbnik PTK
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