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W numerze m.in.:

"naukowa polemika nie jest mozliwa z filozofami bazujagcymi na
ewolucji, a szczeg6lnie z uczniami Teilharda de Chardin. Nie jest mozliwa
dlatego, ze zamiast broni¢ prawdy, bronig dorobku swego zycia, dorobku

zbudowanegona wierze w ewolucje".
Prof. Maciej Giertych
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Prof. Maciej Giertych
Konferencja w Madrycie

W dniach 23-29 X 1995 r. uczestniczylem
w Madrycie w konferencji na temat teorii ewolucji
zorganizowanej przez tamtejsze uczelnie. Konfe-
rencja pomyslana byta jako konfrontacja zwolen-
nikow 1 przeciwnikow tej teorii na plaszczyznie
naukowej i filozoficznej. W ogromnej sali, przy
obecnosci ok. 700 studentdéw, profesorowie rdz-
nych specjalnosci z catego §wiata dyskutowali na
temat poczatkow. Pierwszego dnia dyskutowano o
pochodzeniu kosmosu, drugiego o pochodzeniu
Ziemi, powstawaniu warstw geologicznych 1 pa-
leontologii, trzeciego o powstaniu zycia i czlo-
wieka, a czwartego o filozoficznych aspektach
r6znych koncepcji powstania $wiata.

Zostatem zaproszony do udziatu w dyskusji dnia trzeciego, jako
specjalista z zakresu genetyki populacyjnej. Mowitem o falszu zawartym w
podrecznikach szkolnych sugerujacych, Zze genetyka populacyjna dostarcza
dowodow na ewolucje. To, co jest przykladem genetycznej adaptacii,
genetycznych zmian losowych czy sukcesow hodowlanych, nie wspiera teorii
ewolucji, bo zmiany te polegaja na redukcji informacji genetycznej, podczas
gdy teoria ewolucji zaktada istnienie mechanizméw powodujacych wzrost
informacji genetycznej. Mutacje nie stanowia tu wyjasnienia, poki nie znamy
przyktadow mutacji pozytywnych. Znamy tylko negatywne i neutralne.
Gdybysmy ustyszeli z kosmosu cigg sygnatow ulozony w sekwencje
analogiczne do uktadu molekularnego DNA, substancji przekazujacej
informacj¢ genetyczna, to uznaliby$Smy, Ze s3a to sygnaty pochodzace od
jakiej$ inteligencji pozaziemskiej. Dlaczego wiec nie chcemy uznaé, ze znany
nam fad w przyrodzie pochodzi od Inteligencji, a wmawiamy uczniom, ze
pochodzi z losowych przeksztatcen?

Dyskusja byta bardzo zywa, a studenci zadawali panelistom ostre
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pytania. Ciekawe, ze gtdéwne ostrze pytan skierowane byto do obroncéw teorii
ewolucji, a nie do jej krytykow.

Pragne podzieli¢ si¢ pewnymi refleksjami.

1. Obserwuje si¢ odwrot $wiata nauki od teorii ewolucji, nie w wyniku
wyznawania okreslonej filozofii czy ideologii, ale z powodu braku dowodéw
rzeczowych i narastania dowodow teorii tej przeczacych.

2. Teoria ewolucji ma poparcie $wiatowych mediow 1 tylko dlatego
obowigzuje w podrecznikach i w powszechnym nauczaniu na catym $wiecie.
Zaangazowani w popieranie tej teorii sg przede wszystkim filozofowie
przyrody. Operuja sloganami i hastami propagandowymi. Przyrodnicy na ogét
zupetnie ignorujg te teorie, zajmujac si¢ swoimi wycinkowymi
specjalnos$ciami. Niekiedy z wielkim trudem adaptuja swoje wyniki do
zatozen teorii ewolucji, ale tez coraz cze$ciej angazuja si¢ publicznie w jej
negowanie.

3. Badania paleontologiczne wykazuja niezmiennos$¢ gatunkéw (staze)
od chwili pojawienia si¢ ich w zapisie kopalnym, az do dzisiaj, lub do chwili
ich wymarcia. Nadal brak form przej$ciowych (brakujacych ogniw) i juz
wiadomo, zZe ich nie znajdziemy.

4. Genetyka nie dostarcza zadnych przyktadéw na samoczynny wzrost
informacji genetyczne;j.

5. Analiza katastrof (np. wybuchu géry Sw. Heleny w 1980 r.), jak i
najnowsze laboratoryjne badania nad tworzeniem si¢ skal osadowych
(sedymentologiczne) wskazuja, ze ruch powoduje mechaniczne sortowanie si¢
czasteczek wedlug wielkos$ci 1 cigzaru wlasciwego, co daje boczne po-
wstawania pokladoéw. Zostata zakwestionowana zasada superpozycji (dolne
poktady nie musza by¢ starsze niz gorne). Na ten temat przedstawiono bardzo
ciekawy film video z do§wiadczen wykonanych na Uniwersytecie Stanowym
w Kolorado. Sedymentologia wraca do akceptacji ogdlnoswiatowego ka-
taklizmu (potopu) jako przyczyny powstania wigkszo$ci skal osadowych i
uksztattowania si¢ rzezby krajobrazu.

6. Datowania izotopowe skat ulegly kompletnej kompromitacji. Kazda
skala juz w chwili powstania posiada jaki§ wiek izotopowy (okreslone
proporcje izotopow), ktérego nie znamy i nie mamy jak oszacowac.

7. Powrot do akceptacji potopu oznacza zakwestionowanie catej
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kolumny stratygraficznej, a tym samym wspdlny wiek wigkszo$ci skat
osadowych 1 wiekszosci skamielin, mtodg Ziemi¢ 1 historyczno$¢ zapisu
biblijnego.

Wrazenia wyniesione z madryckiej konferencji tylko wzmocnity moje
przeswiadczenie, ze teoria ta podtrzymywana jest nie przez przyrodnikow,
tylko przez filozoféw, ktorzy jako gléwny cel maja zniszczenie catej doktryny
katolickiej. Konsekwencje akceptacji teorii ewolucji sg z wielu wzgledow
destrukcyjne.

a) Zanikaja roznice mig¢dzy cztowiekiem a zw1erzq01em (blologlzm)

b) Ewolucja jest usprawiedliwieniem dla eugenizmu i innych
wynaturzen w sferze rozrodczosci.

c¢) Darwinizm usprawiedliwia bezpardonowa walke o byt w sferze
ekonomii (kapitalizm) oraz wspiera zatozenia marksistowskiej walki klas.

d) Akceptacja poligenizmu (wielu Adamow) narusza teologi¢ Grzechu
Pierworodnego. Z grzechu osobowego staje si¢ on grzechem spotecznym.
Tracg sens Chrzest, Odkupienie, Niepokalane Poczecie itd.

e) Przypisywanie Stworcy odpowiedzialno$ci za ewolucje powoduje
zanikanie r6znic miedzy Stworca a stworzeniem (progresywne stwarzanie,
emanatyzm, panteizm).

Swiat nauki zupelnie nie interesuje si¢ probami godzenia teorii
ewolucji z wiarg poprzez reinterpretacj¢ Ksiegi Rodzaju (takie proby
podejmuja bibli$ci chrzescijanscy 1 zydowscy). Teoria ewolucji, przy braku
dowodow, podtrzymywana jest obecnie przede wszystkim przez ideologi¢
materialistyczng, ktorej nie s potrzebne zadne uzgodnienia z Objawieniem.
,Ewolucja teistyczna” nikomu wigc nie jest potrzebna. Dla jej propagatoréw
krytyka ewolucji z pozycji nauk $cistych pomatu staje si¢ herezja doktrynalna.
Tak odbieram np. ksigzke ks. Kazimierza Kloskowskiego Miedzy ewolucja
a kreacja (Wyd. ATK 1994).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zacheta
Autora)
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Prof. Maciej Giertych
Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju

Gdy w numerze 7 Opoki w Kraju krytykowatem zaopatrzong w
biskupie imprimatur ksigzke pt. Odkrywanie stworzenia w ewolucji, '
napisatlem m.in.:

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomne jeszcze, ze ksigzka bez-
dyskusyjnie odmawia Mojzeszowi autorstwa Pigcioksi¢gu, przy-
pisujac go szeregowi autorow 1 redaktorow z wieku VI przed
Chrystusem (str. 78, 79, 86, 89). Traktuje opowie$¢ o stworzeniu
(Rdz. 1-3) jako mity, owoce twoérczej wyobrazni (str. 81) i cytuje
starsze teksty poganskie (str. 81-82), na ktorych pono¢ autorzy Biblii
si¢ opierali.

Za panowania Sw. Piusa X Komisja Biblijna wyp0w1ed21a{a
si¢ autorytatywnie, ze Piecioksiag jest autorstwa Mojzesza i ze
niedopuszczalne jest traktowanie go jako redakcyjnej sktadanki
opartej gldwnie o zrodta pochodzace z lat pozniejszych niz Mojzesz
(A.A.S. 39 (27.VL.1906) 377 — podtrzymane listem Komisji Biblijnej
do kard. Suharda, abpa Paryza z 1948 r. — Breviarium Fidei Sw.
Wojciech, Poznah 1988, 111 72). 2

Z kilku stron zwrocono mi uwagg, ze na biblistyce si¢ nie znam, ze
wspotczesna biblistyka neguje mojzeszowe autorstwo Ksiggi Rodzaju, i ze
powolywujac si¢ na opinie z 1906 roku si¢ o$mieszam. Oczywiscie, na
biblistyce si¢ nie znam. Wyjasnienia wymaga jednak kilka spraw.

1. Prowadze walke z ewolucjonizmem na gruncie przyrodniczym. W
polemiki teologiczne zostatem wciagnigty przez krytyke ze strony teologow,

Y'0d red. Na Poczqtku...: Przedrukowalismy tekst prof. Giertycha pt.
,Herezje z Imprimatur” w Na Poczgtku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44.

2 0d red. Na Poczqtku...: tamze, s. 40.
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ktérzy mnie zaatakowali. Uczynili to w obronie swojego dorobku teolo-
gicznego, ktory bedzie bezwarto$ciowy, jezeli nauki przyrodnicze de-
finitywnie odrzuca ewolucje. Dzigki temu dowiedzialem si¢ o istnieniu
poszukiwan teologicznych, majacych na celu adaptacje doktryny katolickiej
do odkry¢ naukowych rzekomo udowadniajacych ewolucje. Niektore z nich
(pisma Teilharda de Chardin T.J. 1 jego zwolennikdw) ocieraja si¢ lub wrecz
popadaja w herezj¢. Ksigzka, ktora omawiatem, jest skrajnym tego przy-
ktadem. Widzac to, mam obowigzek alarmowac.

2. W biblistyce wiele jest jeszcze do zrobienia i poszukiwania sg
potrzebne. Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ poszukiwania od prawdy uznanej
przez Kosciol za obowigzujaca. Jezeli czytam, ze Ksiega Rodzaju to mity
spisane w VI w. przed Chrystusem w oparciu o poganskie teksty i ze to jest
uzywane jako argument za odrzuceniem ich wiarygodnos$ci, to mam prawo
odwota¢ si¢ do orzeczen Kosciota w tej sprawie, a zignorowaé "aktualne
poglady w biblistyce". Uwazam za konieczne odrdznia¢ to, co nalezy do
oficjalnej nauki Kosciota, od tego, co jest tylko pogladem specjalistow,
pogladem, ktéry nie uzyskal jeszcze statusu obowigzujacego nauczania.
Zwracam tez uwage¢ na rang¢ roéznych dokumentéw Kosciota. Co innego
orzeczenie ex cathedra Soboru czy Papieza, co innego encykliki, co innego
orzeczenia Komisji, co innego przemdwienia Papieza, co innego pisma
kardynatow itd., nie mdéwigc juz o opiniach teologéw chocby naj-
stawniejszych.

3. Nie wiem, co si¢ dzisiaj naucza seminarzystow czy nowicjuszek,
ale mam nadziej¢, ze nie wszedzie jest tak Zle, jak mi z r6znych miejsc
sygnalizuja. Jestem ignorantem w sprawach biblistyki, ale mam nadziej¢, Ze
nie wszyscy, ktorzy otrzymali formacj¢ w ostatnich latach, machng r¢ka na
moje zastrzezenia. Poniewaz jednak zwrdcono mi uwage na rozbieznosé
mi¢dzy moim tekstem, a panujacymi pogladami w biblistyce, musiatem
sprawie przyjrze¢ si¢ blizej. Podtrzymuj¢ moje zastrzezenia wobec
recenzowanej przeze mnie ksigzki, réwniez w punkcie dotyczacym
zaslaniania si¢ wspotczesng biblistyka.

4. O wielu autorach 1 redaktorach Pigcioksiggu styszalem juz od
bardzo dawna. W Oksfordzie, na terenie Newman Society w sekcji
dyskusyjnej, na ktora co tydzien chodzilem w latach 1954-58, zetknatem si¢
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z opiekunem tej sekcji O. Lawrence Bright O.P., ktory takie tezy wygtaszal.
Budzity one polemike, gtownie jezuity, ktorego nazwiska nie pamictam.
Sprawa nie jest nowa. Pomyst pochodzi od Juliusza Wellhausena z przetomu
XIX 1 XX wieku. To on zaproponowat 4 autorow Jahwiste, Elohiste,
Deuteronomist¢ i Kaptaniste (J, E, D i P) oraz duzo pdzniejszego redaktora
(R). Takie interpretowanie powstania Pigcioksiggu Mojzesza okreslane jest
jako "hipoteza dokumentacyjna". Zwrdcenie uwagi na odrgbno$¢ tradycji
Elohistycznej 1 Jahwistycznej w Starym Testamencie nastgpito juz w 1753.
Uczynit to Jan Astrua na dworze Augusta II Sasa, w Polsce. Pisze o tym
Koneczny w Cywilizacji zydowskiej. Jezeli wigc tylko o to chodzi, to nie ma
w tym nic nowego. W wyniku powstatych watpliwosci po ogloszeniu tych tez,
zadano Komisji Biblijnej pytanie, czy te wszystkie dociekania uprawniajg do
stwierdzenia, ze ksiggi te nie mialy Mojzesza jako autora, ale ze byly
posktadane w oparciu o zrédla pozniejsze niz czasy Mojzesza. W dniu 27.VIL.
1906 r. Komisja odpowiedziata negatywnie. W r. 1948 zostato to pod-
trzymane. Pytaniem pozostaje czy Kosciol w tej sprawie zmienit swoje
stanowisko. Czy ta decyzja Komisji Biblijnej z 1906 r. zostata kiedykolwiek
oficjalnie uchylona przez dokument réwnorzedny lub wyzszej rangi? Tego nie
wiem. Jezeli tak, to oczywiscie wycofuj¢ si¢ z tego zastrzezenia. Jak na razie
moi polemis$ci na zaden taki dokument si¢ nie powotywali.

5. Encyklika Divino . . .
afflante Spiritu i konstytucja Dei | POZwolenie na badania, nie

verbum, na ktore mOIiIPOI?miécfi oznacza jeszcze zgody na
sie powotuja, zachecajg do ] . ,
poszukiwan biblijnych. Jezeli | KaZzdy wynik tych badan.
co$ zmieniaja w stosunku do | To samo dotyczy badan

wczesniejszych pouczen, to d luci
usuwaja restrykcje wobec po- nad ewolucja.

szukiwan. Wolno stawia¢ rézne
tezy. Wolno analizowaé czas, autorstwo, formy literackie, relacje mi¢dzy
sensem wyrazowym, a sensem duchowym itd. Pozwolenie na badania nie
oznacza jeszcze zgody na kazdy wynik tych badan. To samo dotyczy badan
nad ewolucja. Encyklika Piusa XII Humani generis dopuszcza badania nad
ewolucja, ale zastrzega dla Ko$ciota ostateczng decyzje odnosnie akceptacji
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tez rzutujacych na nauke Kosciota. To, ze wolno szukaé, nie oznacza, ze
mamy obowigzek akceptowac to, co jest ostatnim krzykiem mody w danej
dziedzinie wiedzy. Biblistyka tez przezywa r6zne mody.

6. Ostatnio modne bylo negowanie tezy, ze Nowy Testament byt
pisany przez naocznych $wiadkow. Starano si¢ przesungé czas powstania
kolejnych ksigg NT jak najpozniej, traktujac je jako spisane opowiesci, mocno
upigkszone czy redagowane dla potrzeb chwili powstawania. Taki dominuje
dzi$§ prad w biblistyce nowotestamentowej w niektorych srodowiskach. Ale
oto pojawit si¢ fragmencik papirusu (nr 7Q5) z Qumran, niewatpliwie
zawierajacy tekst z Ewangelii sw. Marka, a datowany na nie p6zniej niz AD
50. Teraz kto$ inny sobie przypomnial, ze sa w Oksfordzie od roku 1901 trzy
fragmenty papirusu z ok. AD 70 zawierajace teksty z §w. Mateusza (7ime,
23.1.1995). Moda odwraca si¢. Nastepuje powr6t do wiary w NT jako w zapis
naocznych swiadkdéw. To samo moze dotyczy¢ biblistyki starotestamentowe;.
Mody w nauce przychodza i odchodza, a nauka Kosciota jest niezmienna.

7. Dla naszego . R
zbawienia nie jest tak wazne, Chrystus Pan wielokrotnie

czy Mojzesz byl autorem powolywal sie na Ksiege
Ksiegi Rodzaju, czy tez nie. . . . . .
Ale zawarta tam tre$¢ jest Rodzaju, 1 to nie na jej

prawdziwa 1 pochodzi od Boga. form(; literackq CZy zawar-

Chrystus Pan wielokrotnie tosé mit 1
powolywat si¢ na Ksiege Ro- 05C mitycznia, al¢ na za-

dzaju, i to nie na jej forme¢ | wartos¢ tresciowq i histo-
11teracka clzy zawarto$¢ mi- ryczna.

yczng, ale na zawartosé

treSciowa 1 historyczng. Sa
powody, by uwaza¢ proby odebrania Biblii jej wiarygodnosci jako
motywowane antychrzescijansko. To samo stwierdzam w sporze o ewolucjg.
Nie tylko o ,,prawde¢ naukowa” chodzi, ale i1 o jej wydzwigk ideologiczny.
Jezeli dzisiejsze datowanie powstania Ksiggi Rodzaju ma by¢ argumentem
przeciwko jej wiarygodnosci, to mam prawo takie datowanie odrzuci¢, a jezeli
moge podeprze¢ si¢ orzeczeniem Kosciola, czyni¢ to. Data orzeczenia
Kosciota nie jest tu wazna.
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Przy okazji dowiedzialem sig, ze rowniez wsrod dzisiejszych biblistow
opinie Wellhausena wcale nie sg przez wszystkich akceptowane. Oto kilka
przyktadow.

P.J. Wiseman

Odkrycie tabliczek z pismem klinowym, datowane na czasy
wyprzedzajace Mojzesza, czyni prawdopodobnym, ze zawarto$¢ Ksiegi
Rodzaju pochodzi niekoniecznie z ustnej tradycji 1 zapisOw poganskich
pozniejszych niz Mojzesz, ale mogta tez by¢ zestawieniem dokonanym przez
Mojzesza ze starszego piSmiennictwa. P.J. Wiseman (Clues to Creation,
Marshall, Morgan & Scott, Londyn 1977) twierdzi, ze Ksiega Rodzaju
wykazuje bardzo wyrazne elementy typowe dla babilonskiego pisma
klinowego charakterystycznego dla czaséw przedmojzeszowych. W Ksigdze
tej Mojzesz nie jest wspomniany. Gdyby otrzymat zawarte tam informacje w
sposob nadprzyrodzony, jak otrzymal Prawo na gorze Synaj, czy instrukcje,
co ma robi¢, by wyprowadzi¢ lud izraelski z Egiptu (Ksiega Wyjscia), to by
o tym napisal. Z analizy wewngtrznej Ksiegi Rodzaju wynika, ze Noe
zachowal pierwotne zapisy o stworzeniu i pokoleniach przed potopem, dodat
zapisy swoje i przekazat synom i nastepcom, co dotarto do Mojzesza, ktory
teksty te zestawit w Ksigge Rodzaju, nie dodajac nic od siebie. Pewne
powtarzajace si¢ zwroty np. "Te sg pokolenia..." (cytuje tu Wujka, bo w
Biblii Tysiaclecia za kazdym razem ten zwrot jest thumaczony nieco inaczej)
shuza jako podpis na danej tabliczce opisujacej przesztosé, jak w babilonskich
historiach rodzinnych odnotowanych na tabliczkach z pismem klinowym.
Rowniez pewne inne powtdrzenia mogly stanowi¢ podpis tabliczki, co
pozwalato na utrzymanie ich wlasciwej kolejnosci. Zachowanie tych
powtorzen w Ksigdze Rodzaju $wiadczy o wiernosci przekazu.

Ksigzka Wisemana ma warto$¢ szczeg6lnie dlatego, ze sugeruje
sposob powstania Pigcioksiggu bardziej wiarygodny i1 bardziej zgodny z
tradycja, niz "hipoteza dokumentacyjna" J. Wellhausena, obecnie dominujaca
wsrdd biblistow, niestety rowniez katolickich. (Omoéwienie ksigzki Wisemana
w oparciu o artykut D.A. Foley 1995 "Genesis and ancient literary methods",
Daylight 17: 27-32).
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Ks. Brian W. Harrison

W bardzo ciekawym artykule pt. ""Bomb Shelter' Theology" (Teologia
schronowa) opublikowanym przez ks. B.W. Harrisona w organie Rzymskiego
Forum Teologicznego (Living Tradition 52, maj 1994, znam przedruk z
Watchmaker, 2(3), marzec 1995; 1-28) przedstawiona jest bogata
argumentacja na rzecz trzymania si¢ tradycyjnej interpretacji Pisma Swictego.
Autor udowadnia, ze unikanie przez teologi¢ jakichkolwiek zapewnien
dotyczacych rzeczywistosci fizycznej, rzekomo nalezacej wytacznie do
kompetencji nauk $cistych, prowadzi do sprzecznos$ci. Dziewictwo Maryi,
$mier¢ Chrystusa, Zmartwychwstanie, stonce, gwiazdy, zycie, potop — to
wszystko sa rzeczywistosci fizyczne, ktore Koscidt naucza z mandatu
boskiego. Koscidt nie moze nasladowaé¢ metod badawczych wlasciwych
naukom $cistym. Kos$cidt $wiadczy o wiernos$ci przekazu objawionego, jest
jego strézem. Nie poszukuje prawdy w przyrodzie jak uczeni, ani w Biblii jak
protestanci, ale ja posiada. Objawienie dotyczy nie tylko prawd trans-
cendentalnych, ale i fizycznych. O Dziewiczym Poczeciu Jezusa Maryja
wiedziata, Jozefowi bylo objawione, a nam przekazane. Zadne badania
naukowe nad dzieworddztwem nie sg w stanie tu zmieni¢ czegokolwiek.
Objawienie ma wigc tez warstwe materialng 1 historyczng. Ograniczanie
teologii do spraw wylacznie duchowych to ucieczka do "schronu" przed
atakami nauk $cistych.

Naukowcy zmieniajg poglady i maja prawo zmieniaé. Swiadek wie i
musi trwaé przy tym, co wie. Gdy zacznie kreci¢ lub naginaé, traci
wiarygodno$¢ jako $wiadek. Kosciot jest Swiadkiem, a nie poszukiwaczem
prawdy.

Duzo dzi$ si¢ méwi o "autonomii nauki". Sg sprawy, o ktérych mamy
tylko wiedze objawiong (Trojca Swieta, Laska, Czysciec itd.). Jest wiedza
pochodzaca tylko z naszych badan (sktad chemiczny wody, liczba planet itd.).
Ale sa tez sprawy zardéwno objawione, jak i nadajace si¢ do badania. Leon
XIIT apelowal, by nie ustgpowaé przed naukami $cistymi czy historycznymi.
Gdy pojawiaja sie sprzecznosci, trzeba sta¢ przy Pismie Swietym. Potwierdzit,
ze Pismo Swiete jest ,,wolne od wszelkiego btedu” (Providentissimus Deus).
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Powotujac si¢ na t¢ encyklike Sobor Watykanski II mowi to samo (Dei
verbum 11).

Dzisiaj mowi si¢ o rodzajach literackich, o mowie figuratywnej, o
mitach itd. Te reinterpretacje Pisma Swietego, szczegolnie Ksiegi Rodzaju,
nie wyptywaja z rosnacej znajomosci hebrajskich rodzajow literackich. One
sa wyrazem ust¢gpowania biblistow przed naukami $cistymi, przed teorig
ewolucji. Czy autor 1 rozdziatu Ksigegi Rodzaju pragnat wprowadzi¢
czytelnikéw w btad? Czy choéby zasugerowal, ze pisze bajke, legende,
przeno$ni¢? Gdy dzi$ tekst zaczyna si¢ od stow: "Dawno, dawno temu ...", lub
"Za gbérami, za lasami ...", to mamy wtasnie sygnat od autora, ze zaczyna si¢
bajka. Czy co$ takiego biblisci znalezli w Ksiedze Rodzaju, przez analogi¢ z
innymi tekstami w sposob oczywisty traktujacymi o mitach? Czy przez trzy
tysigce lat nie zauwazyliSmy tego, blednie sadzac, ze autor chciat, bySmy go
zrozumieli dostownie, a tymczasem on wprowadzal nas w basniowa
opowies¢, co nareszcie odkryliSmy? Odpowiedz moze by¢ tylko negatywna.
Nie ma zadnego $ladu literackiego, ze taka byta intencja autora. Obecna
interpretacje, sprzeczng z rozumieniem Ojcéw Kosciola 1 rabindw, osiagnieto
taczac wiare w nicomylnoéé Pisma Swictego z wiarg w ,,prawde naukowa” o
teorii ewolucji, co dato wniosek, iz autor nie mial zamiaru podawac, jak
powstat $wiat 1 cztowiek, a jedynie z czyjej woli powstal. To prébuja nam
wmowi¢ nowoczes$ni biblisci!

Tradycjonalisci 1 niewierzacy rdznig si¢ w ocenie, czy Ksigga Rodzaju
zawiera prawde, ale sa zgodni co do tego, co autor chcial powiedzie¢.
Nowoczesni biblisci dyskutuja nad intencja autora. W ich interpretacji
zawartos¢ 1 intencja si¢ r6znig. Marks twierdzil, ze ksi¢za wymyslaja mity, by
oglupia¢ masy. Taki zarzut jest dzi$ stawiany autorowi natchnionemu.

Ks. André Boulet

Wiasnie ukazata si¢ we Francji ksigzka profesora teologii
dogmatycznej, ks. André Boulet pt. Création et Rédemption, z przedmowa
bpa Henri Brincarda, szefa Komisji Doktrynalnej francuskiego episkopatu.
Ksigzka broni tradycyjnej interpretacji Ksiggi Rodzaju z pozycji teologiczne;.
Uwaza, ze akceptacja ,,ewolucji teistycznej” to uleganie ideologii statego
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postepu, ideologii zaktadajacej, ze $wiat idealny dopiero bedzie, a nie, ze juz
byt w chwili stworzenia. Takie widzenie §wiata umniejsza Stworce i
umniejsza win¢ cztowieka w skalaniu rzeczywisto$ci przez grzech.

Sw. Tomasz

Twierdzenie Wellhausena, a w $lad za nim wigkszosci dzisiejszych
biblistow, jakoby dwa opisy stworzenia (Rdz. 1, 1-31; 2, 5-25) miaty dwéch
autorow 1 pochodzily z niezaleznych Zrddel, nie jest akceptowane przez sw.
Tomasza z Akwinu. Pisze on: ,,Idac za zdaniem innych Swietych trzeba tak
powiedzie¢: Trzeciego dnia utworzono w rzeczywistos$ci wszystkie rosliny:
takze drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzielach sze$ciu dni
nalezy uwazac za streszczajace powtorzenie”. (Q. 102 Art. 1 Pt. 5 repl. Ob;.
5 — wyd. ks. St. Belcha, Veritas, Londyn, 1980). Tak wigc §w. Tomasz jak
i Ojcowie Kosciola, na ktérych si¢ powotuje, nie akceptowali dwoistosci
zrédet informacji o stworzeniu.

Czy nie czytaliscie, ze
Stworca na poczatku stworzyt
mezczyzng 1 kobiete?

Chrystus Pan
W Nowym Testamencie mamy
zacytowanych szereg wypowiedzi

Jezusa, w ktorych odwotuje si¢ On do Mt 19:4

opisow w Ksigdze Rodzaju jako do
zdarzen historycznych 1 materialnych:
stworzenie m¢zczyzny 1 kobiety (Mt.
19,4-6; Mk. 10,6-9); krew Abla (Mt.
23,35; Lk. 11,51); potop za czasOw
Noego (Mt. 24,37-39; tk. 17,27);
poczatek stworzenia przez Boga
(Mk.13,19). W $lad za Nim
wielokrotnie odwotuja si¢ do tej ksiegi
wszyscy autorzy Nowego Testamentu.
Jest tych odniesien az 68 (Walter T.
Brown In the Beginning..., 1995,
CSC, USA).
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Lecz na poczatku stwo-
rzenia Bog uczynit mezczyzne 1
kobiete.

Mk. 10:6

... W czasie potopu jedli,
pili, Zenili si¢ 1 za maz wydawali,
az do dnia, kiedy Noe wszedl do
arki; 1 nie spostrzegli sie, az przy-
szed! potop i pochlonal wszyst-
kich (...)

Mt. 24:38-39




Koscielna popularyzacja

Niestety dzisiaj wiekszo$¢ katolickich biblistow juz nie potrafi moéwic
o Ksigdze Rodzaju bez wprowadzania tematu ewolucji. W programie 1 TVP
(Magazyn Katolicki 25.1.96, 18.30) méwiac o opisie Stworzenia w Ksiedze
Rodzaju goscie programu, w tym ksiadz, wigcej mowili o ewolucji i o zgod-
noéci Pisma Swietego z ta teoria, niz o samym przekazie objawionym.

W Radiu Maryja (7.11.96, po 22.00) ks. prof. Henryk Witczyk z KULu
opowiadat z aprobatg o wspolczesnej interpretacji Ksiegi Rodzaju. Zapewniat,
ze mozna przyja¢ poligenizm (wielu Adamoéw), ze teologie Grzechu
Pierworodnego mozna dopasowac¢ do tej teorii, ze gdy si¢ potraktuje teksty
jako formy literackie, to wszystko mozna pogodzi¢ z kazda teza nowoczesnej
nauki. Zapewniatl, Ze poszczegolne partie byly pisane w réznych wiekach,
wszystkie grubo po Mojzeszu itd. Telefonujacy wierni, upierajacy si¢ przy
tradycyjnej interpretacji historii Stworzenia, byli pouczani z wyzyn autorytetu
naukowego biblisty o prymitywizmie swego myslenia.

We wprowadzanej wlasnie na rynek Biblii dla kazdego pod redakcja
ks. Henryka Witczyka zeszyt pierwszy, opracowany przez ks. Waldemara
Chrostowskiego i1 ks. H. Witczyka, zawierajacy tekst tylko pierwszych 5
rozdziatow Starego Testamentu oraz ilustrowane don komentarze, poswieca
prawie 5 stronic pidra Fiorenzo Facchini na zachwalanie teorii ewolucji.
Oczywiscie, mowa tu o ewolucji teistycznej, o ciaglym stwarzaniu, creatio
continua, o boskiej kontroli nad rozwojem $wiata zywego. Tym niemniej
bedzie to wszystko zupehie zbgdne, gdy darwinizm ostatecznie wyladuje tam,
gdzie powinien, na $mietniku historii nauki. Czy naprawdg¢ nie da si¢ juz
uczy¢ Pisma Swigtego bez naginania go do mijajacych mod w nauce?

Podobnie rzecz si¢ ma z autorstwem 1 czasem powstania Ksiegi
Rodzaju. Komentarz zapewnia, ze pierwszy opis stworzenia (Rdz. 1,1-31)
powstal w VI w. przed Chrystusem pisany w tradycji kaptanskiej. Przy
drugim opisie stworzenia (Rdz.2,4-15) zaraz jest komentarz, ze jest on starszy
od pierwszego, z X w., pisany w tradycji jahwistycznej. Wida¢ pelne uleganie
modzie w biblistyce. Brak cienia watpliwo$ci. Brak informacji, ze sa tez
zwolennicy tradycyjnej interpretacji Ksiggi Rodzaju. Przeciez ona nie jest
zakazana!
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Takie komentarze maja na celu wyeliminowanie zarzutu, ze Biblia
bywa w sprzecznosci z nauka. Kos$ciol przeprosit nauke za krytykowanie
Galileusza, a biblisci dmuchajg na zimne. Nauka nigdy nikogo za swoje bledy
nie przeprasza. Bledy sa chlebem powszednim nauki. Nauka Kosciola to
wierno$¢ Prawdzie Objawionej. Nie ma zadnych zobowigzan wobec nauk
ludzkich 1 nie wolno jej im ulegac.

Biblia dla kazdego ma imprimatur, a w Honorowym Komitecie
Wydawniczym jest kardynat, arcybiskup, 4 biskupdw, i 13 ksigzy profesorow.
Trudno o silniejsze poparcie!

Jakie to smutne!

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zachgta
Autora)

NOTATKI
Perpetuum mobile

Bp Jozef Zycinski przyréwnat (Stowo Dziennik Katolicki 19-21.V.95)
moja walke z teorig ewolucji do prob konstruowania perpetuum mobile.

Marks o Darwinie

W liscie do Ferdynanda Lassalle'a z 16.1.1861 r. Karol Marks napisat:
,Wielkie znaczenie ma praca Darwina i odpowiada mi jako przyrodnicza
podstawa historycznej walki klas” (K. Marks i F. Engels, Listy wybrane,
Ksigzka i Wiedza 1951, str. 159 poz. 52). Z takim poparciem trudno si¢
dziwié, ze dzi§ darwinizm kroluje!

Filozofia przeciw zyciu

Kard. Alfonso Lopez Trujillo, przewodniczacy Papieskiej Rady ds.
Rodziny, przemawiajac 23.111.96 r. w Londynie na temat aborcji, eutanazji i
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doswiadczen na embrionach, odpowiedzialno$cia za szerzaca si¢
niszczycielska 1 zagrazajaca zyciu ideologi¢ obarczyt darwinowska teorig¢
ewolucji (Niedziela 7.1V.96).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgoda i zacheta
Autora)

Z historii polskiego kreacjonizmu

Od redakcji

W 1990 roku na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” zostat
przeprowadzony ostry atak kilku wybitnych katolickich wyktadowcow
filozofii przyrody na prof. Macieja Giertycha, znanego katolickiego
kreacjoniste. Ponizej przedrukowujemy ten tekst oraz odpowied?z,
Jjakiej rowniez na tamach ,, Tygodnika Powszechnego ” udzielit prof.
Giertych. Ta wymiana zdan stanowi wazny element historii polskiego
kreacjonizmu i bedgc cztonkami Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego mamy prawo jq znac.

Szanowny Panie Redaktorze,

Bioragc pod uwage spoteczne oddzialywanie publikacji wydanej
ostatnio przez ,,Michalineum”, prosimy o zamieszczenie na tamach ,,Ty-
godnika” listu skierowanego do ks. bpa A. Nossola przez wykladowcow
filozofii przyrody w uczelniach katolickich.

Z wyrazami wigzi
ks. JOZEF ZYCINSKI
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Ks. bp prof. Alfons Nossol

Przewodniczacy Rady Naukowej Episkopatu
ul. Ks. Opolskich 19

45-005 Opole

Czcigodny Ksig¢ze Biskupie

Przyszta posta¢ polskiego katolicyzmu zalezy w duzym stopniu od
obecnych form wspolpracy migdzy przedstawicielami nauk przyrodniczych
1 mysli chrzeécijanskiej. Sztuczne stwarzanie pozornych konfliktéw w tej
dziedzinie moze mie¢ w przyszto$ci nieobliczalne konsekwencje, prowadzac
do oskarzen Kosciola o wrogi nauce antyintelektualizm. Z niepokojem
zauwazamy zmierzajagce w tym kierunku dziatania podejmowane przez
ultrakonserwatywnych fundamentalistow, ktorzy uzywaja etykiety kato-
licyzmu do propagowania prywatnej wizji chrzescijanstwa, bazujacej na
paranaukowej patologii.

Kuriozalny przyktad podobnej praktyki stanowi wydana w 1989 r.
przez ,,Michalineum” praca J.W.G. Johnsona Na bezdrozach ewolucji,
poprzedzona wprowadzeniem prof. Macieja Giertycha. Jej inspiracje
wywodzg si¢ z amerykanskiego nurtu ,,creation science”, uwazanego
powszechnie za pseudonaukowy. Sam prof. Giertych wyraza we wpro-
wadzeniu do tej pracy ubolewanie, iz jego wczesniejsze publikacje na tamach
,Rycerza Niepokalanej” spotkaly si¢ u polskich czytelnikow ze sprzeciwem
zarowno filozoféw, jak i teologéw. Fakt ten nie powinien dziwié, gdyz
groteskowe propozycje wspomnianych artykutow naruszaly zaréwno
elementarne zasady krytycznej refleks;ji, jak 1 podstawowe reguty egzegezy
biblijnej. Propagowana przez prof. Glertycha krytyka darwi-nowskiej teorii
ewolucp pozostaje W Jaskrawej sprzecznos$ci z pogladami, ktorych 100 lat
wczesniej bronit z pozycji myS$li katolickiej kard. John H. Newman.
Wspolczesnie poglady te przypomniat Jan Pawel II, piszac w oko-
liczno$ciowym liscie z racji 300. rocznicy wydania Principiow Newtona o
koniecznos$ci rozwoju wspdtpracy pomiedzy naukami przyrodniczymi a
teologig chrzescijanska.

We wspomnianym liscie Ojciec $w. pyta m. in.: ,,Czyz perspektywa
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ewolucyjna nie rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczng, rozumienie osoby
ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwo)j
samej doktryny chrzescijanskiej?”. Prof. Giertych udziela na postawione
pytanie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Mozna by ja uszanowac,
gdyby stanowita ona jedynie wyraz prywatnej niech¢ci autora do teorii
Darwina. Nie mozna jednak milcze¢, gdy przedstawia si¢ jako wyraz
katolickiej doktryny, wywolujagc tym samym o$mieszenie stanowiska
chrzescijanskiego u niezorientowanych czytelnikow.

W zaistnialej sytuacji istnieje konieczno$¢ przeciwdziatania
znieksztatcaniu mysli chrze$cijanskiej w publikacjach ignorujacych petnie
nauczania papieskiego. Jesli 5000 wydanych egzemplarzy ksigzki Johnsona
trafi do rak niezorientowanych odbiorcow, w tym katechetow, moze to
prowadzi¢ do dezinformacji identyfikujacej mysl chrzescijanska z naiwna
wersja fundamentalizmu, obcego rodzimej tradycji intelektualne;.

Dzielagc z Ksigdzem Biskupem nasz niepokoj, pragniemy réwno-
czes$nie prosi¢ o podjecie dziatan, w wyniku ktorych wydawnictwa i periodyki
katolickie bylyby zobowigzane do respektowania powszechnie przyjetych
zasad, ktore wymagaja kompetentnych recenzji wydawniczych. Nalezy
réwniez dotozy¢ staran, by publikacje, ktorym udziela si¢ "imprimatur"
poddawane byly nalezytej ocenie merytorycznej. JesteSmy przekonani, iz nikt
z recenzentow oceniajacych filozoficzne 1 teologiczne tresci pracy Johnsona
nie zakwalifikowalby do druku tekstow, ktorych jedynym osiagnigciem jest
niezamierzone o$mieszenie doktryny katolickiej, znieksztalconej w imi¢
prywatnej pryncypialnos$ci.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Ks. prof. dr hab. Michat Heller, Papieska Akademia Teologiczna
Ks. prof. dr hab. Szczepan Slaga, Akademia Teologii Katolickiej
Ks. dr Jozef Turek, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Ks. prof. dr hab. Jozef Zycinski, Papieska Akademia Teologiczna

Krakéw maj 1990 r.
(Tygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6)
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List do redakcji

W sprawie teorii ewolucji

W Rycerzu Niepokalanej w serii artykutéw (1986 nr 6, 9, 10, 11, 12;
1987 nr 1, 2) opublikowalem recenzj¢ ksigzki J.W.G. Johnsona pt. The
Crumbling Theory of Evolution. Spotkalem si¢ wéwczas z atakami najpierw
w Trybunie Ludu (Marek Jaworski, 21-22 II 1987) a nastgpnie 22 lutego 1989
na Posiedzeniu Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, o czym
pisal prof. A. Urbanek w Trybunie Ludu (28 11 1989). Byly to ataki z pozycji
filozofii marksistowskie;.

Obecnie po ukazaniu si¢ polskiego wydania ksigzki Johnsona, do
krytykéw marksistowskich dotaczyto si¢ grono wyktadowcow filozofii
przyrody uczelni katolickich. Ksieza profesorowie: M. Heller (PAT), S. Slaga
(ATK), J. Zycinski (PAT) i ks. dr J. Turek (KUL) wystosowali list do
Episkopatu, opublikowany w Tygodniku Powszechnym (17 VI 1990), w
ktorym domagajg si¢ podjecia dziatania przeciwko ,,znieksztatcaniu mysli
chrzescijanskiej”. Atak formalnie skierowany jest przeciwko wydawnictwu
,Michalineum” oraz przeciwko Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, o
dopuszenie tej ksigzki do druku. Jednak w sposob oczywisty jest to przede
wszystkim atak przeciwko mnie jako autorowi wstepu do tej ksigzki i
artykulow w Rycerzu Niepokalanej (jestem wymieniony imiennie
czterokrotnie).

Atak jest totalny, jednak list nie poddaje krytyce zadnej mojej tezy.
Bardzo trudno jest odpowiada¢ na zarzuty niesformutowane. Autorzy maja
nadziejg, ze ich dostojne tytuly i uczelnie w ktorych pracuja, sa wystarczajace,
by samym oburzeniem mnie zdyskwalifikowa¢. Ja ten list odbieram jako
pseudointelektualny betkot — przepraszam za ostro$¢ sformutowania, ale
czuj¢ si¢ don uprawniony, skoro zarzuca mi si¢ ,,uzywanie katolicyzmu do
propagowania prywatnej wizji chrzescijanstwa bazujacej na paranaukowej
patologii”. Moje artykuly w Rycerzu Niepokalanej pono¢ ,,naruszyly zar6wno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe reguly egzegezy
biblijne;” itd.

Nie obawiam si¢ moich czytelnikow ani tych, co mieli szczgscie
zdoby¢ ksiazke Johnsona. Sg to glownie ludzie, ktorzy wyksztalcenie
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biologiczne zakonczyli w marksistowskiej szkole $redniej, wynoszac zen
falszywe przekonanie, ze teoria ewolucji jest juz udowodniona. Wywotane
polemiki biologiczne moga by¢ tylko twodrcze. Przyktadem niech bedzie
glosna seria referatow na temat ewolucji wyglaszanych juz od przeszto roku
w Instytucie Genetyki Roslin PAN w Poznaniu, jak i polemika mi¢dzy prof.
A. Paszewskim (Wigz 1989 7-8; 128-137) a mna (Sfowo Narodowe 1990 1;
29-35).

Juz dawno przekonatem si¢ jednak, Zze naukowa polemika nie jest
mozliwa z filozofami bazujacymi na ewolucji, a szczeg6lnie z uczniami
Teilharda de Chardin. Nie jest mozliwa dlatego, ze zamiast broni¢ prawdy,
bronig dorobku swego zycia, dorobku zbudowanego na wierze w
ewolucje. Krytyka ewolucji z pozycji przyrodniczych odbiera im fundament,
na ktérym zbudowali swdj dorobek.

Spor o to, jak pogodzi¢ 2000-letnig nauke Kosciota z teorig ewoluc;ji,
nie interesuje mnie, skoro teoria ta jawi mi si¢ jako falszywa w $wietle nauk
przyrodniczych. Wmawianie mi, ze twierdzg, iz ,,perspektywa ewolucyjna nie
rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczna, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwoj same;j
doktryny chrzescijanskiej” jest wyssane z palca. Szanowni Profesorowie! Ja
si¢ nie zajmuj¢ naswietlaniem czegokolwiek ,,perspektywa ewolucjonis-
tyczng”. Ja odrzucam teori¢ ewolucji! Czynig¢ to jako biolog, a nie jako teolog.
Przy okazji stwierdzam, Ze pigtno Stworcy, ktore widz¢ w przyrodzie bardziej
pasuje mi do nauki Kosciola o stworzeniu (zestawionej niedawno przez ojca
prof. P.D. Fehlnera, OFM Conv. w rozprawie "In the beginning..." opubliko-
wanej w organie watykanskiej Kongregacji Ewangelizacji Ludow Christ to
the World 1988, vol. 33 (1): 56-72, (2): 150-164, (3-4): 237-248) niz do
karkotomnych esejow katolickich filozofow przyrody, pragnacych pogodzi¢
te nauke z pseudonauka o ewolucji.

Potrzeba wspolpracy miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
chrzescijanska, o ktorej pisat Newman, a na ktérego powotuja si¢ autorzy
listu, to potrzeba szukania wyjasnien dla sprzecznych wnioskow. Negacja
darwinowskiej teorii ewolucji z nauka Kos$ciota nie jest sprzeczna. W czym
wigc autorzy listu widzg ,,0$mieszanie stanowiska chrzescijanskiego”,
»o$mieszanie doktryny katolickiej znieksztalcanej w imi¢ prywatnej pryn-
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cypialno$ci”? Chyba jedynie w kolizji ksigzki Johnsona z ich wlasnym
nauczaniem. Sugerowanie, jakoby akceptacji ewolucji domagata si¢ ,,petnia
papieskiego nauczania”, jest naduzyciem wobec Ojca Swietego.

Zamiast apelowa¢ o cenzure ko$cielng dla ksigzki Johnsona, lepiej
podjac polemike z nig lub napisac lepsza. Pogladom ortodoksyjnym tez nalezy
si¢ tolerancja.

Prof. dr Maciej Giertych
(Kornik)
(Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8)

Ks. David R. Becker "

Opowies¢ o Adamie 1 Ewie:
mit czy historia?

Wedlug artykutu w lutowym numerze kanadyjskiego katolickiego
magazynu Challenge z 1996 roku Komisja Spraw Spotecznych kanadyjskich
biskupéw wydata materiat edukacyjny zatytutowany ,,Kryzys srodowiska:
miejsce istoty ludzkiej we Wszech§wiecie”. Ta 40-stronicowa broszura
zawiera § stron informacji na temat spraw zwigzanych ze $rodowiskiem.
Wyszty one spod pidéra montrealskiego teologa i specjalisty od spraw
srodowiska, ks. André Beauchampa, ktory jest przewodniczacym badan etyki
srodowiska Uniwersytetu McGill oraz Hydro Québec, firmy zajmujacej si¢

" Ks. David R. Becker jest redaktorem naczelnym magazynu Watchmaker
wydawanego przez Morning Star, Catholic Origins Society, P.O. Box 189,
Shade Gap, PA 17255, USA.
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uzdatnianiem wody w prowincji Québec.

Broszura ta, skierowana do katolickich nauczycieli, ktorzy moga
interesowac si¢ dyskusja miedzy kreacjonistami i ewolucjonistami, ofiarowuje
kilka strategicznych i filozoficznych przemyslen. Na przyklad biblijne
ujecia stworzenia przedstawione sa jako ,,mityczne opowieSci posiadajace
nature religijna”. ,,Nie opierajq si¢ one — jak mowi dokument — na
historii, a dlugotrwale nieporozumienia w tej sprawie wyjasniaja
czesciowo trudng debate miedzy nauka a wiarg”.

Rzecznik biskupéw kanadyjskich, Bill Kokesch, powiedziat, ze
broszura ta nie wyraza oficjalnego stanowiska ani nie jest ostateczng
odpowiedzig w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska. ,,Dokument ten
nie pretenduje do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
spraw ochrony $rodowiska. Jest to pomoc dla nauczycieli i teologéw, jak maja
podchodzi¢ do pytan zwigzanych ze §rodowiskiem”. ,,Kryzys srodowiska”
wystano do biskupdéw kanadyjskich oraz do katolickich uniwersytetow i
seminariow duchownych w catej Kanadzie.

Chociaz stwierdzenia biskupoéw kanadyjskich sg obiter dicta, gtgboko
poruszaja tradycjonalistycznych katolikow. Czy nasza wiara nie ma
solidniejszej podstawy niz wiara pogan, ktérzy wierza w mity? Jesli Adam i
Ewa nie sa realnymi historycznymi postaciami, to tozsamo$¢ Chrystusa i
Maryi (Nowego Adama 1 Nowej Ewy) staje si¢ niejasna i podatna na
radykalng modernistyczng interpretacje.

Jest gleboko niepokojace zastosowanie terminu ,mit” do tych
fragmentéw Biblii, ktére majg kapitalne znaczenie dla doktryny katolickiej,
w rodzaju uje¢ o stworzeniu w Ksiedze Rodzaju. Ostatecznie tradycja judeo-
chrzescijanska rozni si¢ od religii poganskich, takich jak religia starozytnych
Grekow, oparta na mitach o bogach na goérze Olimp, tym doktadnie, Ze
bogowie Zeus, Hermes 1 Dionizos maja charakter mitologiczny, tj. fikcyjny

261



albo nierealny, podczas gdy Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bog Mojzesza,
Bog wcielony w Jezusie Chrystusie jest realny.

Tradycyjne katolickie rozumienie Wiary naszych Ojcow jest wiarg w
Boga, ktory jest rzeczywisty (nie jest tylko subiektywna projekcja
przednaukowych umystow), a historia Jego dokonan wsrod ludzi jest historig
realng. W ten sposéb Jego kontakty z Adamem, Noem, Abrahamem,
Mojzeszem, krolem Dawidem i prorokami byly kontaktami z rzeczywistymi
ludzmi. Takze znaki i cuda, jakich dokonat dla Swego Wybranego Ludu, byly
cudami realnymi. Mozemy wigc moéwic¢ o realizmie historii zbawienia w
rozumieniu tradycjonalistow.

Ten realizm tradycji judeo-chrze$cijanskiej jest oznaka prawdziwej
religii. Falszywe religie, religie poganskie, oparte sg na mitach, opowiesciach
interesujacych z literackiego punktu widzenia czy nawet glebokich i
pomocnych z psychiatrycznego punktu widzenia, ale ktére w istocie sg
fikcyjne.

Tradycjonalisci przywiazani do realizmu wiary wyraznie widzg, ze
nie moze by¢ zadnego kompromisu w sprawie realno$ci kluczowych
wydarzen i 0séb, o ktérych wspomina Pismo Swiete, Stowo Boze. Ustapienie
— powiedzmy — w sprawie historycznego istnienia Adama 1 Ewy jako
rzeczywistych ludzkich istot i jedynych przodkow catej ludzkiej rodziny, jest
redukowaniem prawdziwej religii do poziomu fatszywych religii opartych na
mitach.

Modernisci z drugiej strony ,,mi¢kko” podchodza do sprawy realizmu
wiary. Humanistycznie zorientowani majg oni tendencj¢ do widzenia religii
jako sprawy raczej ludzkiego dazenia do Boga niz jako Bozej interwencji w
ludzkiej historii. B¢dac filozoficznymi naturalistami sg bardzo sceptycznie
nastawieni wobec cudow. Jako kulturowi relatywisci widza oni wiele
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podobienstw Wiary Katolickiej do wszystkich innych wiar, ale sg $lepi na
czynniki, ktére powoduja, ze Wiara Katolicka jest jedyna, wyjatkowa i
odmienna od religii opartych na mitach.

Dla modernistoéw linia oddzielajaca religi¢ od polityki jest zamazana.
Tak jak von Clausewitz definiowat niegdys$ wojne jako ,,dalszy ciagg polityki
(dyplomacji), tylko innymi $rodkami”, tak modernisci widzg religi¢ jako
polityke ,,tylko innymi §rodkami”. I tak na przyklad teologowie wyzwolenia
1 feministki, ktérych programy rewolucyjne maja polityczny charakter, usitujg
wyeliminowa¢ religi¢, aby popchna¢ spoteczenstwo do radykalnej zmiany
politycznej. Modernisci, nie utrzymujac zadnych dogmatéw religijnych,
uwazaja wszystkie dogmaty za niepotrzebne. Religia ich interesuje jedynie
jako narzedzie realizowania ideologii politycznych.

W przeciwienstwie do modernistow tradycjonalisci wierza, ze opcje
polityczne nie sa najwyzszg prawdg. Prawdy objawione nam przez Boga i
zapisane w Pi$mie Swigtym przekraczaja ziemskie opinie polityczne. Proces
Bozego objawienia byt dzietem rzeczywistego nadnaturalnego dziatajacego
Boga, ujawniajacego Siebie i Swoja prawde dla rzeczywistych ludzi.

Wiara Ko$ciota byla ostro kwestionowana przez poganska, natura-
listyczng sekt¢ ewolucjonistow od 1859 roku, kiedy opublikowano O
pochodzeniu gatunkéow Karola Darwina. Ewolucjonistyczny mit o stwo-
rzeniu, wymagajacy od swoich zwolennikow olbrzymiego zaufania do
stworczej mocy przypadku, wymyslili ateisci, aby uzasadni¢ odrzucenie Boga
1 usunag¢ wiare w Boga z ludzkich serc. Mitologia ewolucjonizmu stale
zderza si¢ z objawiona w Pi$mie Swietym prawda na temat naszego
pochodzenia. Mozna si¢ jedynie dziwi¢, ze reakcja chrzescijanskich apolo-
getow na mit ewolucji jest taka staba.

Dowiedzialem si¢, ze w tradycji prawostawnej Adama i Ewe uwaza
si¢ za $wietych. W tradycji katolickiej Adama i Eweg, chociaz nigdy oficjalnie
nie kanonizowanych, rowniez uwaza si¢ za osoby zajmujace wyrdznione
miejsce wsrod swietych w niebie. Gdyby papiez oficjalnie kanonizowat
Adama i Ewe jako $wietych, to modernistéw w Kosciele trafitaby pewnie
apopleksja, podczas gdy tradycjonalisci, cytujacy przykazania ,,Czcij ojca
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swego 1 matke swoja”, nie posiadaliby si¢ z rado$ci. Adamie i Ewo, nasi
pierwsi rodzice, rzeczywisci uczestnicy w rzeczywistym procesie naszego
pochodzenia, oddajemy wam cze$¢! Mddlcie si¢ za nami, ktorzy jesteSmy
waszymi potomkami!

Ks. David R. Becker

Fr. David R. Becker, Intelligent Design Newsfront: Canadian bishops say
Creation Theory "myth", Watchmaker Mar.-Apr. 1996, vol. 3, No. 2, s. 1;
tenze, The Adam and Eve Story: Myth or History?, Watchmaker Mar .-
Apr. 1996, vol. 3, No. 2, s. 20-21; z jez. ang. za zgoda Autora thum.
Mieczystaw Pajewski
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