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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 242 ¯ Maciej Giertych, Konferencja w Madrycie
s. 245 ¯ Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju

Ú Z historii polskiego kreacjonizmu
s. 255 ¯ List ks. Józefa ¯yciñskiego do redakcji Tygodnika Powszechnego
s. 256 ¯ List ksiê¿y profesorów Micha³a Hellera, Szczepana Œlagi, Józefa

Turka, Józefa ¯yciñskiego do ks. bpa prof. Alfonsa Nossola, Przewod-
nicz¹cego Rady Naukowej Episkopatu

s. 258 ¯ Prof. Maciej Giertych do redakcji Tygodnika Powszechnego
Ú 
s. 260 ¯ Ks. David R. Becker, Opowieœæ o Adamie i Ewie: mit czy

historia? (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

***************************************************************
W numerze m.in.:

"naukowa polemika nie jest mo¿liwa z filozofami bazuj¹cymi na
ewolucji, a szczególnie z uczniami Teilharda de Chardin. Nie jest mo¿liwa
dlatego, ¿e zamiast broniæ prawdy, broni¹ dorobku swego ¿ycia, dorobku
zbudowanego na    w i e r z e    w ewolucjê".

Prof. Maciej Giertych
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Prof. Maciej Giertych
Konferencja w Madrycie

W dniach 23-29 X 1995 r. uczestniczy³em
w Madrycie w konferencji na temat teorii ewolucji
zorganizowanej przez tamtejsze uczelnie. Konfe-
rencja pomyœlana by³a jako konfrontacja zwolen-
ników i przeciwników tej teorii na p³aszczyŸnie
naukowej i filozoficznej. W ogromnej sali, przy
obecnoœci ok. 700 studentów, profesorowie ró¿-
nych specjalnoœci z ca³ego œwiata dyskutowali na
temat pocz¹tków. Pierwszego dnia dyskutowano o
pochodzeniu kosmosu, drugiego o pochodzeniu
Ziemi, powstawaniu warstw geologicznych i pa-
leontologii, trzeciego o powstaniu ¿ycia i cz³o-
wieka, a czwartego o filozoficznych aspektach
ró¿nych koncepcji powstania œwiata.

Zosta³em zaproszony do udzia³u w dyskusji dnia trzeciego, jako
specjalista z zakresu genetyki populacyjnej. Mówi³em o fa³szu zawartym w
podrêcznikach szkolnych sugeruj¹cych, ¿e genetyka populacyjna dostarcza
dowodów na ewolucjê. To, co jest przyk³adem genetycznej adaptacji,
genetycznych zmian losowych czy sukcesów hodowlanych, nie wspiera teorii
ewolucji, bo zmiany te polegaj¹ na redukcji informacji genetycznej, podczas
gdy teoria ewolucji zak³ada istnienie mechanizmów powoduj¹cych wzrost
informacji genetycznej. Mutacje nie stanowi¹ tu wyjaœnienia, póki nie znamy
przyk³adów mutacji pozytywnych. Znamy tylko negatywne i neutralne.
Gdybyœmy us³yszeli z kosmosu ci¹g sygna³ów u³o¿ony w sekwencje
analogiczne do uk³adu molekularnego DNA, substancji przekazuj¹cej
informacjê genetyczna, to uznalibyœmy, ¿e s¹ to sygna³y pochodz¹ce od
jakiejœ inteligencji pozaziemskiej. Dlaczego wiêc nie chcemy uznaæ, ¿e znany
nam ³ad w przyrodzie pochodzi od Inteligencji, a wmawiamy uczniom, ¿e
pochodzi z losowych przekszta³ceñ?

Dyskusja by³a bardzo ¿ywa, a studenci zadawali panelistom ostre
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pytania. Ciekawe, ¿e g³ówne ostrze pytañ skierowane by³o do obroñców teorii
ewolucji, a nie do jej krytyków.

Pragnê podzieliæ siê pewnymi refleksjami.
1. Obserwuje siê odwrót œwiata nauki od teorii ewolucji, nie w wyniku

wyznawania okreœlonej filozofii czy ideologii, ale z powodu braku dowodów
rzeczowych i narastania dowodów teorii tej przecz¹cych.

2. Teoria ewolucji ma poparcie œwiatowych mediów i tylko dlatego
obowi¹zuje w podrêcznikach i w powszechnym nauczaniu na ca³ym œwiecie.
Zaanga¿owani w popieranie tej teorii s¹ przede wszystkim filozofowie
przyrody. Operuj¹ sloganami i has³ami propagandowymi. Przyrodnicy na ogó³
zupe³nie ignoruj¹ te teorie, zajmuj¹c siê swoimi wycinkowymi
specjalnoœciami. Niekiedy z wielkim trudem adaptuj¹ swoje wyniki do
za³o¿eñ teorii ewolucji, ale te¿ coraz czêœciej anga¿uj¹ siê publicznie w jej
negowanie.

3. Badania paleontologiczne wykazuj¹ niezmiennoœæ gatunków (stazê)
od chwili pojawienia siê ich w zapisie kopalnym, a¿ do dzisiaj, lub do chwili
ich wymarcia. Nadal brak form przejœciowych (brakuj¹cych ogniw) i ju¿
wiadomo, ¿e ich nie znajdziemy.

4. Genetyka nie dostarcza ¿adnych przyk³adów na samoczynny wzrost
informacji genetycznej.

5. Analiza katastrof (np. wybuchu góry Œw. Heleny w 1980 r.), jak i
najnowsze laboratoryjne badania nad tworzeniem siê ska³ osadowych
(sedymentologiczne) wskazuj¹, ¿e ruch powoduje mechaniczne sortowanie siê
cz¹steczek wed³ug wielkoœci i ciê¿aru w³aœciwego, co daje boczne po-
wstawania pok³adów. Zosta³a zakwestionowana zasada superpozycji (dolne
pok³ady nie musz¹ byæ starsze ni¿ górne). Na ten temat przedstawiono bardzo
ciekawy film video z doœwiadczeñ wykonanych na Uniwersytecie Stanowym
w Kolorado. Sedymentologia wraca do akceptacji ogólnoœwiatowego ka-
taklizmu (potopu) jako przyczyny powstania wiêkszoœci ska³ osadowych i
ukszta³towania siê rzeŸby krajobrazu.

6. Datowania izotopowe ska³ uleg³y kompletnej kompromitacji. Ka¿da
ska³a ju¿ w chwili powstania posiada jakiœ wiek izotopowy (okreœlone
proporcje izotopów), którego nie znamy i nie mamy jak oszacowaæ.

7. Powrót do akceptacji potopu oznacza zakwestionowanie ca³ej
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kolumny stratygraficznej, a tym samym wspólny wiek wiêkszoœci ska³
osadowych i wiêkszoœci skamielin, m³od¹ Ziemiê i historycznoœæ zapisu
biblijnego.

Wra¿enia wyniesione z madryckiej konferencji tylko wzmocni³y moje
przeœwiadczenie, ¿e teoria ta podtrzymywana jest nie przez przyrodników,
tylko przez filozofów, którzy jako g³ówny cel maj¹ zniszczenie ca³ej doktryny
katolickiej. Konsekwencje akceptacji teorii ewolucji s¹ z wielu wzglêdów
destrukcyjne.

a) Zanikaj¹ ró¿nice miêdzy cz³owiekiem a zwierzêciem (biologizm).
b) Ewolucja jest usprawiedliwieniem dla eugenizmu i innych

wynaturzeñ w sferze rozrodczoœci.
c) Darwinizm usprawiedliwia bezpardonow¹ walkê o byt w sferze

ekonomii (kapitalizm) oraz wspiera za³o¿enia marksistowskiej walki klas.
d) Akceptacja poligenizmu (wielu Adamów) narusza teologiê Grzechu

Pierworodnego. Z grzechu osobowego staje siê on grzechem spo³ecznym.
Trac¹ sens Chrzest, Odkupienie, Niepokalane Poczêcie itd.

e) Przypisywanie Stwórcy odpowiedzialnoœci za ewolucjê powoduje
zanikanie ró¿nic miêdzy Stwórc¹ a stworzeniem (progresywne stwarzanie,
emanatyzm, panteizm).

Œwiat nauki zupe³nie nie interesuje siê próbami godzenia teorii
ewolucji z wiar¹ poprzez reinterpretacjê Ksiêgi Rodzaju (takie próby
podejmuj¹ bibliœci chrzeœcijañscy i ¿ydowscy). Teoria ewolucji, przy braku
dowodów, podtrzymywana jest obecnie przede wszystkim przez ideologiê
materialistyczn¹, której nie s¹ potrzebne ¿adne uzgodnienia z Objawieniem.
„Ewolucja teistyczna” nikomu wiêc nie jest potrzebna. Dla jej propagatorów
krytyka ewolucji z pozycji nauk œcis³ych poma³u staje siê herezj¹ doktrynaln¹.
Tak odbieram np. ksi¹¿kê ks. Kazimierza Kloskowskiego Miêdzy ewolucj¹
a kreacj¹ (Wyd. ATK 1994).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora)
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Prof. Maciej Giertych
Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju

Gdy w numerze 7 Opoki w Kraju krytykowa³em zaopatrzon¹ w
biskupie imprimatur ksi¹¿kê pt. Odkrywanie stworzenia w ewolucji, 1

napisa³em m.in.:

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomnê jeszcze, ¿e ksi¹¿ka bez-
dyskusyjnie odmawia Moj¿eszowi autorstwa Piêcioksiêgu, przy-
pisuj¹c go szeregowi autorów i redaktorów z wieku VI przed
Chrystusem (str. 78, 79, 86, 89). Traktuje opowieœæ o stworzeniu
(Rdz. 1-3) jako mity, owoce twórczej wyobraŸni (str. 81) i cytuje
starsze teksty pogañskie (str. 81-82), na których ponoæ autorzy Biblii
siê opierali.

Za panowania Œw. Piusa X Komisja Biblijna wypowiedzia³a
siê autorytatywnie, ¿e Piêcioksi¹g jest autorstwa Moj¿esza i ¿e
niedopuszczalne jest traktowanie go jako redakcyjnej sk³adanki
opartej g³ównie o Ÿród³a pochodz¹ce z lat poŸniejszych ni¿ Moj¿esz
(A.A.S. 39 (27.VI.1906) 377 ¯ podtrzymane listem Komisji Biblijnej
do kard. Suharda, abpa Pary¿a z 1948 r. ¯ Breviarium Fidei Œw.
Wojciech, Poznañ 1988, III 72). 2

Z kilku stron zwrócono mi uwagê, ¿e na biblistyce siê nie znam, ¿e
wspó³czesna biblistyka neguje moj¿eszowe autorstwo Ksiêgi Rodzaju, i ¿e
powo³ywuj¹c siê na opinie z 1906 roku siê oœmieszam. Oczywiœcie, na
biblistyce siê nie znam. Wyjaœnienia wymaga jednak kilka spraw.

1. Prowadzê walkê z ewolucjonizmem na gruncie przyrodniczym. W
polemiki teologiczne zosta³em wci¹gniêty przez krytykê ze strony teologów,

     1 Od red. Na Pocz¹tku...: Przedrukowaliœmy tekst prof. Giertycha pt.
„Herezje z Imprimatur” w Na Pocz¹tku... 1995, nr 2 (54), s. 30-44.

     2 Od red. Na Pocz¹tku...: tam¿e, s. 40.
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którzy mnie zaatakowali. Uczynili to w obronie swojego dorobku teolo-
gicznego, który bêdzie bezwartoœciowy, je¿eli nauki przyrodnicze de-
finitywnie odrzuc¹ ewolucjê. Dziêki temu dowiedzia³em siê o istnieniu
poszukiwañ teologicznych, maj¹cych na celu adaptacjê doktryny katolickiej
do odkryæ naukowych rzekomo udowadniaj¹cych ewolucjê. Niektóre z nich
(pisma Teilharda de Chardin T.J. i jego zwolenników) ocieraj¹ siê lub wrêcz
popadaj¹ w herezjê. Ksi¹¿ka, któr¹ omawia³em, jest skrajnym tego przy-
k³adem. Widz¹c to, mam obowi¹zek alarmowaæ.

2.  W biblistyce wiele jest jeszcze do zrobienia i poszukiwania s¹
potrzebne. Nale¿y jednak wyraŸnie odró¿niæ poszukiwania od prawdy uznanej
przez Koœció³ za obowi¹zuj¹c¹. Je¿eli czytam, ¿e Ksiêga Rodzaju to mity
spisane w VI w. przed Chrystusem w oparciu o pogañskie teksty i ¿e to jest
u¿ywane jako argument za odrzuceniem ich wiarygodnoœci, to mam prawo
odwo³aæ siê do orzeczeñ Koœcio³a w tej sprawie, a zignorowaæ "aktualne
pogl¹dy w biblistyce". Uwa¿am za konieczne odró¿niaæ to, co nale¿y do
oficjalnej nauki Koœcio³a, od tego, co jest tylko pogl¹dem specjalistów,
pogl¹dem, który nie uzyska³ jeszcze statusu obowi¹zuj¹cego nauczania.
Zwracam te¿ uwagê na rangê ró¿nych dokumentów Koœcio³a. Co innego
orzeczenie ex cathedra Soboru czy Papie¿a, co innego encykliki, co innego
orzeczenia Komisji, co innego przemówienia Papie¿a, co innego pisma
kardyna³ów itd., nie mówi¹c ju¿ o opiniach teologów choæby naj-
s³awniejszych.

3.  Nie wiem, co siê dzisiaj naucza seminarzystów czy nowicjuszek,
ale mam nadziejê, ¿e nie wszêdzie jest tak Ÿle, jak mi z ró¿nych miejsc
sygnalizuj¹. Jestem ignorantem w sprawach biblistyki, ale mam nadziejê, ¿e
nie wszyscy, którzy otrzymali formacjê w ostatnich latach, machn¹ rêk¹ na
moje zastrze¿enia. Poniewa¿ jednak zwrócono mi uwagê na rozbie¿noœæ
miêdzy moim tekstem, a panuj¹cymi pogl¹dami w biblistyce, musia³em
sprawie przyjrzeæ siê bli¿ej. Podtrzymujê moje zastrze¿enia wobec
recenzowanej przeze mnie ksi¹¿ki, równie¿ w punkcie dotycz¹cym
zas³aniania siê wspó³czesn¹ biblistyk¹.

4.  O wielu autorach i redaktorach Piêcioksiêgu s³ysza³em ju¿ od
bardzo dawna. W Oksfordzie, na terenie Newman Society w sekcji
dyskusyjnej, na któr¹ co tydzieñ chodzi³em w latach 1954-58, zetkn¹³em siê
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Pozwolenie na badania, nie
oznacza jeszcze zgody na
ka¿dy wynik tych badañ.
To samo dotyczy badañ
nad ewolucj¹. 

z opiekunem tej sekcji O. Lawrence Bright O.P., który takie tezy wyg³asza³.
Budzi³y one polemikê, g³ównie jezuity, którego nazwiska nie pamiêtam.
Sprawa nie jest nowa. Pomys³ pochodzi od Juliusza Wellhausena z prze³omu
XIX i XX wieku. To on zaproponowa³ 4 autorów Jahwistê, Elohistê,
Deuteronomistê i Kap³anistê (J, E, D i P) oraz du¿o póŸniejszego redaktora
(R). Takie interpretowanie powstania Piêcioksiêgu Moj¿esza okreœlane jest
jako "hipoteza dokumentacyjna". Zwrócenie uwagi na odrêbnoœæ tradycji
Elohistycznej i Jahwistycznej w Starym Testamencie nast¹pi³o ju¿ w 1753.
Uczyni³ to Jan Astrua na dworze Augusta II Sasa, w Polsce. Pisze o tym
Koneczny w Cywilizacji ¿ydowskiej. Je¿eli wiêc tylko o to chodzi, to nie ma
w tym nic nowego. W wyniku powsta³ych w¹tpliwoœci po og³oszeniu tych tez,
zadano Komisji Biblijnej pytanie, czy te wszystkie dociekania uprawniaj¹ do
stwierdzenia, ¿e ksiêgi te nie mia³y Moj¿esza jako autora, ale ¿e by³y
posk³adane w oparciu o Ÿród³a poŸniejsze ni¿ czasy Moj¿esza. W dniu 27.VI.
1906 r. Komisja odpowiedzia³a negatywnie. W r. 1948 zosta³o to pod-
trzymane. Pytaniem pozostaje czy Koœció³ w tej sprawie zmieni³ swoje
stanowisko. Czy ta decyzja Komisji Biblijnej z 1906 r. zosta³a kiedykolwiek
oficjalnie uchylona przez dokument równorzêdny lub wy¿szej rangi? Tego nie
wiem. Je¿eli tak, to oczywiœcie wycofujê siê z tego zastrze¿enia. Jak na razie
moi polemiœci na ¿aden taki dokument siê nie powo³ywali.

5. Encyklika Divino
afflante Spiritu i konstytucja Dei
verbum, na które moi polemiœci
siê powo³uj¹, zachêcaj¹ do
poszukiwañ biblijnych. Je¿eli
coœ zmieniaj¹ w stosunku do
wczeœniejszych pouczeñ, to
usuwaj¹ restrykcje wobec po-
szukiwañ. Wolno stawiaæ ró¿ne
tezy. Wolno analizowaæ czas, autorstwo, formy literackie, relacje miêdzy
sensem wyrazowym, a sensem duchowym itd. Pozwolenie na badania nie
oznacza jeszcze zgody na ka¿dy wynik tych badañ. To samo dotyczy badañ
nad ewolucj¹. Encyklika Piusa XII Humani generis dopuszcza badania nad
ewolucj¹, ale zastrzega dla Koœcio³a ostateczn¹ decyzjê odnoœnie akceptacji
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Chrystus Pan wielokrotnie
powo³ywa³ siê na Ksiêgê
Rodzaju, i to nie na jej
formê  literack¹  czy  zawar-
toœæ mityczn¹,  ale  na  za-
wartoœæ treœciow¹ i histo-
ryczn¹.

te¿ rzutuj¹cych na naukê Koœcio³a. To, ¿e wolno szukaæ, nie oznacza, ¿e
mamy obowi¹zek akceptowaæ to, co jest ostatnim krzykiem mody w danej
dziedzinie wiedzy. Biblistyka te¿ prze¿ywa ró¿ne mody.

6. Ostatnio modne by³o negowanie tezy, ¿e Nowy Testament by³
pisany przez naocznych œwiadków. Starano siê przesun¹æ czas powstania
kolejnych ksi¹g NT jak najpóŸniej, traktuj¹c je jako spisane opowieœci, mocno
upiêkszone czy redagowane dla potrzeb chwili powstawania. Taki dominuje
dziœ pr¹d w biblistyce nowotestamentowej w niektórych œrodowiskach. Ale
oto pojawi³ siê fragmencik papirusu (nr 7Q5) z Qumran, niew¹tpliwie
zawieraj¹cy tekst z Ewangelii sw. Marka, a datowany na nie póŸniej ni¿ AD
50. Teraz ktoœ inny sobie przypomnia³, ¿e s¹ w Oksfordzie od roku 1901 trzy
fragmenty papirusu z ok. AD 70 zawieraj¹ce teksty z œw. Mateusza (Time,
23.I.1995). Moda odwraca siê. Nastêpuje powrót do wiary w NT jako w zapis
naocznych œwiadków. To samo mo¿e dotyczyæ biblistyki starotestamentowej.
Mody w nauce przychodz¹ i odchodz¹, a nauka Koœcio³a jest niezmienna.

7 .  Dla  naszego
zbawienia nie jest tak wa¿ne,
czy Moj¿esz by³ autorem
Ksiêgi Rodzaju, czy te¿ nie.
Ale zawarta tam treœæ jest
prawdziwa i pochodzi od Boga.
Chrystus Pan wielokrotnie
powo³ywa³ siê na Ksiêgê Ro-
dzaju, i to nie na jej formê
literacka czy zawartoœæ mi-
tyczn¹, ale na zawartoœæ
treœciow¹ i historyczn¹. S¹
powody, by uwa¿aæ próby odebrania Biblii jej wiarygodnoœci jako
motywowane antychrzeœcijañsko. To samo stwierdzam w sporze o ewolucjê.
Nie tylko o „prawdê naukow¹” chodzi, ale i o jej wydŸwiêk ideologiczny.
Je¿eli dzisiejsze datowanie powstania Ksiêgi Rodzaju ma byæ argumentem
przeciwko jej wiarygodnoœci, to mam prawo takie datowanie odrzuciæ, a je¿eli
mogê podeprzeæ siê orzeczeniem Koœcio³a, czyniê to. Data orzeczenia
Koœcio³a nie jest tu wa¿na.
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Przy okazji dowiedzia³em siê, ¿e równie¿ wœród dzisiejszych biblistów
opinie Wellhausena wcale nie s¹ przez wszystkich akceptowane. Oto kilka
przyk³adów.

P.J. Wiseman

Odkrycie tabliczek z pismem klinowym, datowane na czasy
wyprzedzaj¹ce Moj¿esza, czyni prawdopodobnym, ¿e zawartoœæ Ksiêgi
Rodzaju pochodzi niekoniecznie z ustnej tradycji i zapisów pogañskich
poŸniejszych ni¿ Moj¿esz, ale mog³a te¿ byæ zestawieniem dokonanym przez
Moj¿esza ze starszego piœmiennictwa. P.J. Wiseman (Clues to Creation,
Marshall, Morgan & Scott, Londyn 1977) twierdzi, ¿e Ksiêga Rodzaju
wykazuje bardzo wyraŸne elementy typowe dla babiloñskiego pisma
klinowego charakterystycznego dla czasów przedmoj¿eszowych. W Ksiêdze
tej Moj¿esz nie jest wspomniany. Gdyby otrzyma³ zawarte tam informacje w
sposób nadprzyrodzony, jak otrzyma³ Prawo na górze Synaj, czy instrukcje,
co ma robiæ, by wyprowadziæ lud izraelski z Egiptu (Ksiêga Wyjœcia), to by
o tym napisa³. Z analizy wewnêtrznej Ksiêgi Rodzaju wynika, ¿e Noe
zachowa³ pierwotne zapisy o stworzeniu i pokoleniach przed potopem, doda³
zapisy swoje i przekaza³ synom i nastêpcom, co dotar³o do Moj¿esza, który
teksty te zestawi³ w Ksiêgê Rodzaju, nie dodaj¹c nic od siebie. Pewne
powtarzaj¹ce siê  zwroty np. "Te s¹ pokolenia..." (cytujê tu Wujka, bo w
Biblii Tysi¹clecia za ka¿dym razem ten zwrot jest t³umaczony nieco inaczej)
s³u¿¹ jako podpis na danej tabliczce opisuj¹cej przesz³oœæ, jak w babiloñskich
historiach rodzinnych odnotowanych na tabliczkach z pismem klinowym.
Równie¿ pewne inne powtórzenia mog³y stanowiæ podpis tabliczki, co
pozwala³o na utrzymanie ich w³aœciwej kolejnoœci. Zachowanie tych
powtórzeñ w Ksiêdze Rodzaju œwiadczy o wiernoœci przekazu.

Ksi¹¿ka Wisemana ma wartoœæ szczególnie dlatego, ¿e sugeruje
sposób powstania Piêcioksiêgu bardziej wiarygodny i bardziej zgodny z
tradycj¹, ni¿ "hipoteza dokumentacyjna" J. Wellhausena, obecnie dominuj¹ca
wœród biblistów, niestety równie¿ katolickich. (Omówienie ksi¹¿ki Wisemana
w oparciu o artyku³ D.A. Foley 1995 "Genesis and ancient literary methods",
Daylight 17: 27-32).
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Ks. Brian W. Harrison

W bardzo ciekawym artykule pt. "'Bomb Shelter' Theology" (Teologia
schronowa) opublikowanym przez ks. B.W. Harrisona w organie Rzymskiego
Forum Teologicznego (Living Tradition 52, maj 1994, znam przedruk z
Watchmaker, 2(3), marzec 1995; 1-28) przedstawiona jest bogata
argumentacja na rzecz trzymania siê tradycyjnej interpretacji Pisma Œwiêtego.
Autor udowadnia, ¿e unikanie przez teologiê jakichkolwiek zapewnieñ
dotycz¹cych rzeczywistoœci fizycznej, rzekomo nale¿¹cej wy³¹cznie do
kompetencji nauk œcis³ych, prowadzi do sprzecznoœci. Dziewictwo Maryi,
œmieræ Chrystusa, Zmartwychwstanie, s³oñce, gwiazdy, ¿ycie, potop ¯ to
wszystko s¹ rzeczywistoœci fizyczne, które Koœció³ naucza z mandatu
boskiego. Koœció³ nie mo¿e naœladowaæ metod badawczych w³aœciwych
naukom œcis³ym. Koœció³ œwiadczy o wiernoœci przekazu objawionego, jest
jego stró¿em. Nie poszukuje prawdy w przyrodzie jak uczeni, ani w Biblii jak
protestanci, ale j¹ posiada. Objawienie dotyczy nie tylko prawd trans-
cendentalnych, ale i fizycznych. O Dziewiczym Poczêciu Jezusa Maryja
wiedzia³a, Józefowi by³o objawione, a nam przekazane. ¯adne badania
naukowe nad dzieworództwem nie s¹ w stanie tu zmieniæ czegokolwiek.
Objawienie ma wiêc te¿ warstwê materialn¹ i historyczn¹. Ograniczanie
teologii do spraw wy³¹cznie duchowych to ucieczka do "schronu" przed
atakami nauk œcis³ych.

Naukowcy zmieniaj¹ pogl¹dy i maj¹ prawo zmieniaæ. Œwiadek wie i
musi trwaæ przy tym, co wie. Gdy zacznie krêciæ lub naginaæ, traci
wiarygodnoœæ jako œwiadek. Koœció³ jest œwiadkiem, a nie poszukiwaczem
prawdy.

Du¿o dziœ siê mówi o "autonomii nauki". S¹ sprawy, o których mamy
tylko wiedzê objawion¹ (Trójca Œwiêta, £aska, Czyœciec itd.). Jest wiedza
pochodz¹ca tylko z naszych badañ (sk³ad chemiczny wody, liczba planet itd.).
Ale s¹ te¿ sprawy zarówno objawione, jak i nadaj¹ce siê do badania. Leon
XIII apelowa³, by nie ustêpowaæ przed naukami œcis³ymi czy historycznymi.
Gdy pojawiaj¹ siê sprzecznoœci, trzeba staæ przy Piœmie Œwiêtym. Potwierdzi³,
¿e Pismo Œwiête jest „wolne od wszelkiego b³êdu” (Providentissimus Deus).
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Powo³uj¹c siê na tê encyklikê Sobór Watykañski II mówi to samo (Dei
verbum 11).

Dzisiaj mówi siê o rodzajach literackich, o mowie figuratywnej, o
mitach itd. Te reinterpretacje Pisma Œwiêtego, szczególnie Ksiêgi Rodzaju,
nie wyp³ywaj¹ z rosn¹cej znajomoœci hebrajskich rodzajów literackich. One
s¹ wyrazem ustêpowania biblistów przed naukami œcis³ymi, przed teori¹
ewolucji. Czy autor 1 rozdzia³u Ksiêgi Rodzaju pragn¹³ wprowadziæ
czytelników w b³¹d? Czy choæby zasugerowa³, ¿e pisze bajkê, legendê,
przenoœniê? Gdy dziœ tekst zaczyna siê od s³ów: "Dawno, dawno temu ...", lub
"Za górami, za lasami ...", to mamy w³aœnie sygna³ od autora, ¿e zaczyna siê
bajka. Czy coœ takiego bibliœci znaleŸli w Ksiêdze Rodzaju, przez analogiê z
innymi tekstami w sposób oczywisty traktuj¹cymi o mitach? Czy przez trzy
tysi¹ce lat nie zauwa¿yliœmy tego, b³êdnie s¹dz¹c, ¿e autor chcia³, byœmy go
zrozumieli dos³ownie, a tymczasem on wprowadza³ nas w baœniow¹
opowieœæ, co nareszcie odkryliœmy? OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko negatywna.
Nie ma ¿adnego œladu literackiego, ¿e taka by³a intencja autora. Obecn¹
interpretacjê, sprzeczn¹ z rozumieniem Ojców Koœcio³a i rabinów, osi¹gniêto
³¹cz¹c wiarê w nieomylnoœæ Pisma Œwiêtego z wiar¹ w „prawdê naukowa” o
teorii ewolucji, co da³o wniosek, i¿ autor nie mia³ zamiaru podawaæ, jak
powsta³ œwiat i cz³owiek, a jedynie z czyjej woli powsta³. To próbuj¹ nam
wmówiæ nowoczeœni bibliœci!

Tradycjonaliœci i niewierz¹cy ró¿ni¹ siê w ocenie, czy Ksiêga Rodzaju
zawiera prawdê, ale s¹ zgodni co do tego, co autor chcia³ powiedzieæ.
Nowoczeœni bibliœci dyskutuj¹ nad intencj¹ autora. W ich interpretacji
zawartoœæ i intencja siê ró¿ni¹. Marks twierdzi³, ¿e ksiê¿a wymyœlaja mity, by
og³upiaæ masy. Taki zarzut jest dziœ stawiany autorowi natchnionemu.

Ks. André Boulet

W³aœnie ukaza³a siê we Francji ksi¹¿ka profesora teologii
dogmatycznej, ks. André Boulet pt. Création et Rédemption, z przedmow¹
bpa Henri Brincarda, szefa Komisji Doktrynalnej francuskiego episkopatu.
Ksi¹¿ka broni tradycyjnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju z pozycji teologicznej.
Uwa¿a, ¿e akceptacja „ewolucji teistycznej” to uleganie ideologii sta³ego
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Czy nie czytaliœcie, ¿e
Stwórca na pocz¹tku stworzy³
mê¿czyznê i kobietê?

Mt 19:4

Lecz na pocz¹tku stwo-
rzenia Bóg uczyni³ mê¿czyznê i
kobietê.

Mk. 10:6

... w czasie potopu jedli,
pili, ¿enili siê i za m¹¿ wydawali,
a¿ do dnia, kiedy Noe wszed³ do
arki; i nie spostrzegli siê, a¿ przy-
szed³ potop i poch³on¹³ wszyst-
kich (...)

Mt. 24:38-39

postêpu, ideologii zak³adaj¹cej, ¿e œwiat idealny dopiero bêdzie, a nie, ¿e ju¿
by³ w chwili stworzenia. Takie widzenie œwiata umniejsza Stwórcê i
umniejsza winê cz³owieka w skalaniu rzeczywistoœci przez grzech.

Œw. Tomasz

Twierdzenie Wellhausena, a w œlad za nim wiêkszoœci dzisiejszych
biblistów, jakoby dwa opisy stworzenia (Rdz. 1, 1-31; 2, 5-25) mia³y dwóch
autorów i pochodzi³y z niezale¿nych Ÿróde³, nie jest akceptowane przez œw.
Tomasza z Akwinu. Pisze on: „Id¹c za zdaniem innych Œwiêtych trzeba tak
powiedzieæ: Trzeciego dnia utworzono w rzeczywistoœci wszystkie roœliny:
tak¿e drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzie³ach szeœciu dni
nale¿y uwa¿aæ za streszczaj¹ce powtórzenie”. (Q. 102 Art. 1 Pt. 5 repl. Obj.
5 ¯ wyd. ks. St. Belcha, Veritas, Londyn, 1980). Tak wiêc œw. Tomasz jak
i Ojcowie Koœcio³a, na których siê powo³uje, nie akceptowali dwoistoœci
Ÿróde³ informacji o stworzeniu.

Chrystus Pan
W Nowym Testamencie mamy

zacytowanych szereg wypowiedzi
Jezusa, w których odwo³uje siê On do
opisów w Ksiêdze Rodzaju jako do
zdarzeñ historycznych i materialnych:
stworzenie mê¿czyzny i kobiety (Mt.
19,4-6; Mk. 10,6-9); krew Abla (Mt.
23,35; £k. 11,51); potop za czasów
Noego (Mt. 24,37-39; £k. 17,27);
pocz¹tek stworzenia przez Boga
(Mk.13,19). W œlad za Nim
wielokrotnie odwo³uj¹ siê do tej ksiêgi
wszyscy autorzy Nowego Testamentu.
Jest tych odniesieñ a¿ 68 (Walter T.
Brown In the Beginning..., 1995,
CSC, USA).
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Koœcielna popularyzacja

Niestety dzisiaj wiêkszoœæ katolickich biblistów ju¿ nie potrafi mówiæ
o Ksiêdze Rodzaju bez wprowadzania tematu ewolucji. W programie 1 TVP
(Magazyn Katolicki 25.I.96, 18.30) mówi¹c o opisie Stworzenia w Ksiêdze
Rodzaju goœcie programu, w tym ksi¹dz, wiêcej mówili o ewolucji i o zgod-
noœci Pisma Œwiêtego z t¹ teori¹, ni¿ o samym przekazie objawionym.

W Radiu Maryja (7.II.96, po 22.00) ks. prof. Henryk Witczyk z KULu
opowiada³ z aprobat¹ o wspó³czesnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju. Zapewnia³,
¿e mo¿na przyj¹æ poligenizm (wielu Adamów), ¿e teologie Grzechu
Pierworodnego mo¿na dopasowaæ do tej teorii, ¿e gdy siê potraktuje teksty
jako formy literackie, to wszystko mo¿na pogodziæ z ka¿d¹ tez¹ nowoczesnej
nauki. Zapewnia³, ¿e poszczególne partie by³y pisane w ró¿nych wiekach,
wszystkie grubo po Moj¿eszu itd. Telefonuj¹cy wierni, upieraj¹cy siê przy
tradycyjnej interpretacji historii Stworzenia, byli pouczani z wy¿yn autorytetu
naukowego biblisty o prymitywizmie swego myœlenia.

We wprowadzanej w³aœnie na rynek Biblii dla ka¿dego pod redakcj¹
ks. Henryka Witczyka zeszyt pierwszy, opracowany przez ks. Waldemara
Chrostowskiego i ks. H. Witczyka, zawieraj¹cy tekst tylko pierwszych 5
rozdzia³ów Starego Testamentu oraz ilustrowane doñ komentarze, poœwiêca
prawie 5 stronic pióra Fiorenzo Facchini na zachwalanie teorii ewolucji.
Oczywiœcie, mowa tu o ewolucji teistycznej, o ci¹g³ym stwarzaniu, creatio
continua, o boskiej kontroli nad rozwojem œwiata ¿ywego. Tym niemniej
bêdzie to wszystko zupe³nie zbêdne, gdy darwinizm ostatecznie wyl¹duje tam,
gdzie powinien, na œmietniku historii nauki. Czy naprawdê nie da siê ju¿
uczyæ Pisma Œwiêtego bez naginania go do mijaj¹cych mód w nauce?

Podobnie rzecz siê ma z autorstwem i czasem powstania Ksiêgi
Rodzaju. Komentarz zapewnia, ¿e pierwszy opis stworzenia (Rdz. 1,1-31)
powsta³ w VI w. przed Chrystusem pisany w tradycji kap³añskiej. Przy
drugim opisie stworzenia (Rdz.2,4-15) zaraz jest komentarz, ¿e jest on starszy
od pierwszego, z X w., pisany w tradycji jahwistycznej. Widaæ pe³ne uleganie
modzie w biblistyce. Brak cienia w¹tpliwoœci. Brak informacji, ¿e s¹ te¿
zwolennicy tradycyjnej interpretacji Ksiêgi Rodzaju. Przecie¿ ona nie jest
zakazana!
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Takie komentarze maj¹ na celu wyeliminowanie zarzutu, ¿e Biblia
bywa w sprzecznoœci z nauk¹. Koœció³ przeprosi³ naukê za krytykowanie
Galileusza, a bibliœci dmuchaj¹ na zimne. Nauka nigdy nikogo za swoje b³êdy
nie przeprasza. B³êdy s¹ chlebem powszednim nauki. Nauka Koœcio³a to
wiernoœæ Prawdzie Objawionej. Nie ma ¿adnych zobowi¹zañ wobec nauk
ludzkich i nie wolno jej im ulegaæ.

Biblia dla ka¿dego ma imprimatur, a w Honorowym Komitecie
Wydawniczym jest kardyna³, arcybiskup, 4 biskupów, i 13 ksiê¿y profesorów.
Trudno o silniejsze poparcie!

Jakie to smutne!
Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora) 
S))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

NOTATKI

Perpetuum mobile

Bp Józef ¯yciñski przyrówna³ (S³owo Dziennik Katolicki 19-21.V.95)
moj¹ walkê z teori¹ ewolucji do prób konstruowania perpetuum mobile.

Marks o Darwinie

W liœcie do Ferdynanda Lassalle'a z 16.I.1861 r. Karol Marks napisa³:
„Wielkie znaczenie ma praca Darwina i odpowiada mi jako przyrodnicza
podstawa historycznej walki klas” (K. Marks i F. Engels, Listy wybrane,
Ksi¹¿ka i Wiedza 1951, str. 159 poz. 52). Z takim poparciem trudno siê
dziwiæ, ¿e dziœ darwinizm króluje! 

Filozofia przeciw ¿yciu

Kard. Alfonso Lopez Trujillo, przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds.
Rodziny, przemawiaj¹c 23.III.96 r. w Londynie na temat aborcji, eutanazji i

254



doœwiadczeñ na embrionach, odpowiedzialnoœci¹ za szerz¹c¹ siê
niszczycielsk¹ i zagra¿aj¹c¹ ¿yciu ideologiê obarczy³ darwinowsk¹ teoriê
ewolucji (Niedziela 7.IV.96).

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Opoka w Kraju czerwiec 1996, nr 18 (39); przedruk za zgod¹ i zachêt¹
Autora)
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Z historii polskiego kreacjonizmu 

Od redakcji
W 1990 roku na ³amach „Tygodnika Powszechnego” zosta³

przeprowadzony ostry atak kilku wybitnych katolickich wyk³adowców
filozofii przyrody na prof. Macieja Giertycha, znanego katolickiego
kreacjonistê. Poni¿ej przedrukowujemy ten tekst oraz odpowiedŸ,
jakiej równie¿ na ³amach „Tygodnika Powszechnego” udzieli³ prof.
Giertych. Ta wymiana zdañ stanowi wa¿ny element historii polskiego
kreacjonizmu i bêd¹c cz³onkami Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego mamy prawo j¹ znaæ.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
List

Szanowny Panie Redaktorze,

Bior¹c pod uwagê spo³eczne oddzia³ywanie publikacji wydanej
ostatnio przez „Michalineum”, prosimy o zamieszczenie na ³amach „Ty-
godnika” listu skierowanego do ks. bpa A. Nossola przez wyk³adowców
filozofii przyrody w uczelniach katolickich.

Z wyrazami wiêzi
ks. JÓZEF ¯YCIÑSKI
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Ks. bp prof. Alfons Nossol
Przewodnicz¹cy Rady Naukowej Episkopatu
ul. Ks. Opolskich 19
45-005 Opole

Czcigodny Ksiê¿e Biskupie

Przysz³a postaæ polskiego katolicyzmu zale¿y w du¿ym stopniu od
obecnych form wspó³pracy miêdzy przedstawicielami nauk przyrodniczych
i myœli chrzeœcijañskiej. Sztuczne stwarzanie pozornych konfliktów w tej
dziedzinie mo¿e mieæ w przysz³oœci nieobliczalne konsekwencje, prowadz¹c
do oskar¿eñ Koœcio³a o wrogi nauce antyintelektualizm. Z niepokojem
zauwa¿amy zmierzaj¹ce w tym kierunku dzia³ania podejmowane przez
ultrakonserwatywnych fundamentalistów, którzy u¿ywaj¹ etykiety kato-
licyzmu do propagowania prywatnej wizji chrzeœcijañstwa, bazuj¹cej na
paranaukowej patologii.

Kuriozalny przyk³ad podobnej praktyki stanowi wydana w 1989 r.
przez „Michalineum” praca J.W.G. Johnsona Na bezdro¿ach ewolucji,
poprzedzona wprowadzeniem prof. Macieja Giertycha. Jej inspiracje
wywodz¹ siê z amerykañskiego nurtu „creation science”, uwa¿anego
powszechnie za pseudonaukowy. Sam prof. Giertych wyra¿a we wpro-
wadzeniu do tej pracy ubolewanie, i¿ jego wczeœniejsze publikacje na ³amach
„Rycerza Niepokalanej” spotka³y siê u polskich czytelników ze sprzeciwem
zarówno filozofów, jak i teologów. Fakt ten nie powinien dziwiæ, gdy¿
groteskowe propozycje wspomnianych artyku³ów narusza³y zarówno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe regu³y egzegezy
biblijnej. Propagowana przez prof. Giertycha krytyka darwi-nowskiej teorii
ewolucji pozostaje w jaskrawej sprzecznoœci z pogl¹dami, których 100 lat
wczeœniej broni³ z pozycji myœli katolickiej kard. John H. Newman.
Wspó³czeœnie pogl¹dy te przypomnia³ Jan Pawe³ II, pisz¹c w oko-
licznoœciowym liœcie z racji 300. rocznicy wydania Principiów Newtona o
koniecznoœci rozwoju wspó³pracy pomiêdzy naukami przyrodniczymi a
teologi¹ chrzeœcijañsk¹.

We wspomnianym liœcie Ojciec œw. pyta m. in.: „Czy¿ perspektywa
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ewolucyjna nie rzuca œwiat³a na antropologiê teologiczn¹, rozumienie osoby
ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne ¯ a nawet na rozwój
samej doktryny chrzeœcijañskiej?”. Prof. Giertych udziela na postawione
pytanie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Mo¿na by j¹ uszanowaæ,
gdyby stanowi³a ona jedynie wyraz prywatnej niechêci autora do teorii
Darwina. Nie mo¿na jednak milczeæ, gdy przedstawia siê jako wyraz
katolickiej doktryny, wywo³uj¹c tym samym oœmieszenie stanowiska
chrzeœcijañskiego u niezorientowanych czytelników.

W zaistnia³ej sytuacji istnieje koniecznoœæ przeciwdzia³ania
zniekszta³caniu myœli chrzeœcijañskiej w publikacjach ignoruj¹cych pe³niê
nauczania papieskiego. Jeœli 5000 wydanych egzemplarzy ksi¹¿ki Johnsona
trafi do r¹k niezorientowanych odbiorców, w tym katechetów, mo¿e to
prowadziæ do dezinformacji identyfikuj¹cej myœl chrzeœcijañsk¹ z naiwn¹
wersj¹ fundamentalizmu, obcego rodzimej tradycji intelektualnej.

Dziel¹c z Ksiêdzem Biskupem nasz niepokój, pragniemy równo-
czeœnie prosiæ o podjêcie dzia³añ, w wyniku których wydawnictwa i periodyki
katolickie by³yby zobowi¹zane do respektowania powszechnie przyjêtych
zasad, które wymagaj¹ kompetentnych recenzji wydawniczych. Nale¿y
równie¿ do³o¿yæ starañ, by publikacje, którym udziela siê "imprimatur"
poddawane by³y nale¿ytej ocenie merytorycznej. Jesteœmy przekonani, i¿ nikt
z recenzentów oceniaj¹cych filozoficzne i teologiczne treœci pracy Johnsona
nie zakwalifikowa³by do druku tekstów, których jedynym osi¹gniêciem jest
niezamierzone oœmieszenie doktryny katolickiej, zniekszta³conej w imiê
prywatnej pryncypialnoœci.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku

Ks. prof. dr hab. Micha³ Heller, Papieska Akademia Teologiczna
Ks. prof. dr hab. Szczepan Œlaga, Akademia Teologii Katolickiej
Ks. dr Józef Turek, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Ks. prof. dr hab. Józef ¯yciñski, Papieska Akademia Teologiczna

Kraków maj 1990 r.
(Tygodnik Powszechny 17.06.1990, nr 24, s. 6)
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List do redakcji

W sprawie teorii ewolucji
W Rycerzu Niepokalanej w serii artyku³ów (1986 nr 6, 9, 10, 11, 12;

1987 nr 1, 2) opublikowa³em recenzjê ksi¹¿ki J.W.G. Johnsona pt. The
Crumbling Theory of Evolution. Spotka³em siê wówczas z atakami najpierw
w Trybunie Ludu (Marek Jaworski, 21-22 II 1987) a nastêpnie 22 lutego 1989
na Posiedzeniu Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, o czym
pisa³ prof. A. Urbanek w Trybunie Ludu (28 II 1989). By³y to ataki z pozycji
filozofii marksistowskiej.

Obecnie po ukazaniu siê polskiego wydania ksi¹¿ki Johnsona, do
krytyków marksistowskich do³¹czy³o siê grono wyk³adowców filozofii
przyrody uczelni katolickich. Ksiê¿a profesorowie: M. Heller (PAT), S. Œlaga
(ATK), J. ¯yciñski (PAT) i ks. dr J. Turek (KUL) wystosowali list do
Episkopatu, opublikowany w Tygodniku Powszechnym (17 VI 1990), w
którym domagaj¹ siê podjêcia dzia³ania przeciwko „zniekszta³caniu myœli
chrzeœcijañskiej”. Atak formalnie skierowany jest przeciwko wydawnictwu
„Michalineum” oraz przeciwko Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, o
dopuszenie tej ksi¹¿ki do druku. Jednak w sposób oczywisty jest to przede
wszystkim atak przeciwko mnie jako autorowi wstêpu do tej ksi¹¿ki i
artyku³ów w Rycerzu Niepokalanej (jestem wymieniony imiennie
czterokrotnie).

Atak jest totalny, jednak list nie poddaje krytyce ¿adnej mojej tezy.
Bardzo trudno jest odpowiadaæ na zarzuty niesformu³owane. Autorzy maj¹
nadziejê, ¿e ich dostojne tytu³y i uczelnie w których pracuj¹, s¹ wystarczaj¹ce,
by samym oburzeniem mnie zdyskwalifikowaæ. Ja ten list odbieram jako
pseudointelektualny be³kot ¯ przepraszam za ostroœæ sformu³owania, ale
czujê siê doñ uprawniony, skoro zarzuca mi siê „u¿ywanie katolicyzmu do
propagowania prywatnej wizji chrzeœcijañstwa bazuj¹cej na paranaukowej
patologii”. Moje artyku³y w Rycerzu Niepokalanej ponoæ „naruszy³y zarówno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe regu³y egzegezy
biblijnej” itd.

Nie obawiam siê moich czytelników ani tych, co mieli szczêœcie
zdobyæ ksi¹¿kê Johnsona. S¹ to g³ównie ludzie, którzy wykszta³cenie
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biologiczne zakoñczyli w marksistowskiej szkole œredniej, wynosz¹c zeñ
fa³szywe przekonanie, ¿e teoria ewolucji jest ju¿ udowodniona. Wywo³ane
polemiki biologiczne mog¹ byæ tylko twórcze. Przyk³adem niech bêdzie
g³oœna seria referatów na temat ewolucji wyg³aszanych ju¿ od przesz³o roku
w Instytucie Genetyki Roœlin PAN w Poznaniu, jak i polemika miêdzy prof.
A. Paszewskim (WiêŸ 1989 7-8; 128-137) a mn¹ (S³owo Narodowe 1990 1;
29-35).

Ju¿ dawno przekona³em siê jednak, ¿e naukowa polemika nie jest
mo¿liwa z filozofami bazuj¹cymi na ewolucji, a szczególnie z uczniami
Teilharda de Chardin. Nie jest mo¿liwa dlatego, ¿e zamiast broniæ prawdy,
broni¹ dorobku swego ¿ycia, dorobku zbudowanego na   w i e r z e   w
ewolucjê. Krytyka ewolucji z pozycji przyrodniczych odbiera im fundament,
na którym zbudowali swój dorobek.

Spór o to, jak pogodziæ 2000-letni¹ naukê Koœcio³a z teori¹ ewolucji,
nie interesuje mnie, skoro teoria ta jawi mi siê jako fa³szywa w œwietle nauk
przyrodniczych. Wmawianie mi, ¿e twierdzê, i¿ „perspektywa ewolucyjna nie
rzuca œwiat³a na antropologiê teologiczn¹, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne ¯ a nawet na rozwój samej
doktryny chrzeœcijañskiej” jest wyssane z palca. Szanowni Profesorowie! Ja
siê nie zajmujê naœwietlaniem czegokolwiek „perspektyw¹ ewolucjonis-
tyczn¹”. Ja odrzucam teoriê ewolucji! Czyniê to jako biolog, a nie jako teolog.
Przy okazji stwierdzam, ¿e piêtno Stwórcy, które widzê w przyrodzie bardziej
pasuje mi do nauki Koœcio³a o stworzeniu (zestawionej niedawno przez ojca
prof. P.D. Fehlnera, OFM Conv. w rozprawie "In the beginning..." opubliko-
wanej w organie watykañskiej Kongregacji Ewangelizacji Ludów Christ to
the World 1988, vol. 33 (1): 56-72, (2): 150-164, (3-4): 237-248) ni¿ do
karko³omnych esejów katolickich filozofów przyrody, pragn¹cych pogodziæ
tê naukê z pseudonauk¹ o ewolucji.

Potrzeba wspó³pracy miêdzy naukami przyrodniczymi a teologi¹
chrzeœcijañsk¹, o której pisa³ Newman, a na którego powo³uj¹ siê autorzy
listu, to potrzeba szukania wyjaœnieñ dla sprzecznych wniosków. Negacja
darwinowskiej teorii ewolucji z nauk¹ Koœcio³a nie jest sprzeczna. W czym
wiêc autorzy listu widz¹ „oœmieszanie stanowiska chrzeœcijañskiego”,
„oœmieszanie doktryny katolickiej zniekszta³canej w imiê prywatnej pryn-
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cypialnoœci”? Chyba jedynie w kolizji ksi¹¿ki Johnsona z ich w³asnym
nauczaniem. Sugerowanie, jakoby akceptacji ewolucji domaga³a siê „pe³nia
papieskiego nauczania”, jest nadu¿yciem wobec Ojca Œwiêtego.

Zamiast apelowaæ o cenzurê koœcieln¹ dla ksi¹¿ki Johnsona, lepiej
podj¹æ polemikê z ni¹ lub napisaæ lepsz¹. Pogl¹dom ortodoksyjnym te¿ nale¿y
siê tolerancja.

Prof. dr Maciej Giertych
(Kórnik)

(Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8) 
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Ks. David R. Becker 
*

Opowieœæ o Adamie i Ewie:
mit czy historia?

Wed³ug artyku³u w lutowym numerze kanadyjskiego katolickiego
magazynu Challenge z 1996 roku Komisja Spraw Spo³ecznych kanadyjskich
biskupów wyda³a materia³ edukacyjny zatytu³owany „Kryzys œrodowiska:
miejsce istoty ludzkiej we Wszechœwiecie”. Ta 40-stronicowa broszura
zawiera 8 stron informacji na temat spraw zwi¹zanych ze œrodowiskiem.
Wysz³y one spod pióra montrealskiego teologa i specjalisty od spraw
œrodowiska, ks. André Beauchampa, który jest przewodnicz¹cym badañ etyki
œrodowiska Uniwersytetu McGill oraz Hydro Québec, firmy zajmuj¹cej siê

     * Ks. David R. Becker jest redaktorem naczelnym magazynu Watchmaker
wydawanego przez Morning Star, Catholic Origins Society, P.O. Box 189,
Shade Gap, PA 17255, USA.
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uzdatnianiem wody w prowincji Québec.

Broszura ta, skierowana do katolickich nauczycieli, którzy mog¹
interesowaæ siê dyskusj¹ miêdzy kreacjonistami i ewolucjonistami, ofiarowuje
kilka strategicznych i filozoficznych przemyœleñ. Na przyk³ad biblijne
ujêcia stworzenia przedstawione s¹ jako „mityczne opowieœci posiadaj¹ce
naturê religijn¹”. „Nie opieraj¹ siê one ¯ jak mówi dokument ¯ na
historii, a d³ugotrwa³e nieporozumienia w tej sprawie wyjaœniaj¹
czêœciowo trudn¹ debatê miêdzy nauk¹ a wiar¹”.

Rzecznik biskupów kanadyjskich, Bill Kokesch, powiedzia³, ¿e
broszura ta nie wyra¿a oficjalnego stanowiska ani nie jest ostateczn¹
odpowiedzi¹ w sprawach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. „Dokument ten
nie pretenduje do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania dotycz¹ce
spraw ochrony œrodowiska. Jest to pomoc dla nauczycieli i teologów, jak maj¹
podchodziæ do pytañ zwi¹zanych ze œrodowiskiem”. „Kryzys œrodowiska”
wys³ano do biskupów kanadyjskich oraz do katolickich uniwersytetów i
seminariów duchownych w ca³ej Kanadzie.

Chocia¿ stwierdzenia biskupów kanadyjskich s¹ obiter dicta, g³êboko
poruszaj¹ tradycjonalistycznych katolików. Czy nasza wiara nie ma
solidniejszej podstawy ni¿ wiara pogan, którzy wierz¹ w mity? Jeœli Adam i
Ewa nie s¹ realnymi historycznymi postaciami, to to¿samoœæ Chrystusa i
Maryi (Nowego Adama i Nowej Ewy) staje siê niejasna i podatna na
radykaln¹ modernistyczn¹ interpretacjê.

Jest g³êboko niepokoj¹ce zastosowanie terminu „mit” do tych
fragmentów Biblii, które maj¹ kapitalne znaczenie dla doktryny katolickiej,
w rodzaju ujêæ o stworzeniu w Ksiêdze Rodzaju. Ostatecznie tradycja judeo-
chrzeœcijañska ró¿ni siê od religii pogañskich, takich jak religia staro¿ytnych
Greków, oparta na mitach o bogach na górze Olimp, tym dok³adnie, ¿e
bogowie Zeus, Hermes i Dionizos maj¹ charakter mitologiczny, tj. fikcyjny
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albo nierealny, podczas gdy Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bóg Moj¿esza,
Bóg wcielony w Jezusie Chrystusie jest realny.

Tradycyjne katolickie rozumienie Wiary naszych Ojców jest wiar¹ w
Boga, który jest rzeczywisty (nie jest tylko subiektywn¹ projekcj¹
przednaukowych umys³ów), a historia Jego dokonañ wœród ludzi jest histori¹
realn¹. W ten sposób Jego kontakty z Adamem, Noem, Abrahamem,
Moj¿eszem, królem Dawidem i prorokami by³y kontaktami z rzeczywistymi
ludŸmi. Tak¿e znaki i cuda, jakich dokona³ dla Swego Wybranego Ludu, by³y
cudami realnymi. Mo¿emy wiêc mówiæ o realizmie historii zbawienia w
rozumieniu tradycjonalistów.

Ten realizm tradycji judeo-chrzeœcijañskiej jest oznak¹ prawdziwej
religii. Fa³szywe religie, religie pogañskie, oparte s¹ na mitach, opowieœciach
interesuj¹cych z literackiego punktu widzenia czy nawet g³êbokich i
pomocnych z psychiatrycznego punktu widzenia, ale które w istocie s¹
fikcyjne.

Tradycjonaliœci przywi¹zani do realizmu wiary wyraŸnie widz¹, ¿e
nie mo¿e byæ ¿adnego kompromisu w sprawie realnoœci kluczowych
wydarzeñ i osób, o których wspomina Pismo Œwiête, S³owo Bo¿e. Ust¹pienie
¯ powiedzmy ¯ w sprawie historycznego istnienia Adama i Ewy jako
rzeczywistych ludzkich istot i jedynych przodków ca³ej ludzkiej rodziny, jest
redukowaniem prawdziwej religii do poziomu fa³szywych religii opartych na
mitach.

Moderniœci z drugiej strony „miêkko” podchodz¹ do sprawy realizmu
wiary. Humanistycznie zorientowani maj¹ oni tendencjê do widzenia religii
jako sprawy raczej ludzkiego d¹¿enia do Boga ni¿ jako Bo¿ej interwencji w
ludzkiej historii. Bêd¹c filozoficznymi naturalistami s¹ bardzo sceptycznie
nastawieni wobec cudów. Jako kulturowi relatywiœci widz¹ oni wiele
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podobieñstw Wiary Katolickiej do wszystkich innych wiar, ale s¹ œlepi na
czynniki, które powoduj¹, ¿e Wiara Katolicka jest jedyna, wyj¹tkowa i
odmienna od religii opartych na mitach.

Dla modernistów linia oddzielaj¹ca religiê od polityki jest zamazana.
Tak jak von Clausewitz definiowa³ niegdyœ wojnê jako „dalszy ci¹g polityki
(dyplomacji), tylko innymi œrodkami”, tak moderniœci widz¹ religiê jako
politykê „tylko innymi œrodkami”. I tak na przyk³ad teologowie wyzwolenia
i feministki, których programy rewolucyjne maj¹ polityczny charakter, usi³uj¹
wyeliminowaæ religiê, aby popchn¹æ spo³eczeñstwo do radykalnej zmiany
politycznej. Moderniœci, nie utrzymuj¹c ¿adnych dogmatów religijnych,
uwa¿aj¹ wszystkie dogmaty za niepotrzebne. Religia ich interesuje jedynie
jako narzêdzie realizowania ideologii politycznych.

W przeciwieñstwie do modernistów tradycjonaliœci wierz¹, ¿e opcje
polityczne nie s¹ najwy¿sz¹ prawd¹. Prawdy objawione nam przez Boga i
zapisane w Piœmie Œwiêtym przekraczaj¹ ziemskie opinie polityczne. Proces
Bo¿ego objawienia by³ dzie³em rzeczywistego nadnaturalnego dzia³aj¹cego
Boga, ujawniaj¹cego Siebie i Swoj¹ prawdê dla rzeczywistych ludzi.

Wiara Koœcio³a by³a ostro kwestionowana przez pogañsk¹, natura-
listyczn¹ sektê ewolucjonistów od 1859 roku, kiedy opublikowano O
pochodzeniu gatunków Karola Darwina. Ewolucjonistyczny mit o stwo-
rzeniu, wymagaj¹cy od swoich zwolenników olbrzymiego zaufania do
stwórczej mocy przypadku, wymyœlili ateiœci, aby uzasadniæ odrzucenie Boga
i usun¹æ wiarê w Boga z ludzkich serc. Mitologia ewolucjonizmu stale
zderza siê z objawion¹ w Piœmie Œwiêtym prawd¹ na temat naszego
pochodzenia. Mo¿na siê jedynie dziwiæ, ¿e reakcja chrzeœcijañskich apolo-
getów na mit ewolucji jest taka s³aba.

Dowiedzia³em siê, ¿e w tradycji prawos³awnej Adama i Ewê uwa¿a
siê za œwiêtych. W tradycji katolickiej Adama i Ewê, chocia¿ nigdy oficjalnie
nie kanonizowanych, równie¿ uwa¿a siê za osoby zajmuj¹ce wyró¿nione
miejsce wœród œwiêtych w niebie. Gdyby papie¿ oficjalnie kanonizowa³
Adama i Ewê jako œwiêtych, to modernistów w Koœciele trafi³aby pewnie
apopleksja, podczas gdy tradycjonaliœci, cytuj¹cy przykazania „Czcij ojca
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swego i matkê swoj¹”, nie posiadaliby siê z radoœci. Adamie i Ewo, nasi
pierwsi rodzice, rzeczywiœci uczestnicy w rzeczywistym procesie naszego
pochodzenia, oddajemy wam czeœæ! Módlcie siê za nami, którzy jesteœmy
waszymi potomkami!

Ks. David R. Becker

W przysz³ych numerach m.in.:
Piotr Lenartowicz SJ, Czy wspó³czesna doktryna nauk przy-
rodniczych zagra¿a pogl¹dom religijnym?
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