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NANCY RANDOLPH PEARCEY

WBLYW EWOLUCIONIZINY
NA FUOZOFIE 7 ETYRE

(Dokonczenie)

A oto jeszcze bardziej podstawowy zarzut, jaki musimy postawié: czy
samo przetrwanie jest dobrem moralnym? Ewolucjonizm zostawia nam
przetrwanie jako jedyny cel istnienia, jako jedyng warto$¢. Czy znaczy to, ze
osoba albo spoteczenstwo, ktore przezywa dtuzej, jest lepsze moralnie niz inne?
Czy dhugie zycie dowodzi zacnych cech charakteru? Wigkszo$¢ z nas uwaza, ze
nie. Sam Skinner byt §wiadomy, ze nie posiada uzasadnienia dla swojej etyki
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przetrwania. Na pytanie, dlaczego kazdy winien zajmowacé si¢ przetrwaniem
kultury, odpowiedzial nastepujaco:

Nie ma zadnego dobrego powodu, dlaczego powiniene$ si¢ tym zajmowac, ale jesli
twoja kultura nie przekonata sie, ze powinienes, tym gorzej dla twojej kultury. '

Samo przetrwanie nie jest automatycznie dobre. Czgsto przezyciu pomaga
nieetyczne zachowanie, jak nielojalno$¢, brak skruputow czy egoizm.

Przegrana bitwa?

Czy ewolucjoni$ci przegrywaja bitwe poszukujac etyki opartej na samej
naturze? Czy istnieje co$ takiego jak Naturalna Etyka? Wedle ewolucjonizmu
istnieje catkowita ciaglo$¢ miedzy ludzmi i przyroda. Zadna jako$ciowa réznica
nie istnieje miedzy nami a resztg przyrody. Wywodzimy si¢ z przyrody i
znajdujemy nasza jedyng identyczno$¢ jako cze$¢ $wiata naturalnego. W
konsekwencji musimy wyprowadza¢ z przyrody nasze normy, nasze wskazowki
na temat, co to znaczy by¢ prawdziwie cztowiekiem. Wielu ewolucjonistow
wierzy, ze nasze normy etyczne mogg 1 muszg opiera¢ si¢ na naukowym
poznaniu §wiata.

Ale czy przyroda moze dostarczy¢ nam etyki? Przyroda dziata na mocy
mechanicznych, fizycznych praw, a nie moralnych imperatywéw. Skad wigc
wyprowadzimy imperatywy moralne? Jesli zalozymy, ze przyroda jest
wszystkim, co istnieje, to nie mamy zadnego zrodta standardéw moralnych.

Jedyna etyka, jakag mozemy wyprowadzi¢ z przyrody, sprowadza si¢ do
tego, ze cokolwiek jest naturalne, jest sluszne. Ale to, co jest naturalne, moze
by¢ wzajemnie niezalezne, albo niezgodne ze sobg. Organizmy moga sobie
wzajemnie pomaga¢ albo polowaé na siebie. Woda moze nas odswiezac, ale
mozemy si¢ 1 w niej utopi€. Jesli czerpiemy nasze normy z natury, to musimy
popiera¢ tak okrucienstwo, jak 1 uprzejmos$¢, tak brutalno$¢, jak 1 zyczliwosc.
Markiz de Sade, od ktérego nazwiska pochodzi stowo ,sadyzm”,

"bid., s. 40, podkreslenie dodane.
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usprawiedliwial okrucienstwo wtasnie na tej podstawie. Rozumial doskonale, ze
jesli natura jest naszg jedyng wskazowka, to musimy zaakceptowac gwaltt, gdyz
jest on czescig natury. Popierat zasade ,,moc jest prawem”; ktokolwiek jest w
naturalny sposoéb mocniejszy, powinien dominowac.

Istnieja dwa rozstrzygajace problemy zwigzane z kazdym wysitkiem
ugruntowania etyki w naturze. Po pierwsze, przyroda jest amoralna, tj.
pozbawiona sensu czy standardu moralnego. Drzewo czy gryzon nie troszcza
si¢ o to, by si¢ moralnie zachowywaé. Dlaczego ludzko$¢ ma si¢ od nich
r6zni¢? Filozofia bazujaca na naturze nie moze udzieli¢ zadnego wyjasnienia
pochodzenia naszego poczucia tego, co jest dobre, a co zle.

Wiasciwie powinnismy by¢ amoralni, podobnie jak reszta przyrody.
Zmyst moralny nie moze by¢ uksztattowany przez czysto fizykalne sity.

Po drugie, w przyrodzie nie ma miejsca na wybory moralne. Je$li mozna
nas calkowicie wyjasni¢ fizykalnymi 1 chemicznymi prawami, to jesteSmy
kompletnie zdeterminowani. Cokolwiek myslimy czy robimy, jest ustalone
przez prawa przyrodnicze. Mamy nie wigkszg wolnos¢ wyboru niz rzeka czy
owad. W zasadzie jesteSmy tylko skomplikowanymi maszynami. Co wigc staje
si¢ z moralnym wyborem? Czym jest moralne zachowanie si¢, jesli nie
wyborem, przedktadaniem jednego dziatania nad drugie? Determinizm
fizykalny neguje istnienie wyboru 1 w ten sposob podcina samg mozliwo$¢
moralnego zachowania sig.

Podsumowujac, jesli stosujemy ewolucjonizm do etyki, to nie istnieje
zaden ostateczny standard pozwalajacy ocenié, co jest sluszne, a co niestuszne;
dobro 1 zto stajg si¢ catkowicie relatywne, natura nie daje zadnych wskazowek,
a poniewaz rodzaj ludzki jest tak czy inaczej zdeterminowany, moralno$¢ nie
ma znaczenia.

Szkoly relatywizmu

Spojrzmy teraz na to z praktycznej strony. Mysle, ze wielu z was byloby
zaskoczonych odkrywajac, jak szeroko to relatywistyczne ujecie jest wpajane
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dzieciom szkolnym. Podrecznik tematyki spotecznej, This Is Man (Silver
Burdett, wydanie dla nauczycieli) pyta: ,,Czy nasz sposob bycia jest zawsze
stuszny?” I tak kontynuuje rozwazania pod tym nagtowkiem:

Niektorzy rodzice wierza, ze postuszenstwo jest bardzo wazne. Formutuja oni wiele
regut na temat zachowania si¢ swoich dzieci. Wigkszo$¢ z tych regul mowi, czego
dzieci nie mogg robi¢. Za ztamanie tych regut grozi surowa kara.

Jednak inni rodzice moga wierzy¢, ze pozostawanie niezalezng osobag posiadajaca
umyst uksztaltowany na wilasng modle jest duzo wazniejsze niz postuszenstwo.
Wychowuja oni inaczej swoje dzieci, tak ze to, co jest «dobre» i1 «ztey, zalezy takze
od tego, w co ludzie wierza jako co$ waznego. Zalezy ono od wartosci przez nich
przyjmowanych”. (s. 244)

Zwroé¢my uwage na dwie rzeczy w tym fragmencie: po pierwsze, jest
oczywiste, ze sami autorzy podrecznika wierzg, iz posiadanie ,,umystu na swojg
modle” jest rzeczywiscie ,,wazniejsze niz postuszenstwo”. Rodzice wymagajacy
od swoich dzieci postuszenstwa sg zobrazowani jako negatywni i karzacy. Po
drugie, fragment ten bezposrednio naucza etyki relatywnej. O dobru i ztu mowi
si¢, ze zaleza od tego, w co jednostki wierzg. Faktycznie stowa ,,dobro” 1 ,,zt0”
ujete s3 w cudzystowy. Wiemy, Ze nie ma rzeczywistego dobra lub zta - méwia
oni - jest tylko to, co ludzie mysig.

Oto dalszy ciag tego tekstu:

Widzieli$my, jak trudno jest orzec, czy zwyczaje ludzkie sa «shuszne» czy
«niestuszne». «Stusznosé» 1 «niestusznosé» nie sg identyczne dla wszystkich ludzi (s.
248).

Uczniowie majg nastgpnie odpowiedzie¢ pisemnie na pytanie:

Skad si¢ wzigly twoje idee na temat tego, co stuszne i co niestuszne? Czy twoje idee
na temat dobra i zta sg najlepsze? (s. 254).

Malte dzieci, oczywiscie, czerpig swoje standardy moralne od swoich rodzicow i
z ko$ciota. A tutaj zacheca si¢ je do kwestionowania 1 powatpiewania w nauki
swoich rodzicow na dlugo przedtem, zanim sg zdolne dojrzale oceni¢
rywalizujgce twierdzenia moralne.
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jesli stosujemy ewolucjonizm do Innym sposobem, w jaki szkoty

moga sprzyja¢ relatywizmowi, jest

etyki, to nie istnieje Zaden osta- uzywanie technik psychologicznych w

teczny standard pozwalajacy klasie. Coraz bardziej szkoty okre$laja
ocenic, co jest sluszne, a co nie- | swoja funkcje jako psychoterapie i
sluszne; dobro i zlo stajg si¢ cal- | uzywaja takich technik jak trening
kowicie relatywne, natura nie | wrazliwosci, ~ odgrywanie 16l

daje zadnych wskazéwek, a po- kwestionariusze personalne, grupy

niewaz rodzaj ludzki jest tak|°P otkaniowe 1td.
czy 1inaczej zdeterminowany, Nacisk  kladzie si¢ na

moralnos¢ nie ma znaczenia. ujawnianie osoby, a zwigzki rodzinne,

przekonania moralne 1 religijne moga
wszystkie by¢ poddawane drobiazgowej analizie przez grupe. Przekonania i
problemy jednostki stajg si¢ ,,wlasnos$cig grupowq”, a wszystkich zache¢ca si¢ do
wyrazania swoich opinii dotyczacych ucznia 1 jego sytuacji.

Clifford H. Edwards argumentuje w Educational Leadership, ze wielu
nastolatkéw nie posiada szczegdtowo okreslonych uzasadnien pozwalajacych
broni¢ swoich przekonan i zachowywania sie.

Przeprowadzana przez T-grup¢ krytyka domownikéw, cztonkéw rodziny, przyjaciot,
religii, postaw i1 przekonan prowadzi do rozczarowania i dezintegracji systemu
warto$ci oraz do przyjecia wartosci akceptowanych przez grupg. (...) T-grupa moze
tworzy¢ znaczny nacisk i przymus w trakcie przesuwania si¢ ku akceptowalnym
wspolnym warto$ciom. >

Szkoty uzywaja technik treningu wrazliwosci, poniewaz uwaza si¢, ze jednostki
maja wicksza wolnos¢ w tym srodowisku niz w domu do rozwijania swoich
wlasnych przekonan. Jednakze dzieci naprawde ucza si¢ kwestionowaé
przekonania, jakich nauczyly si¢ od swoich rodzicow 1 od kosciota oraz
poddawania je osgdowi grupy.

Najbardziej dalekosieznym inspiratorem relatywizmu w szkolach jest

? Clifford H. Edwards, ,,Sensitive Training and Education: a Critique”, Educational
Learship December 1970, s. 261.
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program Values Clarification (VC). Reklamuje si¢ go jako sposob odnawiania
warto$ci dla pozbawionej wartosci spolecznosci 1 jako taki ma silne wzigcie.
Jesli jednak czytacie prace Sidneya Simona 1 innych tworcow VC, to
odkryjecie, ze nie wierzg oni w istnienie transcendentnych standardéw
moralnych 1 ze przekonanie to przenika wszystkie programy VC. Bezposrednie
nauczanie wartosci uwaza si¢ za ,prawienie kazan”, ,moralizowanie”,
»wpajanie mlodym wartosci pochodzacych od ludzi dorostych”. Ponadto ma
przeszkadza¢ ono dziecku w poszukiwaniu jego wlasnych wartosci: wedle
Simona

mlodzi ludzi wychowani przez moralizujacych dorostych nie sa przygotowani do
dokonywania swoich wlasnych odpowiedzialnych wyboréw (...) Gdzie si¢ on nauczy,
czy chce przyjaé¢ dawne standardy moralne i etyczne, czy tez sprobowa¢ nowych? >

W tych zaledwie kilku stowach odkrywamy relatywistyczne nastawienie
Simona: standardy moralne sg czyms, o czym mozna decydowac, czy chcemy je
przyjac, czy tez nie. Jednak standardy moralne nie zaleza od zachcianek
jednostki, ale obowigzuja jednostke, poniewaz wierzy ona, Ze s3 one
prawdziwe. Moralno$¢ nie jest takze czyms$, co mozna wyprébowywac jak
nowa mod¢ w ubieraniu si¢. Twierdzenia etyczne powinny by¢ raczej
racjonalnie ocenianie pod wzgledem mocy argumentow je popierajacych.

Wedtug VC aby jakie$ przekonanie uzna¢ za rzeczywistg wartos¢, musi
by¢ ono ,,swobodnie wybrane sposrod alternatyw”. W praktyce wymog ten
dyskwalifikuje wigkszo$¢ zrodet wartosci. Na przyktad warto$ci nauczane przez
rodzicéw z calg pewnoscig nie zostaly swobodnie wybrane przez dziecko. Nie
zostaly takze wybrane sposrod alternatyw - prawdopodobnie rodzice ukaraliby
dziecko, gdyby ktamato. W literaturze VC mocno przestrzega si¢ nauczyciela,
by nie ograniczat dzieci¢cej wolnosci wyboru: ma on nie wskazywac, ze jakas
warto$¢ jest wazniejsza niz inne albo ze istnieje jaki$ trwaty standard tego, co
dobre 1 zle.

Nauczyciela ,,postrzega si¢ jako «ulatwiacza», ktory przymila si¢ do dziecka, by
ujawni¢ jego odczucia, jego zmieszanie, watpliwosci 1 jego jeszcze nie rozwinigte

3 Sidney Simon, Leland W. Howe and Howard Kirschenbaum, Values Clarification,
Hart Publishers, New York 1972.
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warto$ci, aby wowczas porownac te odczucia i watpliwosci itd. z odczuciami tych,

ktorzy go obserwuja”. *

Po przedyskutowaniu zagadnienia przez grup¢ dziecko musi zdecydowac samo,
czy lepiej - powiedzmy - kras¢, czy nie kras¢.

Do dzieci stale dociera przestanie, ze wszystkie przekonania sg wzgledne
1 zalezne od sytuacji; ze kazde rozwigzanie przyjete przez grupe jest
odpowiednie do jej wlasnych potrzeb i okolicznos$ci. Jest to przestanie Man - A
Course of Study (MACOS), programu nauk spotecznych dla piatej klasy. Byl on
finansowany z funduszy federalnych przez Narodowa Fundacje¢ Nauki i
powszechnie uzywa si¢ go w naszym kraju. Przedstawia on bardzo szczegdtowo
nieznane i1 prawie wymarle plemi¢ Eskimoséw Netsilik. Plemi¢ to traktuje
kobiety jako wlasno$¢ 1 kazdy mezczyzna moze zmusi¢ kazdg kobiete, by spata
z nim w dowolnym czasie; praktykuje ono dzieciobdjstwo dziewczynek,
kanibalizm 1 senilicydium (porzucanie starych oséb, by zmarty). Dzieci szkolne
nie tylko czytaja o tych praktykach, ale stuchaja nagran, ogladaja filmy, czytaja
wiersze 1 opowiadania, a nawet odgrywaja role nasladujgc porzucanie starych
0s0b, by zmarty. > Jaki jest tego efekt? Nauczyciele i rodzice donosza, ze dzieci
czesto sg przekonane, ze nie mozemy osgdza¢ Eskimosow Netsilik; uzywajac
stow jednego z nauczycieli, ktory nauczat tego kursu ,,aprobowaly one i bronity
porzucania starych kobiet”. ® Przekonane byly nawet chrzeicijanskie dzieci.
Znam corke wybitnego kreacjonisty, ktéra pomimo gruntownego wychowania
chrzescijanskiego  akceptowala  przestanie relatywizmu. ,Byly one
nieproduktywnymi zjadaczami zywnosci - oswiadczyta swemu ojcu - 1 plemig
nie mogto podtrzymywac ich dtuzej przy zyciu”.

* Committee for Positive Education, Newsletter (868 Kenmore, N.W., Warren, OH,
January/February 1982), s. 8.

> MACOS - Study in Adultery, Suicide, and Murder”, Christian Family Renewal
Newsletter, Fourth Quarter 1979, vol. 9, No. 9.

6 Teacher Tells Why She Quit, Rather Than Teach MACOS?”, ibid.
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Jestescie swiatlem Swiata

Jestescie Swiattem §wiata” - powiedzial nam Jezus. Dlatego nie
powinniSmy by¢ zszokowani ciemnosciami wokot nas. Na poczatku
proponowatam pokaza¢ wam, jak nasza kultura doszia do punktu, w ktérym
popularne Srodki masowego przekazu i podreczniki szkolne moéwia, ze nie
mozemy osgdza¢ tych, ktorzy praktykuja ofiary z ludzi badz dzieciobdjstwo.
Mysle, ze zwrociliscie na to uwage. Dziennikarka Erica Carle opisuje kursy
Values Clarification nastepujacymi stowami:

W porzadku, jesli si¢ ktamie - w porzadku, jesli si¢ oszukuje — w porzadku, jesli si¢
uprawia seks przedmatzenski - w porzadku, jesli si¢ zabija - o ile wszystko to jest
cze$cia twojego wlasnego systemu wartosei i sprecyzowates sobie te wartosci.

Chrzescijanie ofiarowujg alternatywe dla materialistycznego modelu
pochodzenia zycia z calkowicie odmiennymi wynikami w etyce 1 w filozofii.
Punktem wyjscia chrze$cijanstwa jest istnienie Stworcy posiadajgcego
racjonalng inteligencje 1 Swiegty charakter. Z tego wynikaja dwie wigksze
implikacje dla etyki: po pierwsze, istnieje uniwersalnie sluszny standard
moralny oparty ostatecznie na swietym charakterze Stworcy; a po drugie, istoty
ludzkie nie sg zdeterminowane fizykalnie - sg one zdolne do podejmowania
rzeczywistych wyboréw moralnych. Posiadamy takze wyjasnienie pochodzenia
naszego poczucia dobra 1 zla: jest nim aspekt obrazu Boga, w ktorym
zostaliSmy stworzeni.

Punktem wyjscia chrzeScijanstwa jest istnienie Stworcy po-
siadajgcego racjonalng inteligencje i Swiety charakter. Z tego
wynikaja dwie wi¢ksze implikacje dla etyki: po pierwsze,
istnieje uniwersalnie shuszny standard moralny oparty osta-
tecznie na Swietym charakterze Stworcy; a po drugie, istoty
ludzkie nie sg zdeterminowane fizykalnie - sa one zdolne do
podejmowania rzeczywistych wyborow moralnych.

7 Cyt. w: Margaret Baldwin, ,,Why Johnny Can’t Tell Right from Wrong”. Conquest
November 1981, s. 10.
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Implikacja dla filozofii jest to, ze istnieje ostateczna Prawda: to, co Bog
wie, jest obiektywnie 1 powszechnie poprawne, poniewaz w przeciwienstwie do
nas widzi On wszystkie czynniki z kazdej perspektywy. Jego objawienie
zastuguje wigc na petne zaufanie 1 stanowi punkt wyjscia wszelkiego ludzkiego
poznania. Kreacjonizm ufa w zdolnosci poznawcze rozumu ludzkiego
odzwierciedlajacego umyst Stwoérey, jako obraz Boga w nas.

Interesujemy si¢, 1 slusznie, czy w szkotach naucza si¢ kreacjonizmu czy
tez ewolucjonizmu. Ale zwracam waszg uwagg na to, ze musimy wystarczajaco
szeroko patrzeé¢, by ujrze¢ caly obraz $wiata generowany przez ewolucjonizm,
ktorym indoktrynuje si¢ nasze dzieci w szkotach w kazdej dziedzinie, nie tylko
na lekcjach przyrody. Musimy si¢ stara¢, by swiatto chrze$cijanskiej prawdy
przenies¢ na calg naszg kulture.

Nancy Pearcey

(Nancy Pearcey, ,,The Influence of Evolution on Philosophy and Ethics”, w: Science at the
Crossroads, Papers of the 1983 National Creation Conference, Onesimus Publishing Co,
Richfield, MN 1985, s. 166-171. Za zgoda Autorki z j¢z. ang. tham. Kazimierz Jodkowski.)
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Mieczyslaw Pajewski

54:!&1 5 SFaats
o Folskim C?awauﬂiﬂmn'z IK%E&’TFJELE&J.}EEH&W

Acts & Facts jest miesigcznikiem wydawanym przez jeden z
wazniejszych osrodkow kreacjonistycznych, tzw. Instytut Badan nad
Stworzeniem (Institute for Creation Research) mieszczacy si¢ w El Cajon, w

Kalifornii blisko San Diego. Instytut ten powstal w kwietniu 1972 roku 1 w tym
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samym czasie zaczagl wydawac¢ dzi§ chyba najpopularniejsze czasopismo
kreacjonistyczne (obecnie ponad 100 000 egzemplarzy naktadu). ® Kazdy numer
oprocz sprawozdania z dzialalnosci Instytutu 1 jego pracownikow zawiera
specjalng wktadke na temat biblijnego lub naukowego kreacjonizmu (stynna
seria Impact). Od kilku lat rowniez kazdy numer obejmuje cze$¢ zatytutowang
Back to Genesis, 7. Powrotem do Ksiegi Rodzaju). Czasopismo jest
rozprowadzone za darmo wszystkim, ktorzy si¢ o nie zwrdcg (adres: Dr Henry
M. Morris, Institute for Creation Research, P.O. Box 2667, El Cajon, CA
92021-06667, USA).

ICR 1 jego przewodniczacy, dr Henry M.
Morris, pierwsi udzielili mi pomocy wpisujac
mnie w 1985 roku na liste prenumeratorow Acts
& Facts oraz przysytajac ich wowczas najnowszg
ksiagzke What is Creation Science? (autorstwa
H.M. Morrisa 1 G.E. Parkera). Na podstawie tej

ksigzki przez kilka lat publikowatem w Duchu
Dr. Honry Morris Czasow artykuly o problematyce kreacjonistycz-

nej odpowiadajac na propozycje Bronistawa K.

Ciesielskiego, jego éwczesnego redaktora naczelnego, a dzi§ naszego kolegi z
Grupy Inicjatywnej. Pézniej artykuly te zostaly wydane w postaci ksigzki

Stworzenie czy ewolucja?, jaka sprezentowalem kazdemu cztonkowi Grupy.

W ostatnio otrzymanym numerze Acts & Facts (December 1993, vol. 22,
No. 12, s. 3) znajduje si¢ krotka notka o naszej Grupie obok informacji o ruchu
kreacjonistycznym w Hiszpanii i Rosji. Notatke t¢ opracowano przypuszczalnie
na podstawie mojej dotychczasowej kilkuletniej korespondenc;ji z ICR, nie wigc
dziwnego, ze wkradto si¢ do niej par¢ niesScistosci. Notatka informuje, ze

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne ma 12 cztonkow (jak wiadomo, dzisiaj

¥ Por. Henry M. Morris, History of Modern Creationism, Institute for Creation Research, Santee,
California 1993 (wyd. drugie), s. 273-274.
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19), ze zapoczatkowato wydawanie nowego czasopisma Na Poczgtku... (W
notatce bez wielokropka na koncu tytutu). Anonimowy autor notatki twierdzi
takze, ze poprzednio opublikowatem 16 numeréw matego biuletynu opierajac
si¢ gtdéwnie na polskim ttumaczeniu ksigzki ICR What Is Creation Science?
Tu pamig¢ autora notatki zawiodta, gdyz na podstawie tej ksigzki, jak napisatem
wyzej, przygotowywatem artykuty do Ducha Czasow, a nie do Na Poczgtku..., a
,maty biuletyn” to wtasnie Na Poczgtku... Mimo tych potkni¢¢ jest czyms$
bardzo sympatycznym ujrze¢ informacj¢ o naszej matej grupie w tak szeroko

rozprowadzanym mi¢dzynarodowym czasopi$mie kreacjonistycznym.

Dr Henry M. Morris przystalt mi tez z wlasnej inicjatywy swojg ostatnig
ksigzke, nowe uaktualnione wydanie History of Modern Creationism, ktora -
mam nadziej¢ - postuzy do informowania naszych Czytelnikow o historii ruchu

kreacjonistycznego.

"Siewca" z Lezajska przedrukowal z naszego biuletynu
artykut o oszustwie z Piltdown

Znany naszym Czytelnikom artykul "Oszustwo z Piltdown" (Na
Poczgtku... 1993, nr 9) ukazat si¢ w lokalnym katolickim magazynie
wychodzacym w Lezajsku. Jest nam bardzo przyjemnie, kiedy widzimy, ze
zwigzki miedzy naszym biuletynem 1 Siewcg stajg si¢ coraz blizsze. Nie mamy
nic przeciwko dalszej owocnej wspdlpracy. Nie protestowalibySmy rowniez,
gdyby jacy$ czytelnicy tego wartosciowego pisma zechcieli si¢ wiaczy¢ takze i
do naszej Grupy. Potrzebujemy ich! Przy okazji apelujemy do autora tworczego
sktadu komputerowego Siewcy o wigkszg koncentracje uwagi. Miejscowos¢
Piltdown systematycznie, zaréwno w tytule, jak 1 w tek$cie, wystepuje tam jako

Pitdown (patrz nast¢png strong).
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* Siewca

NAUKA a WIARA

Oszustwo 2 Pitdown (4)

akcesov!  darwinizmy

sehytak wezciwosel nandowey.
¢+ W R, Thompson **
Fimoria osmustwa, z Pudown mie jest |
zapewne ni,gdr nie bgr.['t.is do kodca w].jm'uim:.
Wm”:sl.pmnk poznania. Warto s zastanowid

powarTyan

sig nad leoria, kiGra poshiguje 5ig pudnlm:.'rml

argumentanmi.

Charles Dawson byl czlowickiem manym w
kregach specpalisiow antrogologdw, gealogdw i
paleontologiw  na  dlugo  werelnicj, manim
dokonal swego “epokowego odknycia”, Jednakke
drobne maleniska, jaksm mogl sig poszozycié, me
satvsiakejonowaly go. Progngl slawy na skalg
gwiatowsa - konkretnie mareyl o odkryeiu koscl
dalekiepe  preodka crlowicka,  shamege
"brakujarege  ogniwa"  ewolucii,  Moke o
anbrzrnied dmicsmie - Charles Doaween wicdzial
dakladrnie. T erepo chow zashyngé - i dokonaf lepn!

Jl_r'l_mrd-.u' Feanthropus dawsoni,

Przez niemal 40 lat "czlowiek jmmaiu" byt
gléwnym argumentem ewolucji. Jepo wizerunek |
dokladny opis  figurowaly we wszysikich
podrgcmikach i o ksigtkach  detyezgcych
pochodsenia czlowieka. Molna powiedzied, o na
"erlowicky  julrzenki” W'_Ifl:hl:r'l.ﬂl-ﬂ nr; culr.'
pokolenie mlodych ludsi.

Upadek M.ﬂqplb w  Intach pL?E-:lz.lﬁlq,l}m
naszege stulecin, kiedy fo profeser Kenmoth
Oakley postanowil przebadaé thankg kosing
shmnego  “"clowieka  jutrzenki®.  Pomysl

r,:;:l;updj.lhl. mvalerizka e davenl ma 5|;h:|k4;|:|u aod
|:|11-u||. kiedy zdemaskowano w ten sposth
czlowicka z Gelley Hill 2 trudem uzyskal zgodg
Bryihis Aluseum na wykonanie badansa. Wiyniki
byly zaskakujace - ani czaszha, ani duchwa mie
byly tak stare, alby uznad jo za saemmiki praodka
czbowickn, Wadlug lego (phinicj jeszcre hardzigy
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