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Nowy zeszyt "Archiwum Na Poczatku..."

We wrzesniu ukazal si¢ nowy, szdsty z kolei, zeszyt Archiwum Na
Poczqtku (Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne
poparcie dla kreacjonizmu). Dr Michael J. Behe, profesor Wydziatu Chemii
Uniwersytetu Lehigh w Pennsylvanii, USA, rozwija w nim argument, ze
rz¢ski 1 wiele innych mechanizméw molekularnych nie mogly powstaé
poprzez dobor naturalny. Przez przeoczenie zamie$ciliSmy w nim cze¢§ciowo
przestarzale informacje o Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym.
Dotyczyly one wysokos$ci sktadki (obecnie wyznaczana jest przez Zarzad
Gléwny) oraz biuletynu (od 1995 roku jest to miesiecznik).
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Dr Lane P. Lester

Genetyka — wrog ewolucjonizmu

Genetyka 1 ewolu-
cjonizm byly wrogami od
samego swego poczatku.
Grzegorz Mendel, ojciec
genetyki, oraz Karol Dar-
win, ojciec ewolucjoniz-
mu, zyli w tym samym
czasie. Jednoczesnie gdy
Darwin twierdzit, iz orga-
nizmy zZywe moga zmie-
nia¢ si¢ w inne organizmy, '§ °
Mendel pokazywal, ze nawet indywidualne cechy pozostaja state. Podczas
gdy idee Darwina oparte byly na btednych i niesprawdzonych ideach na temat
dziedziczenia, to wnioski Mendla wywodzily si¢ z troskliwie przeprowadzo-
nych eksperymentoéw. Dlaczego wigc praca Mendla przez okoto 35 lat nie
byla nalezycie oceniona? Nikt tego naprawde nie wie, dlatego mozna si¢
domysla¢. Moim zdaniem idee Darwina przyj¢to od razu, gdyz daly one
upadiemu cztowiekowi usprawiedliwienie, gdy ignorowat swego Stworce, a
nawet gdy zaprzeczat Jego istnieniu. Ale pod koniec XIX stulecia inne ba-
dania tak jasno potwierdzity zasady odkryte przez Mendla, Zze ewolucjonisci
musieli wlaczy¢ te zasady do swoich teorii. Zrobili to 1 nadal to robig bardzo
wybiorczo. Utrzymanie fikcji ewolucji jest mozliwe tylko wtedy, gdy odrzuca
si¢ wszystkie wnioski wynikajace z nowoczesnej genetyki.

Powiedziawszy to, nie planuj¢ mowi¢ duzo wigcej o ewolucji. Wole
mowic o stworzeniu i o tym, jak genetyka Swiadczy o mocy i chwale Stworcy.
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Zbyt dlugo kreacjonisci koncentrowali si¢ na wskazywaniu btgdow ewolu-
cjonizmu i spedzali zbyt mato czasu na wykazywaniu prawdziwosci krea-
cjonizmu. W duzym stopniu zasadne jest to, ze ewangelisci ewolucjonizmu
wolg nazywac¢ nas raczej antyewolucjonistami niz kreacjonistami. Dr Will-
iam Mayer ciagle powtarza, ze nie ma zadnego modelu kreacji i Zze anty-
ewolucjoni$ci jedynie zwracaja uwage na stabosci w modelu ewolucyjnym.
Oczywiscie, jesli istnieja tylko dwie rywalizujagce koncepcje, niszczenie
jednej jest prawie tak rozstrzygajace, jak udowadnianie drugiej. Ale chyba jest
prawda, ze kreacjonizm nigdy nie osiggnie wtasciwej akceptacji, jesli nie
rozwinie si¢ w petni jako podstawa dla wspotczesnej nauki. Tom Bethell,
piszac o ekonomii w National Review powiedzial: “Aby zdyskredytowac ja-
ka$ teori¢, naukowg czy ekonomiczna, nalezy koniecznie doczekaé si¢ na-
dejscia jakiej$ hipotezy alternatywnej. Na przyktad Darwinowska teoria do-
boru naturalnego, o ktorej ostatnio wykazano, ze pozbawiona jest znaczenia
ze wzgledu na to, ze obarczona jest btednym kotem, przetrwata w praktyce z
powodu braku rywalki”. ' Uwazam, ze brak nauki o kreacjonistycznych fun-
damentach pomogto ewolucjonizmowi utrzymac swoje catkowite panowanie
nawet wsrdd tych, ktorzy byliby filozoficznie sktonni go odrzucié.

Na szczgscie sytuacja ulega zmianie. Coraz wigcej uczonych krea-
cjonistycznych skupia si¢ raczej na budowaniu modelu kreacjonistycznego niz
na niszczeniu modelu ewolucjonistycznego. Przeprowadza si¢ badania na
uczelniach $§wieckich i chrzescijanskich, ktére daza do ponownego nadbu-
dowania nauki na fundamencie kreacjonistycznym. Méwi¢ “ponownego”,
poniewaz nowoczesna nauka zostala pierwotnie rozwini¢ta przez kreacjo-
nistow, ktorzy wiedzieli, ze racjonalny Bog stworzyt racjonalny Wszechswiat
ize racjonalny cztowiek moglby, poprzez obserwacje, eksperymenty i rozum,
dowiedzie¢ si¢ wiele na temat stworzenia.

! Tom Bethell, The Death of Keynes: Supply-side Economics, National
Review, December 31, 1980, s. 1562.
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Przedstawmy teraz probke §wiadectwa pochodzacego z genetyki, ktére
pozwala nam rozwinag¢ nowa biologi¢ oparta raczej na stworzeniu niz
ewolucji. Pomocne moze by¢ zorganizowanie tego $wiadectwa w postaci
czterech zrodel zmiennos$ci: sSrodowisko, rekombinacja, mutacja i stworzenie.
Potaczenie tych czterech zrédet moze wyjasni¢ wszelkie rdznice wystepujace
mi¢dzy dwoma organizmami.

Srodowisko

Przez $rodowisko rozumiem cato$¢ zewnetrznych czynnikow wptly-
wajacych na organizm w okresie jego zycia. Na przyktad kto§ moze miec
ciemniejsza skore, poniewaz po prostu wigcej przebywa na $wietle sto-
necznym. Albo kto$ moze mie¢ wicksze muskuly, poniewaz wigcej ¢wiczy.
Albo kto$ moze charakteryzowac si¢ wigksza odporno$cia na chorobe, gdyz
prawidtowo si¢ odzywia. Tego typu zmienno$¢ wywotana przez srodowisko
moze by¢ bardzo wazna dla jednostki. Ale nie ma ona zadnego znaczenia dla
historii zycia, poniewaz ginie ona wraz z ich wlascicielem; takie cechy si¢ nie
dziedzicza. W potowie XIX stulecia niektdrzy z uczonych, ktdrzy odrzucili
Stworce, wierzyli, ze zmienno$¢ wywolana przez srodowisko moze by¢
dziedziczona. Karol Darwin zaakceptowal ten blad, a to bez watpienia
utatwilo mu wiarg, Ze jeden organizm moze zmieni¢ si¢ w inny. W ten sposob
wyjasnial on pochodzenie dtugiej szyi zyrafy: “odziedziczone rezultaty
zwiekszonego uzywania narzadow”. > W okresach zmniejszonych dostaw
zywnosci zyrafy wyciagatyby swoje szyje do wyzej potozonych lisci, a te
dluzsze szyje przekazywane miaty by¢ potomstwu. Badacza §wiata ozy-
wionego, przyjmujacego stworzenie, nie kusi popadnigcie w ten btad, po-
niewaz doskonate stworzenie zawiera juz mozliwo$¢ zmiennos$ci, mozliwos¢

2 Charles Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural
Selection, The New American Library 1958, s. 202 (tlum. polskie: Karol
Darwin, Dziela wybrane. Tom I1. O powstawaniu gatunkow droga doboru
naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt,
PWRIL, Warszawa 1959, s. 218).
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odmian bez koniecznos$ci powstawania nowych.
Rekombinacja

Drugim zrédlem zmienno$ci jest rekombinacja. Obejmuje ona taso-
wanie genow 1 jest powodem, dlaczego dzieci sg bardzo podobne do swoich
rodzicéw, ale nie sg doktadnie takie, jak oni. Odkrycie zasady rekombinacji
byto wielkich wktadem Grzegorza Mendla do genetyki. Mendel badat siedem
par cech w groszku ogrodowym. Pokazal, Zze podczas gdy cechy moga by¢
przez jedno pokolenie ukryte, to nigdy nie ging. A kiedy nowe cechy si¢
pojawiaja, to jest tak dlatego, ze czynniki genetyczne byly w nich zawsze
obecne. Rekombinacja umozliwia ograniczong zmienno$¢ wewnatrz stwo-
rzonych rodzajow. Ale jest to ograniczona zmienno$¢, poniewaz prawie cata
zmienno$¢ tworzona jest przez tasowanie genow, jakie juz sg obecne. Kilka
przyktadow moze nam pomodc oceni¢ ograniczong natur¢ zmiennosci przez
rekombinacje.

Wiele odmian drobiu wytworzono z dzikiego ptactwa. Ale nie tworza
si¢ nowe odmiany, poniewaz wszystkie geny ptactwa dzikiego zostaly po-
dzielone w$rdd istniejacych odmian — zmiennos$¢ ma charakter ograniczony.
Dobrym przyktadem jest burak cukrowy. Od 1800 roku hodowcy ro$lin
chcieli zwigkszy¢ zawarto$¢ cukru w buraku cukrowym. Odniesli wielki
sukces. Ponad 74 lat selektywnej hodowli umozliwito zwigkszenie zawartosci
cukru z 6% do 17%. Ale wowczas postep si¢ zatrzymat i dalsza selekcja nie
zwigkszyla zawarto$ci cukru. Dlaczego? Po prostu dlatego, gdyz wszystkie
geny, odpowiedzialne za produkcj¢ cukru, zostaty zebrane w jednej odmianie
1 dalszy postep byl juz niemozliwy.

Zwréémy tez uwage na przyktad rekombinacji, jaki nam dat Karol
Darwin. W czasie swej podrozy dookota §wiata, jaka zaczeta sie w 1831 roku,
Darwin zaobserwowat wiele fascynujcych roslin 1 zwierzat. Ale zadne nie
byty bardziej fascynujce niz te, jakie ujrzat na Wyspach Galapagos. Wsrod
nich znajdowata si¢ grupa ptakow ladowych, zigby. W tej jednej grupie
mozemy zobaczy¢ szerokg zmienno$¢ wygladu i sposobu zycia.
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Darwin dostarczyt
wyjasnienia — moim zda-
niem, poprawnego — jak to
si¢ stato, ze zigby sg takie,
jakie sg. Kilka z nich praw-
dopodobnie przywedrowa-
= to droga powietrzng ze sta-
=3 lego ladu Ameryki Potud-
™ niowej, a dzisiejsze zigby sa
potomkami tamtych pionie-
row. Jednak chociaz Darwin uwazat te zigby za przyktad dziatania ewolucji,
mozemy obecnie rozpozna¢ w nich jedynie wynik rekombinacji wewnatrz
jednego stworzonego rodzaju. Pionierskie zigby przyniosty ze sobg wy-
starczajacg genetyczng zmiennos$¢, aby daé poczatek odmianom, jakie dzisiaj
widzimy.

Mutacja

Rozwazmy teraz trzecie zroédto zmiennos$ci, mutacje. Sg to bledy w
genetycznym procesie kopiowania. Kazda zywa komorka ma wewnetrzny
mechanizm molekularny, stuzacy do kopiowania DNA, czasteczki gene-
tycznej. Ale podobnie do innych procesow kopiowania, zdarzajg si¢ tu biedy,
chociaz niezbyt czg¢sto. Raz na 10 000—100 000 kopii gen bedzie zawierat
jaki$ btad. Komorka ma takze mechanizm poprawiania tych bledow, ale
niektore mutacje przeslizguja si¢ niepostrzezenie. Jaki rodzaj zmian tworza
mutacje? Niektore nie wywotujg w ogole zadnego skutku. Kod genetyczny
cechuje si¢ do pewnego stopnia redundancjg tak, ze pewne mate zmiany w
DNA nie tworzg w koncowym wyniku zadnej zmiany. Inne mutacje produ-
kuja tak mala zmiang, Ze nie wywieraja zadnego dostrzegalnego efektu na
organizm. Ale wiele mutacji wywiera znaczny efekt. Jakiego rodzaju efektow
nalezy si¢ spodziewac od przypadkowych mutacji, od btedow genetycznych,
jesli przyjmiemy model kreacjonistyczny? Powinni§my si¢ spodziewac, ze
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prawie wszystkie one b¢da szkodliwe, Ze organizmy je posiadajace bedg mia-
ty mniejsze szanse na przezycie i wydanie potomstwa niz poprzednio, przed
mutacjg. Przewidywanie to jest bardzo przekonujace. Kilka przyktadow po-
moze zilustrowac t¢ prawde.

Bardzo interesujaca mutacja jest albinizm, znajdowany u wielu roslin
1 zwierzat. Ten konkretny biad genetyczny uniemozliwia wytwarzanie
barwnika. Obserwuje si¢ rézne szkodliwe uboczne efekty u zwierzat al-
binosoéw, na przyktad ostabione widzenie. Ale u ro$lin albinizm prowadzi do
$mierci. Bez chlorofilu fotosynteza jest niemozliwa i1 gdy zabraknie po-
zywienia z nasienia, kietek ginie. Niezrownanym zrédtem informacji jest
szerokie badanie efektow mutacji u zwyklej muszki owocowej, Drosophila
melanogaster. Genetycy zacz¢li hodowle muszki owocowej na samym po-
czatku tego wieku, a od 1910 roku, kiedy zarejestrowano pierwsza mutacje,
zidentyfikowano okoto 3 000 mutacji. > Wszystkie te mutacje sg szkodliwe
badz nieszkodliwe; ale zadna z nich nie wytworzyla bardziej bardziej
zywotnej muszki owocowej — doktadnie tak, jak przewiduje model kreacjo-
nistyczny.

W tym miejscu wydaje si¢ wlasciwe rozwazy¢ na marginesie kontrole
mutacji. Gdyby mutacjom pozwolono rozprzestrzenia¢ si¢ swobodnie w
populacji, to z pewnoscig zycie wkrotce zaniktoby. Jedng z funkcji doboru
naturalnego jest uniemozliwianie rozpowszechniania si¢ mutacji. W analizach
doboru naturalnego obecne jest tzw. bledne koto, ale nie znaczy to, ze doboru
naturalnego nie ma lub Ze nie jest waznym czynnikiem w historii Zycia. Fakt,
1z to Karol Darwin zwrécil naszg uwage na dobor naturalny swiadczy bardziej
o optakanym stanie kreacjonizmu w potowie XIX wieku, niz o shlusznosci
koncepcji doboru.

3 Dan L. Lindsley and E.H. Grell, Genetic Variations of Drosophila
Melanogaster, Carnegie Institution of Washington Pub. No. 627, 1967.
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SN - Dobor naturalny
SR - ‘l jest niczym wigcej jak it
i ;d tylko nazwa, jaka dajemy "{'T;‘:.‘;.” AT
XNy dla obecnie oczywistego (&

a N\\\\ faktu, iz niektére odmiany
D ~\ organizméw beda odnosi-
\ ‘:." .. Iy wigeej sukcesow i dos- ¢
1<¥> tarczg wigcej potomstwaw

SRS S dziatania doboru natural-
nego jest to, co si¢ dziato z ¢ma pieprzowa, Biston betularia, w Anglii. Kazdy
wie, ze ¢ma ta zawsze istniala w dwu odmianach. Jedna odmiana byla w
plamki, druga byla czarna. W przedindustrialnej Anglii wiele z pni drzew
miaty jasng barwe, poniewaz barwe taka miata kora lub mchy rosngce na
korze. Dostarczato to kamuflazu dla odmiany centkowanej, a ptaki bardziej
polowaty na odmiang¢ czarng. Wytapywane ¢my wykazywaly olbrzymia
przewage odmiany w plamki nad czarng. Kiedy w Anglii nadeszta Era
Przemystowa, wegiel stat si¢ jednym z gléwnych zrédet energii. Poniewaz
wowczas nie istniala zadna Agencja Ochrony Srodowiska, spalanie wegla
pokryto wszystko warstwa sadzy, takze i pnie drzew. Pnie pociemnialy i
kamuflaz dla ¢my pieprzowej odwrocit swoje dziatanie. Teraz ukryta byla
czarna odmiana, a odmiana centkowana rzucata si¢ w oczy. Wkrotce byto
wigcej czarnych ciem niz tych w plamki. Mozna to uwazac¢ za pozytywna rolg
doboru naturalnego. Gdy populacje napotykaja zmieniajace si¢ Srodowiska,
takie jak opisano wyzej albo w rezultacie migracji na nowe tereny, dobor
naturalny zwigksza wystgpowanie tych cech, ktére bardziej sprzyjaja
organizmowi w tym nowym srodowisku. Negatywna rola doboru naturalnego
polega na eliminacji lub minimalizowaniu szkodliwych mutacji, gdy te juz
wystapiag. Wada pojawiajgca si¢ wskutek mutacji uniemozliwia jej roz-
powszechnianie si¢ w populacji.
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Czy istnieja korzystne mutacje? Niestety, musz¢ odstapi¢ od moich
kreacjonistycznych kolegdéw, ktorzy utrzymuja, Zze ich wystapienie jest
niemozliwe. Korzystna mutacja to po prostu taka mutacja, ktora umozliwia
wydaé na §wiat wiecej potomstwa w przysztych pokoleniach, niz robig to te
organizmy, ktorym brak tej mutacji. Na przyktad w 1914 roku wystgpita na
Florydzie mutacja pomidora, ktéra spowodowata zmian¢ w jego wzroscie,
powodujac ze pomidory byto teraz duzo tatwiej zbiera¢. Mutacja ta roz-
przestrzenita si¢ w uprawach pomidoréow wskutek aktywnosci cztowieka.
Mutacja zwickszajace odpornos¢ na antybiotyki u bakterii jest z pewnoscia
korzystna dla tych bakterii, ktoérych srodowisko jest nasycone antybiotykami.
Oczywiscie, zaden z tych typdw mutacji nie ma znaczenia, jesli chodzi o
pomyst przeksztatcania si¢ jednego rodzaju organizmu w inny.

Wazniejszym typem zmiany jest oslabiennie lub utrata jakiej$ struk-
tury lub funkcji. Darwin zwrocit uwage na bezskrzydte chrzaszcze na wyspie
Madera. Dla chrzaszcza zyjacego na wyspie smaganej przez wiatry,
posiadanie skrzydet moze by¢ wada. A mutacje produkujace utrate zdolnos$ci
do latania, moga by¢ pomocne w ich przetrwaniu. Podobnie mogto by¢ w
przypadku ryb jaskiniowych pozbawionych wzroku. Oczy sg bardzo podatne
na zranienie i organizmy, zyjace w czarnej jak smota ciemnosci, moga od-
nie$¢ korzy$¢ z mutacji, ktore redukuja podatno$¢ na zranienie. Chociaz
mutacje mogg prowadzi¢ do duzej i korzystnej zmiany,jak byto w przypadku
utraty skrzydet chrzszcza na Maderze czy ryb jaskiniowych, nalezy zwrécié
uwagg, ze zawsze dotyczg straty, a nigdy zysku. Nigdy nie zauwazono skrzy-
det lub oczu utworzonych u organizméw, u ktoérych one wezesniej nigdy nie

wystepowaty.
Stworzenie

A teraz czwarte 1 ostatnie zrédto zmiennos$ci: stworzenie. Dlaczego
jest ono konieczng czg$cig historii zycia? Po prostu poniewaz pierwsze trzy
zroédta zmienno$ci sg katastrofalnie nieadekwatne w wyjasnianiu rézno-
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rodnosci zycia, jaka dzisiaj widzimy na Ziemi. Istotng cecha modelu
kreacjonistycznego jest umieszczenie znacznej genetycznej zdolnosci do
tworzenia odmian w kazdym stworzonym rodzaju. Tylko w ten sposob
mozemy wyjasni¢ pochodzenie koni, ostow i zebr z tego samego rodzaju;
lwow, tygrysow i lampartéw z tego samego rodzaju; okoto 118 odmian psa
domowego, jak tez szakali, wilkow i lisow z tego samego rodzaju. Poniewaz
kazdy rodzaj postuszny byl nakazowi Stworcy, by by¢ ptodnym i mnozy¢ sig,
przypadkowe procesy rekombinacji oraz bardziej celowy proces doboru
naturalnego spowodowaty, ze kazdy rodzaj podzielit si¢ na szereg obecnie
widocznych organizméw. 0

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, Ph.D., “Genetics: Enemy of Evolution”, Creation Research
Society Quarterly, March 1995, vol. 31, No. 4; za zgoda Autora i Redakcji z
jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski. Brenda Lindley-Anderson jest autorka
rysunkow Grzegorza Mendla, Karola Darwina i zieb Darwina. Ross Marshall
jest autorem rysunkow ciem pieprzowych.)
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Dr John D. Morris
Skamieniatosci wielowarstwowe

Termin "wielowarstwowiec” zostat ukuty, by opisa¢ takg skamienia-
tos¢, ktora tkwi wewnatrz wigcej niz jedna warstwa skaly. Skamieniatosci
takie moga wiele powiedzie¢, gdyz uniewazniajg powszechnie utrzymywang
uniformitarystyczng ide¢ powolnej i stopniowej akumulacji osadow.

Przez lata blizniaczg teorig ewolucjonizmu byla zasada uniformi-
taryzmu, jednostajnosci, gloszaca, ze w przeszto$ci rzeczy zmieniaty si¢
rownie jednostajnie, jak dzi$. Bronit jej na poczatku XIX wieku Charles Lyell.
Po6zniej stala sie “politycznie poprawnym” stanowiskiem z glo$ng maksyma
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“terazniejszos¢ jest kluczem do przesztosci”. Od mniej wigcej lat 1960-tych
Sciste myslenie uniformitarystyczne zostalo nieco ztagodzone, ale nadal nie
dopuszcza si¢ nic zbyt katastroficznego, w rodzaju Potopu z okresu Noego.

Zwroémy najpierw uwage, ze skala osadowa zawierajagca skamie-
niato$ci zbudowana jest (prawie zawsze) z osadow, ktére gromadzity si¢ w
srodowisku wodnym i stwardniaty do postaci skaty osadowej. Warstwy skaty
oddzielone s3 przez wyrazne plaszczyzny, ale czgsto widoczne sg nawet
maloskalowe granice, interpretowane jako wskazniki lat, podobnie do
pierscieni powstajagcych u drzew. Liczenie tych corocznych granic i dzielenie
grubosci skaty przez dzisiejsze skromne tempo przyrostu udziela poparcia dla
operujacej milionami lat koncepcji er geologicznych. Powstaje pytanie, czy
dawne tempo sedymentacji jest rowne dzisiejszemu (czy moze niewiele
wyzsze, uwzgledniajac mniejsze katastrofy), czy tez skaly osadowe powstaty
w trakcie procesow, ktorych tempo, skala i intensywnos$¢ dzisiaj nie wy-
stepuja, ani nie sg mozliwe. Skamieniatosci wielowarstwowe moga udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie.

Wielowarstwowe skamieniato$ci majg charakter wyjatkow, ale znane
sa wszystkim geologom. Cze¢sto znajduje si¢ drzewa wystajace ze zt6z wegla
do wyzej potozonej warstwy, a nawet siegajace do drugiego ztoza wegla,
kilka stop ponad pierwszym. Bylem w wielu kopalniach wegla i widziatem
takie skamieniatosci (lub ich §lady) w prawie wszystkich. Odkrylem takze
gruby i prosty jak strzata pien, przekraczajacy liczne warstwy. Ponadto
widziatem setki pojedynczych skamienialosci, ktorych szerokos¢ byta wigksza
niz szeroko$¢ warstw, w ktorych tkwity. Oczywiste jest, ze warstwy te nie
moga by¢ rezultatem powolnej akumulacji, poniewaz na przyktad martwa
ryba nie utrzyma swego ksztaltu, az wokot niej zgromadzi si¢ osad. Musi ona
by¢ szybko przykryta, aby w ogole mogla by¢ zachowana. Niektore z wiel-
kich wielowarstwowych drzew przekraczaja warstwy, ktorych powstanie
wymagaloby dziesiagtkow tysiecy lat, gdyby powstawaty jednostajnie. Caty ten
fragment musiat jednak powsta¢ w mniejszym okresie czasu, niz ten, w
ktorym drzewo zgnije.

Dobrze dzi§ wiadomo, ze szybko poruszajace si¢ i wypetnione osadem
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ptyny moga utworzy¢ wielo§¢ warstw. Powstawaly one w eksperymentach

laboratoryjnych, wskutek huraganéw, a nawet w falach mutu, wywotanych
erupcja wulkanu Sw. Heleny.

Jesli zaakceptujemy nagle procesy o duzej intensywnosci, takie jak

Potop Noego, mozemy lepiej zrozumie¢ wyglad zt6z. 0

John D. Morris

(What Are "Polystrate" Fossils?, Acts & Facts September 1995, vol. 24, No.
9; z jez. ang. za zgodg Redakcji czasopisma thum. Mieczystaw Pajewski)

Rybak wstrzgsa podstawami
ewolucjonistycznego ztudzenia

Pragnac znalez¢ kopalne przodki ptazow, ewolucjonisci poszukiwali
okazow z kostnymi ptetwami. Ryba trzonopletwa wydawata si¢ dobrym kan-
dydatem. Jej skamieniato$ci odnajdywano w skatach, ktérych wiek datowano
na 70-200 milionow lat. Z powodu ksztattu ptetw wydawata si¢ prawdopo-
dobnym przodkiem, niemal “brakujagcym ogniwem” mi¢dzy prawdziwymi
rybami i ptazami.

Ale w 1938 roku pewien

rybak zlowit Zywg rybe trzono- V)

TR
S

ptetwa przy wybrzezu Poludnio-
wej Afryki. Pomimo wielkich wy-
sitkéw, dopiero w 1952 roku zto-
wiony zostat inny okaz w poblizu
Komoréw. Mozna byto wowczas
zbada¢ anatomi¢ migkkich czesci ryby. Wiele zludzen prysto. Ryba trzono-
ptetwa nie posiadata zadnej z cech koniecznych, by by¢ przodkiem ptazow.
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Jej wewnetrzne organy byly catkowicie rybie, a jej pletwy — dalekie od
uzywania ich jako “pierwotne nogi”. Obserwacje zywych okazow wykazaty,
ze ptetw tych uzywaja one do ptywania jak inne ryby. Ponadto nie wydaja si¢
w ogole zainteresowane proba spacerowania po ladzie. Zyja na glebokosci
200 metréw lub glebie;.

Ryba trzonoptetwa nie tylko nie daje zadnego poparcia dla teorii, ze
ptazy wyewoluowaty z ryb, stanowi ona takze wyzwanie dla uzywanego przez
ewolucjonistéw sposobu datowania wieku skat. Jej skamieniatosci nie
znajduje si¢ w skatach, ktorych wiek wyznacza si¢ na mniej niz 70 milionéw
lat, a jednak nadal ptywa ona w oceanie. Gdzie znajdowata si¢ ryba trzono-
ptetwa przez ten caly czas? Dlaczego nie ma jej skamieniato$ci w mtodszych
skatach? A moze te 70 milionow lat to takze ztudzenie? 0

(“Fisherman Shatters Evolution Illusion”, Original View No. 15; z j¢z. ang.
thum. Mieczystaw Pajewski)

ANNANANNANNANNNNNNNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

40-lecie Smierci o. Piotra Teilharda de Chardin

10 kwietnia b.r. mingto 40 lat od $mierci francuskiego jezuity,
paleontologa i filozofa, o. Piotra Teilharda de Chardin. Za jego zycia wtadze
zakonne nie pozwalaly na publikacje jego dziet. Swicte Oficjum za zgoda
papieza Jana XXIII wydato 30 czerwca 1962 roku monitum z nastgpujagcym
ostrzezeniem: “Pomijajac sad co do tresci zwigzanych z naukami przyrod-
niczymi, jest wystarczajaco oczywiste, ze w zagadnieniach filozoficznych 1
teologicznych powyzsze dzieta zawierajg takie dwuznacznos$ci, a nawet
powazne bledy, ze ranig nauke katolicka.” Teilhard de Chardin jest wtasciwie
teologiem darwinistg. Otwarcie sprzeciwial si¢ jego tezom Hans Urs von
Balthasar, a krytykowali je m.in. filozofowie francuscy Etienne Gilson i
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Jacques Maritain oraz teolog — kardynat szwajcarski Charles Journet.
Natomiast pozytywnie go ocenial kolega o. Henri de Lubac, a 12 maja 1981
roku, gdy Instytut Katolicki w Paryzu zorganizowat zjazd z okazji stulecia
urodzin Teilharda de Chardin, kard. Agostino Casaroli, sekretarz stanu,
przestat na zjazd list, ktéry wielu uwazalo za rehabilitacje tego uczonego,
cho¢ 1 w tym liscie byly uwagi krytyczne. Ale 11 lipca 1981 roku rzecznik
Watykanu ogtosit komunikat, w ktorym potwierdzil wazno$¢ przestrogi z
1962 roku. Warto doda¢, ze teorie Teilharda de Chardin popiera masoneria.
W 1962 roku 6wczesny wielki mistrz Wielkiego Wschodu Francji, Jacques
Mitterand (brat poprzedniego prezydenta Francji) na zebraniu generalnym
lozy przyznal, ze to masonerii nalezy si¢ zasluga wydania dziet Teilharda,
ktory — jak si¢ wyrazit — "postawit czlowieka na ottarzu, a poniewaz
adorowal cztowieka, nie mogt juz adorowa¢ Boga".

(Opracowano na podstawie "Rycerza Niepokalanej" 1995 nr 5)
%%0%%0%%%%%%%%%0%6%6%%%%%%6%6%%%%6%6%%%%%%% %%

Mieczystaw Pajewski

Awantura o knot XX wieku
(czesé 1)

Knot XX wieku

Tak zatytutowal sw@j felieton staty felietonista Najwyzszego Czasu,
Andrzej Zigba (Najwyzszy Czas 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. XV). Jego
felietony ukazuja si¢ w tym konserwatywnym tygodniku pod tytutem £otr po
prawicy. Oto fragmenty wspomnianego felietonu, jakie moga zainteresowac
naszych Czytelnikdéw, dotycza bowiem i1 ewolucjonizmu, i kreacjonizmu.
Uwagi te s3 mocno uwiktane w aktualne kontrowersje polityczne. Cytujac je
nie opowiadamy si¢ ani za, ani przeciw politycznym opiniom Autora. Po
prostu informujemy naszych Czytelnikow, pozostawiajagc im samym ocen¢
catosci.
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Dla dzisiejszej wladzy najwiekszym problemem jest to, co powiedziat
albo czego nie powiedzial proboszcz jednej z kilkunastu tysiecy parafii kato-
lickich w Polsce.

Przypadki te mogq sie wydawacé komus idiotycznie niewazne, lecz
trzeba uszanowac prawo do idiotyzmu, specyficznej hierarchii pojeé. Na
przyktad, jesli jakis antyjudaista, albo chuligan, albo bezpieczniacki
prowokator napisze na murze "Zydzi do gazu" lub cos innego parszywego w
tym sensie — staje na bacznos¢ postawiony caly swiat. W tym samym czasie
rozwalane i plugawione sq nagrobki i cmentarze chrzescijanskie, w liczbie
nieporownanie wigkszej, przez satanistow, chuliganow, antychrzescijan,
prowokatorow itp. — lecz opinia Swiatowa wcale tego nie zauwaza. Coz —
wszystko jest kwestig wybranej hierarchii waznosci.

Dla niektorych jednostek powaznym problemem jest fundamentalne
pytanie, skqd sie one wziety?

Chodzi o sens Zycia.

Jednostki te podejrzewajq, ze poza (...) piciem i zbijaniem forsy musi
chodzi¢ w zyciu jeszcze o cos wigcej. Jednostki te starajq sie by¢ blizsze Bogu
niz matpie: w kazdym razie w tym kierunku podgzajq ich pragnienia, nadzieje.
Nieliczni ci ludzie, wierzqcy w Boga, czujg si¢ tym samym Jego dziecmi.
Ogromna jednak wigkszos¢ uparta si¢ wierzy¢ w swe pochodzenie od matpy
i poglgd ten, jako rownoprawny, powinien by¢ takze uszanowany.

Niegdys Jerzy Urban przyznat sie do takich wtasnie przodkow, a przez
grzecznos¢ nikt nie chcial mu przeczy¢. Problem mniejszosci jest taki, ze
panstwowa szkola naucza jej dzieci, ze pochodzq od Urbana i jego przodkow!
I jeszcze za takq teorie trzeba ptacic poprzez podatki i sktadki! To juz nie jest
w porzgdku...

PZPR stawiata pamietne pytania, o co walczymy, dokqd zmierzamy?
Caty swiat juz wreszcie zobaczyl, co sobie wywalczyta lewica i dokgd zaszta
— lecz kwestia nie zniknela: pytania pokutujg w zmienionej formie. Walczymy
przeciwko teorii kreacjonistycznej, a tym samym — Bogu. Zmierzamy do
przeksztatcenia globu w planete malp (nawet byl taki proroczy film z
Charlesem Hestonem). Bodaj jeszcze gorsze, ze odbywa to sie silg.
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Co by szkodzilo, gdyby uprawnione byly jednako wszelkie teorie, jak
np. te liczne o powstawaniu lgdow? W ogrodzie Boga rosnie wiele roznych
kwiatow, a ktore z nich sq chwastami — dowiemy sie na Sqdzie Ostatecznym.
Nie nam zawczasu przesqdzac.

Czes¢ teorii doczekuje si¢ praktycznego sprawdzenia — ale teoria
ewolucji wcigz do nich nie nalezy.

Zabiegi wokol niej sq najwigkszym oszustwem, knotem XX wieku. Tak
samo stuszna, albo i niestuszna jak wiele innych — jest jednak narzucana
bezdyskusyjnie jako a priori jedynie wiasciwa i obowigzujgca! Jakim
prawem?!

Karol Darwin byt teologiem. Spodobato mu si¢ rzuci¢ Bogu wyzwanie
i zaprzeczy¢ Jego istnieniu. Jego prywatna sprawa. Ale dlaczego jego
wielbiciele i nasladowcy z moich podatkow nauczajq w panstwowej szkole
moje dzieci tej trucizny, ktora musi przerazac¢ kazdego wierzgcego i
myslgcego? Moze nie potrafie przedstawic¢ dowodow na istnienie Boga — ale
Jjakie wy macie dowody na wasze malpy? Gdzie si¢ — wy obludni etosiarze
— podzial wasz szacunek dla pluralizmu opinii?

86 procent Amerykanow opowiada sie za nauczaniem w szkolach OBU
teorii, a prawnicy w wigkszosci zgadzajq sie, ze byloby to zgodne z kons-
tytucjq. Zresztq Deklaracja Praw z roku 1776 juz w pierwszym artykule wy-
raznie mowi o Stworcy, Stworzeniu ("Creator"). Ale coz to jest dla lewicy
potamac sobie konstytucje... Dwie trzecie prywatnych szkot chce nauczania
obu teorii. Ponad 42 proc. nauczycieli biologii... W ogodle tylko 6 proc.
ankietowanych optuje za wytgcznosciq teorii ewolucji. I co z tego? Ogromna
wiekszos¢ musi ulec tej matej mniejszosci... Na tym polega demokracja, nie
tylko w amerykanskim wydaniu.

Dlaczego MUSI? Bo wladze praktyczng ma mniejszos¢, przede
wszystkim trzesqca mass-mediami, okupujgca najwazniejsze stanowiska w
administracji, mogqgca sobie pozwoli¢ na dyskryminowanie dowolnej
wigkszosci w majestacie prawa, albo i lewa. To ci ludzie zwotali w Wa-
szyngtonie w 1981 r. zjazd panstwowej Akademii Nauk i biologow, by
opracowac strategie przyspieszania krzewienia teorii ewolucji. Stowem
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szybciej trzymajmy swiat za pysk! Nakazano wplywac¢ na osoby, zdolne
wyrzucic teorie stworzenia z resztek szkot. Po 10 latach w Kalifornii mi-
nisterstwo edukacji nakazato uznac teori¢ za nauke, a wigec cos spraw-

dzalnego!
Stworzono wigc nowq religie — w miejsce chrzescijanskiej. Od-
rzuciwszy Boga — uwierzono w bozka, ale juz przykladnie swinskiego!

Wyznawcy teorii stworzenia sq wyrzucani z pracy, scigani wilczym biletem.
Czy mason Karol Darwin tego chcial? Jakie sity majq tyle forsy, by wynajqgc
500 najlepszych prawnikow, aby doprowadzi¢ do zakazania w Luizjanie i
Arkansas nauczania obu teorii? W ogole kto — obok malp — pocigga za
sznureczki globu?

Andrzej Zigba

Reakcja antykreacjonisty

Dwa tygodnie pdzniej w Najwyzszym Czasie ukazal si¢ tekst listu
napisanego przez kogos, kto podpisat si¢ jako Tomasz Uminski (a pisal tak
jak Karol Sabath). Niewiele tam argumentow rzeczowych, natomiast petno
gniewu i nienawisci. Sedno listu to zdanie: “czego$ réwnie prymitywnego i
zarazem nieuczciwego, opartego na fatszu, demagogii i pomoéwieniach, jak
pisma kreacjonistow, trzeba bytoby dtugo szukac¢”. Nie mamy zgody autora
tego listu na jego przedruk w naszym biuletynie (chetnie by$my to zrobili).
Czytelnicy musza wigc albo domyslaé si¢ jego tresci z dalej drukowanych
fragmentoéw polemiki (to jest mozliwe), albo dotrze¢ do oryginatu (Najwyzszy
Czas nr 33/1995, s. XIV).

Skad si¢ urwalismy?

Tydzien pdzniej w Najwyzszym Czasie ukazata si¢ odpowiedz An-
drzeja Zigby na list Uminskiego. Przedrukowujemy ja w catosci:

Pan Tomasz Uminski w swej polemice na temat obowigzku wy-
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znawania teorii ewolucji (bo nie samej teorii!) pisze (nr 33 N.Cz.): —
"Przepraszam, a te tysigce kopalnych szczqtkow naszych przedludzkich
przodkow, spoczywajgce w dziesigtkach muzeow — to co — zludzenie
optyczne?"

Nie, prosze Pana, to nie jest zludzenie optyczne, ale to MOZE BYC
zludzenie innego rodzaju. Te kosci mogq sie TYLKO WYDAWAC reliktami po
przedludzkich przodkach, tymczasem prawdziwi przodkowie mogg byc...
ludzmi.

Niegdys Jankiel chwalit si¢ Chaimowi, Ze jego rabin to czlek swiety,
rozmawiajgcy nawet z aniotami. Sam to mowil. — Moze kiamal —
powgtpiewat Chaim. — Cos ty! Cztowiek, ktory rozmawia z samymi aniotami,
miatby ktamac?

Mniej wigcej takie rozumowanie panuje w odniesieniu do wykopalisk.
— Skqd wiesz, ze pochodzisz od malpy? — Sama mi to powiedziata. — to w
takim razie nie mogta by¢ maipa...

Nie siedz¢ w archeologii i antropologii — to na pewno daje si¢
fachowcom, do ktorych na pewno zalicza si¢ Pan Uminski, zauwazy¢ — przez
pot wieku zZycia jestem jednak swiadkiem wycofywania sie naukowcow z
apodyktycznych werdyktow o naszym pochodzeniu od mailpy. Kilka miesiecy
temu wyczytatem, iz natrafiono na czaszke niewgtpliwie LUDZKA,
WSPOLCZESNA malpoludom — a to jeszcze nie koniec szczesliwych
poszukiwan. Na pewno juz wiemy, ze w tym samym czasie Zyli i moi
przodkowie — i coraz bardziej prostujgce sie¢ malpy (a moze tylko rozne
gatunki, dopiero przez nas ukiadane w ewolucyjny ciqg?). Z calym
szacunkiem dla nauki jako jednej z najwyzszych emanacji ludzkiego umystu
— po Wlu jej bledach i kompromitacjach ostroznosc i roztropnosc nakazujg
by¢ sceptycznym zwiaszcza w dziedzinach w duzej mierze hipotetycznych,
wzbogaconych o nowe znaleziska i dowody.

Uwazny czytelnik mojego felietonu "Knot XX wieku" (nr 31) na pewno
zauwazyl, ze ja bynajmniej nie podwazatem teorii ewolucji — jedynie
wskazywatem na jej niepewnos¢ w odniesieniu do rzekomych zwigzkow
matpa-cztowiek. Zresztq nawet nie odwrotnie — bo obserwacja wydarzen
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zdaje sig rzeczywiscie wskazywac, zZe czlowiek ewoluuje w strone matpy.
Przede wszystkim zas protestowalem przeciwko jej monopolowi, zresztq jak
przeciwko wszelkim monopolom. Na te zastrzezenia moj Szanowny Polemista
nie raczyl odpowiedziec.

Nawet gdyby nie udato sie odnalez¢ szczqtkow cztowieka tak starych
Jjak gnaty matpoludow — to jeszcze nie bytby wystarczajgcy dowdd, ze one nie
istnialy lub nie istniejq. Jak wida¢ — trzeba cierpliwie i ze szczesciem
kopaé... Zeby nie bylo tak jak z wykopaliskami na pustyni Negew, ktére
absolutnie, do 5 tysiecy lat wstecz wykluczyly obecnos¢ drutu miedzianego,
co dla naukowcow stato si¢ dowodem, zZe Izraelici juz wtedy uzywali telefonow
komorkowych.

W obrebie poszczegolnych gatunkow ewolucja niewgtpliwie istnieje
(chociaz nie jestem pewien, czy Eurypides, Ajschylos, Sofokles z rowng
ciekawosciq oglgdaliby XX-wieczne dramaty sceniczne, z jakg my wcigz
smakujemy dzieta ich...). Konczyny mamy coraz krotsze, tak, aby dosiegaty
tylko pedatu gazu i klawiatury komputera. Wiosy wypadajq — cho¢
zauwazylem, zZe artysci pianisci i dyrygenci cieszq si¢ bujnym owlosieniem:
to zresztq moze by¢ witasnie dowodem ewolucji — po prostu krople potu na
tysinie niekorzystnie by blikowaly w swietle jupiterow. Ciekaw jestem jednak,
dlaczego mqgdra ewolucja wcigz nie rezygnuje z kobiecego owlosienia tu i
owdzie? Czy tylko po to, aby si¢ dobrze handlowato depilatorami i
maszynkami do golenia? W ogdle po co sq potrzebne cztowiekowi drugo-
rzedne cechy piciowe, skoro juz przestaje korzystac¢ z pierwszorzednych?
Seksuolodzy sq zdania, ze 95 proc. mezczyzn wcezesniej czy pozniej cierpi na
impotencje. Pozostate 5 proc. to ci, ktorym udalo sie umrzeé przed pigc-
dziesigtkq.

Przeczytatem gdzies wyttumaczenie wqziutkich szparek oczu Mon-
gotow: zeby stonce nie razito. Niestety, razi, wiec cierpiq na chroniczne
zapalenie spojowek. Na tej samej szerokosci geograficznej Zyje wiekszos¢
Europejczykow o szeroko otwartych powiekach i jakos nie razi. Jednym
Azjatom ewolucja data skok powiek w gore, obok innym w dot; doprawdy
niepojeta jest celowosé. Slonce stale i najostrzej operuje na strefie
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rownikowej, gdzie szczytem przystosowania si¢ sq albo wlosy proste i skora
brunatna, albo wlosy skrecone ze skorq czarng... Biali Wikingowie znosili
warunki, ktore Eskimosom kazaly wyglgdac¢ zupetnie inaczej. Podobno z
powodu zimna ewolucja maksymalnie poskracata im nosy — ale w jakim celu
uczynita to samo Aborygenom na rozpalonej pustyni, buszmenom w Afryce,
Wietnamczykom z tropiku? I dlaczego w drodze ewolucji okazato sie, Ze w
zblizonych warunkach klimatycznych najlepiej jest dostosowana albo czarna
rasa ludzka, albo czerwona, albo zZoltta, albo biata — wszystko najlepsze?

Komentarze filmow przyrodniczych pouczajq, ze jastrzgb tak sobie
wyewoluowat aparat ataku, Ze nie ujdzie mu Zaden inny ptak, chocby
najzwinniejszy. Wiec dlaczego tyle fujar nie wyewoluowato sobie skutecznego
aparatu obrony? Kto im zabraniat? Przeciez ewolucja uczy, ze na akcje musi
byé reakcja, a wszystko razem czemus stuzy w dopetnieniu i uzupetnieniu. Pan
Zagtoba podspiewywal: "Kazda dziewka hubka, kazdy chlop krzesiwo, bedzie
iskier kupka, ino krzescie Zywo". Otoz to. Kazdemu jest wyznaczone jakies
miejsce i rola, a golebiowi nie dane jest ujs¢ przed jastrzebiem. Dlaczego?
Dlaczego mgdra ewolucja nie data mu chocby obrzydliwego migsa, albo
smrodzgcego gruczolu odstraszajgcego, jak skunksowi? Widocznie chciala,
aby zawsze byt ofiarq. Ale dlaczego, ewolucjo, akurat on?

P.S.

MOoj Polemista pyta retorycznie, czy potrafie wskazac rzetelne zrodto
informacji o tym, ze w USA okreslone kota wynajely 500 prawnikow do
monopolizowania teorii ewolucji? Stuze: Bill Keith, Former Louisiana
Senator. Numerem telefonu domowego nie dysponuje, niestety.

Andrzej Zigba

Broni¢ kreacjonizmu
Po przeczytaniu ataku p. Uminskiego na kreacjonizm natychmiast
napisalem odpowiedz i1 nastepnego dnia wystatem do redakcji Najwyzszego
Czasu. Moja odpowiedz byla obszerna, co zmniejszatlo szanse jej wydru-
kowania. Nie bylem jednak sklonny jej skroci¢, gdyz w miar¢ pelne
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odniesienie si¢ do watkéw poruszonych przez list Uminskiego nie zezwalato
na zdawkowe uwagi. Redakcja "N.Cz." jednak skrocita moja wypowiedz tak,
by si¢ zmiescila na jednej stronie razem z listem kilku ewolucjonistow z
}.odzi. Moim zdaniem tekst na tym stracit, bo pomini¢to wiele waznych mysli.
Nie zawsze tez pozostawiony tekst jest w petni zrozumiaty. Na przyktad drugi
akapit tekstu zaczyna si¢ stowami "Zeby odnosié si¢ do tej sensownej postaci
kreacjonizmu...", a brak jest jej odroznienia od bezsensownej. Podobnie drugi
odsytacz podaje jedynie skrocone cytowanie ksigzki Goulda Niewczesny
pogrzeb Darwina, bo pelne podatem we wczesniejszych, opuszczonych przez
redakcje "Najwyzszego Czasu", odsytaczach. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
chociaz moze mi si¢ to nie podoba¢, Redakcja miata petne prawo dokonac
skrotow. Szczesliwie jednak nie wycieto adresu kontaktowego PTK, jaki
podatem w ostatnim zdaniu listu.

Naszym Czytelnikom prezentuj¢ jednak caty tekst mojej odpowiedzi.

kK

Warszawa, 17 sierpnia 1995 r.
Redakcja Najwyzszego Czasu
ul. Nowy Swiat 41
00-042 Warszawa

Szanowna Redakcjo

W numerze 33/1995 ukazat si¢ list p. Tomasza Uminskiego atakujacy
gwaltownie p. Andrzeja Zigbe, a jeszcze bardziej — kreacjonizm. Nie mam
zamiaru broni¢ p. Andrzeja Zigby, nie watpie, ze sam da sobie radg, ale jako
Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego czuje si¢
zobowigzany do obrony kreacjonizmu.

Pan Uminski pisze, ze “czego$ roOwnie prymitywnego 1 zarazem
nieuczciwego, opartego na fatszu, demagogii 1 pomdwieniach, jak pisma
kreacjonistow trzeba bytoby dtugo szuka¢”. Spod mojej klawiatury kompu-
terowej wyszla jedna ksigzka i ponad sto mniejszych tekstow kreacjonis-
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tycznych. Od 3 lat jestem redaktorem miesi¢cznika, bedacego organem
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Czy stowa p. Uminskiego
dotycza wszystkich kreacjonistow? Czy my wszyscy piszemy prymitywne,
nieuczciwe, falszywe, demagogiczne i oparte na poméwieniach teksty? Czy
z natury kreacjonizmu wynika, ze jego publikacje musza by¢ takie ohydne?

Na $wiecie istnieja (dostownie!) setki organizacji kreacjonistycznych.
Nalezg do nich tysigce osob. (Nawiasem mowigc czytelnicy "Najwyzszego
Czasu" przekonaja si¢, ze kreacjonistg jest takze Rush Limbaugh; swoje
przekonania na ten temat ujawnia onnas. 152-153 amerykanskiego oryginatu
swojej ksiazki, od niedawna drukowanej w odcinkach po polsku w "N.Cz.").
Wiele z tych 0sob skonczyto studia i zdobyto tytuly naukowe. Ja sam jestem
profesorem uniwersytetu. Oprocz mnie do PTK nalezy jeszcze dwu innych
profesorow (bgdacych jednocze$nie duchownymi), niektorzy maja doktoraty.
Sa tez magistrzy 1 inzynierowie. Czy my wszyscy nic nie robimy, tylko
ktamiemy, oszukujemy czytelnikdéw, stosujemy demagogi¢ i pomowienia? To
za co otrzymalis$my magisteria, doktoraty, habilitacje, stanowiska i tytuty
profesora? A moze nieuczciwi jestesmy tylko w dziedzinie kreacjonizmu, a
w normalnej pracy naukowej jestesmy porzadni?

Nie jestem w stanie zagwarantowac, ze zaden kreacjonista nigdy nie
zrobit niczego nieuczciwego. Po prostu kreacjonistow jest zbyt wielu i nie
znam ich wszystkich. W tak licznej grupie moga si¢ znalez¢ takze i osoby
podejrzane pod wzgledem moralnym. Ale czy wszyscy ewolucjonisci sg
aniotkami? Do historii najwickszych oszustw naukowych nalezy tzw.
Cztowiek z Piltdown, ktorego przez kilkadziesiat lat uwazano za autentyk i
o ktorym nauczano ewolucjonizmu kilka pokolen. Oszustem byt
przypuszczalnie znany ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin (tak
przynajmniej twierdzi inny znany ewolucjonista, Stephen Jay Gould). [1]

Znakomity ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno
wydanym po polsku antykreacjonistycznym bestsellerze Slepy zegarmistrz
pisze, ze Darwin sprawil, iz dzi§ "ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy in-
telektualnie". [2] Ludzi wierzacych uwaza za zainfekowanych czym$ ana-
logicznym do wirusa komputerowego, religia jest pasozytem umystu. [3]
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Wspolczesna cywilizacja, jego zdaniem, znajduje si¢ w stanie wojny z religia,
ktdra nalezy zniszczy¢, bo np. przekaz biblijny o stworzeniu §wiata ma taka
samg warto$¢, jak przekonanie pewnego zachodnioafrykanskiego plemienia,
ze $wiat powstat z odchodéw mrowek. [4] Inny znakomity teoretyk ewolucjo-
nizmu i zaciekty antykreacjonista, prof. Michael Ruse, uwaza, ze wspotczesni
darwinis$ci, inspirujac si¢ swoimi pogladami naukowymi, ujawniaja mocne
liberalne (w amerykanskim sensie tego stowa, tj. lewicowe) zaangazowanie
w sprawach polityki i moralnos$ci seksualnej. Wspodtczesni darwinisci walcza,
jego zdaniem, z grzechami tzw. politycznej niepoprawnosci, tj. z rasizmem,
seksizmem 1 homofobig (walka z tg ostatnig znaczy, ze homoseksualistow
nalezy chroni¢ i uwielbiac). [5] Istnieje spora liczba ewolucjonistow, ktorzy
w ewolucjonizmie widzg ideologi¢ jakiejs$ przysziej postchrzescijanskiej cy-
wilizacji (czy raczej: antycywilizacji).

(dok. w nastepnym numerze)
Przypisy:

[1] Por. Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991,
s. 246.

[2] Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 28.

[3] Richard Dawkins, “Viruses of the Mind”, Free Inquiry, Summer 1993,
vol. 13, No. 3, s. 34-41.

[4] Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 490.

[5] Por. Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution
Controversies, Addison Wesley, Reading 1982, s. 280.
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Dobra Nowina
o naszym Towarzystwie

Dobra Nowina ma w podtytule
okreslenie "czasopismo katolickie" 1 jest
wydawane (nie jest to wyraznie stwierdzone,
ale takie odnosze wrazenie) przez kilka lub
kilkanascie rozrzuconych po calej Polsce
grup Ruchu Odnowy w Duchu Swietym.
Numer, ktory otrzymatem (nr 8/1995) ma
format A4, kredowa kolorowa oktadke i 32
strony druku wypelione rozmaitymi religijnymi tekstami. Cena 1 egz. w
prenumeracie wynosi 1,95 zl i mozna zaprenumerowac 5 kolejnych numerow.
Adres redakcji: Irena Kulwicka, Sniadeckich 36/33, Grudziadz 86-300.
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