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We wrzeœniu ukaza³ siê nowy, szósty z kolei, zeszyt Archiwum Na
Pocz¹tku...  (Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne
poparcie dla kreacjonizmu). Dr Michael J. Behe, profesor Wydzia³u Chemii
Uniwersytetu Lehigh w Pennsylvanii, USA, rozwija w nim argument, ¿e
rzêski i wiele innych mechanizmów molekularnych nie mog³y powstaæ
poprzez dobór naturalny. Przez przeoczenie zamieœciliœmy w nim czêœciowo
przestarza³e informacje o Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym.
Dotyczy³y one wysokoœci sk³adki (obecnie wyznaczana jest przez Zarz¹d
G³ówny) oraz biuletynu (od 1995 roku jest to miesiêcznik).
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Dr Lane P. Lester

Genetyka n wróg ewolucjonizmu

Genetyka i ewolu-
cjonizm by³y wrogami od
samego swego pocz¹tku.
Grzegorz Mendel, ojciec
genetyki, oraz Karol Dar-
win, ojciec ewolucjoniz-
mu, ¿yli w tym samym
czasie. Jednoczeœnie gdy
Darwin twierdzi³, i¿ orga-
nizmy ¿ywe mog¹ zmie-
niaæ siê w inne organizmy,

Mendel pokazywa³, ¿e nawet indywidualne cechy pozostaj¹ sta³e. Podczas
gdy idee Darwina oparte by³y na b³êdnych i niesprawdzonych ideach na temat
dziedziczenia, to wnioski Mendla wywodzi³y siê z troskliwie przeprowadzo-
nych eksperymentów. Dlaczego wiêc praca Mendla przez oko³o 35 lat nie
by³a nale¿ycie oceniona? Nikt tego naprawdê nie wie, dlatego mo¿na siê
domyœlaæ. Moim zdaniem idee Darwina przyjêto od razu, gdy¿ da³y one
upad³emu cz³owiekowi usprawiedliwienie, gdy ignorowa³ swego Stwórcê, a
nawet gdy zaprzecza³ Jego istnieniu. Ale pod koniec XIX stulecia inne ba-
dania tak jasno potwierdzi³y zasady odkryte przez Mendla, ¿e ewolucjoniœci
musieli w³¹czyæ te zasady do swoich teorii. Zrobili to i nadal to robi¹ bardzo
wybiórczo. Utrzymanie fikcji ewolucji jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy odrzuca
siê wszystkie wnioski wynikaj¹ce z nowoczesnej genetyki.

Powiedziawszy to, nie planujê mówiæ du¿o wiêcej o ewolucji. Wolê
mówiæ o stworzeniu i o tym, jak genetyka œwiadczy o mocy i chwale Stwórcy.
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Zbyt d³ugo kreacjoniœci koncentrowali siê na wskazywaniu b³êdów ewolu-
cjonizmu i spêdzali zbyt ma³o czasu na wykazywaniu prawdziwoœci krea-
cjonizmu. W du¿ym stopniu zasadne jest to, ¿e ewangeliœci ewolucjonizmu
wol¹ nazywaæ nas raczej antyewolucjonistami ni¿ kreacjonistami. Dr Will-
iam Mayer ci¹gle powtarza, ¿e nie ma ¿adnego modelu kreacji i ¿e anty-
ewolucjoniœci jedynie zwracaj¹ uwagê na s³aboœci w modelu ewolucyjnym.
Oczywiœcie, jeœli istniej¹ tylko dwie rywalizuj¹ce koncepcje, niszczenie
jednej jest prawie tak rozstrzygaj¹ce, jak udowadnianie drugiej. Ale chyba jest
prawd¹, ¿e kreacjonizm nigdy nie osi¹gnie w³aœciwej akceptacji, jeœli nie
rozwinie siê w pe³ni jako podstawa dla wspó³czesnej nauki. Tom Bethell,
pisz¹c o ekonomii w National Review powiedzia³: “Aby zdyskredytowaæ ja-
k¹œ teoriê, naukow¹ czy ekonomiczn¹, nale¿y koniecznie doczekaæ siê na-
dejœcia jakiejœ hipotezy alternatywnej. Na przyk³ad Darwinowska teoria do-
boru naturalnego, o której ostatnio wykazano, ¿e pozbawiona jest znaczenia
ze wzglêdu na to, ¿e obarczona jest b³êdnym ko³em, przetrwa³a w praktyce z
powodu braku rywalki”. 1 Uwa¿am, ¿e brak nauki o kreacjonistycznych fun-
damentach pomog³o ewolucjonizmowi utrzymaæ swoje ca³kowite panowanie
nawet wœród tych, którzy byliby filozoficznie sk³onni go odrzuciæ. 

Na szczêœcie sytuacja ulega zmianie. Coraz wiêcej uczonych krea-
cjonistycznych skupia siê raczej na budowaniu modelu kreacjonistycznego ni¿
na niszczeniu modelu ewolucjonistycznego. Przeprowadza siê badania na
uczelniach œwieckich i chrzeœcijañskich, które d¹¿¹ do ponownego nadbu-
dowania nauki na fundamencie kreacjonistycznym. Mówiê “ponownego”,
poniewa¿ nowoczesna nauka zosta³a pierwotnie rozwiniêta przez kreacjo-
nistów, którzy wiedzieli, ¿e racjonalny Bóg stworzy³ racjonalny Wszechœwiat
i ¿e racjonalny cz³owiek móg³by, poprzez obserwacjê, eksperymenty i rozum,
dowiedzieæ siê wiele na temat stworzenia. 

     1 Tom Bethell, The Death of Keynes: Supply-side Economics, National
Review, December 31, 1980, s. 1562.
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Przedstawmy teraz próbkê œwiadectwa pochodz¹cego z genetyki, które
pozwala nam rozwin¹æ now¹ biologiê opart¹ raczej na stworzeniu ni¿
ewolucji. Pomocne mo¿e byæ zorganizowanie tego œwiadectwa w postaci
czterech Ÿróde³ zmiennoœci: œrodowisko, rekombinacja, mutacja i stworzenie.
Po³¹czenie tych czterech Ÿróde³ mo¿e wyjaœniæ wszelkie ró¿nice wystêpuj¹ce
miêdzy dwoma organizmami.

Œrodowisko

Przez œrodowisko rozumiem ca³oœæ zewnêtrznych czynników wp³y-
waj¹cych na organizm w okresie jego ¿ycia. Na przyk³ad ktoœ mo¿e mieæ
ciemniejsz¹ skórê, poniewa¿ po prostu wiêcej przebywa na œwietle s³o-
necznym. Albo ktoœ mo¿e mieæ wiêksze musku³y, poniewa¿ wiêcej æwiczy.
Albo ktoœ mo¿e charakteryzowaæ siê wiêksz¹ odpornoœci¹ na chorobê, gdy¿
prawid³owo siê od¿ywia. Tego typu zmiennoœæ wywo³ana przez œrodowisko
mo¿e byæ bardzo wa¿na dla jednostki. Ale nie ma ona ¿adnego znaczenia dla
historii ¿ycia, poniewa¿ ginie ona wraz z ich w³aœcicielem; takie cechy siê nie
dziedzicz¹. W po³owie XIX stulecia niektórzy z uczonych, którzy odrzucili
Stwórcê, wierzyli, ¿e zmiennoœæ wywo³ana przez œrodowisko mo¿e byæ
dziedziczona. Karol Darwin zaakceptowa³ ten b³¹d, a to bez w¹tpienia
u³atwi³o mu wiarê, ¿e jeden organizm mo¿e zmieniæ siê w inny. W ten sposób
wyjaœnia³ on pochodzenie d³ugiej szyi ¿yrafy: “odziedziczone rezultaty
zwiêkszonego u¿ywania narz¹dów”. 2 W okresach zmniejszonych dostaw
¿ywnoœci ¿yrafy wyci¹ga³yby swoje szyje do wy¿ej po³o¿onych liœci, a te
d³u¿sze szyje przekazywane mia³y byæ potomstwu. Badacza œwiata o¿y-
wionego, przyjmuj¹cego stworzenie, nie kusi popadniêcie w ten b³¹d, po-
niewa¿ doskona³e stworzenie zawiera ju¿ mo¿liwoœæ zmiennoœci, mo¿liwoœæ

     2 Charles Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural
Selection, The New American Library 1958, s. 202 (t³um. polskie: Karol
Darwin, Dzie³a wybrane. Tom II. O powstawaniu gatunków drog¹ doboru
naturalnego czyli o utrzymaniu siê doskonalszych ras w walce o byt,
PWRiL, Warszawa 1959, s. 218). 
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odmian bez koniecznoœci powstawania nowych.

Rekombinacja

Drugim Ÿród³em zmiennoœci jest rekombinacja. Obejmuje ona taso-
wanie genów i jest powodem, dlaczego dzieci s¹ bardzo podobne do swoich
rodziców, ale nie s¹ dok³adnie takie, jak oni. Odkrycie zasady rekombinacji
by³o wielkich wk³adem Grzegorza Mendla do genetyki. Mendel bada³ siedem
par cech w groszku ogrodowym. Pokaza³, ¿e podczas gdy cechy mog¹ byæ
przez jedno pokolenie ukryte, to nigdy nie gin¹. A kiedy nowe cechy siê
pojawiaj¹, to jest tak dlatego, ¿e czynniki genetyczne by³y w nich zawsze
obecne. Rekombinacja umo¿liwia ograniczon¹ zmiennoœæ wewn¹trz stwo-
rzonych rodzajów. Ale jest to ograniczona zmiennoœæ, poniewa¿ prawie ca³a
zmiennoœæ tworzona jest przez tasowanie genów, jakie ju¿ s¹ obecne. Kilka
przyk³adów mo¿e nam pomóc oceniæ ograniczon¹ naturê zmiennoœci przez
rekombinacjê. 

Wiele odmian drobiu wytworzono z dzikiego ptactwa. Ale nie tworz¹
siê nowe odmiany, poniewa¿ wszystkie geny ptactwa dzikiego zosta³y po-
dzielone wœród istniej¹cych odmian ̄  zmiennoœæ ma charakter ograniczony.
Dobrym przyk³adem jest burak cukrowy. Od 1800 roku hodowcy roœlin
chcieli zwiêkszyæ zawartoœæ cukru w buraku cukrowym. Odnieœli wielki
sukces. Ponad 74 lat selektywnej hodowli umo¿liwi³o zwiêkszenie zawartoœci
cukru z 6% do 17%. Ale wówczas postêp siê zatrzyma³ i dalsza selekcja nie
zwiêkszy³a zawartoœci cukru. Dlaczego? Po prostu dlatego, gdy¿ wszystkie
geny, odpowiedzialne za produkcjê cukru, zosta³y zebrane w jednej odmianie
i dalszy postêp by³ ju¿ niemo¿liwy.

Zwróæmy te¿ uwagê na przyk³ad rekombinacji, jaki nam da³ Karol
Darwin. W czasie swej podró¿y dooko³a œwiata, jaka zaczê³a siê w 1831 roku,
Darwin zaobserwowa³ wiele fascynujcych roœlin i zwierz¹t. Ale ¿adne nie
by³y bardziej fascynujce ni¿ te, jakie ujrza³ na Wyspach Galapagos. Wœród
nich znajdowa³a siê grupa ptaków l¹dowych, ziêby. W tej jednej grupie
mo¿emy zobaczyæ szerok¹ zmiennoœæ wygl¹du i sposobu ¿ycia. 
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Darwin dostarczy³
wyjaœnienia ¯ moim zda-
niem, poprawnego ¯ jak to
siê sta³o, ¿e ziêby s¹ takie,
jakie s¹. Kilka z nich praw-
dopodobnie przywêdrowa-
³o drog¹ powietrzn¹ ze sta-
³ego l¹du Ameryki Po³ud-
niowej, a dzisiejsze ziêby s¹
potomkami tamtych pionie-

rów. Jednak chocia¿ Darwin uwa¿a³ te ziêby za przyk³ad dzia³ania ewolucji,
mo¿emy obecnie rozpoznaæ w nich jedynie wynik rekombinacji wewn¹trz
jednego stworzonego rodzaju. Pionierskie ziêby przynios³y ze sob¹ wy-
starczaj¹c¹ genetyczn¹ zmiennoœæ, aby daæ pocz¹tek odmianom, jakie dzisiaj
widzimy. 

Mutacja

Rozwa¿my teraz trzecie Ÿród³o zmiennoœci, mutacje. S¹ to b³êdy w
genetycznym procesie kopiowania. Ka¿da ¿ywa komórka ma wewnêtrzny
mechanizm molekularny, s³u¿¹cy do kopiowania DNA, cz¹steczki gene-
tycznej. Ale podobnie do innych procesów kopiowania, zdarzaj¹ siê tu b³êdy,
chocia¿ niezbyt czêsto. Raz na 10 000¯100 000 kopii gen bêdzie zawiera³
jakiœ b³¹d. Komórka ma tak¿e mechanizm poprawiania tych b³êdów, ale
niektóre mutacje przeœlizguj¹ siê niepostrze¿enie. Jaki rodzaj zmian tworz¹
mutacje? Niektóre nie wywo³uj¹ w ogóle ¿adnego skutku. Kod genetyczny
cechuje siê do pewnego stopnia redundancj¹ tak, ¿e pewne ma³e zmiany w
DNA nie tworz¹ w koñcowym wyniku ¿adnej zmiany. Inne mutacje produ-
kuj¹ tak ma³¹ zmianê, ¿e nie wywieraj¹ ¿adnego dostrzegalnego efektu na
organizm. Ale wiele mutacji wywiera znaczny efekt. Jakiego rodzaju efektów
nale¿y siê spodziewaæ od przypadkowych mutacji, od b³êdów genetycznych,
jeœli przyjmiemy model kreacjonistyczny? Powinniœmy siê spodziewaæ, ¿e
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prawie wszystkie one bêd¹ szkodliwe, ¿e organizmy je posiadaj¹ce bêd¹ mia-
³y mniejsze szanse na prze¿ycie i wydanie potomstwa ni¿ poprzednio, przed
mutacj¹. Przewidywanie to jest bardzo przekonuj¹ce. Kilka przyk³adów po-
mo¿e zilustrowaæ tê prawdê. 

Bardzo interesuj¹c¹ mutacj¹ jest albinizm, znajdowany u wielu roœlin
i zwierz¹t. Ten konkretny b³¹d genetyczny uniemo¿liwia wytwarzanie
barwnika. Obserwuje siê ró¿ne szkodliwe uboczne efekty u zwierz¹t al-
binosów, na przyk³ad os³abione widzenie. Ale u roœlin albinizm prowadzi do
œmierci. Bez chlorofilu fotosynteza jest niemo¿liwa i gdy zabraknie po-
¿ywienia z nasienia, kie³ek ginie. Niezrównanym Ÿród³em informacji jest
szerokie badanie efektów mutacji u zwyk³ej muszki owocowej, Drosophila
melanogaster. Genetycy zaczêli hodowlê muszki owocowej na samym po-
cz¹tku tego wieku, a od 1910 roku, kiedy zarejestrowano pierwsz¹ mutacjê,
zidentyfikowano oko³o 3 000 mutacji. 3 Wszystkie te mutacje s¹ szkodliwe
b¹dŸ nieszkodliwe; ale ¿adna z nich nie wytworzy³a bardziej bardziej
¿ywotnej muszki owocowej ̄  dok³adnie tak, jak przewiduje model kreacjo-
nistyczny. 

W tym miejscu wydaje siê w³aœciwe rozwa¿yæ na marginesie kontrolê
mutacji. Gdyby mutacjom pozwolono rozprzestrzeniaæ siê swobodnie w
populacji, to z pewnoœci¹ ¿ycie wkrótce zanik³oby. Jedn¹ z funkcji doboru
naturalnego jest uniemo¿liwianie rozpowszechniania siê mutacji. W analizach
doboru naturalnego obecne jest tzw. b³êdne ko³o, ale nie znaczy to, ¿e doboru
naturalnego nie ma lub ¿e nie jest wa¿nym czynnikiem w historii ¿ycia. Fakt,
i¿ to Karol Darwin zwróci³ nasz¹ uwagê na dobór naturalny œwiadczy bardziej
o op³akanym stanie kreacjonizmu w po³owie XIX wieku, ni¿ o s³usznoœci
koncepcji doboru. 

     3 Dan L. Lindsley and E.H. Grell, Genetic Variations of Drosophila
Melanogaster, Carnegie Institution of Washington Pub. No. 627, 1967.
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Dobór naturalny
jest niczym wiêcej jak
tylko nazw¹, jak¹ dajemy
dla obecnie oczywistego
faktu, i¿ niektóre odmiany
organizmów bêd¹ odnosi-
³y wiêcej sukcesów i dos-
tarcz¹ wiêcej potomstwa w
przysz³ych pokoleniach.
Ulubionym przyk³adem
dzia³ania doboru natural-

nego jest to, co siê dzia³o z æm¹ pieprzow¹, Biston betularia, w Anglii. Ka¿dy
wie, ¿e æma ta zawsze istnia³a w dwu odmianach. Jedna odmiana by³a w
plamki, druga by³a czarna. W przedindustrialnej Anglii wiele z pni drzew
mia³y jasn¹ barwê, poniewa¿ barwê tak¹ mia³a kora lub mchy rosn¹ce na
korze. Dostarcza³o to kamufla¿u dla odmiany centkowanej, a ptaki bardziej
polowa³y na odmianê czarn¹. Wy³apywane æmy wykazywa³y olbrzymi¹
przewagê odmiany w plamki nad czarn¹. Kiedy w Anglii nadesz³a Era
Przemys³owa, wêgiel sta³ siê jednym z g³ównych Ÿróde³ energii. Poniewa¿
wówczas nie istnia³a ¿adna Agencja Ochrony Œrodowiska, spalanie wêgla
pokry³o wszystko warstw¹ sadzy, tak¿e i pnie drzew. Pnie pociemnia³y i
kamufla¿ dla æmy pieprzowej odwróci³ swoje dzia³anie. Teraz ukryta by³a
czarna odmiana, a odmiana centkowana rzuca³a siê w oczy. Wkrótce by³o
wiêcej czarnych ciem ni¿ tych w plamki. Mo¿na to uwa¿aæ za pozytywn¹ rolê
doboru naturalnego. Gdy populacje napotykaj¹ zmieniaj¹ce siê œrodowiska,
takie jak opisano wy¿ej albo w rezultacie migracji na nowe tereny, dobór
naturalny zwiêksza wystêpowanie tych cech, które bardziej sprzyjaj¹
organizmowi w tym nowym œrodowisku. Negatywna rola doboru naturalnego
polega na eliminacji lub minimalizowaniu szkodliwych mutacji, gdy te ju¿
wyst¹pi¹. Wada pojawiaj¹ca siê wskutek mutacji uniemo¿liwia jej roz-
powszechnianie siê w populacji. 
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Czy istniej¹ korzystne mutacje? Niestety, muszê odst¹piæ od moich
kreacjonistycznych kolegów, którzy utrzymuj¹, ¿e ich wyst¹pienie jest
niemo¿liwe. Korzystna mutacja to po prostu taka mutacja, która umo¿liwia
wydaæ na œwiat wiêcej potomstwa w przysz³ych pokoleniach, ni¿ robi¹ to te
organizmy, którym brak tej mutacji. Na przyk³ad w 1914 roku wyst¹pi³a na
Florydzie mutacja pomidora, która spowodowa³a zmianê w jego wzroœcie,
powoduj¹c ¿e pomidory by³o teraz du¿o ³atwiej zbieraæ. Mutacja ta roz-
przestrzeni³a siê w uprawach pomidorów wskutek aktywnoœci cz³owieka.
Mutacja zwiêkszaj¹ce odpornoœæ na antybiotyki u bakterii jest z pewnoœci¹
korzystna dla tych bakterii, których œrodowisko jest nasycone antybiotykami.
Oczywiœcie, ¿aden z tych typów mutacji nie ma znaczenia, jeœli chodzi o
pomys³ przekszta³cania siê jednego rodzaju organizmu w inny. 

Wa¿niejszym typem zmiany jest os³abiennie lub utrata jakiejœ struk-
tury lub funkcji. Darwin zwróci³ uwagê na bezskrzyd³e chrz¹szcze na wyspie
Madera. Dla chrz¹szcza ¿yj¹cego na wyspie smaganej przez wiatry,
posiadanie skrzyde³ mo¿e byæ wad¹. A mutacje produkuj¹ce utratê zdolnoœci
do latania, mog¹ byæ pomocne w ich przetrwaniu. Podobnie mog³o byæ w
przypadku ryb jaskiniowych pozbawionych wzroku. Oczy s¹ bardzo podatne
na zranienie i organizmy, ¿yj¹ce w czarnej jak smo³a ciemnoœci, mog¹ od-
nieœæ korzyœæ z mutacji, które redukuj¹ podatnoœæ na zranienie. Chocia¿
mutacje mog¹ prowadziæ do du¿ej i korzystnej zmiany,jak by³o w przypadku
utraty skrzyde³ chrzszcza na Maderze czy ryb jaskiniowych, nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e zawsze dotycz¹ straty, a nigdy zysku. Nigdy nie zauwa¿ono skrzy-
de³ lub oczu utworzonych u organizmów, u których one wczeœniej nigdy nie
wystêpowa³y. 

Stworzenie

A teraz czwarte i ostatnie Ÿród³o zmiennoœci: stworzenie. Dlaczego
jest ono konieczn¹ czêœci¹ historii ¿ycia? Po prostu poniewa¿ pierwsze trzy
Ÿród³a zmiennoœci s¹ katastrofalnie nieadekwatne w wyjaœnianiu ró¿no-
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rodnoœci ¿ycia, jak¹ dzisiaj widzimy na Ziemi. Istotn¹ cech¹ modelu
kreacjonistycznego jest umieszczenie znacznej genetycznej zdolnoœci do
tworzenia odmian w ka¿dym stworzonym rodzaju. Tylko w ten sposób
mo¿emy wyjaœniæ pochodzenie koni, os³ów i zebr z tego samego rodzaju;
lwów, tygrysów i lampartów z tego samego rodzaju; oko³o 118 odmian psa
domowego, jak te¿ szakali, wilków i lisów z tego samego rodzaju. Poniewa¿
ka¿dy rodzaj pos³uszny by³ nakazowi Stwórcy, by byæ p³odnym i mno¿yæ siê,
przypadkowe procesy rekombinacji oraz bardziej celowy proces doboru
naturalnego spowodowa³y, ¿e ka¿dy rodzaj podzieli³ siê na szereg obecnie
widocznych organizmów. o

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, Ph.D., “Genetics: Enemy of Evolution”, Creation Research
Society Quarterly, March 1995, vol. 31, No. 4; za zgod¹ Autora i Redakcji z
jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski. Brenda Lindley-Anderson jest autork¹
rysunków Grzegorza Mendla, Karola Darwina i ziêb Darwina. Ross Marshall
jest autorem rysunków ciem pieprzowych.) 

***************************************************************

Dr John D. Morris 

Skamienia³oœci wielowarstwowe

Termin ”wielowarstwowiec” zosta³ ukuty, by opisaæ tak¹ skamienia-
³oœæ, która tkwi wewn¹trz wiêcej ni¿ jedna warstwa ska³y. Skamienia³oœci
takie mog¹ wiele powiedzieæ, gdy¿ uniewa¿niaj¹ powszechnie utrzymywan¹
uniformitarystyczn¹ ideê powolnej i stopniowej akumulacji osadów.

Przez lata bliŸniacz¹ teori¹ ewolucjonizmu by³a zasada uniformi-
taryzmu, jednostajnoœci, g³osz¹ca, ¿e w przesz³oœci rzeczy zmienia³y siê
równie jednostajnie, jak dziœ. Broni³ jej na pocz¹tku XIX wieku Charles Lyell.
PóŸniej sta³a siê “politycznie poprawnym” stanowiskiem z g³oœn¹ maksym¹
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“teraŸniejszoœæ jest kluczem do przesz³oœci”. Od mniej wiêcej lat 1960-tych
œcis³e myœlenie uniformitarystyczne zosta³o nieco z³agodzone, ale nadal nie
dopuszcza siê nic zbyt katastroficznego, w rodzaju Potopu z okresu Noego. 

Zwróæmy najpierw uwagê, ¿e ska³a osadowa zawieraj¹ca skamie-
nia³oœci zbudowana jest (prawie zawsze) z osadów, które gromadzi³y siê w
œrodowisku wodnym i stwardnia³y do postaci ska³y osadowej. Warstwy ska³y
oddzielone s¹ przez wyraŸne p³aszczyzny, ale czêsto widoczne s¹ nawet
ma³oskalowe granice, interpretowane jako wskaŸniki lat, podobnie do
pierœcieni powstaj¹cych u drzew. Liczenie tych corocznych granic i dzielenie
gruboœci ska³y przez dzisiejsze skromne tempo przyrostu udziela poparcia dla
operuj¹cej milionami lat koncepcji er geologicznych. Powstaje pytanie, czy
dawne tempo sedymentacji jest równe dzisiejszemu (czy mo¿e niewiele
wy¿sze, uwzglêdniaj¹c mniejsze katastrofy), czy te¿ ska³y osadowe powsta³y
w trakcie procesów, których tempo, skala i intensywnoœæ dzisiaj nie wy-
stêpuj¹, ani nie s¹ mo¿liwe. Skamienia³oœci wielowarstwowe mog¹ udzieliæ
odpowiedzi na to pytanie.

Wielowarstwowe skamienia³oœci maj¹ charakter wyj¹tków, ale znane
s¹ wszystkim geologom. Czêsto znajduje siê drzewa wystaj¹ce ze z³ó¿ wêgla
do wy¿ej po³o¿onej warstwy, a nawet siêgaj¹ce do drugiego z³o¿a wêgla,
kilka stóp ponad pierwszym. By³em w wielu kopalniach wêgla i widzia³em
takie skamienia³oœci (lub ich œlady) w prawie wszystkich. Odkry³em tak¿e
gruby i prosty jak strza³a pieñ, przekraczaj¹cy liczne warstwy. Ponadto
widzia³em setki pojedynczych skamienia³oœci, których szerokoœæ by³a wiêksza
ni¿ szerokoœæ warstw, w których tkwi³y. Oczywiste jest, ¿e warstwy te nie
mog¹ byæ rezultatem powolnej akumulacji, poniewa¿ na przyk³ad martwa
ryba nie utrzyma swego kszta³tu, a¿ wokó³ niej zgromadzi siê osad. Musi ona
byæ szybko przykryta, aby w ogóle mog³a byæ zachowana. Niektóre z wiel-
kich wielowarstwowych drzew przekraczaj¹ warstwy, których powstanie
wymaga³oby dziesi¹tków tysiêcy lat, gdyby powstawa³y jednostajnie. Ca³y ten
fragment musia³ jednak powstaæ w mniejszym okresie czasu, ni¿ ten, w
którym drzewo zgnije. 

Dobrze dziœ wiadomo, ¿e szybko poruszaj¹ce siê i wype³nione osadem
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p³yny mog¹ utworzyæ wieloœæ warstw. Powstawa³y one w eksperymentach
laboratoryjnych, wskutek huraganów, a nawet w falach mu³u, wywo³anych
erupcj¹ wulkanu Œw. Heleny. 

Jeœli zaakceptujemy nag³e procesy o du¿ej intensywnoœci, takie jak
Potop Noego, mo¿emy lepiej zrozumieæ wygl¹d z³ó¿. o

John D. Morris

(What Are "Polystrate" Fossils?, Acts & Facts September 1995, vol. 24, No.
9; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji czasopisma t³um. Mieczys³aw Pajewski) 
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Rybak wstrz¹sa podstawami
ewolucjonistycznego z³udzenia

Pragn¹c znaleŸæ kopalne przodki p³azów, ewolucjoniœci poszukiwali
okazów z kostnymi p³etwami. Ryba trzonop³etwa wydawa³a siê dobrym kan-
dydatem. Jej skamienia³oœci odnajdywano w ska³ach, których wiek datowano
na 70-200 milionów lat. Z powodu kszta³tu p³etw wydawa³a siê prawdopo-
dobnym przodkiem, niemal “brakuj¹cym ogniwem” miêdzy prawdziwymi
rybami i p³azami. 

Ale w 1938 roku pewien
rybak z³owi³ ¿yw¹ rybê trzono-
p³etw¹ przy wybrze¿u Po³udnio-
wej Afryki. Pomimo wielkich wy-
si³ków, dopiero w 1952 roku z³o-
wiony zosta³ inny okaz w pobli¿u
Komorów. Mo¿na by³o wówczas
zbadaæ anatomiê miêkkich czêœci ryby. Wiele z³udzeñ prys³o. Ryba trzono-
p³etwa nie posiada³a ¿adnej z cech koniecznych, by byæ przodkiem p³azów.
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Jej wewnêtrzne organy by³y ca³kowicie rybie, a jej p³etwy ¯ dalekie od
u¿ywania ich jako “pierwotne nogi”. Obserwacje ¿ywych okazów wykaza³y,
¿e p³etw tych u¿ywaj¹ one do p³ywania jak inne ryby. Ponadto nie wydaj¹ siê
w ogóle zainteresowane prób¹ spacerowania po l¹dzie. ¯yj¹ na g³êbokoœci
200 metrów lub g³êbiej. 

Ryba trzonop³etwa nie tylko nie daje ¿adnego poparcia dla teorii, ¿e
p³azy wyewoluowa³y z ryb, stanowi ona tak¿e wyzwanie dla u¿ywanego przez
ewolucjonistów sposobu datowania wieku ska³. Jej skamienia³oœci nie
znajduje siê w ska³ach, których wiek wyznacza siê na mniej ni¿ 70 milionów
lat, a jednak nadal p³ywa ona w oceanie. Gdzie znajdowa³a siê ryba trzono-
p³etwa przez ten ca³y czas? Dlaczego nie ma jej skamienia³oœci w m³odszych
ska³ach? A mo¿e te 70 milionów lat to tak¿e z³udzenie? o

(“Fisherman Shatters Evolution Illusion”, Original View No. 15; z jêz. ang.
t³um. Mieczys³aw Pajewski) 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

40-lecie œmierci o. Piotra Teilharda de Chardin

10 kwietnia b.r. minê³o 40 lat od œmierci francuskiego jezuity,
paleontologa i filozofa, o. Piotra Teilharda de Chardin. Za jego ¿ycia w³adze
zakonne nie pozwala³y na publikacjê jego dzie³. Œwiête Oficjum za zgod¹
papie¿a Jana XXIII wyda³o 30 czerwca 1962 roku monitum  z nastêpuj¹cym
ostrze¿eniem: “Pomijaj¹c s¹d co do treœci zwi¹zanych z naukami przyrod-
niczymi, jest wystarczaj¹co oczywiste, ¿e w zagadnieniach filozoficznych i
teologicznych powy¿sze dzie³a zawieraj¹ takie dwuznacznoœci, a nawet
powa¿ne b³êdy, ¿e rani¹ naukê katolick¹.” Teilhard de Chardin jest w³aœciwie
teologiem darwinist¹. Otwarcie sprzeciwia³ siê jego tezom Hans Urs von
Balthasar, a krytykowali je m.in. filozofowie francuscy Etienne Gilson i
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Jacques Maritain oraz teolog ¯ kardyna³ szwajcarski Charles Journet.
Natomiast pozytywnie go ocenia³ kolega o. Henri de Lubac, a 12 maja 1981
roku, gdy Instytut Katolicki w Pary¿u zorganizowa³ zjazd z okazji stulecia
urodzin Teilharda de Chardin, kard. Agostino Casaroli, sekretarz stanu,
przes³a³ na zjazd list, który wielu uwa¿a³o za rehabilitacjê tego uczonego,
choæ i w tym liœcie by³y uwagi krytyczne. Ale 11 lipca 1981 roku rzecznik
Watykanu og³osi³ komunikat, w którym potwierdzi³ wa¿noœæ przestrogi z
1962 roku. Warto dodaæ, ¿e teorie Teilharda de Chardin popiera masoneria.
W 1962 roku ówczesny wielki mistrz Wielkiego Wschodu Francji, Jacques
Mitterand (brat poprzedniego prezydenta Francji) na zebraniu generalnym
lo¿y przyzna³, ¿e to masonerii nale¿y siê zas³uga wydania dzie³ Teilharda,
który ¯ jak siê wyrazi³ ¯ "postawi³ cz³owieka na o³tarzu, a poniewa¿
adorowa³ cz³owieka, nie móg³ ju¿ adorowaæ Boga".

(Opracowano na podstawie "Rycerza Niepokalanej" 1995 nr 5) 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Mieczys³aw Pajewski 

Awantura o knot XX wieku
(czêœæ 1)

Knot XX wieku
Tak zatytu³owa³ swój felieton sta³y felietonista Najwy¿szego Czasu,

Andrzej Ziêba (Najwy¿szy Czas 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. XV). Jego
felietony ukazuj¹ siê w tym konserwatywnym tygodniku pod tytu³em £otr po
prawicy. Oto fragmenty wspomnianego felietonu, jakie mog¹ zainteresowaæ
naszych Czytelników, dotycz¹ bowiem i ewolucjonizmu, i kreacjonizmu.
Uwagi te s¹ mocno uwik³ane w aktualne kontrowersje polityczne. Cytuj¹c je
nie opowiadamy siê ani za, ani przeciw politycznym opiniom Autora. Po
prostu informujemy naszych Czytelników, pozostawiaj¹c im samym ocenê
ca³oœci. 
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Dla dzisiejszej w³adzy najwiêkszym problemem jest to, co powiedzia³
albo czego nie powiedzia³ proboszcz jednej z kilkunastu tysiêcy parafii kato-
lickich w Polsce.

Przypadki te mog¹ siê wydawaæ komuœ idiotycznie niewa¿ne, lecz
trzeba uszanowaæ prawo do idiotyzmu, specyficznej hierarchii pojêæ. Na
przyk³ad, jeœli jakiœ antyjudaista, albo chuligan, albo bezpieczniacki
prowokator napisze na murze "¯ydzi do gazu" lub coœ innego parszywego w
tym sensie ¯ staje na bacznoœæ postawiony ca³y œwiat. W tym samym czasie
rozwalane i plugawione s¹ nagrobki i cmentarze chrzeœcijañskie, w liczbie
nieporównanie wiêkszej, przez satanistów, chuliganów, antychrzeœcijan,
prowokatorów itp. ¯ lecz opinia œwiatowa wcale tego nie zauwa¿a. Có¿ ¯
wszystko jest kwesti¹ wybranej hierarchii wa¿noœci.

Dla niektórych jednostek powa¿nym problemem jest fundamentalne
pytanie, sk¹d siê one wziê³y?

Chodzi o sens ¿ycia.
Jednostki te podejrzewaj¹, ¿e poza (...) piciem i zbijaniem forsy musi

chodziæ w ¿yciu jeszcze o coœ wiêcej. Jednostki te staraj¹ siê byæ bli¿sze Bogu
ni¿ ma³pie: w ka¿dym razie w tym kierunku pod¹¿aj¹ ich pragnienia, nadzieje.
Nieliczni ci ludzie, wierz¹cy w Boga, czuj¹ siê tym samym Jego dzieæmi.
Ogromna jednak wiêkszoœæ upar³a siê wierzyæ w swe pochodzenie od ma³py
i pogl¹d ten, jako równoprawny, powinien byæ tak¿e uszanowany.

Niegdyœ Jerzy Urban przyzna³ siê do takich w³aœnie przodków, a przez
grzecznoœæ nikt nie chcia³ mu przeczyæ. Problem mniejszoœci jest taki, ¿e
pañstwowa szko³a naucza jej dzieci, ¿e pochodz¹ od Urbana i jego przodków!
I jeszcze za tak¹ teoriê trzeba p³aciæ poprzez podatki i sk³adki! To ju¿ nie jest
w porz¹dku...

PZPR stawia³a pamiêtne pytania, o co walczymy, dok¹d zmierzamy?
Ca³y œwiat ju¿ wreszcie zobaczy³, co sobie wywalczy³a lewica i dok¹d zasz³a
¯ lecz kwestia nie zniknê³a: pytania pokutuj¹ w zmienionej formie. Walczymy
przeciwko teorii kreacjonistycznej, a tym samym ¯ Bogu. Zmierzamy do
przekszta³cenia globu w planetê ma³p (nawet by³ taki proroczy film z
Charlesem Hestonem). Bodaj jeszcze gorsze, ¿e odbywa to siê si³¹.
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Co by szkodzi³o, gdyby uprawnione by³y jednako wszelkie teorie, jak
np. te liczne o powstawaniu l¹dów? W ogrodzie Boga roœnie wiele ró¿nych
kwiatów, a które z nich s¹ chwastami ̄  dowiemy siê na S¹dzie Ostatecznym.
Nie nam zawczasu przes¹dzaæ.

Czêœæ teorii doczekuje siê praktycznego sprawdzenia ¯ ale teoria
ewolucji wci¹¿ do nich nie nale¿y.

Zabiegi wokó³ niej s¹ najwiêkszym oszustwem, knotem XX wieku. Tak
samo s³uszna, albo i nies³uszna jak wiele innych ¯ jest jednak narzucana
bezdyskusyjnie jako a priori jedynie w³aœciwa i obowi¹zuj¹ca! Jakim
prawem?!

Karol Darwin by³ teologiem. Spodoba³o mu siê rzuciæ Bogu wyzwanie
i zaprzeczyæ Jego istnieniu. Jego prywatna sprawa. Ale dlaczego jego
wielbiciele i naœladowcy z moich podatków nauczaj¹ w pañstwowej szkole
moje dzieci tej trucizny, która musi przera¿aæ ka¿dego wierz¹cego i
myœl¹cego? Mo¿e nie potrafiê przedstawiæ dowodów na istnienie Boga ̄  ale
jakie wy macie dowody na wasze ma³py? Gdzie siê ¯ wy ob³udni etosiarze
¯ podzia³ wasz szacunek dla pluralizmu opinii?

86 procent Amerykanów opowiada siê za nauczaniem w szko³ach OBU
teorii, a prawnicy w wiêkszoœci zgadzaj¹ siê, ¿e by³oby to zgodne z kons-
tytucj¹. Zreszt¹ Deklaracja Praw z roku 1776 ju¿ w pierwszym artykule wy-
raŸnie mówi o Stwórcy, Stworzeniu ("Creator"). Ale có¿ to jest dla lewicy
po³amaæ sobie konstytucjê... Dwie trzecie prywatnych szkó³ chce nauczania
obu teorii. Ponad 42 proc. nauczycieli biologii... W ogóle tylko 6 proc.
ankietowanych optuje za wy³¹cznoœci¹ teorii ewolucji. I co z tego? Ogromna
wiêkszoœæ musi ulec tej ma³ej mniejszoœci... Na tym polega demokracja, nie
tylko w amerykañskim wydaniu.

Dlaczego MUSI? Bo w³adzê praktyczn¹ ma mniejszoœæ, przede
wszystkim trzês¹ca mass-mediami, okupuj¹ca najwa¿niejsze stanowiska w
administracji, mog¹ca sobie pozwoliæ na dyskryminowanie dowolnej
wiêkszoœci w majestacie prawa, albo i lewa. To ci ludzie zwo³ali w Wa-
szyngtonie w 1981 r. zjazd pañstwowej Akademii Nauk i biologów, by
opracowaæ strategiê przyspieszania krzewienia teorii ewolucji. S³owem
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szybciej trzymajmy œwiat za pysk! Nakazano wp³ywaæ na osoby, zdolne
wyrzuciæ teoriê stworzenia z resztek szkó³. Po 10 latach w Kalifornii mi-
nisterstwo edukacji nakaza³o uznaæ teoriê za naukê, a wiêc coœ spraw-
dzalnego! 

Stworzono wiêc now¹ religiê ¯ w miejsce chrzeœcijañskiej. Od-
rzuciwszy Boga ¯ uwierzono w bo¿ka, ale ju¿ przyk³adnie œwiñskiego!
Wyznawcy teorii stworzenia s¹ wyrzucani z pracy, œcigani wilczym biletem.
Czy mason Karol Darwin tego chcia³? Jakie si³y maj¹ tyle forsy, by wynaj¹æ
500 najlepszych prawników, aby doprowadziæ do zakazania w Luizjanie i
Arkansas nauczania obu teorii? W ogóle kto ¯ obok ma³p ¯ poci¹ga za
sznureczki globu?

Andrzej Ziêba

Reakcja antykreacjonisty

Dwa tygodnie póŸniej w Najwy¿szym Czasie ukaza³ siê tekst listu
napisanego przez kogoœ, kto podpisa³ siê jako Tomasz Umiñski (a pisa³ tak
jak Karol Sabath). Niewiele tam argumentów rzeczowych, natomiast pe³no
gniewu i nienawiœci. Sedno listu to zdanie: “czegoœ równie prymitywnego i
zarazem nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówieniach, jak
pisma kreacjonistów, trzeba by³oby d³ugo szukaæ”. Nie mamy zgody autora
tego listu na jego przedruk w naszym biuletynie (chêtnie byœmy to zrobili).
Czytelnicy musz¹ wiêc albo domyœlaæ siê jego treœci z dalej drukowanych
fragmentów polemiki (to jest mo¿liwe), albo dotrzeæ do orygina³u (Najwy¿szy
Czas nr 33/1995, s. XIV). 

Sk¹d siê urwaliœmy?

Tydzieñ póŸniej w Najwy¿szym Czasie ukaza³a siê odpowiedŸ An-
drzeja Ziêby na list Umiñskiego. Przedrukowujemy j¹ w ca³oœci: 

Pan Tomasz Umiñski w swej polemice na temat obowi¹zku wy-
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znawania teorii ewolucji (bo nie samej teorii!) pisze (nr 33 N.Cz.): ¯
"Przepraszam, a te tysi¹ce kopalnych szcz¹tków naszych przedludzkich
przodków, spoczywaj¹ce w dziesi¹tkach muzeów ¯ to co ¯ z³udzenie
optyczne?"

Nie, proszê Pana, to nie jest z³udzenie optyczne, ale to MO¯E BYÆ
z³udzenie innego rodzaju. Te koœci mog¹ siê TYLKO WYDAWAÆ reliktami po
przedludzkich przodkach, tymczasem prawdziwi przodkowie mog¹ byæ...
ludŸmi.

Niegdyœ Jankiel chwali³ siê Chaimowi, ¿e jego rabin to cz³ek œwiêty,
rozmawiaj¹cy nawet z anio³ami. Sam to mówi³. ¯ Mo¿e k³ama³ ¯
pow¹tpiewa³ Chaim. ̄  Coœ ty! Cz³owiek, który rozmawia z samymi anio³ami,
mia³by k³amaæ?

Mniej wiêcej takie rozumowanie panuje w odniesieniu do wykopalisk.
¯ Sk¹d wiesz, ¿e pochodzisz od ma³py? ¯ Sama mi to powiedzia³a. ¯ to w
takim razie nie mog³a byæ ma³pa... 

Nie siedzê w archeologii i antropologii ¯ to na pewno daje siê
fachowcom, do których na pewno zalicza siê Pan Umiñski, zauwa¿yæ ̄  przez
pó³ wieku ¿ycia jestem jednak œwiadkiem wycofywania siê naukowców z
apodyktycznych werdyktów o naszym pochodzeniu od ma³py. Kilka miesiêcy
temu wyczyta³em, i¿ natrafiono na czaszkê niew¹tpliwie LUDZK¥,
WSPÓ£CZESN¥ ma³poludom ¯ a to jeszcze nie koniec szczêœliwych
poszukiwañ. Na pewno ju¿ wiemy, ¿e w tym samym czasie ¿yli i moi
przodkowie ¯ i coraz bardziej prostuj¹ce siê ma³py (a mo¿e tylko ró¿ne
gatunki, dopiero przez nas uk³adane w ewolucyjny ci¹g?). Z ca³ym
szacunkiem dla nauki jako jednej z najwy¿szych emanacji ludzkiego umys³u
¯ po tylu jej b³êdach i kompromitacjach ostro¿noœæ i roztropnoœæ nakazuj¹
byæ sceptycznym zw³aszcza w dziedzinach w du¿ej mierze hipotetycznych,
wzbogaconych o nowe znaleziska i dowody.

Uwa¿ny czytelnik mojego felietonu "Knot XX wieku" (nr 31) na pewno
zauwa¿y³, ¿e ja bynajmniej nie podwa¿a³em teorii ewolucji ¯ jedynie
wskazywa³em na jej niepewnoœæ w odniesieniu do rzekomych zwi¹zków
ma³pa-cz³owiek. Zreszt¹ nawet nie odwrotnie ¯ bo obserwacja wydarzeñ
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zdaje siê rzeczywiœcie wskazywaæ, ¿e cz³owiek ewoluuje w stronê ma³py.
Przede wszystkim zaœ protestowa³em przeciwko jej monopolowi, zreszt¹ jak
przeciwko wszelkim monopolom. Na te zastrze¿enia mój Szanowny Polemista
nie raczy³ odpowiedzieæ.

Nawet gdyby nie uda³o siê odnaleŸæ szcz¹tków cz³owieka tak starych
jak gnaty ma³poludów ̄  to jeszcze nie by³by wystarczaj¹cy dowód, ¿e one nie
istnia³y lub nie istniej¹. Jak widaæ ¯ trzeba cierpliwie i ze szczêœciem
kopaæ... ¯eby nie by³o tak jak z wykopaliskami na pustyni Negew, które
absolutnie, do 5 tysiêcy lat wstecz wykluczy³y obecnoœæ drutu miedzianego,
co dla naukowców sta³o siê dowodem, ¿e Izraelici ju¿ wtedy u¿ywali telefonów
komórkowych.

W obrêbie poszczególnych gatunków ewolucja niew¹tpliwie istnieje
(chocia¿ nie jestem pewien, czy Eurypides, Ajschylos, Sofokles z równ¹
ciekawoœci¹ ogl¹daliby XX-wieczne dramaty sceniczne, z jak¹ my wci¹¿
smakujemy dzie³a ich...). Koñczyny mamy coraz krótsze, tak, aby dosiêga³y
tylko peda³u gazu i klawiatury komputera. W³osy wypadaj¹ ¯ choæ
zauwa¿y³em, ¿e artyœci pianiœci i dyrygenci ciesz¹ siê bujnym ow³osieniem:
to zreszt¹ mo¿e byæ w³aœnie dowodem ewolucji ¯ po prostu krople potu na
³ysinie niekorzystnie by blikowa³y w œwietle jupiterów. Ciekaw jestem jednak,
dlaczego m¹dra ewolucja wci¹¿ nie rezygnuje z kobiecego ow³osienia tu i
ówdzie? Czy tylko po to, aby siê dobrze handlowa³o depilatorami i
maszynkami do golenia? W ogóle po co s¹ potrzebne cz³owiekowi drugo-
rzêdne cechy p³ciowe, skoro ju¿ przestaje korzystaæ z pierwszorzêdnych?
Seksuolodzy s¹ zdania, ¿e 95 proc. mê¿czyzn wczeœniej czy poŸniej cierpi na
impotencjê. Pozosta³e 5 proc. to ci, którym uda³o siê umrzeæ przed piêæ-
dziesi¹tk¹.

Przeczyta³em gdzieœ wyt³umaczenie w¹ziutkich szparek oczu Mon-
go³ów: ¿eby s³oñce nie razi³o. Niestety, razi, wiêc cierpi¹ na chroniczne
zapalenie spojówek. Na tej samej szerokoœci geograficznej ¿yje wiêkszoœæ
Europejczyków o szeroko otwartych powiekach i jakoœ nie razi. Jednym
Azjatom ewolucja da³a skok powiek w górê, obok innym w dó³; doprawdy
niepojêta jest celowoœæ. S³oñce stale i najostrzej operuje na strefie
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równikowej, gdzie szczytem przystosowania siê s¹ albo w³osy proste i skóra
brunatna, albo w³osy skrêcone ze skór¹ czarn¹... Biali Wikingowie znosili
warunki, które Eskimosom kaza³y wygl¹daæ zupe³nie inaczej. Podobno z
powodu zimna ewolucja maksymalnie poskraca³a im nosy ̄  ale w jakim celu
uczyni³a to samo Aborygenom na rozpalonej pustyni, buszmenom w Afryce,
Wietnamczykom z tropiku? I dlaczego w drodze ewolucji okaza³o siê, ¿e w
zbli¿onych warunkach klimatycznych najlepiej jest dostosowana albo czarna
rasa ludzka, albo czerwona, albo ¿ó³ta, albo bia³a ¯ wszystko najlepsze?

Komentarze filmów przyrodniczych pouczaj¹, ¿e jastrz¹b tak sobie
wyewoluowa³ aparat ataku, ¿e nie ujdzie mu ¿aden inny ptak, choæby
najzwinniejszy. Wiêc dlaczego tyle fujar nie wyewoluowa³o sobie skutecznego
aparatu obrony? Kto im zabrania³? Przecie¿ ewolucja uczy, ¿e na akcjê musi
byæ reakcja, a wszystko razem czemuœ s³u¿y w dope³nieniu i uzupe³nieniu. Pan
Zag³oba podœpiewywa³: "Ka¿da dziewka hubka, ka¿dy ch³op krzesiwo, bêdzie
iskier kupka, ino krzeœcie ¿ywo". Otó¿ to. Ka¿demu jest wyznaczone jakieœ
miejsce i rola, a go³êbiowi nie dane jest ujœæ przed jastrzêbiem. Dlaczego?
Dlaczego m¹dra ewolucja nie da³a mu choæby obrzydliwego miêsa, albo
smrodz¹cego gruczo³u odstraszaj¹cego, jak skunksowi? Widocznie chcia³a,
aby zawsze by³ ofiar¹. Ale dlaczego, ewolucjo, akurat on? 

P.S.
Mój Polemista pyta retorycznie, czy potrafiê wskazaæ rzetelne Ÿród³o

informacji o tym, ¿e w USA okreœlone ko³a wynajê³y 500 prawników do
monopolizowania teorii ewolucji? S³u¿ê: Bill Keith, Former Louisiana
Senator. Numerem telefonu domowego nie dysponujê, niestety.

Andrzej Ziêba
Broniê kreacjonizmu

Po przeczytaniu ataku p. Umiñskiego na kreacjonizm natychmiast
napisa³em odpowiedŸ i nastêpnego dnia wys³a³em do redakcji Najwy¿szego
Czasu. Moja odpowiedŸ by³a obszerna, co zmniejsza³o szanse jej wydru-
kowania. Nie by³em jednak sk³onny jej skróciæ, gdy¿ w miarê pe³ne
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odniesienie siê do w¹tków poruszonych przez list Umiñskiego nie zezwala³o
na zdawkowe uwagi. Redakcja "N.Cz." jednak skróci³a moj¹ wypowiedŸ tak,
by siê zmieœci³a na jednej stronie razem z listem kilku ewolucjonistów z
£odzi. Moim zdaniem tekst na tym straci³, bo pominiêto wiele wa¿nych myœli.
Nie zawsze te¿ pozostawiony tekst jest w pe³ni zrozumia³y. Na przyk³ad drugi
akapit tekstu zaczyna siê s³owami "¯eby odnosiæ siê do tej sensownej postaci
kreacjonizmu...", a brak jest jej odró¿nienia od bezsensownej. Podobnie drugi
odsy³acz podaje jedynie skrócone cytowanie ksi¹¿ki Goulda Niewczesny
pogrzeb Darwina, bo pe³ne poda³em we wczeœniejszych, opuszczonych przez
redakcjê "Najwy¿szego Czasu", odsy³aczach. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e
chocia¿ mo¿e mi siê to nie podobaæ, Redakcja mia³a pe³ne prawo dokonaæ
skrótów. Szczêœliwie jednak nie wyciêto adresu kontaktowego PTK, jaki
poda³em w ostatnim zdaniu listu.

Naszym Czytelnikom prezentujê jednak ca³y tekst mojej odpowiedzi.

                                                         *** 
Warszawa, 17 sierpnia 1995 r.

Redakcja Najwy¿szego Czasu 
ul. Nowy Œwiat 41
00-042 Warszawa

Szanowna Redakcjo 

W numerze 33/1995 ukaza³ siê list p. Tomasza Umiñskiego atakuj¹cy
gwa³townie p. Andrzeja Ziêbê, a jeszcze bardziej ¯ kreacjonizm. Nie mam
zamiaru broniæ p. Andrzeja Ziêby, nie w¹tpiê, ¿e sam da sobie radê, ale jako
Przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego czujê siê
zobowi¹zany do obrony kreacjonizmu.

Pan Umiñski pisze, ¿e “czegoœ równie prymitywnego i zarazem
nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówieniach, jak pisma
kreacjonistów trzeba by³oby d³ugo szukaæ”. Spod mojej klawiatury kompu-
terowej wysz³a jedna ksi¹¿ka i ponad sto mniejszych tekstów kreacjonis-
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tycznych. Od 3 lat jestem redaktorem miesiêcznika, bêd¹cego organem
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Czy s³owa p. Umiñskiego
dotycz¹ wszystkich kreacjonistów? Czy my wszyscy piszemy prymitywne,
nieuczciwe, fa³szywe, demagogiczne i oparte na pomówieniach teksty? Czy
z natury kreacjonizmu wynika, ¿e jego publikacje musz¹ byæ takie ohydne?

Na œwiecie istniej¹ (dos³ownie!) setki organizacji kreacjonistycznych.
Nale¿¹ do nich tysi¹ce osób. (Nawiasem mówi¹c czytelnicy "Najwy¿szego
Czasu" przekonaj¹ siê, ¿e kreacjonist¹ jest tak¿e Rush Limbaugh; swoje
przekonania na ten temat ujawnia on na s. 152-153 amerykañskiego orygina³u
swojej ksi¹¿ki, od niedawna drukowanej w odcinkach po polsku w "N.Cz.").
Wiele z tych osób skoñczy³o studia i zdoby³o tytu³y naukowe. Ja sam jestem
profesorem uniwersytetu. Oprócz mnie do PTK nale¿y jeszcze dwu innych
profesorów (bêd¹cych jednoczeœnie duchownymi), niektórzy maj¹ doktoraty.
S¹ te¿ magistrzy i in¿ynierowie. Czy my wszyscy nic nie robimy, tylko
k³amiemy, oszukujemy czytelników, stosujemy demagogiê i pomówienia? To
za co otrzymaliœmy magisteria, doktoraty, habilitacje, stanowiska i tytu³y
profesora? A mo¿e nieuczciwi jesteœmy tylko w dziedzinie kreacjonizmu, a
w normalnej pracy naukowej jesteœmy porz¹dni? 

Nie jestem w stanie zagwarantowaæ, ¿e ¿aden kreacjonista nigdy nie
zrobi³ niczego nieuczciwego. Po prostu kreacjonistów jest zbyt wielu i nie
znam ich wszystkich. W tak licznej grupie mog¹ siê znaleŸæ tak¿e i osoby
podejrzane pod wzglêdem moralnym. Ale czy wszyscy ewolucjoniœci s¹
anio³kami? Do historii najwiêkszych oszustw naukowych nale¿y tzw.
Cz³owiek z Piltdown, którego przez kilkadziesi¹t lat uwa¿ano za autentyk i
o którym nauczano ewolucjonizmu kilka pokoleñ. Oszustem by³
przypuszczalnie znany ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin (tak
przynajmniej twierdzi inny znany ewolucjonista, Stephen Jay Gould). [1] 

Znakomity ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno
wydanym po polsku antykreacjonistycznym bestsellerze Œlepy zegarmistrz
pisze, ¿e Darwin sprawi³, i¿ dziœ "ateizm jest w pe³ni satysfakcjonuj¹cy in-
telektualnie". [2] Ludzi wierz¹cych uwa¿a za zainfekowanych czymœ ana-
logicznym do wirusa komputerowego, religia jest paso¿ytem umys³u. [3]
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Wspó³czesna cywilizacja, jego zdaniem, znajduje siê w stanie wojny z religi¹,
któr¹ nale¿y zniszczyæ, bo np. przekaz biblijny o stworzeniu œwiata ma tak¹
sam¹ wartoœæ, jak przekonanie pewnego zachodnioafrykañskiego plemienia,
¿e œwiat powsta³ z odchodów mrówek. [4] Inny znakomity teoretyk ewolucjo-
nizmu i zaciek³y antykreacjonista, prof. Michael Ruse, uwa¿a, ¿e wspó³czeœni
darwiniœci, inspiruj¹c siê swoimi pogl¹dami naukowymi, ujawniaj¹ mocne
liberalne (w amerykañskim sensie tego s³owa, tj. lewicowe) zaanga¿owanie
w sprawach polityki i moralnoœci seksualnej. Wspó³czeœni darwiniœci walcz¹,
jego zdaniem, z grzechami tzw. politycznej niepoprawnoœci, tj. z rasizmem,
seksizmem i homofobi¹ (walka z t¹ ostatni¹ znaczy, ¿e homoseksualistów
nale¿y chroniæ i uwielbiaæ). [5] Istnieje spora liczba ewolucjonistów, którzy
w ewolucjonizmie widz¹ ideologiê jakiejœ przysz³ej postchrzeœcijañskiej cy-
wilizacji (czy raczej: antycywilizacji).

(dok. w nastêpnym numerze)

Przypisy: 

[1] Por. Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991,
s. 246. 

[2] Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 28. 

[3] Richard Dawkins, “Viruses of the Mind”, Free Inquiry, Summer 1993,
vol. 13, No. 3, s. 34-41. 

[4] Dawkins, Œlepy zegarmistrz..., s. 490. 

[5] Por. Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution
Controversies, Addison Wesley, Reading 1982, s. 280. 
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