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W numerze m.in.:

Okazuje si¢, ze konwencjonalna technika datowania radiowgglo-
wego ma wzglednie mocng podstawe dla wieku mieszczacego si¢ w
ubieglych 3 000 lat. Dla okreséw wczesniejszych istnieja uzasadnione
powody, by kwestionowa¢ poprawno$¢ konwencjonalnych wynikow 1

poszukiwac alternatywnych interpretacji.
Gerald E. Aardsma
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Mieczysiaw Pajewski
Awantura o knot XX wieku

(dokonczenie z poprzedniego numeru)

Czytelnikow prosze tez o sprawdzenie, z jaka nienawiscig jest na-
pisany list p. Uminskiego. A mozna znalez¢ jeszcze lepsze perelki. Jeden z
szacownych wrogow kreacjonizmu w §wigtym zapale uznal nawet, Ze krea-
cjonizm prowadzi do ateizmu, komunizmu i demoralizacji spotecznej, w tym
do narkomanii. ° T tak dobrze, bo moglby "przytadowad" przeciez jeszcze
ztodziejstwo 1 kazirodztwo, a przynajmniej onanizm. Wspomniany juz
Dawkins uwaza, ze kreacjonisci sg albo nieukami, albo ludZmi chorymi
umystowo (z czego chyba powinien wynika¢ wniosek, ze nalezy nas zamkna¢
w "psychuszkach").

My, kreacjoni$ci, nie uwazamy jednak, zZe to jest istota czy jadro
ewolucjonizmu. Nie twierdzimy, ze wszyscy ewolucjonisci s3 oszustami,
bezboznikami i nawiedzonymi lewakami. Znamy takze porzadnych ewolu-
cjonistow poszukujacych prawdy. Jezeli walczymy z ewolucjonizmem, to
wolimy nie utozsamia¢ go z jego marginalnymi przejawami. Panu Umins-
kiemu proponuje¢ przyjecie zasady zyczliwosci w polemice: jesli chce
walczy¢ z kreacjonizmem, to walke te niech prowadzi z takg postacia krea-
cjonizmu, ktdra bedzie mu si¢ wydawata najbardziej racjonalna, najmoc-
niejsza 1 najlepiej uzasadniona. Prawdziwego me¢zczyzny nie powinno
satysfakcjonowa¢ zwycigstwo nad najstabszg i1 najghlupsza frakcja prze-

?Por. S.W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego",
w: A.Lomnicki (red.), Opinia o filmie video ""Ewolucja: rzeczywistos¢ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Krakéw 1994, s. 61-62 (przedruk w: Kazimierz Kloskowski,
Miedzy ewolucja a kreacja, Warszawa 1994, s. 125); tenze, Przedmowa [do
ksigzki Kloskowskiego, Miedzy ewolucja...], s. 8. Ksiadz profesor Slaga jest
kierownikiem katedry filozofii przyrody Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie.
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ciwnika.

Ale zeby odnosi€ si¢ do tej sensownej postaci kreacjonizmu, trzeba
troche poczyta¢ samych tekstow kreacjonistycznych, anie tylko opracowania
ewolucjonistéw na temat kreacjonizmu. Wypowiedzi p. Uminskiego §wiad-
czg, ze literatur¢ przedmiotu zna, méwigc kolokwialnie, "po tebkach", a
doktadniej: z drugiej reki, od innych antykreacjonistow. Wszyscy oni w
karnym szeregu mowia jednym glosem cytujac jedni drugich: falsz, obtuda,
demagogia, nieuczciwo$¢, nieznajomos¢ metody naukowej, niezrozumienie,
przekrecanie faktow, mieszanie ptaszczyzn, anachronizm itd. itp. I, oczy-
wiscie, obiecuja, ze gdyby nie brak miejsca, to mogliby dostarczy¢ mndstwo
przyktadow.

Zamiast cytowaé siebie wzajemnie, proponuj¢ przeczyta¢ kilka
lepszych pozycji kreacjonistycznych (np. Darwin on Trial Phillipa E.
Johnsona [wydawnictwo "Vocatio" przygotowuje jej polskie thumaczenie]
czy — toutes proportions gardées — moja ksiazke Stworzenie czy
ewolucja? badz publikacje wydane dotad przez PTK) albo rzetelne prace
ewolucjonistyczne (np. Evolution: A Theory in Crisis Michaela Dentona),
nie polecam jednak rozreklamowanej przez prof. Giertycha ksigzki J.W.G.
Johnsona Na bezdrozach teorii ewolucji.

W swoim liscie p. Uminski wypowiedziat szereg gtupstw. Ogranicze
si¢ do sprostowania spraw najwazniejszych.

1. Istniejg dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z
nich przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geologowie itd. Chociaz
kreacjonis$ci naukowi mogg inspirowac si¢ tekstami biblijnymi (czy ogolnie;:
religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze
empirycznej. Wspotczesna metodologia nauk rozrdznia kontekst odkrycia i
kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego, co prowadzi
uczonego do np. wysuni¢cia nowej hipotezy czy teorii. O naukowosci tej
hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto — moze by¢ nim Biblia,
ale takze 1 poglady ateistyczne. O wartosci hipotezy decyduje jej relacja do
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doswiadczenia (obserwacji i eksperymentow), a nie pochodzenie. Naukowi
kreacjonisci swoje twierdzenia uzasadniaja opierajac si¢ wylacznie na
empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
catkowicie odrebny rodzaj nauki, ze wzgledu na role Objawienia w uza-
sadnianiu twierdzen teologicznych.

Jesli kreacjonisci uzasadniajg jakie$ swoje twierdzenia, odwotujac
si¢ do Biblii, to uprawiajg biblijny kreacjonizm. W teologii takie postgpo-
wanie jest uprawnione. Antykreacjoni$ci wmawiajg nam jednak, ze my przy
pomocy Biblii uzasadniamy twierdzenia przyrodnicze, co byloby — oczy-
wiscie — nieuprawnione metodologicznie. Ci, ktdrzy czytali nasze pu-
blikacje, udaja, ze nie znaja rozrdznienia kreacjonizmu biblijnego i nau-
kowego i $wiadomie mieszajg jeden z drugim; ci, ktdrzy kreacjonizm znaja
jedynie z innych opracowan antykreacjonistycznych, rzeczywiscie tego
rozroznienia nie znaj3.

2. Antykreacjoni$ci wmawiajg nam, ze glosimy, iz Ziemia ma 6 tys. lat.
W rzeczywistos$ci istnieje wsrdd nas roznica zdan na ten temat. Wystepuja
tzw. kreacjonis$ci mlodej Ziemi (rzeczywiscie przypisujacy Wszech§wiatowi
wiek ok. 10 tys. lat), ale takze 1 kreacjonisci starej Ziemi (przyjmujacy
tradycyjne datowanie wieku cial niebieskich na miliardy lat). Wynika stad,
ze poglady na temat wieku Ziemi nie sg istotne dla kreacjonizmu jako takiego
(z tego ze Einstein gral na skrzypcach, nie wynika, ze wszyscy fizycy re-
latywistyczni to robig). Antykreacjonisci oszukujg jednak opini¢ publiczna,
ze wszyscy kreacjonisci glosza poglad o mtodej Ziemi.

3. Kreacjonizm nie jest tworem amerykanskich protestantow. Krea-
cjonizm jest pogladem utrzymywanym od poczatkow chrzescijanstwa (a
nawet jeszcze wczesniej), kiedy jeszcze nikomu si¢ nie $nito o protestantach.

Leksykon biologiczny Czestawa Jury 1 Haliny Krzanowskiej podaje:
"Kreacjonizm — poglad panujacy do polowy XIX w.", nie podaje zas,
odkad panujacy (w domysle: od poczatku istnienia nauki). Oczywiscie,
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Leksykon nie mowi, ze kreacjonizmu dzisiaj nie ma, on tylko od potowy
XIX wieku nie panuje (co jest prawda). Jesli chodzi o wyznanie, to sa
kreacjonisci-protestanci, ale wigkszo§¢ protestantow to ewolucjonisci.
Kreacjonistami jest tez wielu konserwatywnych katolikow (oraz zydow i
muzutmanow).
4. Tysigce kopalnych szczatkéw w dziesigtkach muzeow jezeli czegos
dowodzi, to tego, ze teoria ewolucji znajduje si¢ w opatach. Sam Darwin
mial nadzieje, ze z czasem dane kopalne wykaza shusznos$¢ jego gra-
dualistycznej teorii. Ale zdaniem np. Dawida Raupa (ewolucjonisty) mamy
obecnie jeszcze mniej przyktadow przejs¢ ewolucyjnych, niz mieliSmy ich
w czasach Darwina, gdyz niektoére z klasycznych przypadkow musiaty by¢
zarzucone:
Darwin przewidywal, Ze dane kopalne powinny wykazywa¢ umiar-
kowanie gladkie ciagle przejscie, sktadajace si¢ z par przodek-
potomek, z zadowalajacg liczbg form posrednich migdzy wigkszymi
grupami. Darwin nawet powiedziat, ze gdyby nie znaleziono tego w
zapisie kopalnym, to jego ogolna teoria ewolucji znalaztaby si¢ w
powaznym niebezpieczenstwie. W czasach Darwina takich gladkich
przejs¢ nie odnaleziono i thumaczyt on to czgsciowo niekompletnym
zapisem geologicznym, a cz¢$ciowo brakiem badan tego zapisu.
Zyjemy ponad sto lat po Darwinie i sytuacja tylko niewiele sig
zmienita. Od czaséw Darwina nastgpil wielki rozw6j] wiedzy
paleontologicznej 1 wiemy obecnie duzo wigcej na temat zapisu
kopalnego, niz wiedziano w jego czasach, ale sytuacja w zasadzie
niewiele si¢ zmienita. Faktycznie mozemy mie¢ mniej przyktadow
gladkiego przejscia, niz ich mieliSmy w czasach Darwina, poniewaz
pewne z dawnych przyktadow okazaty sie niepoprawne, gdy je pod-
dano szczegdtowszym badaniom. Oczywiscie, odnaleziono kilka no-
wych form posrednich, szczegolnie wsrod ladowych kregowcow. Ale
gdyby Darwin pisat dzisiaj, to prawdopodobnie musiatby nadal cy-
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towac klopotliwe brakujace ogniwa, formy posrednie mi¢dzy wiek-

szymi grupami organizmow. "
Inny znakomity ewolucjonista (i zaciekly antykreacjonista), Stephen J.
Gould, uwaza, ze paleontologowie utrzymujg w tajemnicy nadzwyczajng
rzadko$¢ form przejsciowych. !
5. Poglad, ze teoria ewolucji jest sprawdzona w podobnym stopniu jak
atomowa teoria budowy materii, jest kiepskim Zartem. Zeby teorig stestowag,
musi ona generowac jakies empiryczne przewidywania. Co moze prze-
widywa¢ teoria ewolucji, jesli — jak pisze Gould — "Lancuchy i sieci
wydarzen historycznych sg tak splatane, tak przepetnione czynnikami lo-
sowymi i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawierajace tyle jednostkowych
(1 swoiscie powigzanych) podmiotéw, ze modele prostego przewidywania i
powtarzalno$ci wynikow do nich sie nie stosujg"? '* A takze: rozwoj zycia
nalezy rozumie¢ "jako raczej przygodny i losowy niz przewidywalny i
ukierunkowany". "’ Z tego wzgledu niektorzy ewolucjonisci twierdza, ze
teoria ewolucji nie jest teorig naukowa, jest ona raczej ogodlng wizjg Swiata,
w ramach ktorej uczeni dopiero budujg pewne szczegdétowe teorie naukowe,
jest — uzywajac zargonu filozoficznego — metafizycznym programem

' David M. Raup, The Geological and Paleontological Argument of
Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism,
W.W. Norton & Company, New York — London 1983, s. 156 [147-162].
Por. tez tenze, Conflicts between Darwin and Paleontology, "Field Museum
of Natural History Bulletin" January 1979.

! Por. Gould, Niewczesny..., s. 185. Por. tez tamze, s. 194: "Kazdy
paleontolog wie, ze w zapisie kopalnym bardzo mato jest form przejs-
ciowych".

12 Stephen Jay Gould, Ewolucja zycia na Ziemi, "Swiat Nauki"
Grudzien 1994, s. 61.

3 Tamze, s. 67.
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badawczym. '

6. Pan Uminski uwaza, ze jest kompletng nieprawda, iz walka z krea-
cjonizmem jest walka z Bogiem. Wystarczy jednak popyta¢ znajomych ate-
istow, by si¢ zorientowac, ze wickszos¢ z nich jako jeden z powoddw (czgsto
gléwny) swojej niewiary podaje ewolucjonizm.

Cho¢ logicznie rzecz biorac z ewolucjonizmu nie wynika ateizm, to
jednak jest co$ na rzeczy, bo duzo latwiej jest by¢ ateista po przyjeciu
ewolucjonizmu. Sg na $wiecie wierzacy w Boga ewolucjonisci, ale wierzg oni
mimo tego, ze sg ewolucjonistami, a nie wskutek tego. W ujeciu teistycznych
ewolucjonistow (gloszacych ze ewolucja byta metoda, przy pomocy ktorej
Bog stworzyt $wiat) Bog jawi sig jako gigantyczny oszust, gdyz — jak trafnie
zauwazyt Dawkins — "dba o to, by Jego interwencje zawsze przypominaty
dzialania, jakich mozna by si¢ spodziewaé po ewolucji wskutek doboru
naturalnego". * Nieprawda jest, ze mozna wierzy¢, iz Pan Bog stworzyt §wiat
1 odrzuca¢ teori¢ kreacjonizmu. Wprawdzie niektorzy filozofowie mowia o
tzw. odwiecznym stwarzaniu (Bég mialby by¢ Stworca, bo podtrzymuje w
istnieniu odwiecznie istniejacy swiat), ale nie jest to poglad chrzescijanski.
Chrze$cijanie zawsze twierdzili, ze akty stwdrcze (w sensie: creatio ex
nihilo) musiaty dotyczy¢ przynajmniej Wszech$wiata i cztowieka. Gloszony
przez chrze$cijan poglad, ze Bog stworzyt wszystkie rzeczy widzialne i nie-
widzialne, jest kreacjonizmem, chociaz p. Uminski daje dwa wykrzykniki

' Por. np. Karl R. Popper, Unended Quest, La Salle and London
1982, s. 167-180.

15 Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 491. Podobnie argumentuja inni
antykreacjonisci: J. Cracraft, Systematics, Comparative Biology, and the Case
against Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, New York — London 1983, s. 174; Douglas J. Futuyma,
Science on Trial, New York 1983, s. 199; Steven M. Stanley, The New
Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, New
York 1981, s. 176.
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przy swoim przeciwnym zdaniu. Jesli to nie jest kreacjonizm, to co to jest?

Nie jestem mocny w teologii i nie bgde¢ si¢ madrzyt, jak nalezy
wyjasni¢, ze §wiatlo zostato stworzone pierwszego dnia, a Stonce — czwar-
tego. Wiem, ze jest kilka alternatywnych wyjasnien, ale niech to rozstrzygaja
teologowie. Im tez zostawiam, czy "dzien" stworzenia to okres 24 godzin,
czy dtuzszy. Wiem jednak, ze — wbrew "cztowiekowi myslacemu", jak o
sobie pisze p. Uminski — przynajmniej niektorzy hebraisci uwazaja, ze uzyty
w opisie stworzenia hebrajski wyraz "jom" oznacza dzien naturalny albo
dobe: "nigdy wyraz 'jom' w liczbie pojedynczej nie jest uzyty w PiSmie $w.
na oznaczenie dlugiego okresu, jak chce (...) teoria [konkordyzmu]. A cho¢by
si¢ nawet przyznalo mozliwo$¢ takiego uzycia, to w naszym wypadku jest
ono wykluczone przez to, ze kazdy z tych sze$ciu dni ma swoj wieczor jako
koniec dnia naturalnego i poranek jako koniec nocy, czego o periodach
geologicznych nie da si¢ w zaden sposob powiedziec". '°
7. P. Uminski twierdzi na poczatku swego listu, Ze nie jest prawda,
jakoby teori¢ ewolucji narzucano bezdyskusyjnie jako a priori jedynie wtas-
ciwg 1 obowigzujacg. Ale pod koniec listu pisze z aprobata o werdykcie
amerykanskiego sadu, ze kreacjonizm jest zamaskowang forma religii i jako
religia nie moze by¢ nauczany w szkotach publicznych (ze wzglgedu na kon-
stytucyjny rozdziat ko$ciota od panstwa).

Czytelnicy moga sprawdzié, ze zmodyfikowatem w poprzednim
zdaniu oryginalng wypowiedz p. Uminskiego tak, aby stata si¢ ona prawdzi-
wa, bowiem omawiajac te sprawe posuwa si¢ on do kolejnego "prymityw-
nego i zarazem nieuczciwego, opartego na falszu, demagogii i poméwie-
niach", opisu.

Nieprawda jest, ze sad uznal, iz "mozna jej uczy¢ na lekcjach religii,
jezelikto$ zechce." Orzeczenia sadow amerykanskich dotyczyty jedynie szkot

'®Ks. Stanistaw Sty$ T.J., Biblijne ujecie stworzenia §wiata wobec
nauki, Lublin 1947, s. 20.
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publicznych, a w tych nie ma lekcji religii, nawet w sladowej postaci. Nie-
dozwolona jest nawet cicha modlitwa przed lekcjami. W szkotach prywat-
nych, gdzie moga by¢ lekcje religii, mozna nauczac, czego si¢ tylko chce i na
jakich lekcjach si¢ chce — sad nie ma nic do tego. Nieprawda jest tez, ze wg
orzeczenia sagdu "Nie mozna zada¢ nauczania [kreacjonizmu] na lekcjach
nauk przyrodniczych jako réwnorzednej teorii naukowej". W szkotach
publicznych nie mozna naucza¢ kreacjonizmu nie tylko jako réwnorzednej
teorii naukowej, ale takze jako nieréwnorzednej, podrzednej czy jakiej-
kolwiek innej. Zadna posta¢ kreacjonizmu nie jest dopuszczalna (choé
olbrzymia wigkszos$¢ rodzicow, z podatkow ktorych utrzymywane sa szkoly
publiczne, chcialaby, by ich dzieci mogly pozna¢ w szkole oba rywalizujace
systemy przekonan, by nastepnie moc swobodnie wybraé ten, ktory wyda im
si¢ bardziej przekonujacy).

8. Gléwny wrdg kreacjonizmu w Ameryce, Amerykanski Zwigzek
Wolnosci Obywatelskich (ACLU), uwaza, ze swobodne nauczanie obu
rywalizujacych ujec tak, by mozna bylo po ustyszeniu argumentdéw obu stron
wybra¢ jedno z nich, jest pogwatceniem wolno$ci obywatelskich. Wolno$¢
ta bowiem w rozumieniu ACLU jest zagwarantowana dopiero wtedy, gdy w
szkotach naucza si¢ wylacznie ewolucjonizmu.

Na szczg$cie jeszcze wspanialomyslnie pozwala on, by kreacjonizmu
nauczano w koSciele, "gdzie jest jego miejsce". ACLU prowadzi bardzo
szczegblowa kontrole rozmaitych szkot publicznych wszystkich szczebli 1
wnioskuje np. o zwalnianie nauczycieli, ktérym nieszczgsliwie "wypsto sig"
na lekcji co$ o stworzeniu, a nawet takich, ktdrzy poza szkota ujawnili swoje
kreacjonistyczne przekonania. Jest to bogata instytucja i stac ich nie tylko na
wynajecie 500 prawnikow.

Ksigzka The Criterion dra Jerry'ego Bergmana dotyczy szykan i
przesladowan za poglady kreacjonistyczne w Ameryce. Autor omowit tam
losy ponad 100 kreacjonistow, z ktorych wszyscy skonczyli studia, a wielu
zdobylo tytut doktora nauk przyrodniczych, niektorzy nawet kilka, jak sam
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autor (w Ameryce nie ma wyzszych stopni naukowych). Wszyscy oni spot-
kali si¢ z takimi czy innymi szykanami, z ktorych zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjonisci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nalezaty do pieszczot-
liwych.

Mieli oni ktopoty w czasie studiow, odmawiano im zaliczenia eg-
zamindw, przyznawania nagrod, wszczynano procedury cofnigcia przyzna-
nego juz stopnia naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czgsto
nie odnawiano kontraktu badz nawet zwalniano z pracy bezposrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogladow. Sam autor tej ksigzki, dr Bergman,
zostal zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
1z miat wigksze osiggni¢cia naukowe, niz ktokolwiek z jego kolegéw i mimo
tego, ze w trakcie swoich zaje¢ — jak ustalono pdzniej w sadzie — nie pro-
pagowatl kreacjonizmu. Poniewaz nie mozna byto poda¢ zadnego meryto-
rycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale w
prywatnych rozmowach nie pozostawiono watpliwosci, ze ta przyczyna byty
jego kreacjonistyczne przekonania.

Ostatnio glosny byt przypadek $wiatowej stawy uczonego, prof.
Deana H. Kenyona, z San Francisco State University, wspotautora glosne;j
niegdy$ ksigzki Biochemical Predestinations, ktéremu probowano ogra-
niczy¢ mozliwo$ci wptywu na studentéw, przeznaczajac go do nadzorowania
jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jaka posiadat prof. Kenyon, spo-
wodowata, ze nie probowano go catkowicie usungc¢ z pracy). Sprawa stata si¢
glosna 1 byla referowana przez ogdlnokrajowe amerykanskie dzienniki
czytane na calym $wiecie, jak "The Wall Street Journal" (Dec. 15, 1994, s.
A17). Prof. Kenyon odwotat si¢ do Komitetu Wolnosci Akademickich oraz
do senatu uczelni i sprawe wygrat, co jest wyjatkowym przypadkiem.

9. P. Uminski pisze, ze Darwin "tych studiéw [teologicznych] prak-
tycznie nie podjal". Jest to typowy przyklad nowomowy. Co to znaczy
"praktycznie nie podjat"? Podjal, ale wtasciwie nie podjat? No to podjat je
czy nie? A moze podjat je, ale nie skonczyt? Czy nie mozna tego normalnie
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powiedzie¢? My, kreacjonisci, nie uwazamy jednak, by bycie teologiem byto
czyms$ hanbigcym. Karol Darwin z catg pewnos$cig byt wielkim uczonym,
cho¢ nie miat formalnego wyksztalcenia, nie ukonczyl zadnych studiow i1 byt
w duzym stopniu samoukiem.

Czytelnikow zainteresowanych dalszymi informacjami na temat
kreacjonizmu czy naszej organizacji prosz¢ o korespondencj¢ pod adres:
PTK, ul. Ztota 62/35, 00-828 Warszawa.

Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski
Przewodniczacy Zarzadu Gtownego
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

O teorii ewolucji

Pod moim listem redakcja "Najwyzszego Czasu" opublikowata
jeszcze jeden, pochodzacy tym razem od ewolucjonistow (Jerzego Banbury,
Pawla Michalaka 1 Piotra Zielinskiego), pracownikéw naukowych Uni-
wersytetu Lodzkiego. Redakcja utrzymata tym samym rownowage i nie
mozna jej oskarza¢, ze w sporze jest stronnicza.

Autorzy listu wyrazili nadziej¢, ze "szkolnictwo nie bedzie na
lekcjach biologii nauczaé kreacjonizmu, a na lekcjach geografii o tym, ze
ziemia jest ptaska tarcza spoczywajaca na grzbietach kilku stoni". Poréwna-
nie kreacjonizmu naukowego do "teorii" plaskiej ziemi spoczywajacej na
grzbietach stoni jedynie kompromituje autorow tego poréwnania i §wiadczy,
Ze sg ignorantami w problematyce, w ktorej zabieraja glos. Dwa watki tego
listu zasluguja jeszcze na omdwienie.

Autorzy nie zgadzaja si¢ z pogladem, Ze teoria ewolucji stanowi
zagrozenie dla poczucia sensu istnienia. Sens istnienia jest bowiem kategorig
filozoficzng i religijng, a nie naukowa. Twierdza tez, ze "Darwin nie rzucat
wyzwania religii, jak sugeruje p. Zigba, chociaz wilasnie obawa przed
wyciaganiem plytkich wnioskow filozoficznych byla powodem, dla ktérego
dhugo zwlekal z opublikowaniem swojej teorii".

Sens istnienia jest rzeczywiscie kategorig filozoficzng i religijna, ale
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czy to znaczy, ze znajduje si¢ poza nauka? Autorzy ujawniajg tu przestarzate
juz dzi$, ale jeszcze pokutujace wsrod szeregowych pracownikdéw nauki,
poglady pozytywistyczne na temat relacji filozofii i nauki oraz religii 1 nauki.
Wedtug tych pogladow filozofia i nauka nie maja ze sobg nic wspdlnego, i
najlepiej jest, gdy nauke uprawia si¢ niezaleznie od filozofii i niezaleznie od
religii.

Dzi$ juz nie da si¢ takich pogladow utrzymac. Pierwszy krok w
rehabilitacji metafizyki uczynit Karl Popper, zdaniem ktérego metafizyka
peini istotng role w rozwoju nauki, dostarczajac jej heurystycznych po-
mystow. Wspotczesni filozofowie nauki, jak Imre Lakatos czy Thomas S.
Kuhn, poszli jeszcze dalej w tej rehabilitacji, umiejscawiajac metafizyke
wewnatrz samej nauki, uznajac ja za integralny sktadnik nauki.

Wiadomo, ze zar6wno sam Darwin (wbrew opinii autoréw listu), jak
11nni wybitni ewolucjonisci, inspirowali si¢ antyreligijnym §wiatopogladem
1 traktowali (i traktuja nadal) teori¢ ewolucji jako forme ucieles$nienia tego
$wiatopogladu *

O braku umiejetnosci myslenia logicznego (albo tez — gorzej — o
«braku uczciwos$ci autorow) §wiadczy¢ moze krytykowanie Andrzeja Zigby
za to, czego nie napisat. Autorzy listu do "Najwyzszego Czasu" napisali
bowiem w pewnym momencie tak: "Teoria ewolucji nie kaze p. Zigbie
wierzy¢, ze «cztowiek pochodzi od matpy». Czlowiek jako gatunek ma
jedynie ze wspodtczesnie zyjacymi matpami wspdlnego przodka". Zwrdécie,
proszg, uwage na zwrot "wspoiczesnie zyjacymi", ktorego nie bylo w
oryginalnym tekscie p. Zigby. Pochodzi¢ od malpy i pochodzi¢ od
wspotczesnie zyjacej malpy, to dwie rdzne rzeczy. Skoro ewolucjonisci
twierdza, ze cztowiek powstat kilkaset tysiecy (lub wigcej) lat temu, to jasne
jest, ze nie moze pochodzi¢ od wspotczesnie zyjacej malpy. Pochodzi od
malpy Zyjacej kilkaset tysiecy (lub wigcej) lat temu. Bo kim byl ow

" Teze te zamierzam uzasadni¢ na tegorocznym sympozjum
kreacjonistycznym.
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hipotetyczny przodek czlowieka, jesli nie malpa? Spreparowawszy
oryginalng wypowiedz p. Zigby, wmdwiwszy mu, Ze przypisuje cztowiekowi
pochodzenie od wspotczesnie zyjacej matpy, autorzy nastgpnie pryncypialnie
rozprawiajg si¢ z takim pogladem: "Twierdzenie, ze «cztowiek pochodzi od
malpy» jest wigc rownie wielka brednig jak to, ze p. Zigba pochodzi od
wlasnego brata albo siostry (o ile ma rodzefnstwo)".

Typowa ewolucjonistyczna bezczelno$¢: najpierw znieksztalci¢ czyjas
mysl, potem przypisac ja oponentowi, a w koncu t¢ znieksztatcong oglosic¢
za brednig!

Jak wspominatem, autorzy listu wyrazili pod koniec listu nadzieje, ze
sprywatyzowane szkolnictwo nie bedzie na lekcjach biologii nauczaé
kreacjonizmu. Ja jednak mam nadzieje¢, ze sprywatyzowane szkolnictwo
bedzie samo decydowato, czego naucza¢ na lekcjach biologii, i ze przy-
najmniej w niektdrych takich szkotach uczniowie i studenci zetkng si¢ z
wszystkimi alternatywnymi ujgciami pochodzenia zycia, by nastgpnie w
wolny sposob wybraé to, ktore uznaja za lepiej uzasadnione.

I jeszcze... Korwin-Mikke

Jak niektorzy z Panstwa wiedza, jestem cztonkiem Unii Polityki
Realnej, partii wydajacej "Najwyzszy Czas". Tygodnik ten jest glownym
srodkiem oddzialywania UPR-u na opini¢ publiczng. Dotad nigdy nie
probowatem opublikowac niczego kreacjonistycznego na tamach "Najwyz-
szego Czasu". Powodd byt prosty: zalezalo mi na tym, by nie dostarczac
wrogom UPR-u jeszcze jednego powodu do przyklejania mojej partii tatki
"oszolomoéw". Czytelnikow "Na Poczatku..." nie musz¢ przekonywaé do
tego, ze —oczywiscie — nie uwazam kreacjonizmu za "oszotomstwo" (cho¢,
co prawda, po obu stronach mozna znalez¢ ludzi nawiedzonych). Jednak
spoteczenstwa XX wieku, zdemoralizowane dziesigtkami lat socjalistyczne;j
indoktrynacji, wiele spraw naturalnych uwazaja za dziwactwo. Wezmy,
chocby, rodzing. Naturalng sprawg jest, ze rodzice opiekujg si¢ malymi
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dzie¢mi, a kiedy si¢ zestarzeja, role si¢ odwracajg — doroste dzieci opiekuja
si¢ niedot¢znymi rodzicami. Dzi§ jednak mato kto tak mysli: starymi
rodzicami opiekuje si¢ Panstwo (emerytury, domy "spokojnej" starosci,
eutanazja, ta ostatnia na razie oficjalnie tylko w niektérych krajach, ale
poczekajmy...). Nawet w proces wychowywania dzieci Panstwo ingeruje
coraz bardziej (przymusowe szkolnictwo z programem wyznaczonym przez
Panstwo, a nie rodzicow; karta praw dziecka; partie dziecka itd.). Prawdziwe
oszotomstwo powoli staje si¢ normg.

Kiedy p. Andrzej Zigba opublikowal swoj antyewolucjonistyczny
felieton, bardzo si¢ ucieszylem, ale wolatem, by "Najwyzszy Czas" na tym
poprzestat. Chciatem jedynie ten felieton wykorzysta¢ na naszych stronach.
Kiedy jednak opublikowano tam ostry atak na kreacjonizm, jako prze-
wodniczacy Towarzystwa Kreacjonistycznego nie mogtem milcze¢. Mialem
obowigzek napisa¢ odpowiedz... 1 liczy¢, ze redakcja "Najwyzszego Czasu"
nie bedzie tematu ciagna¢ w nieskonczonos$¢.

I tak sie, na szczescie, stato. W nastepnym numerze, jaki si¢ ukazat
po mojej obronie kreacjonizmu, prezes UPR-u potozyl kres polemice (I
jeszcze Karol Darwin, "Najwyzszy Czas" 1995, nr 36, s. XV). Dobrze,
powtarzam, ze tak si¢ stalo. Ale na naszych tamach mozemy jeszcze
zastanowi¢ si¢ i nad tym tekstem, bo — niestety — sporo tam pochopnych,
anawet bezsensownych twierdzen. Jako osoba, ktora zbierata mu podpisy w
kampanii prezydenckiej, moge sobie bez wyrzutéw sumienia pozwoli¢ teraz
na krytyke swojego Prezesa.

Korwin-Mikke uwaza, ze spor kreacjonistow z ewolucjonistami jest
bez sensu. "Jesli Bog jest Wszechmocny, to rownie dobrze mogt zaplanowaé
obecny stan zycia na Ziemi poprzez proces Ewolucji (przeciez, jako
Wszechwiedzacy, wiedziat, jakie sktadniki da¢ na poczatku, by wyszedt
pozadany efekt!) — jak i poprzez Kreacj¢".

Korwin-Mikke btgdnie jednak lokuje ten spoér. Nie dotyczy on
bowiem tego, czy Boég magt to czy tamto zrobic, ale czy to faktycznie zrobit.
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Zaden kreacjonista nie twierdzi, ze Bog tak a tak stworzyl $wiat i Zycie,
poniewaz nie mogl inaczej. Oczywiscie, mogt.

Korwin-Mikke wygtasza tez bardzo popularny poglad, ze Bog moze
by¢ oszustem: "Zwracam tu uwagg, ze gdyby chcial, to mégltby stworzy¢ taki
$wiat, ze naszymi zmystami nie mogliby$my obali¢ Teorii Ewolucji! Swiat
ze skamielinami rzekomo sprzed miliona czy stu tysigcy lat. Ba! Moglby
stworzyé §wiat DZIS — z nami majacymi (fatszywa!) pamig¢, o tym, co byto
wczoraj czy dziesie¢ lat temu, ze zwojami papirusow, z Colosseum, a nawet
z realnie istniejacym Wisznu i boginig Kali! Oznacza to, Ze nigdy nie bedzie
mozna obali¢ hipotezy, ze zostaliSmy stworzeni przez Boga — ani tez jej
potwierdzi¢. Jesli wigc kto§ mysli, ze prawdziwos$¢ Teorii Ewolucji ma
cokolwiek wspolnego z istnieniem Boga — to po prostu si¢ myli".

Byta kiedys taka koncepcja kreacjonistyczna. Philip Gosse (XIX w.)
w ksigzce Omphalos (po grecku "pepek") twierdzil, ze wiele rzeczy
stworzonych przez Boga musialo wyglada¢ tak, jakby posiadato jakas
histori¢. Kiedy Adam zostat stworzony, to musiat wyglada¢ od razu jak
dojrzaty mezczyzna, zdolny do chodzenia, méwienia, pracy itd., m.in. z
pepkiem (stad tytut ksigzki), choc si¢ przecie nie urodzil. Gosse w podobny
sposob thumaczyt istnienie skamieniato$ci §wiadczacych o wielomilionowej
historii Ziemi. Jego zdaniem Bog jedynie stworzyt Ziemig tak, jakby miata
ona wielomilionowg histori¢, tzn. ze skamieniato§ciami, ale naprawde jest
ona mioda.

Idea ta jednak nie przyjeta si¢. Wymagala bowiem przyjecia, ze Bog
jest oszustem. Teoria ewolucji zgodna jest z ideg Boga, ale nie z chrzes-
cijanska ideg Boga (dokladniej: z judeo-chrzescijanskg ideg Boga). Jesli
Janusz Korwin-Mikke mysli, ze prawdziwos¢ teorii ewolucji mozna po-
godzi¢ z chrzeécijanska ideg Boga, to po prostu si¢ myli.

Kilka mniejszych potkni¢¢ Prezesa UPR-u:

1. Z niewiadomych wzgledow swoje poglady nazywa on kon-
wencjonalizmem. Z duza przyjemno$cig przeegzaminowalbym magistra
filozofii Korwin-Mikke z tego, co pamigta on jeszcze z filozofii nauki.
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2. "Umysty trenowane w Teorii Kreacji lepiej sobie dajg rade w zyciu
(cho¢ gorzej na uczelni!) niz trenowane na Teorii Ewolucji".

Na jakich badaniach oparte jest to twierdzenie?

3. "Sa ludzie traktujacy Teori¢ Kreacji dostownie: Bég PIERW-
SZEGO DNIA stworzyt Swiatlos¢ — itd. Powstaje tu zabawny problem:
skoro jeszcze nie bylo Dnia i Nocy, to co to znaczy: 'w pierwszym dniu'?"

"W pierwszym dniu" znaczy "w pierwszych 24 godzinach istnienia
Wszechswiata". I co tu zabawnego? Gdyby Korwin-Mikke pytat, jak mogta
istnie¢ §wiatlos¢, skoro Stonce zostato stworzone czwartego dnia, to bytby
to jaki$ problem, ktory nalezaloby rozstrzygna¢, ale to, co przedstawia, nie
jest zadnym problemem, tym bardziej zabawnym.

4. "Biblijna kolejnos¢ zdarzen w zadziwiajacy wrecz sposob jest
zgodna z kolejnosciag postulowang przez Nauke; proszg zauwazyc¢, ze autorzy
Genesis mogli twierdzi¢ np., Ze najpierw powstali ludzie, a dopiero potem
np. ryby!!"

Niestety, co$ takiego wtasnie Biblia twierdzi. Pigtego dnia mialy
zostac¢ stworzone ptaki, a dopiero szdstego — zwierzeta ladowe.

5. "Pamigta¢ przy tym nalezy o biblijnych ttumaczach, notorycznie
'miesiac' ttumaczacych jako rok' — w wyniku czego Abraham zyt 960 'lat'...
Ale to drobiazgi."

Ksigga Rodzaju 25:7-8 podaje: "A gdy Abraham dozyt lat stu sie-
demdziesigciu pigciu, zblizyl si¢ kres jego zycia i zmarl w pdznej, lecz
szczesliwej starosci, syt zycia, 1 zostat przylaczony do swych przodkow". A
co do zasady "miesigc za rok"... Moja klawiatura odmawia jednak w tym
miejscu dalszego postuszenstwa. Powiem tylko ogolnie: jesli nie mamy o
czyms zielonego pojecia, nie musimy zaraz wszystkich o tym powiadamiac.

Czas jest goracy. Prezes jest zaangazowany w kampani¢ prezydencka.
A zreszta, nawet bardzo dobry prezydent nie musi si¢ zna¢ na wszystkim.

Mieczystaw Pajewski
(23 wrzesnia 1995)
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Dr Gerald E. Aardsma *

Mity dotyczgce wyznaczania wieku
na podstawie wegla radioaktywnego

Dziedzina wyznaczania wieku na podstawie wegla radioaktywnego
znacznie si¢ skomplikowala technicznie w poréwnaniu z prostota, charak-
teryzujaca ja podczas jej wprowadzenia przez Libby'ego w koncu lat 1940-
tych. Nie jest dlatego niespodzianka, ze wsrod kreacjonistow i1 ewolucjo-
nistéw — zaréwno laikow, jak i uczonych bezposrednio nie pracujacych w
tej dziedzinie — wystepuje wiele btednych koncepcji na temat, co mozna lub
czego nie mozna dokonaé przy pomocy wegla radioaktywnego, albo co przy
jego pomocy wykazano lub nie wykazano. W niniejszym artykule zajmuje¢ si¢
najbardziej powszechnymi btednymi pogladami w sprawie datowania przy
pomocy wegla radioaktywnego i tam, gdzie to wtasciwe, daje korygujacy
aktualny naukowy komentarz kreacjonistyczny.

MIT nr 1. Wegla radioaktywnego uzywa si¢ do wyznaczania wieku skal,
co umozliwia uczonym ustalenie wieku Ziemi.

Weglaradioaktywnego nie uzywa si¢ do wyznaczania wieku skat czy
do ustalania wieku Ziemi. Ci, ktorzy wierza, ze Ziemia liczy sobie miliardy
lat, uzywaja innych metod datowania radiometrycznego jak potasowo-argo-
nowej czy rubidowo-strontowej. Wegiel radioaktywny nie jest odpowiedni

* Dr Aardsma jest kierownikiem Wydziatu Astro/Geofizycznego w
Instytucie Badan Kreacjonistycznych. Otrzymat stopien doktora na Uniwer-
sytecie w Toronto, prowadzac badania ze spektrometrii masowe;j przy uzyciu
akceleratora, nowej techniki szeroko obecnie uzywanej w datowaniu przy
pomocy qula radioaktywnego.
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do tego celu, poniewaz mozna go stosowac tylko: a) w skali tysiecy lat, oraz
b) do szczatkdw niegdys zyjacych organizméw (z matymi wyjatkami, wsrod
ktérych nie ma skat).

MIT nr 2. Datowanie w oparciu o wegiel radioaktywny ustalilo wiek nie-
ktorych materialow organicznych (np. pewnych zléz torfu) na ponad
50 000 lat, powodujac, ze koncepcja mlodej Ziemi (6 000 do 10 000 lat)
stala si¢ niemozliwa do utrzymania.

W przypadku pewnych substancji organicznych otrzymujemy wiek
ponad 50 000 "lat radioweglowych". Jednak nalezy wprowadzi¢ réznice
miedzy "latami radiowgglowymi" a latami kalendarzowymi. Te dwie miary
czasu bedg si¢ pokrywaty, jesli stuszne sg wszystkie zalozenia, przyjmowane
w konwencjonalnej technice datowania stosujacej wegiel radioaktywny.
Poréwnania wyznaczonego historycznie wieku starozytnych wytworow (np.
z Egiptu) z ich wiekiem radioweglowym wykazalo, ze lata radiowgglowe 1
lata kalendarzowe nie sg identycznie nawet dla ostatnich 5 000 lat kalen-
darzowych. Poniewaz nie istnieja zadne materiaty o godnym zaufania wieku
ustalonym historycznie, ktére miatyby wiecej niz 5 000 lat, nie mozemy
okresli¢ zwigzku lat radioweglowych z latami kalendarzowymi dla obiektow,
dla ktorych wyznaczono wiek dziesigtkow tysiecy lat radioweglowych. Tak
wiec jest mozliwe (a przyjawszy Potop, prawdopodobne), ze materialy o
wieku radiowegglowym wynoszacym dziesiatki tysigcy lat radioweglowych,
maja duzo mniejszy prawdziwy wiek lat kalendarzowych.

MIT nr 3. Wiek skorupek zywych mieczakow stodkowodnych zostal
wyznaczony metoda wegla radioaktywnego na ponad 1 600 lat, poka-

Zujac wyraznie, ze technika takiego datowania nie jest poprawna.

Skorupki zywych migczakoéw stodkowodnych moga i1 czesto daja
niepoprawne wyniki, jesli ich wiek mierzy si¢ metodg wegla radioaktyw-
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nego. Jednak znany jest tego powod i problem jest ograniczony jedynie do
kilku szczeg6lnych przypadkow, z ktorych migczaki stodkowodne sg naj-
lepiej znanym przyktadem. Nie mozna wnioskowaé na tej podstawie, ze
techniki datowania przy uzyciu wegla radioaktywnego sa generalnie nie-
poprawne.

Problem z migczakami stodkowodnymi powstaje dlatego, poniewaz
organizmy te pobieraja ze swego srodowiska atomy wegla, ktorych uzywaja
do budowania swoich skorupek. Jesli woda ta ma kontakt ze znacznymi
ilosciami wapienia, to begdzie zawiera¢ wiele atomow wegla z rozpusz-
czonego wapienia. Poniewaz wapien zawiera mato albo wcale nie zawiera
wegla radioaktywnego, skorupki migczakdéw beda zawieraty mniej wegla
radioaktywnego, niz byloby to w przypadku, w ktérym pobieraja one swoje
atomy wegla z powietrza. To powoduje, ze skorupka migczaka ma sztucznie
duzy wiek radioweglowy.

Problem ten, znany jako "efekt zbiornika" (reservoir effect), nie ma
wielkiego praktycznego znaczenia dla datowania radioweglowego, ponie-
waz wigkszos¢ materiatow, uzytecznych do datowania radioweglowego 1
interesujacych archeologi¢, pochodzi z organizmoéw ladowych, ktore osta-
tecznie pobieraja swoje atomy wegla z powietrza, a nie z wody.

MIT nr 4. Znaleziono probki wegla o wieku radioweglowym
wynoszacym tylko 20 000 lat badz mniej, dowodzac w ten sposob nie-
dawnego pochodzenia paliw kopalnych, powstalych przypuszczalnie w
trakcie Potopu.

Nic mi nie wiadomo o jakimkolwiek autentycznym badaniu, ktore
popieratoby to twierdzenie. ROwniez nie pokrywa si¢ to z tym, co krea-
cjonistyczni uczeni aktualnie przewiduja, opierajac si¢ na naszym rozumieniu
wplywu Potopu na wegiel radioaktywny.

Jednak nietrudno si¢ domysli¢, jak takie twierdzenie mogtoby si¢
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pojawic. Istnieja dwie cechy instrumentalnego pomiaru wegla radioak-
tywnego, ktore — jesli niezorientowany obserwator jest ich nieSwiadomy —
moga tatwo doprowadzi¢ do takiej idei.

Najpierw, kazdy instrument zbudowany do mierzenia wegla radio-
aktywnego ma granicg, poza ktdrg nie jest w stanie oddzieli¢ sygnatlu, wy-
wolanego weglem radioaktywnym w préobcee, od sygnatu wywotanego pro-
cesami tta zachodzacymi w aparaturze pomiarowej. Nawet hipotetyczna
probka, nie zawierajaca absolutnie zadnego wegla radioaktywnego, zare-
jestruje odczyt, odbierajac sygnatly tha wewnatrz licznika. We wczesnej epoce
analizy radiowegglowej granica ta czgsto miescita si¢ w okolicy 20 000 lat
radioweglowych. W ten sposdb badacz mogt tylko powiedzie¢ o probkach z
niskim poziomem radiowggla, ze ich wiek byt wiekszy badz réwny 20 000
lat radioweglowych (czy podajac inng liczbg, zaleznie od czutosci swojej
aparatury). Niektorzy mogli by¢ tym samym wprowadzeni w btad, sadzac, ze
wiek probki okreslono na 20 000 lat radioweglowych.

Po drugie, tatwo jest zanieczysci¢ probke, zawierajacg bardzo mato
wegla radioaktywnego, takim weglem ze srodowiska badawczego, otrzy-
mujac rzekomy wiek radioweglowy duzo mniejszy niz faktyczny. Na przy-
ktad probka, ktorej prawdziwy wiek radioweglowy wynosi 100 000 lat, da
zmierzony wiek ok. 20 000 lat radioweglowych, jesli probke te zanieczysci
sie¢ wspolczesnym weglem w ilosci tylko 5% wagi wegla probki. Nie jest
trudno zanieczysci¢ probke weglem radioaktywnym, poniewaz jest on
obecny we wzglednie wysokiej koncentracji w powietrzu 1 w tkankach
wszystkich zywych organizmow, wlaczajac osoby uzywajace probki. Z tego
powodu nalezy przedsiewzia¢ szczegolne srodki ostroznosci przy pobieraniu
probek materiatow, zawierajacych jedynie niewielkie ilosci wegla radio-
aktywnego.

Doniesienia o niewielkim wieku radiowgglowym z16z wegla prawdo-
podobnie wyptywaja z niezrozumienia jednego lub obu tych dwu czynnikdw.
Pomiary dokonywane przy uzyciu specjalnie zaprojektowanej i doktadnie
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wykonanej aparatury oraz precyzyjne techniki pobierania prébek i obcho-
dzenia si¢ z nimi przynosza rezultat w postaci wieku radiowgglowego dla
antracytu ponad 70 000 lat, co jest granica czuto$ci tej aparatury.

MIT nr 5. Ciagle serie pierscieni drzewnych o okreslonym wieku objely
z grubsza ostatnie 10 000 lat, co jest zgodne z przyblizonym ich wiekiem
radioweglowym. Pokazuje to, ze konwencjonalna technika datowania
oparta o wegiel radioaktywny jest ogolnie poprawna.

Kilka dhugich chronologii pierscieni drzewnych skonstruowano spec-
jalnie po to, by skalibrowa¢ radioweglowa skale czasu. Na podstawie ra-
dioweglowego datowania kawatka drewna, ktorego wiek wyznaczono przez
zliczenie rocznych pier§cieni przyrostu drzewa, mozna zbudowac tabelg
kalibracyjna, umozliwiajaca przeliczanie lat radioweglowych na prawdziwe
lata kalendarzowe. Oczywiscie, tak skonstruowana tabela bedzie dawata
poprawna kalibracje, jesli chronologia pierscieni drzewnych, ktorej uzyto do
jej zbudowania, umiescita kazdy pierScien w prawdziwym roku kalenda-
rzowym, w ktorym on wyrdst.

Dhugie chronologie pierscieni drzewnych sa rzadkie (istniejg tylko
dwie, o ktorych wiem, zZe sg dostatecznie dlugie, aby zainteresowac specja-
listdow od technik wyznaczania wieku na podstawie wegla radioaktywnego)
oraz trudne do zbudowania. Budowano je wolno, dopasowujac wzorce
pierscieni drzew o r6znym wieku, zarowno zywych jak i martwych, z danego
miejsca. Jak mozna oczekiwaé, im dalej przedtuza si¢ chronologig¢ pier§cieni
drzewnych, tym trudniejsze staje si¢ znalezienie probek drzew, przy pomocy
ktorych mozna t¢ chronologie przedtuzy¢. Z literatury przedmiotu wydaje sie,
ze aby problem ten rozwigza¢, zwykle najpierw si¢ okresla radioweglowy
wiek duzej ilosci potencjalnych probek i wéwcezas wybiera si¢ te, ktore maja
odpowiedni wiek radiowgglowy, by wiaczy¢ je do chronologii pier§cieni
drzewnych. Taka procedura wprowadza pewna stronniczo$¢ do konstrukcji
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chronologii pierscieni drzewnych dla najdalszych tysiacleci, co moze
utrudni¢ dostrzezenie wszelkich nieoczekiwanych anomalii radiowgglo-
wych.

Nie jest jasne, w jakim stopniu to btedne koto wptyneto na ostateczne
kalibracje wegla radioaktywnego przy pomocy pierscieni drzewnych. Jak
dotad, nie zakonczyly si¢ sukcesem wysitki uczonych kreacjonistycznych,
aby otrzyma¢ surowe dane, z ktorych otrzymanoby najstarsza chronologi¢
pierscieni drzewnych, co pozwolitoby zbada¢ to mozliwe zrédto stronni-
czosci. Dopoki nie beda dostepne ogolnie dostepne surowe dane, kreacjonisci
majg prawo utrzymywac¢ wysoki stopien sceptycyzmu.

W kazdym razie tabele kalibracyjne, jakie utworzono na podstawie
pierscieni drzewnych, nie popieraja konwencjonalnego jednostajnego modelu
radiowgglowego, jaki wprowadzit Libby. Raczej udzielajg one poparcia idei,
ze w przeszlosci zachodzity znaczne perturbacje koncentracji wegla radio-
aktywnego.

MIT nr 6. Kreacjonisci sa jedynie zainteresowani obaleniem idei
datowania opartego na weglu radioaktywnym.

Kreacjoni$ci zainteresowani sg prawda. Obejmuje to wskazywanie na
stabe miejsca 1 blgdy w konwencjonalnej interpretacji wynikow otrzy-
mywanych przy uzyciu wegla radioaktywnego, jak tez sugerowanie lepsze-
go rozumienia tych wynikdéw, zgodnego z biblijnym, katastroficznym,
modelem historii Ziemi opartym na Potopie. W Instytucie Badan Kreacjo-
nistycznych (ICR) stale aktywnie poszukuje si¢ alternatywnych interpretacji
wystepujacych ilosci wegla radioaktywnego, nie bedacych w konflikcie z
doniesieniem biblijnym o przesztosci 1 buduje si¢ specjalne laboratorium
radiowgglowe, by bada¢ te¢ metodg.

Metoda radioweglowa niesie wyjatkowy potencjat dla badacza historii
Ziemi, ktory glosi stworzenie w nieodleglej przesztosci. Jest watpliwe, by
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inne techniki datowania radiometrycznego, jak metoda potasowo-argonowa
czy rubidowo-strontowa, miaty kiedykolwiek duza warto$¢ czy interesowaly
"mlodoziemskiego" kreacjoniste, ktory chce rozwing¢ swoje rozumienie
przesztosci, poniewaz mozna je stosowac jedynie w skali milionow czy
miliardow lat. Wegiel radioaktywny natomiast mozna stosowa¢ w skali
tysiecy lat. Wlasciwe zrozumienie wegla radioaktywnego bez watpienia
przyczyni si¢ znacznie do rozstrzygnigcia takich kwestii, jak kiedy (i by¢
moze, dlaczego) wygingty mamuty, jak dtugo trwat okres lodowcowy po
Potopie, oraz jak wygladata ogdlna chronologia wydarzen od Potopu do
chwili obecne;.

Kreacjoni$ci nie tyle sg zainteresowani obaleniem metod datowania
opartych na weglu radioaktywnym, co na rozwijaniu wlasciwego ich ro-
zumienia, aby odpowiedzie¢ na wiele wlasnych pytan dotyczacych przesz-
tosci. Obecnie okazuje si¢, ze konwencjonalna technika datowania radio-
weglowego ma wzglednie mocng podstawe dla wieku mieszczacego si¢ w
ubiegtych 3 000 lat. Dla okreso6w wczesniejszych istniejg uzasadnione po-
wody, by kwestionowa¢ poprawno$¢ konwencjonalnych wynikéw i po-
szukiwac¢ alternatywnych interpretacji. 0

Gerald E. Aardsma

(Gerald E. Aardsma, Myths Regarding Radiocarbon Dating, Acts & Facts
1989, vol. 18, No. 3, Impact No. 189; za zgoda redakcji Acts & Facts z j¢z.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)

Ofiarodawcy na fundusz PTK

WRZESIEN — Szczepan Frana$, Krakow (20 zt); Mirostaw Soczowka,
Miechow (6 zt); Rafal Wiemann, Poznan (10 zt).
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