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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 266 ̄  Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (dokoñczenie)
s. 278 ¯ Dr Gerald E. Aardsma, Mity dotycz¹ce wyznaczania wieku na

podstawie wêgla radioaktywnego (z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw
Pajewski)

s. 287 ¯ Ofiarodawcy na fundusz PTK: Szczepan Franaœ, Miros³aw
Soczówka, Rafa³ Wiemann, Jacek Duda, Antoni Tompolski.

s. 288 ¯ Statut PTK wydrukowany

***********************************************************
W numerze m.in.:

Okazuje siê, ¿e konwencjonalna technika datowania radiowêglo-
wego ma wzglêdnie mocn¹ podstawê dla wieku mieszcz¹cego siê w
ubieg³ych 3 000 lat. Dla okresów wczeœniejszych istniej¹ uzasadnione
powody, by kwestionowaæ poprawnoœæ konwencjonalnych wyników i
poszukiwaæ alternatywnych interpretacji.

Gerald E. Aardsma
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Mieczys»aw Pajewski

Awantura o knot XX wieku
(dokoñczenie z poprzedniego numeru)

Czytelników proszê te¿ o sprawdzenie, z jak¹ nienawiœci¹ jest na-
pisany list p. Umiñskiego. A mo¿na znaleŸæ jeszcze lepsze pere³ki. Jeden z
szacownych wrogów kreacjonizmu w œwiêtym zapale uzna³ nawet, ¿e krea-
cjonizm prowadzi do ateizmu, komunizmu i demoralizacji spo³ecznej, w tym
do narkomanii. 9 I tak dobrze, bo móg³by "przy³adowaæ" przecie¿ jeszcze
z³odziejstwo i kazirodztwo, a przynajmniej onanizm. Wspomniany ju¿
Dawkins uwa¿a, ¿e kreacjoniœci s¹ albo nieukami, albo ludŸmi chorymi
umys³owo (z czego chyba powinien wynikaæ wniosek, ¿e nale¿y nas zamkn¹æ
w "psychuszkach").

My, kreacjoniœci, nie uwa¿amy jednak, ¿e to jest istota czy j¹dro
ewolucjonizmu. Nie twierdzimy, ¿e wszyscy ewolucjoniœci s¹ oszustami,
bezbo¿nikami i nawiedzonymi lewakami. Znamy tak¿e porz¹dnych ewolu-
cjonistów poszukuj¹cych prawdy. Je¿eli walczymy z ewolucjonizmem, to
wolimy nie uto¿samiaæ go z jego marginalnymi przejawami. Panu Umiñs-
kiemu proponujê przyjêcie zasady ¿yczliwoœci w polemice: jeœli chce
walczyæ z kreacjonizmem, to walkê tê niech prowadzi z tak¹ postaci¹ krea-
cjonizmu, która bêdzie mu siê wydawa³a najbardziej racjonalna, najmoc-
niejsza i najlepiej uzasadniona. Prawdziwego mê¿czyzny nie  powinno
satysfakcjonowaæ zwyciêstwo nad najs³absz¹ i najg³upsz¹ frakcj¹ prze-

9 Por. S.W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego",
w: A. £omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 61-62 (przedruk w: Kazimierz Kloskowski,
Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹, Warszawa 1994, s. 125); ten¿e, Przedmowa [do
ksi¹¿ki Kloskowskiego, Miêdzy ewolucj¹...], s. 8. Ksi¹dz profesor Œlaga jest
kierownikiem katedry filozofii przyrody  Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie.
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ciwnika.
Ale ¿eby odnosiæ siê do tej sensownej postaci kreacjonizmu, trzeba

trochê poczytaæ samych tekstów kreacjonistycznych, a nie tylko opracowania
ewolucjonistów na temat kreacjonizmu. Wypowiedzi p. Umiñskiego œwiad-
cz¹, ¿e literaturê przedmiotu zna, mówi¹c kolokwialnie, "po ³ebkach", a
dok³adniej: z drugiej rêki, od innych antykreacjonistów. Wszyscy oni w
karnym szeregu mówi¹ jednym g³osem cytuj¹c jedni drugich: fa³sz, ob³uda,
demagogia, nieuczciwoœæ, nieznajomoœæ metody naukowej, niezrozumienie,
przekrêcanie faktów, mieszanie p³aszczyzn, anachronizm itd. itp. I, oczy-
wiœcie, obiecuj¹, ¿e gdyby nie brak miejsca, to mogliby dostarczyæ mnóstwo
przyk³adów. 

Zamiast cytowaæ siebie wzajemnie, proponujê przeczytaæ kilka
lepszych pozycji kreacjonistycznych (np. Darwin on Trial Phillipa E.
Johnsona [wydawnictwo "Vocatio" przygotowuje jej polskie t³umaczenie]
czy ¯ toutes proportions gardées ¯ moj¹ ksi¹¿kê Stworzenie czy
ewolucja? b¹dŸ publikacje wydane dot¹d przez PTK) albo rzetelne prace
ewolucjonistyczne (np. Evolution: A Theory in Crisis Michaela Dentona),
nie polecam jednak rozreklamowanej przez prof. Giertycha ksi¹¿ki J.W.G.
Johnsona Na bezdro¿ach teorii ewolucji.

W swoim liœcie p. Umiñski wypowiedzia³ szereg g³upstw. Ograniczê
siê do sprostowania spraw najwa¿niejszych.

1. Istniej¹ dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z
nich przypomina to, co robi¹ biologowie, fizycy, geologowie itd. Chocia¿
kreacjoniœci naukowi mog¹ inspirowaæ siê tekstami biblijnymi (czy ogólniej:
religijnymi), to jednak swoje pogl¹dy staraj¹ siê uzasadniæ na drodze
empirycznej. Wspó³czesna metodologia nauk rozró¿nia kontekst odkrycia i
kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego, co prowadzi
uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy teorii. O naukowoœci tej
hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne Ÿród³o ̄  mo¿e byæ nim Biblia,
ale tak¿e i pogl¹dy ateistyczne. O wartoœci hipotezy decyduje jej relacja do
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doœwiadczenia (obserwacji i eksperymentów), a nie pochodzenie. Naukowi
kreacjoniœci swoje twierdzenia uzasadniaj¹ opieraj¹c siê wy³¹cznie na
empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
ca³kowicie odrêbny rodzaj nauki, ze wzglêdu na rolê Objawienia w uza-
sadnianiu twierdzeñ teologicznych.

Jeœli kreacjoniœci uzasadniaj¹ jakieœ swoje twierdzenia, odwo³uj¹c 
siê do Biblii, to uprawiaj¹ biblijny kreacjonizm. W teologii takie postêpo-
wanie jest uprawnione. Antykreacjoniœci wmawiaj¹ nam jednak, ¿e my przy
pomocy Biblii uzasadniamy twierdzenia przyrodnicze, co by³oby ¯ oczy-
wiœcie ¯ nieuprawnione metodologicznie. Ci, którzy czytali nasze pu-
blikacje, udaj¹, ¿e nie znaj¹ rozró¿nienia kreacjonizmu biblijnego i nau-
kowego i œwiadomie mieszaj¹ jeden z drugim; ci, którzy kreacjonizm znaj¹
jedynie z innych opracowañ antykreacjonistycznych, rzeczywiœcie tego
rozró¿nienia nie znaj¹.
2. Antykreacjoniœci wmawiaj¹ nam, ¿e g³osimy, i¿ Ziemia ma 6 tys. lat.
W rzeczywistoœci istnieje wœród nas ró¿nica zdañ na ten temat. Wystêpuj¹
tzw. kreacjoniœci m³odej Ziemi (rzeczywiœcie przypisuj¹cy Wszechœwiatowi
wiek ok. 10 tys. lat), ale tak¿e i kreacjoniœci starej Ziemi (przyjmuj¹cy
tradycyjne datowanie wieku cia³ niebieskich na miliardy lat). Wynika st¹d,
¿e pogl¹dy na temat wieku Ziemi nie s¹ istotne dla kreacjonizmu jako takiego
(z tego ¿e Einstein gra³ na skrzypcach, nie wynika, ¿e wszyscy fizycy re-
latywistyczni to robi¹). Antykreacjoniœci oszukuj¹ jednak opiniê publiczn¹,
¿e wszyscy kreacjoniœci g³osz¹ pogl¹d o m³odej Ziemi.
3. Kreacjonizm nie jest tworem amerykañskich protestantów. Krea-
cjonizm jest pogl¹dem utrzymywanym od pocz¹tków chrzeœcijañstwa (a
nawet jeszcze wczeœniej), kiedy jeszcze nikomu siê nie œni³o o protestantach.

Leksykon biologiczny Czes³awa Jury i Haliny Krzanowskiej podaje:
"Kreacjonizm ¯ pogl¹d panuj¹cy do po³owy XIX w.", nie  podaje zaœ, 
odk¹d panuj¹cy (w domyœle: od pocz¹tku istnienia nauki). Oczywiœcie,
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Leksykon nie mówi, ¿e kreacjonizmu dzisiaj nie ma, on tylko od po³owy
XIX wieku nie panuje (co jest prawd¹). Jeœli chodzi o wyznanie, to s¹
kreacjoniœci-protestanci, ale wiêkszoœæ protestantów to ewolucjoniœci.
Kreacjonistami jest te¿ wielu konserwatywnych katolików (oraz ¿ydów i
muzu³manów).
4. Tysi¹ce kopalnych szcz¹tków w dziesi¹tkach muzeów je¿eli czegoœ
dowodzi, to tego, ¿e teoria ewolucji znajduje siê w opa³ach. Sam Darwin
mia³ nadziejê, ¿e z czasem dane kopalne wyka¿¹ s³usznoœæ jego gra-
dualistycznej teorii. Ale zdaniem np. Dawida Raupa (ewolucjonisty) mamy
obecnie jeszcze mniej przyk³adów przejœæ ewolucyjnych, ni¿ mieliœmy ich
w czasach Darwina, gdy¿ niektóre z klasycznych przypadków musia³y byæ
zarzucone:

Darwin przewidywa³, ¿e dane kopalne powinny wykazywaæ umiar-
kowanie g³adkie ci¹g³e przejœcie, sk³adaj¹ce siê z par przodek-
potomek, z zadowalaj¹c¹ liczb¹ form poœrednich miêdzy wiêkszymi
grupami. Darwin nawet powiedzia³, ¿e gdyby nie znaleziono tego w
zapisie kopalnym, to jego ogólna teoria ewolucji znalaz³aby siê w
powa¿nym niebezpieczeñstwie. W czasach Darwina takich g³adkich
przejœæ nie odnaleziono i t³umaczy³ on to czêœciowo niekompletnym
zapisem geologicznym, a czêœciowo brakiem badañ tego zapisu.
¯yjemy ponad sto lat po Darwinie i sytuacja tylko niewiele siê
zmieni³a. Od czasów Darwina nast¹pi³ wielki rozwój wiedzy
paleontologicznej i wiemy obecnie du¿o wiêcej na temat zapisu
kopalnego, ni¿ wiedziano w jego czasach, ale sytuacja w zasadzie
niewiele siê zmieni³a. Faktycznie mo¿emy mieæ mniej przyk³adów
g³adkiego przejœcia, ni¿ ich mieliœmy w czasach Darwina, poniewa¿
pewne z dawnych przyk³adów okaza³y siê niepoprawne, gdy je pod-
dano szczegó³owszym badaniom. Oczywiœcie, odnaleziono kilka no-
wych form poœrednich, szczególnie wœród l¹dowych krêgowców. Ale
gdyby Darwin pisa³ dzisiaj, to prawdopodobnie musia³by nadal cy-
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towaæ k³opotliwe brakuj¹ce ogniwa, formy poœrednie miêdzy wiêk-
szymi grupami organizmów. 10

Inny znakomity ewolucjonista (i zaciek³y antykreacjonista), Stephen J.
Gould, uwa¿a, ¿e paleontologowie utrzymuj¹ w tajemnicy nadzwyczajn¹
rzadkoœæ form przejœciowych. 11 
5. Pogl¹d, ¿e teoria ewolucji jest sprawdzona w podobnym stopniu jak
atomowa teoria budowy materii, jest kiepskim ¿artem. ̄ eby teoriê stestowaæ,
musi ona generowaæ jakieœ empiryczne przewidywania. Co mo¿e prze-
widywaæ teoria ewolucji, jeœli ¯ jak pisze Gould ¯ "£añcuchy i sieci
wydarzeñ historycznych s¹ tak spl¹tane, tak przepe³nione czynnikami lo-
sowymi i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawieraj¹ce tyle jednostkowych
(i swoiœcie powi¹zanych) podmiotów, ¿e modele prostego przewidywania i
powtarzalnoœci wyników do nich siê nie stosuj¹"? 12 A tak¿e: rozwój ¿ycia
nale¿y rozumieæ "jako raczej przygodny i losowy ni¿ przewidywalny i
ukierunkowany". 13 Z tego wzglêdu niektórzy ewolucjoniœci twierdz¹, ¿e
teoria ewolucji nie jest teori¹ naukow¹, jest ona raczej ogóln¹ wizj¹ œwiata,
w ramach której uczeni dopiero buduj¹ pewne szczegó³owe teorie naukowe,
jest ¯ u¿ywaj¹c ¿argonu filozoficznego ¯ metafizycznym programem

10 David M. Raup, The Geological and Paleontological Argument of
Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism,
W.W. Norton & Company, New York ¯ London 1983, s. 156 [147-162].
Por. te¿ ten¿e, Conflicts between Darwin and Paleontology, "Field Museum
of Natural History Bulletin" January 1979.                      

11 Por. Gould, Niewczesny..., s. 185. Por. te¿ tam¿e, s. 194: "Ka¿dy
paleontolog wie, ¿e w zapisie kopalnym bardzo ma³o jest form przejœ-
ciowych". 

12 Stephen Jay Gould, Ewolucja ¿ycia na Ziemi, "Œwiat Nauki"
Grudzieñ 1994, s. 61.

13 Tam¿e, s. 67. 
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badawczym. 14 
6. Pan Umiñski uwa¿a, ¿e jest kompletn¹ nieprawd¹, i¿ walka z krea-
cjonizmem jest walk¹ z Bogiem. Wystarczy jednak popytaæ znajomych ate-
istów, by siê zorientowaæ, ¿e wiêkszoœæ z nich jako jeden z powodów (czêsto
g³ówny) swojej niewiary podaje ewolucjonizm.

Choæ logicznie rzecz bior¹c z ewolucjonizmu nie wynika ateizm, to
jednak jest coœ na rzeczy, bo du¿o ³atwiej jest byæ ateist¹ po przyjêciu
ewolucjonizmu. S¹ na œwiecie wierz¹cy w Boga ewolucjoniœci, ale wierz¹ oni
mimo tego, ¿e s¹ ewolucjonistami, a nie wskutek tego. W ujêciu teistycznych
ewolucjonistów (g³osz¹cych ¿e ewolucja by³a metod¹, przy pomocy której
Bóg stworzy³ œwiat) Bóg jawi siê jako gigantyczny oszust, gdy¿ ̄  jak trafnie
zauwa¿y³ Dawkins ¯ "dba o to, by Jego interwencje zawsze przypomina³y
dzia³ania, jakich mo¿na by siê spodziewaæ po ewolucji wskutek doboru
naturalnego". 15 Nieprawd¹ jest, ¿e mo¿na wierzyæ, i¿ Pan Bóg stworzy³ œwiat
i odrzucaæ teoriê kreacjonizmu. Wprawdzie niektórzy filozofowie mówi¹ o
tzw. odwiecznym stwarzaniu (Bóg mia³by byæ Stwórc¹, bo podtrzymuje w
istnieniu odwiecznie istniej¹cy œwiat), ale nie jest to pogl¹d chrzeœcijañski.
Chrzeœcijanie zawsze twierdzili, ¿e akty stwórcze (w sensie: creatio ex
nihilo) musia³y dotyczyæ przynajmniej Wszechœwiata i cz³owieka. G³oszony
przez chrzeœcijan pogl¹d, ¿e Bóg stworzy³ wszystkie rzeczy widzialne i nie-
widzialne, jest kreacjonizmem, chocia¿ p. Umiñski daje dwa wykrzykniki

14 Por. np. Karl R. Popper, Unended Quest, La Salle and London
1982, s. 167-180.

15 Dawkins, Œlepy zegarmistrz..., s. 491. Podobnie argumentuj¹ inni
antykreacjoniœci: J. Cracraft, Systematics, Comparative Biology, and the Case
against Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, New York ¯ London 1983, s. 174; Douglas J. Futuyma,
Science on Trial, New York 1983, s. 199; Steven M. Stanley, The New
Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, New
York 1981, s. 176.
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przy swoim przeciwnym zdaniu. Jeœli to nie jest kreacjonizm, to co to jest?
Nie jestem mocny w teologii i nie bêdê siê m¹drzy³, jak nale¿y

wyjaœniæ, ¿e œwiat³o zosta³o stworzone pierwszego dnia, a S³oñce ̄  czwar-
tego. Wiem, ¿e jest kilka alternatywnych wyjaœnieñ, ale niech to rozstrzygaj¹
teologowie. Im te¿ zostawiam, czy "dzieñ" stworzenia to okres 24 godzin,
czy d³u¿szy. Wiem jednak, ¿e ¯ wbrew "cz³owiekowi myœl¹cemu", jak o
sobie pisze p. Umiñski ̄  przynajmniej niektórzy hebraiœci uwa¿aj¹, ¿e u¿yty
w opisie stworzenia hebrajski wyraz "jom" oznacza dzieñ naturalny albo
dobê: "nigdy wyraz 'jom' w liczbie pojedynczej nie jest u¿yty w Piœmie œw.
na oznaczenie d³ugiego okresu, jak chce (...) teoria [konkordyzmu]. A choæby
siê nawet przyzna³o mo¿liwoœæ takiego u¿ycia, to w naszym wypadku jest
ono wykluczone przez to, ¿e ka¿dy z tych szeœciu dni ma swój wieczór jako
koniec dnia naturalnego i poranek jako koniec nocy, czego o periodach
geologicznych nie da siê w ¿aden sposób powiedzieæ". 16 
7. P. Umiñski twierdzi na pocz¹tku swego listu, ¿e nie jest prawd¹,
jakoby teoriê ewolucji narzucano bezdyskusyjnie jako a priori jedynie w³aœ-
ciw¹ i obowi¹zuj¹c¹. Ale pod koniec listu pisze z aprobat¹ o werdykcie
amerykañskiego s¹du, ¿e kreacjonizm jest zamaskowan¹ form¹ religii i jako
religia nie mo¿e byæ nauczany w szko³ach publicznych (ze wzglêdu na kon-
stytucyjny rozdzia³ koœcio³a od pañstwa).

Czytelnicy mog¹ sprawdziæ, ¿e zmodyfikowa³em w poprzednim
zdaniu oryginaln¹ wypowiedŸ p. Umiñskiego tak, aby sta³a siê ona prawdzi-
wa, bowiem omawiaj¹c tê sprawê posuwa siê on do kolejnego "prymityw-
nego i zarazem nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówie-
niach", opisu. 

Nieprawd¹ jest, ¿e s¹d uzna³, i¿ "mo¿na jej uczyæ na lekcjach religii,
je¿eli ktoœ zechce." Orzeczenia s¹dów amerykañskich dotyczy³y jedynie szkó³

16 Ks. Stanis³aw Styœ T.J., Biblijne ujêcie stworzenia œwiata wobec
nauki, Lublin 1947, s. 20.
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publicznych, a w tych nie ma lekcji religii, nawet w œladowej postaci. Nie-
dozwolona jest nawet cicha modlitwa przed lekcjami. W szko³ach prywat-
nych, gdzie mog¹ byæ lekcje religii, mo¿na nauczaæ, czego siê tylko chce i na
jakich lekcjach siê chce ̄  s¹d nie ma nic do tego. Nieprawd¹ jest te¿, ¿e wg
orzeczenia s¹du "Nie mo¿na ¿¹daæ nauczania [kreacjonizmu] na lekcjach
nauk przyrodniczych jako równorzêdnej teorii naukowej". W szko³ach
publicznych nie mo¿na nauczaæ kreacjonizmu nie tylko jako równorzêdnej
teorii naukowej, ale tak¿e jako nierównorzêdnej, podrzêdnej czy jakiej-
kolwiek innej. ¯adna postaæ kreacjonizmu nie jest dopuszczalna (choæ
olbrzymia wiêkszoœæ rodziców, z podatków których utrzymywane s¹ szko³y
publiczne, chcia³aby, by ich dzieci mog³y poznaæ w szkole oba rywalizuj¹ce
systemy przekonañ, by nastêpnie móc swobodnie wybraæ ten, który wyda im
siê bardziej przekonuj¹cy). 
8. G³ówny wróg kreacjonizmu w Ameryce, Amerykañski Zwi¹zek
Wolnoœci Obywatelskich (ACLU), uwa¿a, ¿e swobodne nauczanie obu
rywalizuj¹cych ujêæ tak, by mo¿na by³o po us³yszeniu argumentów obu stron
wybraæ jedno z nich, jest pogwa³ceniem wolnoœci obywatelskich. Wolnoœæ
ta bowiem w rozumieniu ACLU jest zagwarantowana dopiero wtedy, gdy w
szko³ach naucza siê wy³¹cznie ewolucjonizmu.

Na szczêœcie jeszcze wspania³omyœlnie pozwala on, by kreacjonizmu
nauczano w koœciele, "gdzie jest jego miejsce". ACLU prowadzi bardzo
szczegó³ow¹ kontrolê rozmaitych szkó³ publicznych wszystkich szczebli i
wnioskuje np. o zwalnianie nauczycieli, którym nieszczêœliwie "wyps³o siê"
na lekcji coœ o stworzeniu, a nawet takich, którzy poza szko³¹ ujawnili swoje
kreacjonistyczne przekonania. Jest to bogata instytucja i staæ ich nie tylko na
wynajêcie 500 prawników.

Ksi¹¿ka The Criterion dra Jerry'ego Bergmana dotyczy szykan i
przeœladowañ za pogl¹dy kreacjonistyczne w Ameryce. Autor omówi³ tam
losy ponad 100 kreacjonistów, z których wszyscy skoñczyli studia, a wielu
zdoby³o tytu³ doktora nauk przyrodniczych, niektórzy nawet kilka, jak sam
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autor (w Ameryce nie ma wy¿szych stopni naukowych). Wszyscy oni spot-
kali siê z takimi czy innymi szykanami, z których zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjoniœci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nale¿a³y do pieszczot-
liwych. 

Mieli oni k³opoty w czasie studiów, odmawiano im zaliczenia eg-
zaminów, przyznawania nagród, wszczynano procedury cofniêcia przyzna-
nego ju¿ stopnia naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czêsto
nie odnawiano kontraktu b¹dŸ nawet zwalniano z pracy bezpoœrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogl¹dów. Sam autor tej ksi¹¿ki, dr Bergman,
zosta³ zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
i¿ mia³ wiêksze osi¹gniêcia naukowe, ni¿ ktokolwiek z jego kolegów i mimo
tego, ¿e w trakcie swoich zajêæ ¯ jak ustalono póŸniej w s¹dzie ¯ nie pro-
pagowa³ kreacjonizmu. Poniewa¿ nie mo¿na by³o podaæ ¿adnego meryto-
rycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale w
prywatnych rozmowach nie pozostawiono w¹tpliwoœci, ¿e t¹ przyczyn¹ by³y
jego kreacjonistyczne przekonania. 

Ostatnio g³oœny by³ przypadek œwiatowej s³awy uczonego, prof.
Deana H. Kenyona, z San Francisco State University, wspó³autora g³oœnej
niegdyœ ksi¹¿ki Biochemical Predestinations, któremu próbowano ogra-
niczyæ mo¿liwoœci wp³ywu na studentów, przeznaczaj¹c go do nadzorowania
jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jak¹ posiada³ prof. Kenyon, spo-
wodowa³a, ¿e nie próbowano go ca³kowicie usun¹æ z pracy). Sprawa sta³a siê
g³oœna i by³a referowana przez ogólnokrajowe amerykañskie dzienniki
czytane na ca³ym œwiecie, jak "The Wall Street Journal" (Dec. 15, 1994, s.
A17). Prof. Kenyon odwo³a³ siê do Komitetu Wolnoœci Akademickich oraz
do senatu uczelni i sprawê wygra³, co jest wyj¹tkowym przypadkiem.
9. P. Umiñski pisze, ¿e Darwin "tych studiów [teologicznych] prak-
tycznie nie podj¹³". Jest to typowy przyk³ad nowomowy. Co to znaczy
"praktycznie nie podj¹³"? Podj¹³, ale w³aœciwie nie podj¹³? No to podj¹³ je
czy nie? A mo¿e podj¹³ je, ale nie skoñczy³? Czy nie mo¿na tego normalnie

274



powiedzieæ? My, kreacjoniœci, nie uwa¿amy jednak, by bycie teologiem by³o
czymœ hañbi¹cym. Karol Darwin z ca³¹ pewnoœci¹ by³ wielkim uczonym,
choæ nie mia³ formalnego wykszta³cenia, nie ukoñczy³ ¿adnych studiów i by³
w du¿ym stopniu samoukiem.

Czytelników zainteresowanych dalszymi informacjami na temat
kreacjonizmu czy naszej organizacji proszê o korespondencjê pod adres:
PTK, ul. Z³ota 62/35, 00-828 Warszawa. 

Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski
Przewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego

Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

O teorii ewolucji
Pod moim listem redakcja "Najwy¿szego Czasu" opublikowa³a

jeszcze jeden, pochodz¹cy tym razem od ewolucjonistów (Jerzego Bañbury,
Paw³a Michalaka i Piotra Zieliñskiego), pracowników naukowych Uni-
wersytetu £ódzkiego. Redakcja utrzyma³a tym samym równowagê i nie
mo¿na jej oskar¿aæ, ¿e w sporze jest stronnicza.

Autorzy listu wyrazili nadziejê, ¿e "szkolnictwo nie bêdzie na
lekcjach biologii nauczaæ kreacjonizmu, a na lekcjach geografii o tym, ¿e
ziemia jest p³ask¹ tarcz¹ spoczywaj¹c¹ na grzbietach kilku s³oni". Porówna-
nie kreacjonizmu naukowego do "teorii" p³askiej ziemi spoczywaj¹cej na
grzbietach s³oni jedynie kompromituje autorów tego porównania i œwiadczy,
¿e s¹ ignorantami w problematyce, w której zabieraj¹ g³os. Dwa w¹tki tego
listu zas³uguj¹ jeszcze na omówienie.

Autorzy nie zgadzaj¹ siê z pogl¹dem, ¿e teoria ewolucji stanowi
zagro¿enie dla poczucia sensu istnienia. Sens istnienia jest bowiem kategori¹
filozoficzn¹ i religijn¹, a nie naukow¹. Twierdz¹ te¿, ¿e "Darwin nie rzuca³
wyzwania religii, jak sugeruje p. Ziêba, chocia¿ w³aœnie obawa przed
wyci¹ganiem p³ytkich wniosków filozoficznych by³a powodem, dla którego
d³ugo zwleka³ z opublikowaniem swojej teorii". 

Sens istnienia jest rzeczywiœcie kategori¹ filozoficzn¹ i religijn¹, ale
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czy to znaczy, ¿e znajduje siê poza nauk¹? Autorzy ujawniaj¹ tu przestarza³e
ju¿ dziœ, ale jeszcze pokutuj¹ce wœród szeregowych pracowników nauki,
pogl¹dy pozytywistyczne na temat relacji filozofii i nauki oraz religii i nauki.
Wed³ug tych pogl¹dów filozofia i nauka nie maj¹ ze sob¹ nic wspólnego, i
najlepiej jest, gdy naukê uprawia siê niezale¿nie od filozofii i niezale¿nie od
religii.

Dziœ ju¿ nie da siê takich pogl¹dów utrzymaæ. Pierwszy krok w
rehabilitacji metafizyki uczyni³ Karl Popper, zdaniem którego metafizyka
pe³ni istotn¹ rolê w rozwoju nauki, dostarczaj¹c jej heurystycznych po-
mys³ów. Wspó³czeœni filozofowie nauki, jak Imre Lakatos czy Thomas S.
Kuhn, poszli jeszcze dalej w tej rehabilitacji, umiejscawiaj¹c metafizykê
wewn¹trz samej nauki, uznaj¹c j¹ za integralny sk³adnik nauki.

Wiadomo, ¿e zarówno sam Darwin (wbrew opinii autorów listu), jak
i inni wybitni ewolucjoniœci, inspirowali siê antyreligijnym œwiatopogl¹dem
i traktowali (i traktuj¹ nadal) teoriê ewolucji jako formê ucieleœnienia tego
œwiatopogl¹du *

O braku umiejêtnoœci myœlenia logicznego (albo te¿ ¯ gorzej ¯ o
«braku uczciwoœci autorów) œwiadczyæ mo¿e krytykowanie Andrzeja Ziêby
za to, czego nie napisa³. Autorzy listu do "Najwy¿szego Czasu" napisali
bowiem w pewnym momencie tak: "Teoria ewolucji nie ka¿e p. Ziêbie
wierzyæ, ¿e «cz³owiek pochodzi od ma³py». Cz³owiek jako gatunek ma
jedynie ze wspó³czeœnie ¿yj¹cymi ma³pami wspólnego przodka". Zwróæcie,
proszê, uwagê na zwrot "wspó³czeœnie ¿yj¹cymi", którego nie by³o w
oryginalnym tekœcie p. Ziêby. Pochodziæ od ma³py i pochodziæ od
wspó³czeœnie ¿yj¹cej ma³py, to dwie ró¿ne rzeczy. Skoro ewolucjoniœci
twierdz¹, ¿e cz³owiek powsta³ kilkaset tysiêcy (lub wiêcej) lat temu, to jasne
jest, ¿e nie mo¿e pochodziæ od wspó³czeœnie ¿yj¹cej ma³py. Pochodzi od
ma³py ¿yj¹cej kilkaset tysiêcy (lub wiêcej) lat temu. Bo kim by³ ów

     * Tezê tê zamierzam uzasadniæ na tegorocznym sympozjum
kreacjonistycznym.
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hipotetyczny przodek cz³owieka, jeœli nie ma³p¹? Spreparowawszy
oryginaln¹ wypowiedŸ p. Ziêby, wmówiwszy mu, ¿e przypisuje cz³owiekowi
pochodzenie od wspó³czeœnie ¿yj¹cej ma³py, autorzy nastêpnie pryncypialnie
rozprawiaj¹ siê z takim pogl¹dem: "Twierdzenie, ¿e «cz³owiek pochodzi od
ma³py» jest wiêc równie wielk¹ bredni¹ jak to, ¿e p. Ziêba pochodzi od
w³asnego brata albo siostry (o ile ma rodzeñstwo)".

Typowa ewolucjonistyczna bezczelnoœæ: najpierw zniekszta³ciæ czyj¹œ
myœl, potem przypisaæ j¹ oponentowi, a w koñcu tê zniekszta³con¹ og³osiæ
za bredniê!

Jak wspomina³em, autorzy listu wyrazili pod koniec listu nadziejê, ¿e
sprywatyzowane szkolnictwo nie bêdzie na lekcjach biologii nauczaæ
kreacjonizmu. Ja jednak mam nadziejê, ¿e sprywatyzowane szkolnictwo
bêdzie samo decydowa³o, czego nauczaæ na lekcjach biologii, i ¿e przy-
najmniej w niektórych takich szko³ach uczniowie i studenci zetkn¹ siê z
wszystkimi alternatywnymi ujêciami pochodzenia ¿ycia, by nastêpnie w
wolny sposób wybraæ to, które uznaj¹ za lepiej uzasadnione. 

I jeszcze... Korwin-Mikke
Jak niektórzy z Pañstwa wiedz¹, jestem cz³onkiem Unii Polityki

Realnej, partii wydaj¹cej "Najwy¿szy Czas". Tygodnik ten jest g³ównym
œrodkiem oddzia³ywania UPR-u na opiniê publiczn¹. Dot¹d nigdy nie
próbowa³em opublikowaæ niczego kreacjonistycznego na ³amach "Najwy¿-
szego Czasu". Powód by³ prosty: zale¿a³o mi na tym, by nie dostarczaæ
wrogom UPR-u jeszcze jednego powodu do przyklejania mojej partii ³atki
"oszo³omów". Czytelników "Na Pocz¹tku..." nie muszê przekonywaæ do
tego, ¿e ̄ oczywiœcie ̄  nie uwa¿am kreacjonizmu za "oszo³omstwo" (choæ,
co prawda, po obu stronach mo¿na znaleŸæ ludzi nawiedzonych). Jednak
spo³eczeñstwa XX wieku, zdemoralizowane dziesi¹tkami lat socjalistycznej
indoktrynacji, wiele spraw naturalnych uwa¿aj¹ za dziwactwo. WeŸmy,
choæby, rodzinê. Naturaln¹ spraw¹ jest, ¿e rodzice opiekuj¹ siê ma³ymi
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dzieæmi, a kiedy siê zestarzej¹, role siê odwracaj¹ ̄  doros³e dzieci opiekuj¹
siê niedo³ê¿nymi rodzicami. Dziœ jednak ma³o kto tak myœli: starymi
rodzicami opiekuje siê Pañstwo (emerytury, domy "spokojnej" staroœci,
eutanazja, ta ostatnia na razie oficjalnie tylko w niektórych krajach, ale
poczekajmy...). Nawet w proces wychowywania dzieci Pañstwo ingeruje
coraz bardziej (przymusowe szkolnictwo z programem wyznaczonym przez
Pañstwo, a nie rodziców; karta praw dziecka; partie dziecka itd.). Prawdziwe
oszo³omstwo powoli staje siê norm¹.

Kiedy p. Andrzej Ziêba opublikowa³ swój antyewolucjonistyczny
felieton, bardzo siê ucieszy³em, ale wola³em, by "Najwy¿szy Czas" na tym
poprzesta³. Chcia³em jedynie ten felieton wykorzystaæ na naszych stronach.
Kiedy jednak opublikowano tam ostry atak na kreacjonizm, jako prze-
wodnicz¹cy Towarzystwa Kreacjonistycznego nie mog³em milczeæ. Mia³em
obowi¹zek napisaæ odpowiedŸ... i liczyæ, ¿e redakcja "Najwy¿szego Czasu"
nie bêdzie tematu ci¹gn¹æ w nieskoñczonoœæ. 

I tak siê, na szczêœcie, sta³o. W nastêpnym numerze, jaki siê ukaza³
po mojej obronie kreacjonizmu, prezes UPR-u po³o¿y³ kres polemice (I
jeszcze Karol Darwin, "Najwy¿szy Czas" 1995, nr 36, s. XV). Dobrze,
powtarzam, ¿e tak siê sta³o. Ale na naszych ³amach mo¿emy jeszcze
zastanowiæ siê i nad tym tekstem, bo ¯ niestety ¯ sporo tam pochopnych,
a nawet bezsensownych twierdzeñ. Jako osoba, która zbiera³a mu podpisy w
kampanii prezydenckiej, mogê sobie bez wyrzutów sumienia pozwoliæ teraz
na krytykê swojego Prezesa.

Korwin-Mikke uwa¿a, ¿e spór kreacjonistów z ewolucjonistami jest
bez sensu. "Jeœli Bóg jest Wszechmocny, to równie dobrze móg³ zaplanowaæ
obecny stan ¿ycia na Ziemi poprzez proces Ewolucji (przecie¿, jako
Wszechwiedz¹cy, wiedzia³, jakie sk³adniki daæ na pocz¹tku, by wyszed³
po¿¹dany efekt!) ¯ jak i poprzez Kreacjê".

Korwin-Mikke b³êdnie jednak lokuje ten spór. Nie dotyczy on
bowiem tego, czy Bóg móg³ to czy tamto zrobiæ, ale czy to faktycznie zrobi³.
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¯aden kreacjonista nie twierdzi, ¿e Bóg tak a tak stworzy³ œwiat i ¿ycie,
poniewa¿ nie móg³ inaczej. Oczywiœcie, móg³.

Korwin-Mikke wyg³asza te¿ bardzo popularny pogl¹d, ¿e Bóg mo¿e
byæ oszustem: "Zwracam tu uwagê, ¿e gdyby chcia³, to móg³by stworzyæ taki
œwiat, ¿e naszymi zmys³ami nie moglibyœmy obaliæ Teorii Ewolucji! Œwiat
ze skamielinami rzekomo sprzed miliona czy stu tysiêcy lat. Ba! Móg³by
stworzyæ œwiat DZIŒ ̄  z nami maj¹cymi (fa³szyw¹!) pamiêæ, o tym, co by³o
wczoraj czy dziesiêæ lat temu, ze zwojami papirusów, z Colosseum, a nawet
z realnie istniej¹cym Wisznu i bogini¹ Kali! Oznacza to, ¿e nigdy nie bêdzie
mo¿na obaliæ hipotezy, ¿e zostaliœmy stworzeni przez Boga ¯ ani te¿ jej
potwierdziæ. Jeœli wiêc ktoœ myœli, ¿e prawdziwoœæ Teorii Ewolucji ma
cokolwiek wspólnego z istnieniem Boga ¯ to po prostu siê myli".

By³a kiedyœ taka koncepcja kreacjonistyczna. Philip Gosse (XIX w.)
w ksi¹¿ce Omphalos (po grecku "pêpek") twierdzi³, ¿e wiele rzeczy
stworzonych przez Boga musia³o wygl¹daæ tak, jakby posiada³o jak¹œ
historiê. Kiedy Adam zosta³ stworzony, to musia³ wygl¹daæ od razu jak
dojrza³y mê¿czyzna, zdolny do chodzenia, mówienia, pracy itd., m.in. z
pêpkiem (st¹d tytu³ ksi¹¿ki), choæ siê przecie nie urodzi³. Gosse w podobny
sposób t³umaczy³ istnienie skamienia³oœci œwiadcz¹cych o wielomilionowej
historii Ziemi. Jego zdaniem Bóg jedynie stworzy³ Ziemiê tak, jakby mia³a
ona wielomilionow¹ historiê, tzn. ze skamienia³oœciami, ale naprawdê jest
ona m³oda.

Idea ta jednak nie przyjê³a siê. Wymaga³a bowiem przyjêcia, ¿e Bóg
jest oszustem. Teoria ewolucji zgodna jest z ide¹ Boga, ale nie z chrzeœ-
cijañsk¹ ide¹ Boga (dok³adniej: z judeo-chrzeœcijañsk¹ ide¹ Boga). Jeœli
Janusz Korwin-Mikke myœli, ¿e prawdziwoœæ teorii ewolucji mo¿na po-
godziæ z chrzeœcijañsk¹ ide¹ Boga, to po prostu siê myli.

Kilka mniejszych potkniêæ Prezesa UPR-u:
1. Z niewiadomych wzglêdów swoje pogl¹dy nazywa on kon-

wencjonalizmem. Z du¿¹ przyjemnoœci¹ przeegzaminowa³bym magistra
filozofii Korwin-Mikke z tego, co pamiêta on jeszcze z filozofii nauki.
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2. "Umys³y trenowane w Teorii Kreacji lepiej sobie daj¹ radê w ¿yciu
(choæ gorzej na uczelni!) ni¿ trenowane na Teorii Ewolucji".

Na jakich badaniach oparte jest to twierdzenie?
3. "S¹ ludzie traktuj¹cy Teoriê Kreacji dos³ownie: Bóg PIERW-

SZEGO DNIA stworzy³ Œwiat³oœæ ¯ itd. Powstaje tu zabawny problem:
skoro jeszcze nie by³o Dnia i Nocy, to co to znaczy: 'w pierwszym dniu'?"

"W pierwszym dniu" znaczy "w pierwszych 24 godzinach istnienia
Wszechœwiata". I co tu zabawnego? Gdyby Korwin-Mikke pyta³, jak mog³a
istnieæ œwiat³oœæ, skoro S³oñce zosta³o stworzone czwartego dnia, to by³by
to jakiœ problem, który nale¿a³oby rozstrzygn¹æ, ale to, co przedstawia, nie
jest ¿adnym problemem, tym bardziej zabawnym.

4. "Biblijna kolejnoœæ zdarzeñ w zadziwiaj¹cy wrêcz sposób jest
zgodna z kolejnoœci¹ postulowan¹ przez Naukê; proszê zauwa¿yæ, ¿e autorzy
Genesis mogli twierdziæ np., ¿e najpierw powstali ludzie, a dopiero potem
np. ryby!!"

Niestety, coœ takiego w³aœnie Biblia twierdzi. Pi¹tego dnia mia³y
zostaæ stworzone ptaki, a dopiero szóstego ¯ zwierzêta l¹dowe.

5. "Pamiêtaæ przy tym nale¿y o biblijnych t³umaczach, notorycznie
'miesi¹c' t³umacz¹cych jako 'rok' ̄  w wyniku czego Abraham ¿y³ 960 'lat'...
Ale to drobiazgi."

Ksiêga Rodzaju 25:7-8 podaje: "A gdy Abraham do¿y³ lat stu sie-
demdziesiêciu piêciu, zbli¿y³ siê kres jego ¿ycia i zmar³ w póŸnej, lecz
szczêœliwej staroœci, syt ¿ycia, i zosta³ przy³¹czony do swych przodków". A
co do zasady "miesi¹c za rok"... Moja klawiatura odmawia jednak w tym
miejscu dalszego pos³uszeñstwa. Powiem tylko ogólnie: jeœli nie mamy o
czymœ zielonego pojêcia, nie musimy zaraz wszystkich o tym powiadamiaæ.

Czas jest gor¹cy. Prezes jest zaanga¿owany w kampaniê prezydenck¹.
A zreszt¹, nawet bardzo dobry prezydent nie musi siê znaæ na wszystkim.

Mieczys³aw Pajewski
(23 wrzeœnia 1995)
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Dr Gerald E. Aardsma * 

Mity dotycz¹ce wyznaczania wieku
na podstawie wêgla radioaktywnego

Dziedzina wyznaczania wieku na podstawie wêgla radioaktywnego
znacznie siê skomplikowa³a technicznie w porównaniu z prostot¹, charak-
teryzuj¹c¹ j¹ podczas jej wprowadzenia przez Libby'ego w koñcu lat 1940-
tych. Nie jest dlatego niespodziank¹, ¿e wœród kreacjonistów i ewolucjo-
nistów ¯ zarówno laików, jak i uczonych bezpoœrednio nie pracuj¹cych w
tej dziedzinie ̄  wystêpuje wiele b³êdnych koncepcji na temat, co mo¿na lub
czego nie mo¿na dokonaæ przy pomocy wêgla radioaktywnego, albo co przy
jego pomocy wykazano lub nie wykazano. W niniejszym artykule zajmujê siê
najbardziej powszechnymi b³êdnymi pogl¹dami w sprawie datowania przy
pomocy wêgla radioaktywnego i tam, gdzie to w³aœciwe, dajê koryguj¹cy
aktualny naukowy komentarz kreacjonistyczny. 

MIT nr 1. Wêgla radioaktywnego u¿ywa siê do wyznaczania wieku ska³,
co umo¿liwia uczonym ustalenie wieku Ziemi.

Wêgla radioaktywnego nie u¿ywa siê do wyznaczania wieku ska³ czy
do ustalania wieku Ziemi. Ci, którzy wierz¹, ¿e Ziemia liczy sobie miliardy
lat, u¿ywaj¹ innych metod datowania radiometrycznego jak potasowo-argo-
nowej czy rubidowo-strontowej. Wêgiel radioaktywny nie jest odpowiedni

* Dr Aardsma jest kierownikiem Wydzia³u Astro/Geofizycznego w
Instytucie Badañ Kreacjonistycznych. Otrzyma³ stopieñ doktora na Uniwer-
sytecie w Toronto, prowadz¹c badania ze spektrometrii masowej przy u¿yciu
akceleratora, nowej techniki szeroko obecnie u¿ywanej w datowaniu przy
pomocy wêgla radioaktywnego.
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do tego celu, poniewa¿ mo¿na go stosowaæ tylko: a) w skali tysiêcy lat, oraz
b) do szcz¹tków niegdyœ ¿yj¹cych organizmów (z ma³ymi wyj¹tkami, wœród
których nie ma ska³).

MIT nr 2. Datowanie w oparciu o wêgiel radioaktywny ustali³o wiek nie-
których materia³ów organicznych (np. pewnych z³ó¿ torfu) na ponad
50 000 lat, powoduj¹c, ¿e koncepcja m³odej Ziemi (6 000 do 10 000 lat)
sta³a siê niemo¿liwa do utrzymania.

W przypadku pewnych substancji organicznych otrzymujemy wiek
ponad 50 000 "lat radiowêglowych". Jednak nale¿y wprowadziæ ró¿nicê
miêdzy "latami radiowêglowymi" a latami kalendarzowymi. Te dwie miary
czasu bêd¹ siê pokrywa³y, jeœli s³uszne s¹ wszystkie za³o¿enia, przyjmowane
w konwencjonalnej technice datowania stosuj¹cej wêgiel radioaktywny.
Porównania wyznaczonego historycznie wieku staro¿ytnych wytworów (np.
z Egiptu) z ich wiekiem radiowêglowym wykaza³o, ¿e lata radiowêglowe i
lata kalendarzowe nie s¹ identycznie nawet dla ostatnich 5 000 lat kalen-
darzowych. Poniewa¿ nie istniej¹ ¿adne materia³y o godnym zaufania wieku
ustalonym historycznie, które mia³yby wiêcej ni¿ 5 000 lat, nie mo¿emy
okreœliæ zwi¹zku lat radiowêglowych z latami kalendarzowymi dla obiektów,
dla których wyznaczono wiek dziesi¹tków tysiêcy lat radiowêglowych. Tak
wiêc jest mo¿liwe (a przyj¹wszy Potop, prawdopodobne), ¿e materia³y o
wieku radiowêglowym wynosz¹cym dziesi¹tki tysiêcy lat radiowêglowych,
maj¹ du¿o mniejszy prawdziwy wiek lat kalendarzowych.

MIT nr 3. Wiek skorupek ¿ywych miêczaków s³odkowodnych zosta³
wyznaczony metod¹ wêgla radioaktywnego na ponad 1 600 lat, poka-
zuj¹c wyraŸnie, ¿e technika takiego datowania nie jest poprawna.

Skorupki ¿ywych miêczaków s³odkowodnych mog¹ i czêsto daj¹
niepoprawne wyniki, jeœli ich wiek mierzy siê metod¹ wêgla radioaktyw-
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nego. Jednak znany jest tego powód i problem jest ograniczony jedynie do
kilku szczególnych przypadków, z których miêczaki s³odkowodne s¹ naj-
lepiej znanym przyk³adem. Nie mo¿na wnioskowaæ na tej podstawie, ¿e
techniki datowania przy u¿yciu wêgla radioaktywnego s¹ generalnie nie-
poprawne.

Problem z miêczakami s³odkowodnymi powstaje dlatego, poniewa¿
organizmy te pobieraj¹ ze swego œrodowiska atomy wêgla, których u¿ywaj¹
do budowania swoich skorupek. Jeœli woda ta ma kontakt ze znacznymi
iloœciami wapienia, to bêdzie zawieraæ wiele atomów wêgla z rozpusz-
czonego wapienia. Poniewa¿ wapieñ zawiera ma³o albo wcale nie zawiera
wêgla radioaktywnego, skorupki miêczaków bêd¹ zawiera³y mniej wêgla
radioaktywnego, ni¿ by³oby to w przypadku, w którym pobieraj¹ one swoje
atomy wêgla z powietrza. To powoduje, ¿e skorupka miêczaka ma sztucznie
du¿y wiek radiowêglowy.

Problem ten, znany jako "efekt zbiornika" (reservoir effect), nie ma
wielkiego praktycznego znaczenia dla datowania  radiowêglowego, ponie-
wa¿ wiêkszoœæ materia³ów, u¿ytecznych do datowania radiowêglowego i
interesuj¹cych archeologiê, pochodzi z organizmów l¹dowych, które osta-
tecznie pobieraj¹ swoje atomy wêgla z powietrza, a nie z wody.

MIT nr 4. Znaleziono próbki wêgla o wieku radiowêglowym
wynosz¹cym tylko 20 000 lat b¹dŸ mniej, dowodz¹c w ten sposób nie-
dawnego pochodzenia paliw kopalnych, powsta³ych przypuszczalnie w
trakcie Potopu.

Nic mi nie wiadomo o jakimkolwiek autentycznym badaniu, które
popiera³oby to twierdzenie. Równie¿ nie pokrywa siê to z tym, co krea-
cjonistyczni uczeni aktualnie przewiduj¹, opieraj¹c siê na naszym rozumieniu
wp³ywu Potopu na wêgiel radioaktywny.

Jednak nietrudno siê domyœliæ, jak takie twierdzenie mog³oby siê
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pojawiæ. Istniej¹ dwie cechy instrumentalnego pomiaru wêgla radioak-
tywnego, które ̄  jeœli niezorientowany obserwator jest ich nieœwiadomy ̄
mog¹ ³atwo doprowadziæ do takiej idei.

Najpierw, ka¿dy instrument zbudowany do mierzenia wêgla radio-
aktywnego ma granicê, poza któr¹ nie jest w stanie oddzieliæ sygna³u, wy-
wo³anego wêglem radioaktywnym w próbce, od sygna³u wywo³anego pro-
cesami t³a zachodz¹cymi w aparaturze pomiarowej. Nawet hipotetyczna
próbka, nie zawieraj¹ca absolutnie ¿adnego wêgla radioaktywnego, zare-
jestruje odczyt, odbieraj¹c sygna³y t³a wewn¹trz licznika. We wczesnej epoce
analizy radiowêglowej granica ta czêsto mieœci³a siê w okolicy 20 000 lat
radiowêglowych. W ten sposób badacz móg³ tylko powiedzieæ o próbkach z
niskim poziomem radiowêgla, ¿e ich wiek by³ wiêkszy b¹dŸ równy 20 000
lat radiowêglowych (czy podaj¹c inn¹ liczbê, zale¿nie od czu³oœci swojej
aparatury). Niektórzy mogli byæ tym samym wprowadzeni w b³¹d, s¹dz¹c, ¿e
wiek próbki okreœlono na 20 000 lat radiowêglowych.

Po drugie, ³atwo jest zanieczyœciæ próbkê, zawieraj¹c¹ bardzo ma³o
wêgla radioaktywnego, takim wêglem ze œrodowiska badawczego, otrzy-
muj¹c rzekomy wiek radiowêglowy du¿o mniejszy ni¿ faktyczny. Na przy-
k³ad próbka, której prawdziwy wiek radiowêglowy wynosi 100 000 lat, da
zmierzony wiek ok. 20 000 lat radiowêglowych, jeœli próbkê tê zanieczyœci
siê wspó³czesnym wêglem w iloœci tylko 5% wagi wêgla próbki. Nie jest
trudno zanieczyœciæ próbkê wêglem radioaktywnym, poniewa¿ jest on 
obecny we wzglêdnie wysokiej koncentracji w powietrzu i w tkankach
wszystkich ¿ywych organizmów, w³¹czaj¹c osoby u¿ywaj¹ce próbki. Z tego
powodu nale¿y przedsiêwzi¹æ szczególne œrodki ostro¿noœci przy pobieraniu
próbek materia³ów, zawieraj¹cych jedynie niewielkie iloœci wêgla radio-
aktywnego.

Doniesienia o niewielkim wieku radiowêglowym z³ó¿ wêgla prawdo-
podobnie wyp³ywaj¹ z niezrozumienia jednego lub obu tych dwu czynników.
Pomiary dokonywane przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanej i dok³adnie 
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wykonanej aparatury oraz precyzyjne techniki pobierania próbek i obcho-
dzenia siê z nimi przynosz¹ rezultat w postaci wieku radiowêglowego dla
antracytu ponad 70 000 lat, co jest granic¹ czu³oœci tej aparatury.

MIT nr 5. Ci¹g³e serie pierœcieni drzewnych o okreœlonym wieku objê³y
z grubsza ostatnie 10 000 lat, co jest zgodne z przybli¿onym ich wiekiem
radiowêglowym. Pokazuje to, ¿e konwencjonalna technika datowania
oparta o wêgiel radioaktywny jest ogólnie poprawna.

Kilka d³ugich chronologii pierœcieni drzewnych skonstruowano spec-
jalnie po to, by skalibrowaæ radiowêglow¹ skalê czasu. Na podstawie ra-
diowêglowego datowania kawa³ka drewna, którego wiek wyznaczono przez
zliczenie rocznych pierœcieni przyrostu drzewa, mo¿na zbudowaæ tabelê
kalibracyjn¹, umo¿liwiaj¹c¹ przeliczanie lat radiowêglowych na prawdziwe
lata kalendarzowe. Oczywiœcie, tak skonstruowana tabela bêdzie dawa³a
poprawn¹ kalibracjê, jeœli chronologia pierœcieni drzewnych, której u¿yto do
jej zbudowania, umieœci³a ka¿dy pierœcieñ w prawdziwym roku kalenda-
rzowym, w którym on wyrós³.

D³ugie chronologie pierœcieni drzewnych s¹ rzadkie (istniej¹ tylko
dwie, o których wiem, ¿e s¹ dostatecznie d³ugie, aby zainteresowaæ specja-
listów od technik wyznaczania wieku na podstawie wêgla radioaktywnego)
oraz trudne do zbudowania. Budowano je wolno, dopasowuj¹c wzorce
pierœcieni drzew o ró¿nym wieku, zarówno ¿ywych jak i martwych, z danego
miejsca. Jak mo¿na oczekiwaæ, im dalej przed³u¿a siê chronologiê pierœcieni
drzewnych, tym trudniejsze staje siê znalezienie próbek drzew, przy pomocy
których mo¿na tê chronologiê przed³u¿yæ. Z literatury przedmiotu wydaje siê,
¿e aby problem ten rozwi¹zaæ, zwykle najpierw siê okreœla radiowêglowy
wiek du¿ej iloœci potencjalnych próbek i wówczas wybiera siê te, które maj¹
odpowiedni wiek radiowêglowy, by w³¹czyæ je do chronologii pierœcieni
drzewnych. Taka procedura wprowadza pewn¹ stronniczoœæ do konstrukcji
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chronologii pierœcieni drzewnych dla najdalszych tysi¹cleci, co mo¿e
utrudniæ dostrze¿enie wszelkich nieoczekiwanych  anomalii  radiowêglo-
wych.

Nie jest jasne, w jakim stopniu to b³êdne ko³o wp³ynê³o na ostateczne
kalibracje wêgla radioaktywnego przy pomocy pierœcieni drzewnych. Jak
dot¹d, nie zakoñczy³y siê sukcesem wysi³ki uczonych kreacjonistycznych,
aby otrzymaæ surowe dane, z których otrzymanoby najstarsz¹ chronologiê
pierœcieni drzewnych, co pozwoli³oby zbadaæ to mo¿liwe Ÿród³o stronni-
czoœci. Dopóki nie bêd¹ dostêpne ogólnie dostêpne surowe dane, kreacjoniœci
maj¹ prawo utrzymywaæ wysoki stopieñ sceptycyzmu. 

W ka¿dym razie tabele kalibracyjne, jakie utworzono na podstawie
pierœcieni drzewnych, nie popieraj¹ konwencjonalnego jednostajnego modelu
radiowêglowego, jaki wprowadzi³ Libby. Raczej udzielaj¹ one poparcia idei,
¿e w przesz³oœci zachodzi³y znaczne perturbacje koncentracji wêgla radio-
aktywnego.

MIT nr 6. Kreacjoniœci s¹ jedynie zainteresowani obaleniem idei
datowania opartego na wêglu radioaktywnym.

Kreacjoniœci zainteresowani s¹ prawd¹. Obejmuje to wskazywanie na
s³abe miejsca i b³êdy w konwencjonalnej interpretacji wyników otrzy-
mywanych przy u¿yciu wêgla radioaktywnego, jak te¿ sugerowanie  lepsze-
go rozumienia tych wyników, zgodnego z biblijnym, katastroficznym,
modelem historii Ziemi opartym na Potopie. W Instytucie Badañ Kreacjo-
nistycznych (ICR) stale aktywnie poszukuje siê alternatywnych interpretacji
wystêpuj¹cych iloœci wêgla radioaktywnego, nie bêd¹cych w konflikcie z
doniesieniem biblijnym o przesz³oœci i buduje siê specjalne laboratorium
radiowêglowe, by badaæ tê metodê.

Metoda radiowêglowa niesie wyj¹tkowy potencja³ dla badacza historii
Ziemi, który g³osi stworzenie w nieodleg³ej przesz³oœci. Jest w¹tpliwe, by
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inne techniki datowania radiometrycznego, jak metoda potasowo-argonowa
czy rubidowo-strontowa, mia³y kiedykolwiek du¿¹ wartoœæ czy interesowa³y
"m³odoziemskiego" kreacjonistê, który chce rozwin¹æ swoje rozumienie
przesz³oœci, poniewa¿ mo¿na je stosowaæ jedynie w skali milionów czy
miliardów lat. Wêgiel radioaktywny natomiast mo¿na stosowaæ w skali
tysiêcy lat. W³aœciwe zrozumienie wêgla radioaktywnego bez w¹tpienia
przyczyni siê znacznie do rozstrzygniêcia takich kwestii, jak kiedy (i byæ
mo¿e, dlaczego) wyginê³y mamuty, jak d³ugo trwa³ okres lodowcowy po
Potopie, oraz jak wygl¹da³a ogólna chronologia wydarzeñ od Potopu do
chwili obecnej.

Kreacjoniœci nie tyle s¹ zainteresowani obaleniem metod datowania
opartych na wêglu radioaktywnym, co na rozwijaniu w³aœciwego ich ro-
zumienia, aby odpowiedzieæ na wiele w³asnych pytañ dotycz¹cych przesz-
³oœci. Obecnie okazuje siê, ¿e konwencjonalna technika datowania radio-
wêglowego ma wzglêdnie mocn¹ podstawê dla wieku mieszcz¹cego siê w
ubieg³ych 3 000 lat. Dla okresów wczeœniejszych istniej¹ uzasadnione po-
wody, by kwestionowaæ poprawnoœæ konwencjonalnych wyników i po-
szukiwaæ alternatywnych interpretacji. o

Gerald E. Aardsma

(Gerald E. Aardsma, Myths Regarding Radiocarbon Dating, Acts & Facts
1989, vol. 18, No. 3, Impact No. 189; za zgod¹ redakcji Acts & Facts z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski.)
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Ofiarodawcy na fundusz PTK

WRZESIEÑ ¯ Szczepan Franaœ, Kraków (20 z³); Miros³aw Soczówka,
Miechów (6 z³); Rafa³ Wiemann, Poznañ (10 z³).
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