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Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Leœna, 27 listopada 1994 r.

Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

Dowody istnienia "ma»poludów"? *

Miêdzynarodowe agencje prasowe i prasa krajowa poinformowa³y ̄
na podstawie publikacji naukowych 1 ̄  ¿e w Etiopii, w dolinie rzeki Awash,
odnaleziono "kilkadziesi¹t fragmentów czaszki, koœci ramieniowej, oraz
zêbów, nale¿¹cych najprawdopodobniej do 17 osobników" z rodziny
Hominidae, a ¿yj¹cych ok. 4,4 milionów lat temu. Odkrywcy nazwali te
szcz¹tki mianem Australopithecus (ma³pa po³udniowa) ramidus (korzeñ).
Obok szcz¹tków nie znaleziono narzêdzi kamiennych.

Ta wiadomoœæ jest sensacj¹ tylko w pewnym, bardzo ograniczonym
sensie. Jeœli wykopane dwa lata temu szcz¹tki rzeczywiœcie s¹ "ogniwem
poœrednim" ¯ to nie s¹ jak¹œ rewelacj¹. Wed³ug podrêczników paleo-
antropologii tzw. ogniw poœrednich odnaleziono ju¿ ca³e stada. Do kanonu
wiedzy pierwszej po³owy XX wieku nale¿a³o przeœwiadczenie, ¿e "ogniwem
poœrednim" jest ¿yj¹cy w okresie ostatniego zlodowacenia Cz³owiek
Neandertalski (Homo neandertalensis). Obecnie s¹dzi siê powszechnie, ¿e
tym ogniwem jest Cz³owiek Wyprostowany (Homo erectus), jeszcze nie tak
dawno nazywany "Ma³poludem" (Pithecanthropus), ¿yj¹cy w Afryce i Azji
od 1500 tys. lat do ok. 200 tys. lat temu. Jest nim te¿ Cz³owiek Zrêczny

     * Przyp. red.: Autor jest kreacjonist¹ starej Ziemi. Poniewa¿ sprawa ta
dotyczy najwiêkszej ró¿nicy w obozie kreacjonistów, redakcja zwraca siê z
apelem do Czytelników, ¿ywi¹cych inne przekonania, by okazali tolerancjê
i starali siê znaleŸæ w referacie Ks. Profesora Lenartowicza argumenty
popieraj¹ce swoje w³asne przekonania. Redakcja informuje te¿ Czytelników,
¿e planuje dla równowagi druk tekstów krytycznych wobec kreacjonizmu
starej Ziemi.

     1 Por. White T.D., Suwa G., Asfaw B. "Australopithecus ramidus, a new
species of early hominid from Aramis, Ethiopia." Nature 371 [1994]
306-312.
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(Homo habilis), który ¿y³ w Afryce ok. 2 miliony lat temu. "Ogniwem
poœrednim" mo¿e siê okazaæ tzw. "Ma³pa Po³udniowa" Krzepka (Austra-
lopithecus robustus) i "Ma³pa Po³udniowa" Boisei (A. boisei), ¿yj¹ce mniej
wiêcej równoczeœnie z Cz³owiekiem Zrêcznym. Najprawdopodobniej
"ogniwem" jest te¿ "Ma³pa Po³udniowa" afrykañska (Australopithecus
africanus) z Transwaalu, oraz "Ma³pa Po³udniowa" z Afaru (A. afarensis),
które ¿y³y ok. 3 milionów lat temu i wczeœniej. Ale co to by³y za istoty?
Czym ró¿ni³y siê od cz³owieka rozumnego i czym ró¿ni³y siê od ma³p?

Trzeba pamiêtaæ, ¿e im szcz¹tki starsze, tym trudniejsze do
rekonstrukcji. Najlepiej zachowuj¹ siê zêby, gorzej koœci czaszki, jeszcze
gorzej pozosta³e koœci szkieletu. Co mo¿na wiarygodnie zrekonstruowaæ po
setkach tysiêcy i po milionach lat? Mo¿na zrekonstruowaæ uzêbienie oraz
zwi¹zane z nim struktury kostne i miêœniowe, pojemnoœæ czaszki i system
lokomocji.

Rekonstrukcja opiera siê jednak nie tylko na wykopanych szcz¹tkach.
Drugim jej elementem jest model teoretyczny, czyli pewna z góry przyjêta
zasada wiod¹ca, dziêki której w kawa³eczkach "puzzla" szuka siê np.
skrawków nieba, kawa³ków muru, czêœci trawnika ̄  bo tak wygl¹da gotowy
obrazek do u³o¿enia. W rekonstrukcjach paleoantropologicznych takim z
góry za³o¿onym "obrazkiem", czyli modelem teoretycznym, jest przekona-
nie, ¿e cz³owieczeñstwo drog¹ mutacji i selekcji naturalnej, w sposób ci¹g³y,
bez udzia³u czynników "nadprzyrodzonych" powsta³o z cia³a zwierzêcia
podobnego do ma³py. Czy nie da siê oddzieliæ element z góry przyjêtego
za³o¿enia, od tego, co rzeczywiœcie wykryto w starych pok³adach geo-
logicznych? Oczywiœcie da siê tego dokonaæ, choæby obserwuj¹c w jaki
sposób pewne elementy odkryæ s¹ eksponowane i popularyzowane, a inne
elementy trzyma siê "w zanadrzu", bo nie pasuj¹ do oczekiwañ wynikaj¹cych
z apriorycznego modelu.

Powtórzmy pytanie: Czym te istoty ró¿ni³y siê od ma³p, a czym od

75



cz³owieka? Od ma³p wszystkie te wy¿ej wspomniane "ma³poludy" ró¿ni¹ siê
kszta³tem uzêbienia. Tak jak cz³owiek, nie maj¹ k³ów wystaj¹cych ponad
krawêdŸ innych zêbów, trzonowce s¹ jak u cz³owieka przystosowane do
mielenia nasion, orzechów, itp. twardych drobin pokarmu. Zêby przednie
(siekacze) s¹ stosunkowo s³abo rozwiniête ̄  pod tym wzglêdem niektóre z
owych "ma³p" by³y nawet mniej do prawdziwych ma³p podobne, ni¿ my sami
jesteœmy. Warstwa emalii na koronach zêbów jest typowo ludzka, tzn. bardzo
gruba, podczas gdy u ma³p jest raczej cienka.

Jeœli jednak pod uwagê braæ wielkoœæ zêbów, to by³y one znacznie
wiêksze, mia³y mocniejsze i d³u¿sze korzenie, powierzchnia tr¹ca by³a nawet
dwukrotnie wiêksza ni¿ u cz³owieka nowoczesnego. Koœci szczêk, przyczepy
miêœni poruszaj¹cych tymi szczêkami by³y stosunkowo bardzo masywne, co
œwiadczy, ¿e miêœnie by³y bardzo dobrze rozwiniête, a praca wykonywana
przy ich pomocy by³a bardzo du¿a.

A co siê w tej sprawie chowa "w zanadrzu"? Nie rozg³asza siê jako
sensacji, ¿e na setkach szkieletów z okresu ostatnich 10 tys. lat stwierdzono
sta³y i wyraŸny zanik wielkoœci uzêbienia. Jest on zwi¹zany z
przechodzeniem od myœliwstwa do rolnictwa. 2 Nie rozg³asza siê te¿, ¿e np.
tubylcy australijscy, którzy po drugiej wojnie œwiatowej przeszli na pokarmy
gotowane, m¹czne, maj¹ znacznie s³absze i mniejsze uzêbienie. 3 Dlaczego
to ma tak wielkie znaczenie dla naszego problemu? Otó¿, rozmiary zêbów
nie s¹ oczywiœcie istotn¹ cech¹ ma³p ani istotn¹ cech¹ cz³owieka, zaœ
g³êboka ró¿nica miêdzy ma³p¹ i cz³owiekiem wynika z zupe³nie innych cech,
które niewiele maj¹ wspólnego z kszta³tem naszego uzêbienia i sposobem
rozdrabniania pokarmu. Jednak, ze wzglêdu na to, ¿e zêby stanowi¹

     2 Por. Calcagno J.M. "Dental Reduction in Post-Pleistocene Nubia". Am.
J. Phys. Anthropol. 70 [1986] 349-363.

  3 Corrucini R.S., Townsend G.C., Brown T. "Occlusal variation in
australian aboriginals". Am. J. Phys. Anthropol. 82 [1990] 257-265.
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przeciêtnie do 60% zachowanych w ziemi szcz¹tków cia³a zwierz¹t, ich rola
w rekonstrukcjach paleontologicznych i paleoantropologicznych jest nie-
proporcjonalnie podkreœlana. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e stopieñ rozwoju zêbów
jest zale¿ny od wstêpnej obróbki pokarmu, to wielkie zêby "ma³p po³udnio-
woafrykañskich" sta³yby siê wa¿nym argumentem na rzecz inteligencji tych
istot.

Jak to mo¿liwe? Otó¿ opieraj¹c siê na wymowie odnalezionych
szcz¹tków mo¿na uznaæ, ¿e proces stopniowego zaniku uzêbienia rozpocz¹³
siê ok. 1,5 miliona lat temu i trudno ten proces wyt³umaczyæ bez hipotezy
wynalazku obróbki pokarmu. Dlaczego? Dlatego, ¿e zmniejszanie siê
uzêbienia pasowa³oby do zmniejszania siê wagi cia³a. Tymczasem szcz¹tki
kopalne nie dowodz¹ spadku, lecz przeciwnie, wzrostu wagi i rozmiarów
cia³a hominidów, co nasili³o siê najprawdopodobniej równoczeœnie z
pocz¹tkiem epoki lodowcowej, tzn. oko³o 2,5 miliona lat temu. Zatem
póŸniejszy zanik uzêbienia jest swojego rodzaju paradoksem, a w dodatku
zjawiskiem wystêpuj¹cym wy³¹cznie u "hominidów", czyli tylko w linii
genealogicznej cz³owieka rozumnego.

Najstarsze œlady systematycznej kontroli ognia pochodz¹ sprzed ok.
1,5 miliona lat. Kiedy wynaleziono stêpy, drewniane moŸdzierze ¯ trudno
powiedzieæ, ale ju¿ tzw. Cz³owiek Wyprostowany (Homo erectus) zdradza
cechy zaniku uzêbienia, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e czasem u¿ywa³
wyka³aczek ¯ co pozostawi³o widoczne, charakterystyczne œlady na
ocala³ych jego zêbach. 4

Inna cecha naszych najstarszych przodków, to niewielkie rozmiary
czaszki. "Ma³py Po³udniowe" mia³y czaszki jak u du¿ego goryla, czyli dwa,
a nawet trzy razy mniejsze od naszych. Czy ta cecha upodabnia je do ma³p

     4 Por. Puech P.-F., Cianfarani F. "Interproximal Grooving of Teeth:
Additional Evidence and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71;
Turner II Christy G. "Interproximal Grooving of Teeth: Additional Evidence
and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71.
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cz³ekokszta³tnych? Interpretacja danych nie jest prosta. Mo¿na siê bowiem

zapytaæ, jak du¿e by³y te istoty? Czy by³y gigantami z ptasim mó¿d¿kiem,

czy krasnoludkami z du¿¹ g³ow¹? Dlaczego to pytanie jest takie wa¿ne? Otó¿

jeszcze w XIX wieku E.D. Cope (1840¯1897) wykry³ u wielu gatunków

ssaków, gadów, stawonogów i ma³¿y wyraŸn¹ tendencjê do stopniowego, w

skali tysiêcy i milionów lat, wzrostu rozmiarów cia³a. U niektórych

gatunków ma³p, na przestrzeni milionów lat, wielkoœæ cia³a powiêkszy³a siê

kilkakrotnie. Mechanizm tego zjawiska jest do dziœ zagadk¹ bez odpowiedzi

¯ jest to jednak rodzaj prawid³owoœci "powszechnej", niezale¿nej od

dynamiki konkretnego gatunku. W pocz¹tkach XX wieku M. Boule

przepowiedzia³ nawet, ¿e nale¿y spodziewaæ siê odkrycia "cz³owiekowatego

o ma³ych rozmiarach, o postawie prawie wyprostowanej i czaszce

stosunkowo du¿ej w porównaniu z objêtoœci¹ ca³ego cia³a". I w³aœnie takie

okaza³y siê owe "Ma³py Po³udniowe" (z tym, ¿e by³y nie "prawie", ale

ca³kiem wyprostowane). Pozosta³y po nich tylko dwa szkielety

wystarczaj¹co kompletne, by mo¿na by³o wiarygodnie ustaliæ relacjê

pomiêdzy rozmiarami czaszki, a rozmiarami ca³ego cia³a. Jeden szkielet

pochodzi sprzed ok. 2 milionów lat (OH¯62); jego wysokoœæ wynosi ok.

105 cm, a waga tej istoty skalkulowana przy za³o¿eniu ludzkich proporcji

(szkielet jest ma³y, ale typowo ludzki) i szczup³ej sylwetki (lean body mass),

wynosi³a prawdopodobnie ok. 16¯18 kg. Zatem wg ludzkich proporcji cia³a,

pojemnoœæ czaszki powinna tu wynosiæ ok. 360 cm2. Inny szkielet

(AL¯288) pochodzi z okresu ok. 3 milionów lat temu. Jego rozmiary s¹

bardzo podobne. Czaszki "Ma³p Po³udniowych" z okresu przed-

lodowcowego (starsze ni¿ 2,5 miliona lat) maj¹ przeciêtnie objêtoœæ rzêdu

400¯500 cm2. Zatem, jak przewidywa³ Boule, choæ absolutne wymiary ich

mózgu by³y niewielkie, to w proporcji do reszty cia³a by³y nieco wiêksze ni¿

nasze. Do tego dodajmy fakt, ¿e w porównaniu z mózgiem cz³owieka

neandertalskiego nasz nowo¿ytny, europejski mózg jest statystycznie
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wyraŸnie mniejszy oraz, ¿e od ok. 15 tys. lat 5 ¯ w okresie najwiêkszego,
mo¿na by s¹dziæ, rozwoju cywilizacji ̄  spada pojemnoœæ ludzkich czaszek.
Mo¿na siê s³usznie dziwiæ, dlaczego niewielkie rozmiary czaszek "Ma³p
Po³udniowych" s¹ podawane bez informacji o ma³ych rozmiarach ich cia³a,
a przede wszystkim dlaczego w ocenie potencja³u intelektualnego tak wielk¹
wagê przypisuje siê samym bezwzglêdnym rozmiarom mózgu, bez
uwzglêdniania relacji do innych czêœci cia³a.

To prawda, ¿e obiegowe rekonstrukcje wagi cia³a "Australopiteków"
oceniaj¹ wagê doros³ych "hominidów" na 30, 40, a nawet 60 kilogramów. Te
rekonstrukcje dokonywane s¹ w za³o¿eniu, ¿e owe istoty porusza³y siê
podobnie jak szympansy, tj. podpieraj¹c siê przednimi (znacznie jakoby
d³u¿szymi) koñczynami, a przednia ich czêœæ cia³a by³a jakoby ciê¿ka, ze
wzglêdu na potê¿ne, jakoby, umiêœnienie obrêczy barkowej. Czy tak by³o w
rzeczywistoœci, mo¿na ¯ jak zaraz zobaczymy ¯ pow¹tpiewaæ. Gdyby
Australopiteki mia³y ma³pi tu³ów i ma³piopodobn¹ lokomocjê, to
wytrzyma³oœæ jednej koœci udowej (na podstawie jej cech oblicza siê wagê
cia³a) odpowiada³a (z grubsza) 1/4-tej obci¹¿enia wszystkich koñczyn. Je¿eli
Australopiteki chodzi³y na dwu nogach, jak ludzie ¯ a wszystko na to
wskazuje ¯ to wytrzyma³oœæ jednej koœci udowej musia³a odpowiadaæ
po³owie wagi cia³a. Jak widaæ, wiele cyfr w rekonstrukcjach zale¿y od
przyjêtego wstêpnie za³o¿enia.

A jak porusza³y siê "Ma³py Po³udniowe"? Tak samo jak my.
Znaleziono szkielet stopy australopiteka (OH¯8). Jest ma³y, ale bardzo
podobny do szkieletu stopy ludzkiej i zupe³nie nie podobny do szkieletu
tylnej ³apy goryla, lub szympansa. Znaleziono œlady australopiteków,
odciœniête na brzegu jeziora Koobi¯Fora przesz³o 3 miliony lat temu. S¹ to
œlady nieodró¿nialne od œladów plemion ludzkich chodz¹cych boso, lecz
œlady bardzo ma³e, œwiadcz¹ce o niewielkich rozmiarach cia³a. Zatem

     5 Por. Henneberg M. "Brain size, body size and intelligence: convictions
and facts." South African Journal of Science, 83 [1987] 380; Henneberg M.
"Decrease of human skull size in the Holocene." Human biol. 60, [1988] 395-
405.
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rekonstrukcje wagi cia³a australopiteków powinny mno¿yæ wytrzyma³oœæ
koœci udowej przez 2, a nie przez 4. Ich waga, mimo masywnych (w
porównaniu z ma³pami) koœci udowych, by³a prawdopodobnie niewielka.
By³y prawdopodobnie znacznie mniejsze od Pigmejów XX wieku, o tyle, z
grubsza rzecz bior¹c, mniejsi od Pigmejów, o ile Pigmeje mniejsi s¹ od nas,
Europejczyków.

Je¿eli do tego dodaæ fakt, ¿e najwczeœniejsze, wykryte niedaleko
doliny Awash standardyzowane narzêdzia kamienne, wykonywane z
materia³u przynoszonego z odleg³oœci kilku, lub kilkunastu kilometrów, s¹
datowane na ok. dwa i pó³ miliona lat i s¹ bardzo ma³e (przeciêtna œrednica
2,5¯3,5 cm), to mo¿na s¹dziæ, ¿e ma³e "Ma³py Po³udniowe" i w budowie
swego cia³a i w swoim zachowaniu bardzo przypomina³y plemiona tzw.
"dzikusów", uwa¿ane przez Darwina ¯ wbrew opinii ¿yj¹cego wœród nich
Wallace'a ̄  za istoty o ni¿szym od cz³owieka potencjale psychologicznym.
Dziœ jednak wiemy, ¿e owe "dzikusy" maj¹ taki sam potencja³ intelektualny,
jak ca³a reszta ludzkoœci.

Wiele siê czyni, by na ilustracjach dla dzieci, w atlasach i albumach
prehistorii ukazaæ "Australopiteki" ze stop¹ w kszta³cie d³oni, w ma³piej
skórze, z têpym, lub g³upkowatym wyrazem twarzy, z ma³powatymi
grymasami i gestami. Nie s¹ to wyniki odkryæ (ani skóra, ani w³osy z
tamtego okresu nie przetrwa³y), lecz ów za³o¿ony z góry model teoretyczny,
który pozwala na u³o¿enie z wybranych fragmentów takiej rekonstrukcji,
która potwierdzi ewolucjonistyczno¯filozoficzn¹ tezê, a mianowicie ¿e
gatunki siê doskonal¹, ¿e z prymitywniejszych powstaj¹ wy¿sze, ¿e
cz³owieczeñstwo jest wynikiem stopniowego procesu przekszta³cania siê
ma³poluda w cz³owieka rozumnego.

W tych popularnych, a czasem i podrêcznikowych przedstawieniach
nie mówi siê na ogó³ o tym, ¿e kiedyœ nawet neandertalczyk by³ "oskar¿any"
o brak inteligencji i przedstawiany jako istota chodz¹ca w postawie na wpó³
wyprostowanej. Nie mówi siê o tym, ¿e "Australopiteki" przewêdrowa³y nie
tylko Afrykê (przechodz¹c przez ró¿norodne strefy klimatyczne), ale mimo
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swojej oczywistej bezbronnoœci biologicznej dotar³y prawdopobnie 2 miliony
lat temu, lub niewiele póŸniej, do dalekowschodniej Azji. 6 Ten fakt nie za
bardzo pasuje do obrazu istoty niedorozwiniêtej umys³owo.

W sensacyjnych doniesieniach prasowych nie wspomina siê te¿, ¿e
bardzo wybitni badacze tych szcz¹tków od lat coraz dalej przesuwaj¹ granicê
rozumnoœci. Jeden z najwybitniejszych ¿yj¹cych paleoantropologów, Richard
E.F. Leakey, ju¿ 10 lat temu wyrazi³ przypuszczenie, ¿e Cz³owiek
Wyprostowany (Homo erectus) jest po prostu Cz³owiekiem Rozumnym
(Homo sapiens), a wszystkie "Ma³py Po³udniowe" (Australopithecinae) s¹
po prostu ludŸmi (Homo).

Nasi mali przodkowie jedli zatem pokarmy surowe. Ich rozmiary
ros³y stopniowo, a razem z rozmiarami ros³y trudnoœci z prze¿uwaniem
odpowiedniej iloœci pokarmu. Nastêpowa³ fizjologiczny przerost uzêbienia,
miêœni poruszaj¹cych ¿uchw¹, wzrost masywnoœci szczêk i pokrywy czaszki.
Jednak ten proces zosta³ przesz³o milion lat temu zahamowany ¯
najprawdopodobniej dziêki odkryciu technologii obróbki pokarmu.
Wszystkie te zmiany wzrostu i uzêbienia nie przekraczaj¹ zmiennoœci, jaka
wystêpuje w rasach, np. u psów. Nie da siê chyba wykluczyæ, ¿e owe istoty
by³y w gruncie rzeczy staro¿ytnymi rasami jednego i tego samego gatunku
Homo sapiens.

Rycina 1 przedstawia opublikowan¹ parê miesiêcy temu
rekonstrukcjê zêbów dolnej szczêki u A. ramidus, a zarazem ukazuje tak¿e
pewien szczegó³ wart podkreœlenia. Na oryginalnej rycinie zestawione s¹
obok siebie trzy rzêdy zêbów. 7 Ma to udowodniæ, ¿e uzêbienie A. ramidus
jest przejœciowym ("ogniwo ³¹cz¹ce") pomiêdzy ma³p¹ a znanymi od daw-

     6 Por. Swisher III, C.C., Curtis G.H., Jacob T., Getty A.G., Suprijo A.,
Widiasmoro. "Age of the earliest known hominids in Java, Indonesia."
Science 263, [1994] 1118-1121.

     7 Por. White T. D. et al., Nature 371 [1994] 311.
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Ryc. 1

na "australopitekami".
Momentem decy-
duj¹cym jest problem
wystaj¹cego k³a. U
samicy szympansa
(ryc. 1a) kie³ wystaje
wysoko powy¿ej
poz iomu i nnych
zêbów, zaœ u A.
afarensis (ryc. 1c)
korona k³a jest niska i
wystaje nie wiêcej ni¿
u wie lu  wspó ³ -
czesnych nam homi-
nidów, czyli osob-
ników Homo sapiens.
Natomiast w drugim
rzêdzie zêbów (re-
konstrukcja A. rami-
dus, ryc. 1b) kie³
wystaje zdecydowanie
wy¿ej, choæ nie tak
wysoko jak u szym-
pansa.

  Je¿eli dok³adniej przyjrzymy siê tej rekonstrukcji (zêby A. ramidusa
powypada³y z zêbodo³ów, odnaleziono je luzem, rozrzucone w pod³o¿u i
u³o¿ono je potem obok siebie), to zauwa¿ymy, ¿e tak w pierwszym, jak i w
trzecim rzêdzie dolna granica korony k³a (zaznaczona na rycinie przy
pomocy strza³ek) przebiega nieco ni¿ej, ni¿ granica koron pozosta³ych
zêbów. W drugim zaœ rzêdzie kie³ ustawiony jest tak wysoko, ¿e ta granica
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znajduje siê 2-3 mm wy¿ej, ni¿ u pozosta³ych zêbów. Gdyby obni¿yæ
pozycjê k³a do tego poziomu, w jakim on siê znajduje u szympansa (jak to
ukazuje rz¹d czwarty, ryc 1b'), to u³o¿enie zêbów A. ramidus nie ró¿ni³oby
siê od zêbów A. afarensis. Dlaczego podczas rekonstrukcji ustawiono kie³ A.
ramidusa tak wysoko?

Opisane we wspomnianej pracy White'a i wsp. szcz¹tki, nazwane
"ma³p¹ po³udniow¹ Ÿród³ow¹" (wyjœciow¹, podstawow¹), posiadaj¹ szereg
innych cech, które mog³yby byæ interpretowane jako rodzaj lub stan poœredni
miêdzy ma³p¹ a cz³owiekiem. Jednak przyjmowanie takiej interpretacji, a
tym bardziej wy³¹cznie takiej interpretacji, by³oby ¯ jak s¹dzê ¯
powtarzaniem na nowo tego samego b³êdu, jaki pod presj¹ mody na ewolucjê
by³ notorycznie pope³niany przez ostatnie sto lat. Kimkolwiek by nie by³ A.
ramidus, jest on (w aspekcie uzêbienia) form¹ wyraŸnie, zdecydowanie
najmniejsz¹  ze wszystkich odnalezionych form hominidów. Z tej racji
proporcje jego organów i struktur cia³a musz¹ ¯ z racji funkcjonalnych ¯
wykazywaæ pewne osobliwoœci. Dopóki nie zostanie przeprowadzona
w³aœciwa analiza funkcjonalna ¯ a to wymagaæ bêdzie bardziej obfitego
materia³u empirycznego i porównawczego ¯ odpowiadanie na zagadki nie
jest rzecz¹ bezpieczn¹.

Odkryte w Etiopii szcz¹tki s¹ now¹ cegie³k¹, nowym kawa³eczkiem
"puzzla" z którego czerpiemy nasz¹ fragmentaryczn¹ wiedzê o przodkach
ludzkoœci. Bernard Wood w komentarzu do tych odkryæ 8 stwierdza:
"Metafora ̀ brakuj¹cego ogniwa' by³a czêsto nadu¿ywana, ale dla hominidów
z Aramis jest to przydomek w³aœciwy". Jednak z opublikowanych danych
wcale nie wynika, ¿e ostatnio wykryte "Brakuj¹ce Ogniwo" oka¿e siê
bardziej przekonywuj¹ce, ni¿ te, o których s³yszeliœmy od dawna.

Piotr Lenartowicz, SJ

     8 Nature, 371 [1994] 280-281.
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Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy

"Gatunki" hominidów, czy raczej Homo sapiens?

(Streszczenie artyku³u M. Henneberga [University of the Witwatersrand,
Medical School, Parktown, South Africa] i J. F. Thackeraya [Transvaal
Museum, Pretoria, South Africa] pt. The Single Lineage Hypothesis of
Hominid Evolution [Hipoteza tylko jednej linii pokoleñ w ewolucji
hominidów], Evolutionary Theory [University of Chicago] ¯ w druku).

Zanim przejdê do streszczenia, muszê wyjaœniæ, ¿e termin "hominid"
oznacza ka¿dy organizm z rodzaju Homo. Obecnie jedynymi hominidami s¹
ludzie (Homo sapiens). Ewolucjoniœci s¹ przekonani, ¿e istnia³y kiedyœ
hominidy (np. H. habilis, lub H. erectus, ¿yj¹cy od 1,5 do ok. 0.3 mln lat
temu), które by³y jakoby "przedrozumne" (s³owo to nigdy nie zosta³o
zdefiniowane tak jak nale¿y). Hominidami zwyk³o siê te¿ nazywaæ podobne
do cz³owieka istoty zaliczane do rodzaju Australopithecus, ¿yj¹ce od
przynajmniej 5 do ok. 1,5 mln lat temu. Te ró¿ne formy hominidów (po
których ciele pozosta³y tylko zêby i fragmenty szkieletu) maj¹ jakoby
stanowiæ "ogniwo poœrednie" miêdzy zwierzêtami a istotami rozumnymi.
Kreacjoniœci ¯ nawiasem mówi¹c ¯ traktuj¹ australopiteki jako jakiœ
wymar³y rodzaj ma³p.

Henneberg i Thackeray przypominaj¹, ¿e ka¿dy gatunek sk³ada siê
z wielu osobników ró¿ni¹cych siê budow¹ cia³a. Obecnie gatunek cz³owieka
wykazuje tzw. wspó³czynnik zmiennoœci ok. 11%, gdy chodzi o pojemnoœæ
czaszki, i rzêdu ok. 15%, jeœli chodzi o rozmiary zêbów trzonowych. [Z tego
wynika, ¿e w ramach œwiatowej populacji cz³owieka mo¿na sobie dowolnie
wybraæ takie grupy osób, w których zaznaczy siê bardzo ma³y wspó³czynnik
zmiennoœci, i bêd¹ to grupy oddzielone od siebie "przepaœci¹" statystycznie
istotnej ró¿nicy ¯ weŸmy np. grupê bardzo niewielkich Pigmejów i grupê
bardzo wysokich Murzynów nilotyckich].
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Analiza zmiennoœci czaszek kopalnych szcz¹tków hominidów,
traktowanych jako jedna populacja (bez dzielenia ich na gatunki), wykazuje
zmiennoœæ nieznacznie ni¿sz¹ ni¿ zmiennoœæ obserwowana dziœ u Homo
sapiens. Jeœli zaœ podzieliæ te przemieszane ze sob¹ w przestrzeni (i do
pewnego stopnia w czasie) szcz¹tki na "gatunki", jak to dziœ czyni¹
ewolucjoniœci, to zmiennoœæ wewn¹trz tych "gatunków" jest kilka razy ni¿sza
ni¿ u cz³owieka. Np. gdy zbadaæ ca³¹ populacjê hominidów, które ¿y³y ok.
1,8 miliona lat temu, to wspó³czynnik zmiennoœci czaszki wynosi 10.4%
(czyli niewiele mniej ni¿ we wspó³czesnej ludzkoœci). Jeœli wydzieliæ z tych
szcz¹tków grupê zaliczan¹ do "gatunku" Australopithecus robustus, to
wspó³czynnik zmiennoœci wyniesie dla tej grupy tylko 3.3% (co jest
wartoœci¹ zupe³nie wyj¹tkowo nisk¹ dla populacji ssaków).

Autorzy niedwuznacznie sugeruj¹, ¿e wydzielanie ¯ jako osobny
gatunek ¯ pewnych szcz¹tków hominidów z ca³ej kolekcji, pochodz¹cej z
tego samego mniej wiêcej okresu czasu, nie ma uzasadnienia ani w
statystyce, ani w biologii.

Jeœli chodzi o dane dotycz¹ce zêbów, to sytuacja przedstawia siê
podobnie, chyba ¿e do kolekcji zêbów dodane s¹ zêby o nieustalonym
pochodzeniu i nieustalonym datowaniu.

Autorzy zwracaj¹ te¿ uwagê na fakt, ¿e cechy anatomiczne kolejnych
etapów historii hominidów wyraŸnie zachodz¹ na siebie, tak ¿e nie sposób
wykryæ jak¹œ granicê dziel¹c¹ liniê pokoleñ hominidów na jakoby osobne
grupy anatomiczne. [Trzeba dodaæ, ¿e stwierdzono wyraŸne, choæ bardzo
stopniowe, zmiany miêdzy najstarszymi a póŸniejszymi formami hominidów.
Te zmiany polegaj¹ na stopniowym wzroœcie rozmiarów cia³a i stopniowym
zaniku uzêbienia].

Zatem w ramach materia³u kopalnego, zaliczanego do hominidów,
wydzielanie pewnych szcz¹tków i nazywanie ich osobnymi gatunkami (lub
nawet rodzajami!) nie znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej tych
szcz¹tków.

Piotr Lenartowicz
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R.D. Martin, Primate origins: plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363,
s. 223-233.

Wspó³czesne naczelne klasyfikuje siê ogólnie na dwie wiêksze grupy.
Pierwsz¹ stanowi¹ lemury, galago i pokrewne formy, podczas gdy do drugiej
nale¿¹ ma³py cz³ekokszta³tne i ludzie. Wyraki zwykle umiejscawia siê bli¿ej
ma³p ni¿ lemurów, ale nie jest to pewne. Te dwie wiêksze grupy organizmów
¿ywych kojarzono z ró¿nymi przypuszczalnymi przodkami w danych
kopalnych. Uwa¿ano, ¿e lemury i pokrewne formy pochodz¹ od wymar³ych
Adapidae, a wyraki i prawdopodobnie ma³py pochodz¹ od wymar³ych
Omomyidae. S¹dzono, ¿e wymar³e Plesiadapiformes by³y najbardziej
pierwotnymi ze wszystkich naczelnych. Obraz ten opierano g³ównie na
interpretacji ewolucji zêbów ssaków. Nowe odkrycia skamienia³oœci doda³y
inne czêœci szkieletu, rewiduj¹c w znacznym stopniu interpretacjê
powy¿szych zwi¹zków.

Obecnie uwa¿a siê, ¿e Plesiadapiformes nie s¹ w ogóle naczelnymi,
a ich pokrewieñstwo jest niejasne. Wymar³e Adapidae oraz Omomyidae
uwa¿a siê obecnie za œlepe uliczki ewolucyjne. W z³o¿ach Eocenu, a wiêc na
tym poziomie stratygraficznym, w którym znajdowano skamienia³oœci
Adapidae i Omomyidae, odkryto rozmaite ma³piopodobne skamienia³oœci.
Nie ma skamienia³oœci, które mo¿na by uznaæ za przodków naczelnych, co
z kolei drzewo naczelnych pozbawia pnia.

(Origins 1993, vol. 20, No. 1, s. 36; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Neandertalczyk w zbroi

Na prze³omie stuleci anonimowy autor doniós³ w znanym cza-
sopismie naukowym Nature (Nature 1905, vol. 77, s. 587), ¿e w lutowym
numerze Bulletin International (wydawanego przez Krakowsk¹ Akademiê
Nauk *)  pan  K.  Sto³yhwo  opisa³  odkrycie  ludzkiego  szkieletu, którego 
                                                 

* Przyp. red.: Prawdopodobnie chodzi o Krakowsk¹ Akademiê
Umiejêtnoœci.
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czaszka mia³a znamienne cechy przypisywane Neandertalczykowi. Wed³ug
opisu szkielet ten, w bardzo dobrym stanie, znajdowa³ siê w grobowcu,
zawieraj¹cym tak¿e groty strza³ i pe³n¹ zbrojê.

Raport ten nie jest niespodziank¹, gdy¿ koœci Neandertalczyka nie
maj¹ nic wspólnego z "pracz³owiekiem", w którego wierz¹ ewo-lucjoniœci.
S¹ one prawdopodobnie przyk³adem ró¿nic genetycznych miêdzy ludŸmi,
najbardziej widocznych tu¿ po Potopie. Czêœæ ewo-lucjonistów twierdzi³a
nawet, ¿e niektóre cechy koœci, w³aœciwe Neandertalczykom, w pewnym
stopniu wystêpuj¹ u wspó³czesnych Euro-pejczyków. o

(“Armoured Neanderthal”, Creation Ex Nihilo, March-May 1994, vol. 16,
No. 2, s. 15. Za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Justyna Pajewska)

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444
£om¿yñski "G³os Katolicki" o PTK
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Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu

(Czêœæ 1)

Od t³umacza:

Prezentowany tekst dotyczy biochemii. Jego autor, dr Michael
J. Behe (ur. 1952), jest profesorem Wydzia³u Chemii Uniwersytetu
Lehigh w Bethlehem, Pennsylvania, USA. Jest to tekst wyst¹pienia na
sympozjum zatytu³owanym "Inteligentny Projekt" zorganizowanym
przez American Scientific Affiliation, amerykañsk¹ organizacjê,
grupuj¹c¹ uczonych o przekonaniach chrzeœcijañskich (wiêkszoœæ w
niej stanowi¹ jednak ewolucjoniœci).

G³ówne idee tego eseju s¹ nastêpuj¹ce:
1) w ci¹gu ubieg³ych piêædziesiêciu lat biochemia odkry³a bardzo
du¿o z tego, co nazwaæ mo¿na molekularn¹ podstaw¹ ¿ycia ¯ jego
fundamentalnym poziomem fizycznym ¯ i wiedza ta by³a nie-
dostêpna dla Darwina i tych, którzy wymyœlili teoriê ewolucji;
2) wiele (choæ nie wszystkie) struktury, jaki widzimy na tym mikro-
skopowym poziomie, s¹ nadzwyczaj z³o¿one;
3) wiele z tych struktur wydaje siê byæ nieredukowalnie z³o¿onymi,
przez co nale¿y rozumieæ to, ¿e zbudowane s¹ one z licznych czêœci,
z których wszystkie musz¹ byæ obecne, aby ca³oœæ funkcjonowa³a;
4) jeœli struktury te faktycznie s¹ nieredukowalnie z³o¿one, to nie
mog³y wyewoluowaæ w stopniowych krokach, jak chcia³by darwi-
nizm, poniewa¿ dopóki struktura ta nie zostanie skompletowana, nie
istnieje ¿adna funkcja, któr¹ dobór naturalny móg³by selekcjo-
nowaæ;
5) przegl¹d literatury biochemicznej na temat ewolucji molekularnej
opublikowanej w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat ujawnia wielkie
ZERO artyku³ów proponuj¹cych szczegó³owe, testowalne modele
stopniowej ewolucji JAKIEGOKOLWIEK znanego systemu biochemicz-
nego.

Przy tempie zera artyku³ów w ci¹gu ka¿dych dziesiêciu lat,
up³ynie bardzo wiele czasu, zanim nauka przedstawi obiecane
wyjaœnienia na temat, jak rozwinê³o siê ¿ycie. Behe uwa¿a, ¿e
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nieredukowalna z³o¿onoœæ wiêkszoœci systemów biochemicznych w
po³¹czeniu z wyraŸnym parali¿em nauki, jeœli chodzi o znane
mechanizmy, jest przekonuj¹cym œwiadectwem, i¿ mechanizmy te
zosta³y zaprojektowane przez jakiœ inteligentny czynnik. Biochemia
jako taka nie potrafi przyczyniæ siê do identyfikacji tej inteligencji,
ale dobrze spe³nia swoj¹ rolê w zakresie, w jakim to jest mo¿liwe.

Dr Michael J. Behe jest katolikiem, co zas³uguje na pod-
kreœlenie w obliczu faktu, ¿e zdecydowan¹ wiêkszoœæ amerykañskich
kreacjonistów stanowi¹ protestanci.

Wprowadzenie

W ci¹gu krótkiego czasu po opublikowaniu przez Charlesa Darwina
jego ksi¹¿ki O pochodzeniu gatunków, wyjaœniaj¹c¹ moc teorii ewolucji
uzna³a wiêkszoœæ biologów. Hipoteza ta ³atwo rozwi¹za³a problemy po-
dobieñstwa homologicznego, organów szcz¹tkowych, obfitoœci gatunków,
wymierania i biogeografii. Rywalizuj¹ca ówczesna teoria, która postulowa³a
bezpoœrednie stworzenie gatunków przez jak¹œ nadnaturaln¹ istotê, wy-
dawa³a siê wiêkszoœci racjonalnych umys³ów du¿o mniej dogodna, gdy¿
domniemany Stwórca zajmowa³by siê takimi szczegó³ami, ¿e by³oby to
uw³aczaniem Jego godnoœci. Z up³ywem czasu teoria ewolucji wyrugowa³a
tê rywalizuj¹c¹ teoriê specjalnego stworzenia i praktycznie rzecz bior¹c
wszyscy uczeni badali œwiat biologiczny z perspektywy darwinowskiej.
Wiêkszoœæ wykszta³conych ludzi ¿y³a odt¹d w œwiecie, w którym cudownoœæ
i bogactwo królestwa ¿ycia zosta³y wytworzone przez prost¹ i eleganck¹
zasadê doboru naturalnego.

Jednak w nauce bywa tak, ¿e teoria odnosz¹ca sukces niekoniecznie
jest teori¹ poprawn¹. W dziejach nauki istnia³y tak¿e inne teorie, które
osi¹gnê³y ten sam tryumf, jaki zdoby³ darwinizm: ujê³y wiele eks-
perymentalnych i obserwacyjnych faktów w spójnej ramie roboczej i
odpowiada³y intuicjom ludzi na temat, jak œwiat powinien funkcjonowaæ.
Teorie te tak¿e obiecywa³y wyjaœniæ wiele cech wszechœwiata przy pomocy
kilku prostych zasad. Lecz wiele z tych teorii jest obecnie martwych.
Zas³uguje na ironiê fakt, ¿e zosta³y one zniszczone przez ten sam postêp
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Pytanie, w jaki sposób
nerw sta» si� wraóliwy na
Ñwiat»o, nie obchodzi nas
bardziej nió to, w jaki
sposób powsta»o samo
óycie.

Karol Darwin

nauki, do jakiego siê przyczyni³y. Dobrym tego przyk³adem jest zast¹pienie
Newtonowskiego mechanicznego ujêcia wszechœwiata przez Einsteinowski
wszechœwiat relatywistyczny. Chocia¿ model Newtona wyjaœnia³ rezultaty
wielu eksperymentów przeprowadzonych w czasach tego uczonego, to nie
uda³o mu siê wyjaœniæ aspektów grawitacji. Einstein rozwi¹za³ ten i inne
problemy, rozwa¿aj¹c na nowo strukturê wszechœwiata.

Tak wiêc wiele teorii wiod³o pomyœlny ¿ywot w swoim czasie, ale
zosta³o odrzuconych, gdy nie mog³y wyjaœniæ nowych danych,
udostêpnionych przez postêp nauki. Podobnie Darwinowska teoria ewolucji
mia³a siê znakomicie, wyjaœniaj¹c wiele danych swego czasu oraz pierwszej
po³owy wieku XX-go, ale ¯ co bêdzie celem mojego wyst¹pienia ¯
darwinizm okaza³ siê byæ niezdolny do wyjaœnienia zjawisk odkrytych
wysi³kiem wspó³czesnej biochemii w ci¹gu drugiej po³owy tego stulecia. Cel
swój osi¹gnê podkreœlaj¹c fakt, ¿e ¿ycie na swoim najbardziej podstawowym
poziomie jest nieredukowalnie z³o¿one i ¿e taka z³o¿onoœæ jest niezgodna z
nieukierunkowan¹ ewolucj¹.

Tryumf wspó³czesnej biochemii

Chocia¿ Darwin i jego wspó³czeœni byli œwiadomi szerokiego zakresu
zjawisk biologicznych, z powodu
ograniczeñ dziewiêtnasto-wiecznej nauki
wszystkie systemy biologiczne by³y w
istocie czarnymi skrzynkami. 1 Analizuj¹c
oko, Darwin odrzuci³ kwestiê jego ostatecz-
nego mechanizmu stwierdzaj¹c, ¿e to, "w
jaki  sposób  nerw  sta³  siê  wra¿liwy  na

     1 Przypis t³umacza: "Czarna skrzynka" ¯ termin cybernetyczny
oznaczaj¹cy uk³ad o nieznanym mechanizmie funkcjonowania, w którym
dane s¹ jedynie wejœcia i wyjœcia.
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œwiat³o, nie obchodzi nas bardziej ni¿ to, w jaki sposób powsta³o samo
¿ycie". 2 Pytanie "jak funkcjonuje oko?" ¯ czyli co siê dzieje, kiedy foton
œwiat³a pada na siatkówkê? ¯ nie mog³o uzyskaæ odpowiedzi w owym
czasie. Faktycznie ¿adne pytanie na temat podstawowego mechanizmu ¿ycia
nie mog³o znaleŸæ odpowiedzi w tamtej epoce. Jak musku³y zwierz¹t
wywo³uj¹ ruch? Jak funkcjonuje fotosynteza? Jak z po¿ywienia wydobywa
siê energiê? Jak organizm zwalcza infekcjê? Na wszystkie takie pytania nie
by³o odpowiedzi.

Wydaje siê, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ ludzkiego umys³u jest to, ¿e
gdy nie istniej¹ ograniczenia ze strony wiedzy na temat mechanizmu jakiegoœ
procesu, to ³atwo wyobra¿a on sobie proste kroki prowadz¹ce do jego
funkcjonowania. Ilustruje to historyjka obrazkowa "Calvin and Hobbes".
Poniewa¿ ma³e dziecko, jak Calvin, nie wie, jak funkcjonuj¹ samoloty, ³atwo 

     2 Charles Darwin, The Origin of Species, New York University Press,
New York 1988, s. 143-144 [t³umaczenie polskie: Karol Darwin, Dzie³a
wybrane. Tom II. O powstawaniu gatunków drog¹ doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu siê doskonalszych ras w walce o byt, PWRiL,
Warszawa 1959, s. 180].
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wyobra¿a sobie, ¿e (czarna) skrzynka mo¿e równie dobrze lataæ jak samolot.
Jednak doroœli wiedz¹, ¿e samoloty s¹ bardzo z³o¿onymi maszynami i nie
wierz¹ w lataj¹ce skrzynki.

W œwiecie biologicznym uk³ady z³o¿one równie¿ pocz¹tkowo mog¹
wydawaæ siê proste. Dobrym tego przyk³adem jest wiara w spontaniczne
powstawanie ¿ycia. Zwolennik Darwina, Ernst Haeckel, znany jest miêdzy
innymi ze swego poparcia dla teorii abiogenezy ¯ powstawania ¿ycia z
materii nieo¿ywionej bez udzia³u rodziców. Kiedy statek badawczy H.M.S.
"Cyclops" wydoby³ z dna morza trochê dziwnie wygl¹daj¹cego mu³u, to
nawet taki autorytet, jak Thomas Henry Huxley, by³ przekonany, ¿e by³a to 
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protoplazma, poprzednik samego ¿ycia. Huxley nazwa³ ten mu³ Bathybius
Haeckelii, czcz¹c w ten sposób Haeckla, znanego zwolennika abiogenezy. 3

Chocia¿ epizod ten wydaje siê nam sto lat póŸniej niepowa¿ny, to nale¿y
zwrociæ uwagê, ¿e Haeckel (uwa¿aj¹cy, ¿e komórki s¹ "jednorodnymi
kuleczkami plazmy") i Huxley ³atwo uwierzyli, ¿e komórki mog¹ powstaæ
z prostego mu³u, poniewa¿ nie zdawali sobie sprawy ze z³o¿onoœci komórek.
Jednak gdy z³o¿onoœæ nawet najprostszego jednokomórkowego organizmu
sta³a siê widoczna, wiara w spontaniczne powstawanie ¿ycia zanik³a.
Obecnie nie istnieje uczony, który by utrzymywa³, ¿e z³o¿one organizmy,
organy czy organelle mog¹ w naturalny sposób powstaæ w jednym kroku z
prostych sk³adników wyjœciowych.

Ernst Mayr powiedzia³, ¿e "ka¿da rewolucja naukowa musi
zaakceptowaæ wszelkiego rodzaju czarne skrzynki, gdy¿ gdybyœmy czekali
do otwarcia wszystkich czarnych skrzynek, nigdy nie nast¹pi³by postêp
pojêciowy". 4 Jest to prawda, ale celem nauki jest otwieranie tych czarnych
skrzynek i gdy ju¿ zawartoœæ tych skrzynek jest ujawniona, nale¿y
przygotowywaæ wstêpne teorie na temat ich mechanizmów. Wspania³e
osi¹gniêcia wspó³czesnej biochemii polegaj¹ na tym, ¿e otworzy³a ona
czarne skrzynki wielu systemów biologicznych i okreœli³a na poziomie
molekularnym, jak one funkcjonuj¹. Chocia¿ dla Darwina podstawowy
proces widzenia by³ czarn¹ skrzynk¹, to wiemy obecnie, 5 ¿e gdy œwiat³o
pada na siatkówkê, cz¹steczka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ¿e przekszta³ca siê ona na trans-retinal. Zmiana  kszta³-
tu cz¹steczki  retinalu  powoduje  zmianê  kszta³tu  bia³ka  membranowego, 

     3 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,
s. 74-75.

     4 Ernst Mayr, One Long Argument, Harvard University Press,
Cambridge 1991, s. 146.

     5 T.M. Devlin, Textbook of Biochemistry with Clinical Correlations,
John Wiley & Sons, New York 1986, s. 840-841.
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rodopsyny, do której ona œciœle przylega. To odmienione bia³ko
oddzia³ywuje wówczas na bia³ko przekaŸnikowe, zwane transducyn¹, które
zaczyna aktywowaæ zwi¹zane z membran¹ bia³ko zwane fosfodiesteraz¹.
Fosfodiesteraza zaœ uwalnia jony wapnia z prêcikowych komórek oka, co
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hamuje transport jonów sodu przez komórkê. To z kolei powoduje
hiperpolaryzacjê membrany komórkowej i w koñcu wywo³uje pr¹d, który
przep³ywa w dó³ nerwu optycznego do mózgu. Oto co znaczy "wyjaœniæ"
widzenie. To jest poziom wyjaœnienia, do którego zmierzaj¹ nauki
biologiczne.

Teoriê Darwina sformu³owano, kiedy ca³a biologia sk³ada³a siê z
czarnych skrzynek. W tym referacie zbadam kilka uk³adów biologicznych na
poziomie molekularnym i sprawdzê, czy dobór naturalny nadal wydaje siê
byæ wystarczaj¹cym wyjaœnieniem w chwili obecnej, gdy wiele czarnych
skrzynek zosta³o otwartych.

(dokoñczenie nast¹pi)

(Michael Behe, Molecular Machines: Experimental Support for the Design
Inference, maszynopis; za zgod¹ Autora z jêz. ang. t³um. Kazimierz
Jodkowski)
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Grupa Inicjatywna PTK

Marek M. Mroziuk ̄  ur. 1958 we Wroc³awiu, technik eksploatacji
pok³adowych urz¹dzeñ radionadawczych i radiolokacyjnych, absolwent
Szko³y Chor¹¿ych Personelu Technicznego Wojsk Lotniczych w Oleœnicy
Œl¹skiej. By³ ¿o³nierzem zawodowym, elektronikiem, malarzem, tokarzem,
górnikiem w Bogdance, dekoratorem; pracowa³ w firmach pañstwowych,
prywatnych i na w³asny rachunek. Obecnie pracuje w Telekomunikacji
Polskiej S.A., Centrum Radiokomunikacji i Telekomunikacji w Warszawie,
a œciœlej: w Radiowym Oœrodku Nadawczym w Radomiu. Zatrudniony jest
jako technik eksploatacji urz¹dzeñ nadawczych du¿ej mocy i konserwator
konstrukcji antenowych. Interesowa³ siê dawniej elektronik¹, obecnie
turystyk¹ (ale brakuje œrodków) i Bibli¹. Z kreacjonizmem zetkn¹³ siê
czytaj¹c wydan¹ przez Œwiadków Jehowy ksi¹¿kê pt. Jak powsta³o ¿ycie?
Przez ewolucjê czy przez stworzenie? [Redakcja "Na Pocz¹tku..." rozsy³a
bezp³atnie tê ksi¹¿kê cz³onkom Grupy Inicjatywnej PTK ̄  uw. red.] Jest od
12 lat ¿onaty, ma piêcioro dzieci w wieku od 1 do 11 lat. Mieszka w
Radomiu.
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Podziêkowanie
Serdecznie dziêkujê panu Stanis³awowi Kosowskiemu z Bielska-

Bia³ej za Jego bezinteresowny wk³ad do naszej wspólnej sprawy. Od numeru
trzeciego nasz biuletyn drukowany jest przez Wydawnictwo "Duch Czasów".
Dziêki uprzejmoœci pana Kosowskiego, cz³onka-za³o¿yciela Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, ponosimy jedynie koszty zakupu papieru,
farby drukarskiej i op³acenia przesy³ki pocztowej. W ten sposób druk i
wys³anie jednego numeru biuletynu do Czytelnika kosztuje Grupê
Inicjatywn¹ PTK ok. 75 groszy. 

Mieczys³aw Pajewski
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Redakcja biuletynu dyspnuje kilkunastoma egzemplarzami ksi¹¿ki
Wilhelma Gottwalda, Nauka przeciwna Biblii?, któr¹ bezp³atnie rozeœle
tym naszym Czytelnikom, którzy pierwsi zg³osz¹ zapotrzebowanie.

(red.)

W przysz³ym numerze m.in:
Z historii polskiego kreacjonizmu
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