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Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Lesna, 27 listopada 1994 r.

Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ
Dowody istnienia "matpoludéw"?

Migdzynarodowe agencje prasowe i prasa krajowa poinformowaly —
na podstawie publikacji naukowych ' — ze w Etiopii, w dolinie rzeki Awash,
odnaleziono "kilkadziesigt fragmentow czaszki, kosci ramieniowej, oraz
zebow, nalezacych najprawdopodobniej do 17 osobnikéw" z rodziny
Hominidae, a zyjacych ok. 4,4 milionéw lat temu. Odkrywcy nazwali te
szczatki mianem Australopithecus (matpa poludniowa) ramidus (korzen).
Obok szczatkdw nie znaleziono narz¢dzi kamiennych.

Ta wiadomos¢ jest sensacja tylko w pewnym, bardzo ograniczonym
sensie. Jesli wykopane dwa lata temu szczatki rzeczywiscie sg "ogniwem
posrednim" — to nie sg jaka$ rewelacja. Wedlug podrecznikéw paleo-
antropologii tzw. ogniw posrednich odnaleziono juz cate stada. Do kanonu
wiedzy pierwszej potowy XX wieku nalezato prze§wiadczenie, ze "ogniwem
posrednim" jest zyjacy w okresie ostatniego zlodowacenia Czlowiek
Neandertalski (Homo neandertalensis). Obecnie sadzi si¢ powszechnie, ze
tym ogniwem jest Cztowiek Wyprostowany (Homo erectus), jeszcze nie tak
dawno nazywany "Matpoludem" (Pithecanthropus), zyjacy w Afryce i Azji
od 1500 tys. lat do ok. 200 tys. lat temu. Jest nim tez Czlowiek Zreczny

* Przyp. red.: Autor jest kreacjonistg starej Ziemi. Poniewaz sprawa ta
dotyczy najwigkszej r6znicy w obozie kreacjonistow, redakcja zwraca si¢ z
apelem do Czytelnikow, zywigcych inne przekonania, by okazali tolerancj¢
i starali si¢ znalez¢ w referacie Ks. Profesora Lenartowicza argumenty
popierajace swoje wlasne przekonania. Redakcja informuje tez Czytelnikow,
ze planuje dla rownowagi druk tekstéw krytycznych wobec kreacjonizmu
starej Ziemi.

! Por. White T.D., Suwa G., Asfaw B. "Australopithecus ramidus, a new
species of early hominid from Aramis, Ethiopia." Nature 371 [1994]
306-312.
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(Homo habilis), ktory zyt w Afryce ok. 2 miliony lat temu. "Ogniwem
posrednim" moze si¢ okaza¢ tzw. "Malpa Potudniowa" Krzepka (Austra-
lopithecus robustus) 1 "Matpa Poludniowa" Boisei (4. boisei), zyjace mniej
wigcej rownoczesnie z Czlowiekiem Zrecznym. Najprawdopodobniej
"ogniwem" jest tez "Malpa Potudniowa" afrykanska (Australopithecus
africanus) z Transwaalu, oraz "Matpa Poludniowa" z Afaru (4. afarensis),
ktore zyty ok. 3 milionow lat temu i wczesniej. Ale co to byty za istoty?
Czym roznity si¢ od czlowieka rozumnego i czym roznity si¢ od matp?

Trzeba pamigta¢, ze im szczatki starsze, tym trudniejsze do
rekonstrukcji. Najlepiej zachowuja si¢ zgby, gorzej kosci czaszki, jeszcze
gorzej pozostate kosci szkieletu. Co mozna wiarygodnie zrekonstruowac po
setkach tysiecy i po milionach lat? Mozna zrekonstruowaé uzgbienie oraz
zwigzane z nim struktury kostne i mi¢$niowe, pojemnos$¢ czaszki i system
lokomoc;ji.

Rekonstrukcja opiera si¢ jednak nie tylko na wykopanych szczatkach.
Drugim jej elementem jest model teoretyczny, czyli pewna z gory przyjeta
zasada wiodaca, dzigki ktorej w kawateczkach "puzzla" szuka si¢ np.
skrawkow nieba, kawatkéw muru, czgéci trawnika — bo tak wyglada gotowy
obrazek do utozenia. W rekonstrukcjach paleoantropologicznych takim z
gory zalozonym "obrazkiem", czyli modelem teoretycznym, jest przekona-
nie, ze cztowieczenstwo droga mutacji 1 selekcji naturalnej, w sposob ciagly,
bez udzialu czynnikow "nadprzyrodzonych" powstalo z ciala zwierzecia
podobnego do malpy. Czy nie da si¢ oddzieli¢ element z gory przyjetego
zatozenia, od tego, co rzeczywiscie wykryto w starych poktadach geo-
logicznych? Oczywiscie da si¢ tego dokona¢, cho¢by obserwujac w jaki
sposOb pewne elementy odkry¢ sg eksponowane i1 popularyzowane, a inne
elementy trzyma si¢ "w zanadrzu", bo nie pasujg do oczekiwan wynikajacych
z apriorycznego modelu.

Powtdérzmy pytanie: Czym te istoty roznity si¢ od matp, a czym od
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cztowieka? Od matp wszystkie te wyzej wspomniane "matpoludy" r6znig si¢
ksztaltem uzgbienia. Tak jak czlowiek, nie maja kto6w wystajacych ponad
krawedz innych zebow, trzonowce sa jak u cztowieka przystosowane do
mielenia nasion, orzechow, itp. twardych drobin pokarmu. Z¢by przednie
(siekacze) sg stosunkowo stabo rozwinigte — pod tym wzglgdem niektore z
owych "malp" byly nawet mniej do prawdziwych malp podobne, niz my sami
jestesmy. Warstwa emalii na koronach zgbdw jest typowo ludzka, tzn. bardzo
gruba, podczas gdy u malp jest raczej cienka.

Jesli jednak pod uwage bra¢ wielko$¢ zebow, to byly one znacznie
wigksze, miaty mocniejsze i dtuzsze korzenie, powierzchnia traca byta nawet
dwukrotnie wigksza niz u cztowieka nowoczesnego. Kosci szczek, przyczepy
mig$ni poruszajacych tymi szczgkami byty stosunkowo bardzo masywne, co
$wiadczy, ze mig$nie byly bardzo dobrze rozwinigte, a praca wykonywana
przy ich pomocy byta bardzo duza.

A co si¢ w tej sprawie chowa "w zanadrzu"? Nie rozglasza si¢ jako
sensacji, ze na setkach szkieletow z okresu ostatnich 10 tys. lat stwierdzono
staly 1 wyrazny zanik wielkoSci uzgbienia. Jest on zwigzany z
przechodzeniem od mysliwstwa do rolnictwa. * Nie rozglasza si¢ tez, ze np.
tubylcy australijscy, ktorzy po drugiej wojnie §wiatowej przeszli na pokarmy
gotowane, maczne, majg znacznie stabsze i mniejsze uzebienie. * Dlaczego
to ma tak wielkie znaczenie dla naszego problemu? Ot6z, rozmiary zgbow
nie sg oczywiscie istotng cechg malp ani istotng cechg cztowieka, za$
gleboka réznica miedzy matpa i cztowiekiem wynika z zupetnie innych cech,
ktére niewiele maja wspolnego z ksztaltem naszego uzebienia i sposobem
rozdrabniania pokarmu. Jednak, ze wzgledu na to, ze zeby stanowia

2 Por. Calcagno J.M. "Dental Reduction in Post-Pleistocene Nubia". Am.
J. Phys. Anthropol. 70 [1986] 349-363.

3 Corrucini R.S., Townsend G.C., Brown T. "Occlusal variation in
australian aboriginals". Am. J. Phys. Anthropol. 82 [1990] 257-265.
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przecigtnie do 60% zachowanych w ziemi szczatkow ciata zwierzat, ich rola
w rekonstrukcjach paleontologicznych 1 paleoantropologicznych jest nie-
proporcjonalnie podkres$lana. Jezeli okazatoby sie, ze stopien rozwoju zebow
jest zalezny od wstepnej obrobki pokarmu, to wielkie zeby "matp potudnio-
woafrykanskich" stalyby si¢ waznym argumentem na rzecz inteligencji tych
istot.

Jak to mozliwe? Ot6z opierajac si¢ na wymowie odnalezionych
szczatkdbw mozna uznac, ze proces stopniowego zaniku uzebienia rozpoczat
si¢ ok. 1,5 miliona lat temu i trudno ten proces wyttumaczy¢ bez hipotezy
wynalazku obrobki pokarmu. Dlaczego? Dlatego, Zze zmniejszanie si¢
uzgbienia pasowaloby do zmniejszania si¢ wagi ciala. Tymczasem szczatki
kopalne nie dowodzg spadku, lecz przeciwnie, wzrostu wagi i rozmiaréw
ciala hominidéw, co nasililo si¢ najprawdopodobniej réwnocze$nie z
poczatkiem epoki lodowcowej, tzn. okolo 2,5 miliona lat temu. Zatem
poOzniejszy zanik uzebienia jest swojego rodzaju paradoksem, a w dodatku
zjawiskiem wystepujacym wylacznie u "hominidow", czyli tylko w linii
genealogicznej cztowieka rozumnego.

Najstarsze $lady systematycznej kontroli ognia pochodzg sprzed ok.
1,5 miliona lat. Kiedy wynaleziono stepy, drewniane mozdzierze — trudno
powiedzie¢, ale juz tzw. Cztowiek Wyprostowany (Homo erectus) zdradza
cechy zaniku uzebienia, nie moéwigc juz o tym, zZe czasem uzywat
wykataczek — co pozostawilo widoczne, charakterystyczne §lady na
ocalatych jego zegbach. *

Inna cecha naszych najstarszych przodkéw, to niewielkie rozmiary
czaszki. "Malpy Potudniowe" mialy czaszki jak u duzego goryla, czyli dwa,
a nawet trzy razy mniejsze od naszych. Czy ta cecha upodabnia je do malp

* Por. Puech P.-F., Cianfarani F. "Interproximal Grooving of Teeth:
Additional Evidence and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71;
Turner II Christy G. "Interproximal Grooving of Teeth: Additional Evidence
and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71.
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cztekoksztattnych? Interpretacja danych nie jest prosta. Mozna si¢ bowiem
zapytac, jak duze byly te istoty? Czy byly gigantami z ptasim mézdzkiem,
czy krasnoludkami z duzg gtowa? Dlaczego to pytanie jest takie wazne? Otoz
jeszcze w XIX wieku E.D. Cope (1840—1897) wykryt u wielu gatunkow
ssakow, gaddw, stawonogdw 1 malzy wyrazng tendencj¢ do stopniowego, w
skali tysiecy i1 milionéw lat, wzrostu rozmiaréw ciata. U niektérych
gatunkéw malp, na przestrzeni milionéw lat, wielko$¢ ciata powiekszyta si¢
kilkakrotnie. Mechanizm tego zjawiska jest do dzi$ zagadka bez odpowiedzi
— jest to jednak rodzaj prawidtowos$ci "powszechnej", niezaleznej od
dynamiki konkretnego gatunku. W poczatkach XX wieku M. Boule
przepowiedzial nawet, ze nalezy spodziewac si¢ odkrycia "czlowiekowatego
o matych rozmiarach, o postawie prawie wyprostowane] i czaszce
stosunkowo duzej w porownaniu z objetoscia catego ciata". I wlasnie takie
okazaty si¢ owe "Malpy Poludniowe" (z tym, ze byly nie "prawie", ale
catkiem wyprostowane). Pozostaty po nich tylko dwa szkielety
wystarczajaco kompletne, by mozna bylo wiarygodnie ustali¢ relacje
pomiedzy rozmiarami czaszki, a rozmiarami calego ciata. Jeden szkielet
pochodzi sprzed ok. 2 milionéw lat (OH—62); jego wysokos$¢ wynosi ok.
105 cm, a waga tej istoty skalkulowana przy zatozeniu ludzkich proporcji
(szkielet jest maty, ale typowo ludzki) 1 szczuptej sylwetki (lean body mass),
wynosita prawdopodobnie ok. 16—18 kg. Zatem wg ludzkich proporcji ciala,
pojemno$¢ czaszki powinna tu wynosi¢ ok. 360 cm”. Inny szkielet
(AL—288) pochodzi z okresu ok. 3 milionéw lat temu. Jego rozmiary sg
bardzo podobne. Czaszki "Malp Poludniowych" 2z okresu przed-
lodowcowego (starsze niz 2,5 miliona lat) majg przecigtnie objetos¢ rzedu
400—500 cm?. Zatem, jak przewidywat Boule, cho¢ absolutne wymiary ich
mdbzgu byly niewielkie, to w proporcji do reszty ciata byty nieco wigksze niz
nasze. Do tego dodajmy fakt, ze w poréwnaniu z mozgiem czlowieka
neandertalskiego nasz nowozytny, europejski mozg jest statystycznie
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wyraznie mniejszy oraz, ze od ok. 15 tys. lat > — w okresie najwigkszego,
mozna by sadzi¢, rozwoju cywilizacji — spada pojemnos¢ ludzkich czaszek.
Mozna si¢ stusznie dziwi¢, dlaczego niewielkie rozmiary czaszek "Matp
Potudniowych" sa podawane bez informacji o matych rozmiarach ich ciala,
a przede wszystkim dlaczego w ocenie potencjatu intelektualnego tak wielka
wage przypisuje si¢ samym bezwzglednym rozmiarom mozgu, bez
uwzgledniania relacji do innych czesci ciata.

To prawda, ze obiegowe rekonstrukcje wagi ciala "Australopitekow"
oceniaja wage dorostych "hominidow" na 30, 40, a nawet 60 kilograméw. Te
rekonstrukcje dokonywane sa w zatozeniu, Zze owe istoty poruszaly si¢
podobnie jak szympansy, tj. podpierajac si¢ przednimi (znacznie jakoby
dhuzszymi) konczynami, a przednia ich cz¢$¢ ciata byta jakoby cigzka, ze
wzgledu na potgzne, jakoby, umig$nienie obregczy barkowej. Czy tak bylo w
rzeczywisto$ci, mozna — jak zaraz zobaczymy — powatpiewac. Gdyby
Australopiteki miaty matpi tutéw 1 matpiopodobng lokomocje, to
wytrzymato$¢ jednej kosci udowej (na podstawie jej cech oblicza si¢ wage
ciala) odpowiadala (z grubsza) 1/4-tej obcigzenia wszystkich konczyn. Jezeli
Australopiteki chodzity na dwu nogach, jak ludzie — a wszystko na to
wskazuje — to wytrzymatos¢ jednej kosci udowej musiata odpowiadac
potowie wagi ciala. Jak wida¢, wiele cyfr w rekonstrukcjach zalezy od
przyjetego wstepnie zalozenia.

A jak poruszaty si¢ "Malpy Potudniowe"? Tak samo jak my.
Znaleziono szkielet stopy australopiteka (OH—S). Jest maty, ale bardzo
podobny do szkieletu stopy ludzkiej i zupetnie nie podobny do szkieletu
tylnej fapy goryla, lub szympansa. Znaleziono $lady australopitekow,
odcisniete na brzegu jeziora Koobi—Fora przeszto 3 miliony lat temu. Sg to
slady nieodrdéznialne od §ladow plemion ludzkich chodzacych boso, lecz
slady bardzo mate, $wiadczace o niewielkich rozmiarach ciata. Zatem

> Por. Henneberg M. "Brain size, body size and intelligence: convictions
and facts." South African Journal of Science, 83 [1987] 380; Henneberg M.
"Decrease of human skull size in the Holocene." Human biol. 60,[1988]395-
405.
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rekonstrukcje wagi ciata australopitekéw powinny mnozy¢ wytrzymatosé
ko$ci udowej przez 2, a nie przez 4. Ich waga, mimo masywnych (w
poréwnaniu z matpami) kosci udowych, byta prawdopodobnie niewielka.
Byly prawdopodobnie znacznie mniejsze od Pigmejow XX wieku, o tyle, z
grubsza rzecz biorac, mniejsi od Pigmejow, o ile Pigmeje mniejsi sa od nas,
Europejczykow.

Jezeli do tego dodaé fakt, ze najwczesniejsze, wykryte niedaleko
doliny Awash standardyzowane narz¢dzia kamienne, wykonywane z
materiatu przynoszonego z odlegtosci kilku, lub kilkunastu kilometrow, sa
datowane na ok. dwa i pot miliona lat i s3 bardzo mate (przeci¢tna $rednica
2,5—3,5 cm), to mozna sadzi¢, ze mate "Matpy Potudniowe" i w budowie
swego ciata i w swoim zachowaniu bardzo przypominaty plemiona tzw.
"dzikusoéw", uwazane przez Darwina — wbrew opinii zyjacego wsrod nich
Wallace'a — za istoty o nizszym od cztowieka potencjale psychologicznym.
Dzi$ jednak wiemy, ze owe "dzikusy" maja taki sam potencjat intelektualny,
jak cata reszta ludzkosci.

Wiele sie czyni, by na ilustracjach dla dzieci, w atlasach i albumach
prehistorii ukaza¢ "Australopiteki" ze stopa w ksztatcie dtoni, w matpiej
skorze, z tepym, lub gluipkowatym wyrazem twarzy, z malpowatymi
grymasami 1 gestami. Nie sg to wyniki odkry¢ (ani skora, ani wlosy z
tamtego okresu nie przetrwaty), lecz 6w zaloZony z géry model teoretyczny,
ktéry pozwala na utozenie z wybranych fragmentow takiej rekonstrukc;ji,
ktéra potwierdzi ewolucjonistyczno—filozoficzng teze, a mianowicie ze
gatunki si¢ doskonala, Ze z prymitywniejszych powstaja wyzsze, ze
czlowieczenstwo jest wynikiem stopniowego procesu przeksztalcania si¢
malpoluda w cztowieka rozumnego.

W tych popularnych, a czasem i podrgcznikowych przedstawieniach
nie mowi si¢ na ogot o tym, ze kiedy$ nawet neandertalczyk byt "oskarzany"
o brak inteligencji i przedstawiany jako istota chodzaca w postawie na wp6t
wyprostowanej. Nie mowi si¢ o tym, ze "Australopiteki" przewegdrowaty nie
tylko Afryke (przechodzac przez r6znorodne strefy klimatyczne), ale mimo
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swojej oczywistej bezbronnosci biologicznej dotarly prawdopobnie 2 miliony
lat temu, lub niewiele pdzniej, do dalekowschodniej Azji. °® Ten fakt nie za
bardzo pasuje do obrazu istoty niedorozwini¢tej umystowo.

W sensacyjnych doniesieniach prasowych nie wspomina si¢ tez, ze
bardzo wybitni badacze tych szczatkéw od lat coraz dalej przesuwaja granice
rozumnosci. Jeden z najwybitniejszych zyjacych paleoantropologdéw, Richard
E.F. Leakey, juz 10 lat temu wyrazit przypuszczenie, ze Czlowiek
Wyprostowany (Homo erectus) jest po prostu Cztowiekiem Rozumnym
(Homo sapiens), a wszystkie "Matpy Potudniowe" (Australopithecinae) sa
po prostu ludzmi (Homo).

Nasi mali przodkowie jedli zatem pokarmy surowe. Ich rozmiary
rosly stopniowo, a razem z rozmiarami rosty trudnosci z przezuwaniem
odpowiedniej ilo$ci pokarmu. Nastgpowal fizjologiczny przerost uzebienia,
migsni poruszajacych zuchwa, wzrost masywnosci szczgk i pokrywy czaszki.
Jednak ten proces zostal przeszto milion lat temu zahamowany —
najprawdopodobniej dzigki odkryciu technologii obrébki pokarmu.
Wszystkie te zmiany wzrostu i uzgbienia nie przekraczaja zmienno$ci, jaka
wystepuje w rasach, np. u pséw. Nie da si¢ chyba wykluczy¢, ze owe istoty
byly w gruncie rzeczy starozytnymi rasami jednego i1 tego samego gatunku
Homo sapiens.

Rycina 1 przedstawia opublikowang par¢ miesigcy temu
rekonstrukcje zebow dolnej szczeki u A. ramidus, a zarazem ukazuje takze
pewien szczegol wart podkreslenia. Na oryginalnej rycinie zestawione sg
obok siebie trzy rzedy zebow. ' Ma to udowodnié, ze uzebienie 4. ramidus
jest przejsciowym ("ogniwo taczace") pomigdzy malpa a znanymi od daw-

® Por. Swisher I, C.C., Curtis G.H., Jacob T., Getty A.G., Suprijo A.,
Widiasmoro. "Age of the earliest known hominids in Java, Indonesia."
Science 263, [1994] 1118-1121.

7 Por. White T. D. et al., Nature 371 [1994] 311.
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na "australopitekami".
Momentem decy-
dujacym jest problem
wystajacego kita. U
samicy szympansa
(ryc. la) kiel wystaje
wysoko powyzej
poziomu innych
zgbow, za$§ u A.
afarensis (ryc. 1c)
korona kta jest niska i
wystaje nie wigcej niz
u wielu wspo6t-
czesnych nam homi-
nidéow, czyli osob-
nikow Homo sapiens.
Natomiast w drugim
rzgdzie zebow  (re-
konstrukcja A. rami-
dus, ryc. 1b) kiet
wystaje zdecydowanie
wyzej, cho¢ nie tak
wysoko jak u szym-
pansa.

Ryc. 1

Jezeli doktadniej przyjrzymy si¢ tej rekonstrukcji (zgby 4. ramidusa
powypadaty z zgbodotow, odnaleziono je luzem, rozrzucone w podtozu 1
utozono je potem obok siebie), to zauwazymy, ze tak w pierwszym, jak i w
trzecim rzedzie dolna granica korony kta (zaznaczona na rycinie przy
pomocy strzatek) przebiega nieco nizej, niz granica koron pozostatych
z¢bow. W drugim za$ rzedzie kiel ustawiony jest tak wysoko, ze ta granica
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znajduje si¢ 2-3 mm wyzej, niz u pozostatych zgboéw. Gdyby obnizy¢
pozycje¢ kla do tego poziomu, w jakim on si¢ znajduje u szympansa (jak to
ukazuje rzad czwarty, ryc 1b'), to ulozenie zgbodw A. ramidus nie réznitoby
si¢ od zebdw A. afarensis. Dlaczego podczas rekonstrukcji ustawiono kiet 4.
ramidusa tak wysoko?

Opisane we wspomnianej pracy White'a 1 wsp. szczatki, nazwane
"matpa potudniowsg zrédtowa" (wyjsciowa, podstawowa), posiadajg szereg
innych cech, ktore mogtyby by¢ interpretowane jako rodzaj lub stan posredni
mi¢dzy matpg a cztowiekiem. Jednak przyjmowanie takiej interpretacji, a
tym bardziej wylacznie takiej interpretacji, byloby — jak sadzg —
powtarzaniem na nowo tego samego btedu, jaki pod presjg mody na ewolucje
byl notorycznie popetniany przez ostatnie sto lat. Kimkolwiek by nie byt 4.
ramidus, jest on (w aspekcie uzebienia) formg wyraznie, zdecydowanie
najmniejszg ze wszystkich odnalezionych form hominidéw. Z tej racji
proporcje jego organdw i struktur ciata muszg — z racji funkcjonalnych —
wykazywa¢ pewne osobliwosci. Dopdki nie zostanie przeprowadzona
wlasciwa analiza funkcjonalna — a to wymaga¢ bedzie bardziej obfitego
materialu empirycznego i porownawczego — odpowiadanie na zagadki nie
jest rzecza bezpieczng.

Odkryte w Etiopii szczatki sg nowg cegietka, nowym kawaleczkiem
"puzzla" z ktorego czerpiemy nasza fragmentaryczng wiedzg¢ o przodkach
ludzkos$ci. Bernard Wood w komentarzu do tych odkry¢ * stwierdza:
"Metafora “brakujacego ogniwa' byta czesto naduzywana, ale dla hominidow
z Aramis jest to przydomek wtasciwy". Jednak z opublikowanych danych
wcale nie wynika, ze ostatnio wykryte "Brakujace Ogniwo" okaze si¢
bardziej przekonywujace, niz te, o ktorych styszelismy od dawna.

Piotr Lenartowicz, SJ

8 Nature, 371 [1994] 280-281.
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Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

"Gatunki" hominidow, czy raczej Homo sapiens?

(Streszczenie artykutu M. Henneberga [University of the Witwatersrand,
Medical School, Parktown, South Africa] i J. F. Thackeraya [Transvaal
Museum, Pretoria, South Africa] pt. The Single Lineage Hypothesis of
Hominid Evolution [Hipoteza tylko jednej linii pokolen w ewolucji
hominidow], Evolutionary Theory [University of Chicago] — w druku).

Zanim przejde do streszczenia, musze¢ wyjasni¢, ze termin "hominid"
oznacza kazdy organizm z rodzaju Homo. Obecnie jedynymi hominidami s
ludzie (Homo sapiens). Ewolucjonisci sg przekonani, ze istniaty kiedys$
hominidy (np. H. habilis, lub H. erectus, zyjacy od 1,5 do ok. 0.3 min lat
temu), ktore byly jakoby "przedrozumne" (stowo to nigdy nie zostalo
zdefiniowane tak jak nalezy). Hominidami zwyklo si¢ tez nazywa¢ podobne
do czlowieka istoty zaliczane do rodzaju Australopithecus, zyjace od
przynajmniej 5 do ok. 1,5 mln lat temu. Te r6zne formy hominidow (po
ktérych ciele pozostaty tylko zeby i fragmenty szkieletu) majg jakoby
stanowi¢ "ogniwo posrednie" migdzy zwierzgtami a istotami rozumnymi.
Kreacjonisci — nawiasem mowigc — traktuja australopiteki jako jaki$
wymarly rodzaj matp.

Henneberg 1 Thackeray przypominaja, ze kazdy gatunek sktada si¢
zwielu osobnikow réznigcych si¢ budowg ciata. Obecnie gatunek cztowieka
wykazuje tzw. wspotczynnik zmiennosci ok. 11%, gdy chodzi o pojemnos¢
czaszki, i1 rzedu ok. 15%, jesli chodzi o rozmiary zgbow trzonowych. [Z tego
wynika, ze w ramach §wiatowej populacji cztowieka mozna sobie dowolnie
wybrac takie grupy osob, w ktorych zaznaczy si¢ bardzo maty wspotczynnik
zmiennosci, 1 beda to grupy oddzielone od siebie "przepascia" statystycznie
istotnej rdznicy — wezmy np. grup¢ bardzo niewielkich Pigmejow i grupe
bardzo wysokich Murzynéw nilotyckich].
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Analiza zmienno$ci czaszek kopalnych szczatkow hominidow,
traktowanych jako jedna populacja (bez dzielenia ich na gatunki), wykazuje
zmienno$¢ nieznacznie nizsza niz zmienno$¢ obserwowana dzi§ u Homo
sapiens. Jesli za$ podzieli¢ te przemieszane ze sobg w przestrzeni (i do
pewnego stopnia w czasie) szczatki na "gatunki", jak to dzi§ czynia
ewolucjonisci, to zmienno$¢ wewnatrz tych "gatunkow" jest kilkarazy nizsza
niz u cztowieka. Np. gdy zbada¢ calg populacje hominidow, ktore zyly ok.
1,8 miliona lat temu, to wspdtczynnik zmiennosci czaszki wynosi 10.4%
(czyli niewiele mniej niz we wspotczesnej ludzkosci). Jesli wydzieli¢ z tych
szczatkow grupe zaliczang do "gatunku" Australopithecus robustus, to
wspotczynnik zmienno$ci wyniesie dla tej grupy tylko 3.3% (co jest
wartoscig zupetnie wyjatkowo niska dla populacji ssakow).

Autorzy niedwuznacznie sugeruja, ze wydzielanie — jako osobny
gatunek — pewnych szczatkéw hominidow z calej kolekcji, pochodzacej z
tego samego mniej wigce] okresu czasu, nie ma uzasadnienia ani w
statystyce, ani w biologii.

Jesli chodzi o dane dotyczace zgbow, to sytuacja przedstawia si¢
podobnie, chyba ze do kolekcji zebéw dodane sa zgby o nieustalonym
pochodzeniu 1 nieustalonym datowaniu.

Autorzy zwracajg tez uwage na fakt, ze cechy anatomiczne kolejnych
etapow historii hominidow wyraznie zachodza na siebie, tak ze nie sposob
wykry¢ jaka$ granice dzielacg lini¢ pokolen hominidow na jakoby osobne
grupy anatomiczne. [Trzeba dodaé, ze stwierdzono wyrazne, cho¢ bardzo
stopniowe, zmiany mi¢dzy najstarszymi a pézniejszymi formami hominidéw.
Te zmiany polegaja na stopniowym wzroscie rozmiardw ciata i stopniowym
zaniku uzgbienia].

Zatem w ramach materiatu kopalnego, zaliczanego do hominidow,
wydzielanie pewnych szczatkéw 1 nazywanie ich osobnymi gatunkami (lub
nawet rodzajami!) nie znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej tych
szczatkow.

Piotr Lenartowicz
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R.D. Martin, Primate origins: plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363,
s. 223-233.

Wspotczesne naczelne klasyfikuje si¢ ogolnie na dwie wigksze grupy.
Pierwszg stanowig lemury, galago i pokrewne formy, podczas gdy do drugie;j
naleza matpy czlekoksztattne i ludzie. Wyraki zwykle umiejscawia sig blizej
matp niz lemurdw, ale nie jest to pewne. Te dwie wigksze grupy organizmow
zywych kojarzono z réznymi przypuszczalnymi przodkami w danych
kopalnych. Uwazano, ze lemury i pokrewne formy pochodza od wymartych
Adapidae, a wyraki 1 prawdopodobnie malpy pochodza od wymartych
Omomyidae. Sadzono, ze wymarte Plesiadapiformes byly najbardziej
pierwotnymi ze wszystkich naczelnych. Obraz ten opierano gtéwnie na
interpretacji ewolucji zgbow ssakow. Nowe odkrycia skamieniato$ci dodaty
inne czesci szkieletu, rewidujac w znacznym stopniu interpretacje
powyzszych zwigzkow.

Obecnie uwaza si¢, ze Plesiadapiformes nie s3 w ogole naczelnymi,
a ich pokrewienstwo jest niejasne. Wymarle Adapidae oraz Omomyidae
uwaza si¢ obecnie za $lepe uliczki ewolucyjne. W ztozach Eocenu, a wigc na
tym poziomie stratygraficznym, w ktorym znajdowano skamieniato$ci
Adapidae 1 Omomyidae, odkryto rozmaite matpiopodobne skamieniato$ci.
Nie ma skamieniato$ci, ktore mozna by uzna¢ za przodkoéw naczelnych, co
z kolei drzewo naczelnych pozbawia pnia.

(Origins 1993, vol. 20, No. 1, s. 36; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)

Neandertalczyk w zbroi

Na przelomie stuleci anonimowy autor donidst w znanym cza-
sopismie naukowym Nature (Nature 1905, vol. 77, s. 587), ze w lutowym
numerze Bulletin International (wydawanego przez Krakowska Akademi¢
Nauk *) pan K. Stolyhwo opisat odkrycie ludzkiego szkieletu, ktorego

" Przyp. red.: Prawdopodobnie chodzi o Krakowska Akademig
Umiejetnosci.
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czaszka miala znamienne cechy przypisywane Neandertalczykowi. Wedtug
opisu szkielet ten, w bardzo dobrym stanie, znajdowatl si¢ w grobowcu,
zawierajacym takze groty strzat 1 pelng zbroje.

Raport ten nie jest niespodzianka, gdyz kosci Neandertalczyka nie
maja nic wspolnego z "praczlowiekiem", w ktdrego wierza ewo-lucjonisci.
Sa one prawdopodobnie przykladem roznic genetycznych miedzy ludzmi,
najbardziej widocznych tuz po Potopie. Cz¢s¢ ewo-lucjonistow twierdzita
nawet, ze niektore cechy kosci, wlasciwe Neandertalczykom, w pewnym
stopniu wystepuja u wspodtczesnych Euro-pejczykow. 0

(“Armoured Neanderthal”, Creation Ex Nihilo, March-May 1994, vol. 16,
No. 2, s. 15. Za zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Justyna Pajewska)

Lomzynski "Glos Katolicki" o PTK

- i O i

" POLSKIE TOWARZYSTWO
KREACJONISTYCZNE

27 listopada 1994 r. odbyto sie w Podkowie Leénej zebranie
zatozycielskie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Kreacjonizm jest to poglad oparty na przestankach biblijnych
i przyrodniczych o stworzeniu $wiata bez procesu ewoluc”nego

S_zczegélme fascynujgce jest to, ze fakty o zupeinym upadku
teorii ewolugji nie dotarly jeszcze do gazet i podrecznikéw,
a wigc nie dotarty do szerokiej opinii publicznej.

Zebranle zalozycielskie miato charakter ekumeniczny,
poniewaz wzieto w nim udziat 60 0sdb z réznych wyznan
@zeécuaﬁ%k;ch w tym réwniez i katolicy.
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Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu
(Czesé 1)

Od tlumacza:

88

Prezentowany tekst dotyczy biochemii. Jego autor, dr Michael
J. Behe (ur. 1952), jest profesorem Wydziatu Chemii Uniwersytetu
Lehighw Bethlehem, Pennsylvania, USA. Jest to tekst wystgpienia na
sympozjum zatytutowanym "Inteligentny Projekt" zorganizowanym
przez American Scientific Alffiliation, amerykanskq organizacje,
grupujgcq uczonych o przekonaniach chrzescijanskich (wiekszos¢ w
niej stanowiq jednak ewolucjonisci).

Glowne idee tego eseju sq nastepujqce:
1) w ciggu ubieglych piecdziesigciu lat biochemia odkryta bardzo
duzo z tego, co nazwac¢ mozna molekularng podstawg zycia — jego
fundamentalnym poziomem fizycznym — i wiedza ta byla nie-
dostepna dla Darwina i tych, ktorzy wymyslili teorie ewolucji;
2) wiele (choc¢ nie wszystkie) struktury, jaki widzimy na tym mikro-
skopowym poziomie, sq nadzwyczaj ztozone;
3) wiele z tych struktur wydaje si¢ by¢ nieredukowalnie ztoZonymi,
przez co nalezy rozumiec to, ze zbudowane sq one z licznych czesci,
z ktorych wszystkie muszq by¢ obecne, aby catos¢ funkcjonowata;
4) jesli struktury te faktycznie sq nieredukowalnie zlozone, to nie
mogly wyewoluowac w stopniowych krokach, jak chciatby darwi-
nizm, poniewaz dopoki struktura ta nie zostanie skompletowana, nie
istnieje zadna funkcja, ktorq dobor naturalny mogtby selekcjo-
nowac,
5) przeglad literatury biochemicznej na temat ewolucji molekularnej
opublikowanej w ciggu ostatnich dziesieciu lat ujawnia wielkie
ZERO artykutéw proponujgcych szczegdtowe, testowalne modele
stopniowej ewolucji JAKIEGOKOLWIEK znanego systemu biochemicz-
nego.

Przy tempie zera artykutow w ciggu kazdych dziesieciu lat,
uplynie bardzo wiele czasu, zanim nauka przedstawi obiecane
wyjasnienia na temat, jak rozwingto si¢ Zycie. Behe uwaza, zZe



nieredukowalna zlozonos¢ wigkszosci systemow biochemicznych w
polgczeniu z wyraznym paralizem nauki, jesli chodzi o znane
mechanizmy, jest przekonujgcym Swiadectwem, iz mechanizmy te
zostaly zaprojektowane przez jakis inteligentny czynnik. Biochemia
Jjako taka nie potrafi przyczyni¢ sie do identyfikacji tej inteligencji,
ale dobrze spetnia swojq role w zakresie, w jakim to jest mozliwe.

Dr Michael J. Behe jest katolikiem, co zastuguje na pod-
kreslenie w obliczu faktu, ze zdecydowang wigkszos¢ amerykanskich
kreacjonistow stanowiq protestanci.

Wprowadzenie

W ciagu kroétkiego czasu po opublikowaniu przez Charlesa Darwina
jego ksigzki O pochodzeniu gatunkéw, wyjasniajacg moc teorii ewolucji
uznata wigkszo$¢ biologdéw. Hipoteza ta tatwo rozwigzata problemy po-
dobienstwa homologicznego, organéw szczatkowych, obfitosci gatunkow,
wymierania i biogeografii. Rywalizujgca 6wczesna teoria, ktora postulowata
bezposrednie stworzenie gatunkow przez jaka$ nadnaturalng istotg, wy-
dawata si¢ wiekszos$ci racjonalnych umystow duzo mniej dogodna, gdyz
domniemany Stworca zajmowatby si¢ takimi szczegotami, ze byloby to
uwlaczaniem Jego godnosci. Z uplywem czasu teoria ewolucji wyrugowata
te rywalizujagcg teori¢ specjalnego stworzenia i praktycznie rzecz biorac
wszyscy uczeni badali §wiat biologiczny z perspektywy darwinowskiej.
Wigkszos¢ wyksztatconych ludzi zyta odtad w swiecie, w ktorym cudownosé
1 bogactwo krolestwa zycia zostaly wytworzone przez prosta i1 elegancka
zasade doboru naturalnego.

Jednak w nauce bywa tak, Ze teoria odnoszaca sukces niekoniecznie
jest teorig poprawng. W dziejach nauki istniaty takze inne teorie, ktore
osiggnely ten sam tryumf, jaki zdobyl darwinizm: ujely wiele eks-
perymentalnych i obserwacyjnych faktow w spojnej ramie roboczej i
odpowiadaty intuicjom ludzi na temat, jak §wiat powinien funkcjonowac.
Teorie te takze obiecywaty wyjasni¢ wiele cech wszechswiata przy pomocy
kilku prostych zasad. Lecz wiele z tych teorii jest obecnie martwych.
Zashuguje na ironi¢ fakt, ze zostaly one zniszczone przez ten sam postep
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nauki, do jakiego si¢ przyczynily. Dobrym tego przyktadem jest zastgpienie
Newtonowskiego mechanicznego ujecia wszech§wiata przez Einsteinowski
wszech§wiat relatywistyczny. Chociaz model Newtona wyjasniat rezultaty
wielu eksperymentow przeprowadzonych w czasach tego uczonego, to nie
udalo mu si¢ wyjasni¢ aspektow grawitacji. Einstein rozwigzat ten i inne
problemy, rozwazajac na nowo struktur¢ wszech§wiata.

Tak wiec wiele teorii wiodto pomyslny zywot w swoim czasie, ale
zostalo odrzuconych, gdy nie mogly wyjasni¢ nowych danych,
udostepnionych przez postep nauki. Podobnie Darwinowska teoria ewolucji
miala si¢ znakomicie, wyjasniajac wiele danych swego czasu oraz pierwszej
potowy wieku XX-go, ale — co bedzie celem mojego wystgpienia —
darwinizm okazal si¢ by¢ niezdolny do wyjasnienia zjawisk odkrytych
wysitkiem wspotczesnej biochemii w ciggu drugiej potowy tego stulecia. Cel
swoj osiggne podkreslajac fakt, ze zycie na swoim najbardziej podstawowym
poziomie jest nieredukowalnie ztozone i ze taka ztozonos$¢ jest niezgodna z
nieukierunkowana ewolucja.

Tryumf wspoélczesnej biochemii

Chociaz Darwinijego wspolczesni byli Swiadomi szerokiego zakresu
zjawisk biologicznych, z powodu
ograniczen dziewigtnasto-wiecznej nauki |Pytanie, w jaki sposob
wszystkie systemy biologiczne byly w |nerw stal si¢ wrazliwy na
wszy ystemy g‘ . vy swiatto, nie obchodzi nas
istocie czarnymi skrzynkami. * Analizujac bardziej niz to, w jaki
oko, Darwin odrzucit kwesti¢ jego ostatecz- [sposob powstato samo

. . . . n.. | zycie.
nego rnec%lamzmu stw1er.dzaj ac, ze to, "w Karol Darwin
jaki sposob nerw stal si¢ wrazliwy na
! Przypis tlumacza: "Czarna skrzynka" — termin cybernetyczny

oznaczajacy uklad o nieznanym mechanizmie funkcjonowania, w ktoérym
dane sg jedynie wejscia 1 wyjscia.
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$wiatto, nie obchodzi nas bardziej niz to, w jaki sposéb powstato samo
zycie". * Pytanie "jak funkcjonuje oko?" — czyli co si¢ dzieje, kiedy foton
$wiatta pada na siatkowke? — nie mogto uzyskaé¢ odpowiedzi w owym
czasie. Faktycznie zadne pytanie na temat podstawowego mechanizmu zycia
nie moglo znalez¢ odpowiedzi w tamtej epoce. Jak muskuly zwierzat
wywotujg ruch? Jak funkcjonuje fotosynteza? Jak z pozywienia wydobywa
si¢ energi¢? Jak organizm zwalcza infekcje? Na wszystkie takie pytania nie
byto odpowiedzi.

Wydaje si¢, ze cechg charakterystyczng ludzkiego umystu jest to, ze
gdy nie istniejg ograniczenia ze strony wiedzy na temat mechanizmu jakiego$
procesu, to latwo wyobraza on sobie proste kroki prowadzace do jego
funkcjonowania. Ilustruje to historyjka obrazkowa "Calvin and Hobbes".
Poniewaz male dziecko, jak Calvin, nie wie, jak funkcjonujg samoloty, tatwo

e m— ey gre—  mmmm g sy g ey —— ey

? Charles Darwin, The Origin of Species, New York University Press,
New York 1988, s. 143-144 [ttumaczenie polskie: Karol Darwin, Dziela
wybrane. Tom I1. O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, PWRIL,
Warszawa 1959, s. 180].
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wyobraza sobie, ze (czarna) skrzynka moze rownie dobrze lata¢ jak samolot.
Jednak dorosli wiedza, ze samoloty sg bardzo ztozonymi maszynami i nie
wierzg w latajace skrzynki.

W $wiecie biologicznym uktady ztozone réwniez poczatkowo moga
wydawac si¢ proste. Dobrym tego przyktadem jest wiara w spontaniczne
powstawanie zycia. Zwolennik Darwina, Ernst Haeckel, znany jest migdzy
innymi ze swego poparcia dla teorii abiogenezy — powstawania zycia z
materii nieozywionej bez udziatu rodzicéw. Kiedy statek badawczy H.M.S.
"Cyclops" wydobyt z dna morza troch¢ dziwnie wygladajacego mutu, to
nawet taki autorytet, jak Thomas Henry Huxley, byl przekonany, ze byta to

Bathybius Haeckeli
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protoplazma, poprzednik samego zycia. Huxley nazwal ten mut Bathybius
Haeckelii, czczac w ten sposob Haeckla, znanego zwolennika abiogenezy.
Chociaz epizod ten wydaje si¢ nam sto lat pézniej niepowazny, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze Haeckel (uwazajacy, ze komorki sa "jednorodnymi
kuleczkami plazmy") 1 Huxley tatwo uwierzyli, ze komorki moga powstaé
z prostego mutu, poniewaz nie zdawali sobie sprawy ze ztozono$ci komorek.
Jednak gdy ztozono$¢ nawet najprostszego jednokomorkowego organizmu
stala si¢ widoczna, wiara w spontaniczne powstawanie zycia zaniktla.
Obecnie nie istnieje uczony, ktory by utrzymywal, ze ztozone organizmy,
organy czy organelle moga w naturalny sposob powsta¢ w jednym kroku z
prostych sktadnikéw wyjsciowych.

Ernst Mayr powiedzial, ze "kazda rewolucja naukowa musi
zaakceptowac¢ wszelkiego rodzaju czarne skrzynki, gdyz gdyby$Smy czekali
do otwarcia wszystkich czarnych skrzynek, nigdy nie nastgpitby postep
pojeciowy". * Jest to prawda, ale celem nauki jest otwieranie tych czarnych
skrzynek 1 gdy juz zawarto$¢ tych skrzynek jest ujawniona, nalezy
przygotowywac wstepne teorie na temat ich mechanizméw. Wspaniale
osiggnigcia wspotczesnej biochemii polegaja na tym, ze otworzyla ona
czarne skrzynki wielu systeméw biologicznych i okreslita na poziomie
molekularnym, jak one funkcjonujg. Chociaz dla Darwina podstawowy
proces widzenia byl czarng skrzynka, to wiemy obecnie, ° ze gdy $wiatto
pada na siatkowke, czasteczka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ze przeksztalca si¢ ona na trans-retinal. Zmiana ksztat-
tu czasteczki retinalu powoduje zmian¢ ksztattu biatka membranowego,

3 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,
s. 74-75.

* Ernst Mayr, One Long Argument, Harvard University Press,
Cambridge 1991, s. 146.

ST.M. Devlin, Textbook of Biochemistry with Clinical Correlations,
John Wiley & Sons, New York 1986, s. 840-841.
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11-cis-retinal

LIGHT

rodopsyny, do ktérej ona Sci§le przylega. To odmienione biatko
oddzialywuje wowczas na biatko przekaznikowe, zwane transducyna, ktére
zaczyna aktywowa¢ zwigzane z membrang biatko zwane fosfodiesteraza.
Fosfodiesteraza za$ uwalnia jony wapnia z pr¢cikowych komorek oka, co
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hamuje transport jondw sodu przez komodrke. To z kolei powoduje
hiperpolaryzacj¢ membrany komorkowej 1 w koncu wywotuje prad, ktory
przeptywa w dot nerwu optycznego do mozgu. Oto co znaczy "wyjasnic"
widzenie. To jest poziom wyjasnienia, do ktorego zmierzaja nauki
biologiczne.

Teori¢ Darwina sformutowano, kiedy cata biologia sktadata si¢ z
czarnych skrzynek. W tym referacie zbadam kilka uktadow biologicznych na
poziomie molekularnym i sprawdze, czy dobor naturalny nadal wydaje si¢
by¢ wystarczajagcym wyjasnieniem w chwili obecnej, gdy wiele czarnych
skrzynek zostato otwartych.

(dokonczenie nastapi)

(Michael Behe, Molecular Machines: Experimental Support for the Design
Inference, maszynopis; za zgoda Autora z jez. ang. thum. Kazimierz
Jodkowski)

Grupa Inicjatywna PTK

Marek M. Mroziuk — ur. 1958 we Wroctawiu, technik eksploatacji
poktadowych urzadzen radionadawczych i1 radiolokacyjnych, absolwent
Szkoty Chorazych Personelu Technicznego Wojsk Lotniczych w Ole$nicy
Slqskiej. Byt zolierzem zawodowym, elektronikiem, malarzem, tokarzem,
gornikiem w Bogdance, dekoratorem; pracowal w firmach panstwowych,
prywatnych 1 na witasny rachunek. Obecnie pracuje w Telekomunikacji
Polskiej S.A., Centrum Radiokomunikacji i Telekomunikacji w Warszawie,
a $cislej: w Radiowym O$rodku Nadawczym w Radomiu. Zatrudniony jest
jako technik eksploatacji urzadzen nadawczych duzej mocy i1 konserwator
konstrukcji antenowych. Interesowat si¢ dawniej elektronika, obecnie
turystyka (ale brakuje $rodkéw) i Biblig. Z kreacjonizmem zetknal si¢
czytajac wydang przez Swiadkow Jehowy ksiazke pt. Jak powstalo zycie?
Przez ewolucje czy przez stworzenie? [Redakcja "Na Poczatku..." rozsyta
bezptatnie te ksigzke cztonkom Grupy Inicjatywnej PTK — uw. red.] Jest od
12 lat zonaty, ma pigcioro dzieci w wieku od 1 do 11 lat. Mieszka w
Radomiu.
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Podzigkowanie

Serdecznie dzigkuj¢ panu Stanistawowi Kosowskiemu z Bielska-
Bialej za Jego bezinteresowny wktad do naszej wspolnej sprawy. Od numeru
trzeciego nasz biuletyn drukowany jest przez Wydawnictwo "Duch Czasow".
Dzigki uprzejmosci pana Kosowskiego, czlonka-zatozyciela Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, ponosimy jedynie koszty zakupu papieru,
farby drukarskiej i oplacenia przesylki pocztowej. W ten sposéb druk i
wystanie jednego numeru biuletynu do Czytelnika kosztuje Grupe
Inicjatywng PTK ok. 75 groszy.
Mieczystaw Pajewski

Redakcja biuletynu dyspnuje kilkunastoma egzemplarzami ksigzki
Wilhelma Gottwalda, Nauka przeciwna Biblii?, ktora bezptatnie rozesle
tym naszym Czytelnikom, ktorzy pierwsi zglosza zapotrzebowanie.

(red.)

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewngetrznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego.

Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczystaw Pajewski (redaktor
naczelny), dr Ewa Abramczuk (cztonek redakc;ji).

Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.
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All rights reserved.

Przedruk w catosci lub w cze$ci dozwolony wytacznie po
otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazajg opinie autora i niekoniecznie musza
odzwierciedla¢ opinie Towarzystwa jako catosci. Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na
temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.
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W przysztym numerze m.in:
Z historii polskiego kreacjonizmu
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