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Lane P. Lester

Historia ¿ycia

Czêsto twierdzono, ¿e kontrowersja ewolucjonizm¯kreacjonizm
jest konfliktem miêdzy nauk¹ i religi¹. W³aœnie to przedstawia siê za
g³ówny powód odsuwania alternatywy kreacjonistycznej od klas szkolnych.
Ale te dwie mocne idee, ewolucji i stworzenia, dziel¹ akademickie
dyscypliny naukowe, religiê, filozofiê i historiê. Obie s¹ rozwijane na
podstawie odkryæ uczonych i s¹ odpowiednimi przedmiotami do szkolnego
nauczania. Obie jednak wykraczaj¹ poza mo¿liwoœci nauki i wymagaj¹ do
pewnego stopnia wiary od swoich zwolenników.

Chocia¿ istniej¹ odmiany stanowisk ewolucjonistycznych i krea-
cjonistycznych, to kontrowersjê tê mo¿na prosto wyraziæ, ¿e albo praw-
dziwy jest ewolucjonizm, albo kreacjonizm. Wyeliminowanie jednego jest
potwierdzaniem drugiego. Wielu autorów koncentrowa³o siê na ujawnianiu
podstawowych s³aboœci stanowiska ewolucjonistycznego,  wykazuj¹c w ten
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Komórka zwierzêca ze szczegó³ami ujawnianymi przy pomocy mikroskopu
elektronowego

sposób, i¿ kreacjonizm jest lepszym modelem naukowym. Ale zamiast iœæ
t¹ sam¹ drog¹, chcia³bym dostarczyæ pozytywnego wyk³adu dla alternatywy
kreacjonistycznej i przedstawiæ œwiadectwo j¹ popieraj¹ce. Ograniczê je do
dwu nieco uproszczonych twierdzeñ. Jedno z nich dotyczy pochodzenia
¿ycia, a drugie ¯ pochodzenia gatunków.

Pochodzenie ¿ycia
¯ycie musia³o powstaæ na drodze nadnaturalnego stworzenia,

poniewa¿ jest zbyt z³o¿one, by pojawi³o siê wskutek procesów naturalnych.
¯ywa komórka przypomina na wiele sposobów fabrykê chemiczn¹, ale jest
bardziej z³o¿ona, ni¿ jakakolwiek fabryka zaprojektowana przez ludzi. W
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ka¿dej komórce zachodz¹ jednoczeœnie setki reakcji chemicznych. A
komórka nie jest pojemnikiem dla zwi¹zków chemicznych wzajemnie ze
sob¹ reaguj¹cych. Jest ona podzielona na wiele wyspecjalizowanych czêœci,
tak jak fabryki ludzkie s¹ podzielone na fragmenty pe³ni¹ce odmienne
funkcje. Zarówno struktura fizyczna komórki, jak i procesy chemiczne w
niej zachodz¹ce, s¹ wyraŸnymi przyk³adami rozumnego projektu.

Podjêto wiele wysi³ków laboratoryjnych, by pokazaæ, jak ¿ycie
mog³o powstaæ wskutek jedynie zachodzenia procesów przyrodniczych.
Uczonym uda³o siê, zwykle przy u¿yciu nadzwyczajnych œrodków,
symulowaæ kilka niewielkich kroków ca³ego procesu ¿yciowego. Ka¿dy
zadowolony z tych wysi³ków ujawnia, albo ¿e w niewielkim stopniu
rozumie z³o¿onoœæ ¿ycia, albo ¿e posiada niewiarygodnie wielk¹ wiarê w
ewolucjê. Mimo nag³ówków donosz¹cych o stworzeniu ¿ycia w probówce,
nigdy i nigdzie uczeni nie byli w stanie zademonstrowaæ jakiejœ natu-ralnej
procedury prowadz¹cej do powstania pierwszej komórki.

Pochodzenie gatunków
Stworzona nadnaturalnie musia³a byæ wielka liczba ró¿nych

organizmów, poniewa¿ procesy zmiany biologicznej nie s¹ zdolne
doprowadziæ do wiêkszej innowacji.

Rozwa¿my najpierw procesy prowadz¹ce do zmiany w
indywidualnych organizmach o¿ywionych i przyjrzyjmy siê procesowi
wywo³uj¹cemu zmianê w populacjach tych organizmów. Cechy fizyczne,
jakie my i inni cz³onkowie Bo¿ego stworzenia posiadamy, s¹ w olbrzymim
stopniu kontrolowane przez nasze geny. Tak kreacjoniœci, jak i ewo-
lucjoniœci zgadzaj¹ siê, ¿e mutacje s¹ jedynym Ÿród³em ró¿nych genów. S¹
to b³êdy genetyczne, b³êdy w przenoszeniu dziedzicznej informacji od
jednego pokolenia do nastêpnego. Mutacje prawie zawsze przynosz¹
szkodliwe lub neutralne skutki. Jednak ewolucjoniœci wierz¹, ¿e mutacje s¹
Ÿród³em ca³ej ró¿norodnoœci ¿ycia na dzisiejszej Ziemi. Wymaga³oby to
olbrzymiej liczby korzystnych mutacji. To, ¿e zawsze jest ofiarowywana ta
sama garœæ przyk³adów, ponownie œwiadczy o wierze prawdziwych
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wyznawców ewolucjonizmu.
Jednym z ulubionych przyk³adów dobroczynnych mutacji jest

zdolnoœæ bakterii do zmiany, tak ¿e odporne staj¹ siê one na antybiotyki.
Oczywiœcie, jest to dobroczynne jedynie dla bakterii, a nie dla zaka¿onych
nimi ludzi. Podobnie owady ulegaj¹ mutacjom, czyni¹cym je odpornymi na
œrodki owadobójcze. Te mutacje odpornoœciowe s¹ bardzo korzystne dla
organizmów stykaj¹cych siê z truciznami. Jednak nie tworz¹ one tego
rodzaju zmiany, jakiego wymaga siê do przekszta³cenia jednego typu
organizmu w inny.
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Znamy kilka korzystnych mutacji tworz¹cych wiêksze zmiany.
Karol Darwin podczas swej podró¿y dooko³a œwiata odkry³ na wyspie
Madera bezksrzyd³e chrz¹szcze. Chrz¹szcze te uleg³y mutacjom prowa-
dz¹cym do utraty skrzyde³, co jest dobrym pomys³em na wyspie, na której
istniej¹ silne wiatry. Podobnym przyk³adem jest œlepa ryba zamieszkuj¹ca
jaskinie. Tutaj mutacje wyeliminowa³y organy nieu¿yteczne w ciemnoœ-
ciach. Zmiany te s¹, rzeczywiœcie, znaczne, ale proszê zwróciæ uwagê, ¿e
dotycz¹ one utraty ju¿ istniej¹cych struktur. Nikt nigdy nie widzia³ gatunku,
który wskutek mutacji uzyska³by skrzyd³a lub oczy, wczeœniej ich nie po-
siadaj¹c. 

Istnieje jednak jeszcze inny proces zmiany, jakim ulegaj¹ poje-
dyncze organizmy. Rekombinacja wyjaœnia, dlaczego dzieci wygl¹daj¹
inaczej ni¿ ich rodzice. To wymieszanie czy tasowanie genów mo¿e
prowadziæ do powstania lepszych kombinacji ró¿nych genów. Jednak¿e
poniewa¿ widzimy, ¿e mutacje nie s¹ w stanie dostarczyæ u¿ytecznych
odmian, u¿yteczne geny, jakie podlegaj¹ tasowaniu, najpierw musia³y
zostaæ stworzone. 

Mamy mutacjê i rekombinacjê jako procesy, w trakcie których
zmianie ulegaj¹ indywidualne organizmy. Ale historia ¿ycia to g³ównie
historia populacji, a nie jednostek. Co powoduje, ¿e populacje ulegaj¹
zmianie?

Karol Darwin poprawnie opisa³ dobór naturalny jako wp³ywowy
proces w historii populacji. Jeœli jakieœ kombinacje genetyczne maj¹ prze-
wagê nad innymi, to ich posiadacze pozostawi¹ wiêcej potomstwa w
przysz³ych pokoleniach. A to wywo³a przesuniêcie w genetycznym obrazie
tej populacji. Ale Darwin s¹dzi³, ¿e skoro dobór naturalny umo¿liwia
niewielk¹ zmianê, to mo¿liwa jest zmiana dowolnej wielkoœci. Jednym z
powodów jego b³êdu by³a nieznajomoœæ genetyki. Myœla³ on na przyk³ad,
¿e ¿yrafa mog³a uzyskaæ swoj¹ d³ug¹ szyjê wyci¹gaj¹c j¹ i przekazuj¹c
wyniki swemu potomstwu. Ciekawe, ¿e w latach 1850-tych, kiedy Darwin
przeprowadza³ swoje badania, Grzegorz Mendel odkrywa³ zasady genetyki.
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Podczas gdy Darwin budowa³ argument na rzecz nieograniczonej zmiany,
Mendel znajdowa³ niezmienny wzorzec dziedzicznoœci. Jaka jest rola
doboru naturalnego? U¿ywaj¹c genów dostarczonych przez Stwórcê, dobór
naturalny umo¿liwia populacjom przetrwanie zmian ich œrodowiska.
Dopuszcza on tak¿e migracjê populacji do nowego œrodowiska. W koñcu
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dobór naturalny tak¿e zapobiega zmianie, gdy¿ eliminuje b¹dŸ minimalizuje
skutki szkodliwych mutacji.

Maj¹c te podstawowe stwierdzenia na temat pochodzenia ¿ycia i
pochodzenia gatunków, spróbujmy przedstawiæ historiê ¿ycia w sensownym
schemacie.

Pierwsze rodzaje
Wed³ug modelu kreacjonistycznego ka¿dy podstawowy typ

organizmu zosta³ nadnaturalnie stworzony. Czy mo¿emy dzisiaj ziden-
tyfikowaæ stworzone typy? Oczywiste jest, ¿e niektóre gatunki s¹ spo-
krewnione, a wiêc gatunki nie mog¹ byæ jednostkami stworzenia. Wy¿sze
kategorie taksonomiczne (rodzaje, rodziny itd.) maj¹ subiektywny charakter
i nie mog¹ s³u¿yæ do tego celu. Potrzebny jest jakiœ nowy termin. W naszej
ksi¹¿ce, The Natural Limits to Biological Change, Ray Bohlin i ja
zaproponowaliœmy s³owo "prototyp" (pierwszy rodzaj). Niestety, s³owo to
nie zyska³o popularnoœci. WyraŸnym zwyciêzc¹, jak dot¹d, jest "baramin",
który pochodzi od dwu hebrajskich s³ów znacz¹cych w istocie tyle co
stworzony typ. 

Baramin mo¿na zdefiniowaæ jako zbiór potomków jednej stworzonej
populacji. Tak wiêc ka¿dy baramin ma swój pocz¹tek w momencie stwo-
rzenia i, o ile nie wymrze, istnieje do dzisiaj w swoich potomkach. 

Po stworzeniu ka¿da populacja typu baramin wzrasta³a i dzieli³a siê
w miarê, jak rozszerza³a zakres swego wystêpowania na Ziemi. Procesy
rekombinacji i doboru naturalnego w nowych œrodowiskach w wielu przy-
padkach zmusi³y cz³onków tego samego baraminu do podzia³u na odmienne
rasy i gatunki. Powstaje pytanie, czy niewielka pocz¹tkowa populacja mog³a
doprowadziæ do ca³ej zmiennoœci dziœ widocznej w tym baraminie. Przy-
k³adem sugeruj¹cym pozytywn¹ odpowiedŸ jest dziedziczenie koloru skóry
w gatunku cz³owieka. Ludzie posiadaj¹ wiele ró¿nych odcieni koloru skóry,
ale genetycznie jest mo¿liwe, ¿e Pierwsza Para mia³a skórê tego samego
koloru, mia³a dzieci o skórze tej samej barwy co oni sami, a jednak ich
potomkowie stanowi¹ ca³¹ têczê ludzkoœci. Wszystko to by³oby mo¿liwe
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bez koniecznoœci zaistnienia mutacji.

Istnieje wiele przyk³adów mnogich gatunków roœlinnych pocho-
dz¹cych z tego samego baraminu w czasach historycznych. Pod tym
wzglêdem trudniej okreœliæ zwierzêta, ale byæ mo¿e koñ, osio³ i zebra s¹
potomkami jednego baraminu. To samo mo¿e byæ prawd¹ o przynajmniej
niektórych wielkich kotach: lwach, tygrysach itd.

Podstawowe projekty
Aby w pe³ni oceniæ ¿ywy œwiat wokó³ nas, potrzebujemy jeszcze

innego s³owa w naszym s³owniku, a mianowicie "archetypu" (staro¿ytnej
formy). Odnosi siê on do podstawowych projektów u¿ywanych pow-
tarzalnie przez Stwórcê. Istnieje nieskoñczona ró¿norodnoœæ przyk³adów
znanych biologom. Jednym z najbardziej fundamentalnych archetypów jest
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¿ywa komórka, podstawowy sk³adnik wszelkiego ¿ycia. Innym przyk³adem
widocznym w wiêkszoœci podrêczników biologii jest przednia koñczyna
ró¿nych zwierz¹t posiadaj¹cych krêgos³up. Ewolucjoniœci wierz¹, ¿e jest to
œwiadectwo wspólnego pochodzenia, ale logicznie rzecz bior¹c jest to tak¿e
œwiadectwo tego samego Projektanta. Dzisiejsi architekci bêd¹ u¿ywali
podobnych materia³ów i technik w wielu budynkach, zmieniaj¹c podsta-
wowy projekt dla potrzeb konkretnego klienta. 

Podsumowanie
Posiadaj¹c powy¿sze pojêcia na temat pochodzenia ¿ycia i

pochodzenia gatunków, mo¿na zrozumieæ i oceniæ ca³¹ historiê ¿ycia i
wielk¹ ró¿norodnoœæ dzisiejszego ¿ycia. Znane procesy korzystnej zmiany
(rekombinacja i dobór naturalny) by³y w stanie rozwin¹æ stworzone popu-
lacje do bogactwa ¿ycia wystêpuj¹cego na dzisiejszej Ziemi. o

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, “The History of Life”, Creation Research Society
Quarterly, September 1994, vol. 31, No. 2, s. 95-97. Za zgod¹ Redakcji z
jêzyka angielskiego t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski.)
W444444444444444444444444444444444444444444444444444

Mieczys³aw Pajewski

Oszust¯kreacjonista?

Czytelnicy naszego biuletynu znaj¹ postaæ Dmitrija A. KuŸniecowa.
W 19 (45) numerze "Na Pocz¹tku..." z 19 wrzeœnia 1994 roku tak o nim
pisa³em:

Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne grupuje blisko 200 cz³onków z tytu³ami
naukowymi, w tym tak¿e profesorów wy¿szych uczelni. Uwa¿aj¹ oni, ¿e ujêcie
stworzenia w Ksiêdze Rodzaju jest prawdziwe i ¿e teoria ewolucji nie jest oparta na
faktach. Przewodnicz¹cym Towarzystwa jest bardzo barwna postaæ, Dmitrij A.
KuŸniecow. Urodzony w 1955 roku zdoby³ w 1983 roku presti¿ow¹ nagrodê
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Leninowskiego Komsomo³u przyznawan¹ corocznie dla dwu najznakomitszych
m³odych uczonych Zwi¹zku Radzieckiego. Uzyska³ trzy doktoraty: z medycyny w
Szkole Medycznej im. Sieczenowa (1978), z biochemii w Uniwersytecie Mos-
kiewskim im. £omonosowa (1981) i z biologii molekularnej w Radzieckiej Akademii
Nauk Medycznych (1989). Jest w³aœcicielem trzech miêdzynarodowych patentów,
autorem ponad czterdziestu artyku³ów naukowych opublikowanych po angielsku (nie
licz¹c opublikowanych po rosyjsku). Jest te¿ profesorem biologii w Instytucie Badañ
Kreacjonistycznych w El Cajon, Kalifornia. Jego g³ówn¹ dziedzin¹ badañ jest
ksenobiotyczna modulacja syntezy bia³ka. Dr KuŸniecow jest obecnie dyrektorem
laboratorium biochemicznego kompanii badawczej Laserinvest, która jest spó³k¹ joint
venture Rosji, Wielkiej Brytanii i Indii. Dawny ateista, nawróci³ siê w 1983 roku pod
wp³ywem lektury ksi¹¿ek wydawanych przez Instytut Badañ Kreacjonistycznych i
pisze teraz tak¿e do ewangelicznego magazynu Protestant, wydawanego w jêzyku

rosyjskim. Jest ¿onaty (¿ona Tatiana) i ma dwoje dzieci. 1

KuŸniecow cieszy³ siê szerokim poparciem amerykañskich krea-
cjonistów, zarówno finansowym, jak i instytucjonalnym. Podró¿owa³ po
Stanach Zjednoczonych, prowadz¹c wyk³ady w œrodowiskach akademic-
kich, tak¿e i niekreacjonistycznych. Wielu amerykañskich kreacjonistów
by³o podbudowanych tym, co wygl¹da³o na niezale¿noœæ myœli dawnego
radzieckiego uczonego. 

W ubieg³ym i obecnym roku pojawi³y siê jednak zarzuty, które ¯
jeœli zostan¹ potwierdzone ¯ rzuc¹ cieñ na ca³y ruch kreacjonistyczny.
Szwedzki biolog, Dan Larhammar, z Wydzia³u Genetyki Medycznej Uni-
wersytetu w Uppsali, bada³ procedury u¿yte przez KuŸniecowa w jednym
z jego artyku³ów. 2 Zaskoczony jego metodami eksperymentalnymi, 

     1 M. Pajewski, “Drugie Moskiewskie Miêdzynarodowe Sympozjum
Kreacjonistyczne”, Na Pocz¹tku... nr 19 (45), 19 wrzeœnia 1994, s. 225-226
[225-228]. Dane na temat KuŸniecowa poda³em na podstawie Acts & Facts,
November 1991, vol. 20, No. 11 oraz December 1992, vol. 21, No. 12.

     2 Dmitrii A. Kuznetsov, In vitro studies of interactions between frequent
and unique mRNAs and cytoplasmic factors from brain tissue of several
species of wild timber voles of Northern Eurasia, Clethrionomys glareolus,
Clethrionomys frater and Clethrionomys gapperi: A new criticism to a
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próbowa³ przejrzeæ literaturê biologiczn¹, cytowan¹ przez KuŸniecowa, ale
nie by³ w stanie znaleŸæ wiele z czasopism podanych w bibliografii. Na
przyk³ad jedna z wa¿nych metod mia³a byæ omówiona w artykule na-
pisanym przez F.L. Solvarssena i B. Hjertena i opublikowanym w Uppsala
University Research Reports w 1974 roku. Larhammar tak pisa³ na ten te-
mat:

Jest to uniwersytet, na którym pracujê od 1980 roku. ̄ adnego takiego czasopisma nie
mo¿na na tym uniwersytecie znaleŸæ. Ponadto nikt obecnie nie zna osób o takich
nazwiskach. Niezbyt czêsto spotykane nazwisko Hjerten posiada profesor Stellan
Hjerten (Wydzia³ Biochemii), który jednak nie zna ani cytowanego artyku³u, ani jego
autora, B. Hjertena. W koñcu ani Solvarssena, ani B. Hjertena nie mo¿na znaleŸæ w

spisie pracowników Uniwersytetu w Uppsali (w okresie od 1971 do 1976 roku). 3

Larhammar odkry³, ¿e autorem innego artyku³u, którego nie móg³
znaleŸæ, mia³ byæ szwedzki uczony, Holger V. Hyden. Hyden zaprzeczy³
jednak, by kiedykolwiek s³ysza³ o tym artykule i nic nie wiedzia³ o cza-
sopiœmie, w którym mia³ go zamieœciæ. 4 

modern molecular-genetic concept of biology evolution, International
Journal of Neuroscience 1989, vol. 49, s. 43-59. Artyku³ ten zosta³ póŸniej
przedrukowany w nieco zmodyfikowanej postaci i pod zmienionym tytu³em
w czo³owym piœmie kreacjonistycznym: A Neurochemical Creationist
Concept Based On In Vitro Studies of Brain mRNAs of Three Lumber Vole
Species: Clethrionomys glareolus, Clethrionomys frater and Clethrionomys
gapperi, Creation Research Society Quarterly 1991, vol. 27, s, 128-135.

     3 Dan Larhammar, “Lack of experimental support for Kuznetsov's
criticism of biological evolution”, International Journal of Neuroscience
1994, vol. 77, s. 200 [199-201]. Swoje zarzuty Larhammar opublikowa³ w
dwu czasopismach prowadz¹cych antykreacjonistyczn¹ krucjatê: “Severe
Flaws in Scientific Study Criticizing Evolution”, Skeptical Inquirer,
March/April 1995, s, 30-31; “Severe Flaws in a Scientific Study by D.
Kuznetsov Criticizing Evolution”, Creation/Evolution 1994, vol. 14, s. 1-3.

     4 Larhammar, Lack..., s. 201.
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Dane powy¿sze podajê wed³ug informacji, zawartych w kreacjo-
nistycznym czasopiœmie Bible-Science News. 5 Redakcja tego czasopisma
próbowa³a siê skontaktowaæ z KuŸniecowem, ale bez rezultatu. Stara³a siê
te¿ dotrzeæ do trzech czasopism cytowanych przez KuŸniecowa (ale o
których Larhammar w swoich doniesieniach nie wspomina³), a mianowicie
do Biogenesis, Darwin and Darwinism Today oraz Studies in Evolutional
and Developmental Biology. W standardowych spisach czasopism nau-
kowych i periodycznych, np. w u¿ywanych na ca³ym œwiecie "Science
Citation Index" oraz w "Ulrich's International Periodicals Directory" cza-
sopism cytowanych przez KuŸniecowa nie ma. Oczywiœcie, nie jest to
dowód, ¿e ich w ogóle nie ma, ale sprawa jest bardzo podejrzana. 

Kreacjoniœci z luboœci¹ wspominaj¹ liczne oszustwa, jakich
dopuszczali siê ewolucjoniœci. 6 Okazuje siê, ¿e plaga ta dotyka obie strony.
O ile mo¿emy zrozumieæ, ¿e oszustwa pope³niaj¹ ewolucjoniœci (albo w
ogóle nie wierz¹ w Boga, albo w bardzo, bardzo odleg³ego), to trudno
zrozumieæ, jak cz³owiek mówi¹cy o Bogu, nawrócony z ateizmu, mo¿e
robiæ takie rzeczy, które s¹ ewidentnym z³amaniem etyki akademickiej i
zwyk³ej uczciwoœci. Bóg jest Bogiem prawdy, nie k³amstwa. o

Mieczys³aw Pajewski

     5 Kuznetsov Papers Called into Question: Two Articles May Contain
Fictitious References, Bible-Science News, March 1995, vol. 33, No. 3, s.
15-16.

     6 Por. np. D. James Kennedy, "Pomy³ki" ewolucjonizmu, w: M.
Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasów, Bielsko-
Bia³a 1992, s. 172-181; Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na
Pocz¹tku... nr 9, 26 lipca 1993, s. 65-69; Mieczys³aw Pajewski, Pos³owie do
"Oszustwa z Piltdown", Na Pocz¹tku... nr 9, 26 lipca 1993, s. 69-71. Uwagi
o  oszustwach ewolucjonistów mo¿emy znaleŸæ niemal w ka¿dej ksi¹¿ce
kreacjonistycznej.
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Leszek Jañczuk

Stworzenie wszechrzeczy
wed³ug Prz 8,22-30

1. Uwagi wstêpne
Prz 8,22-30 daje opis stworzenia wszechrzeczy ró¿ny od opisu Gn

1,1-2,4a. Wyró¿nia go nieistnienie Otch³ani (tehom) i wód (Prz 8,24), które
wed³ug Gn 1,2 istnia³y przed twórcz¹ ingerencj¹ Boga. Wed³ug Prz 8,22-30
przed rozpoczêciem tworzenia nie istnia³y poza Bogiem ¿adne inne byty.
Opis Prz 8,22-30 wyró¿nia siê te¿ brakiem systematycznego i chrono-
logicznego opisu (g³ówna zaleta Heksaemeronu). 

Opis Prz 8,22-30 dokonany jest sub aspectu sapientiae Dei.
Najpierw w 8,23-26 wyliczone s¹ wszystkie byty niestworzone, a które maj¹
zostaæ stworzonymi, nastêpnie w 8,27-29 podany jest nieusystematyzowany
¯ ale za to w piêknej szacie poetyckiej ¯ opis powo³ywania ich do bytu.

2. Zrodzenie M¹droœci
Zanim Bóg rozpocz¹³ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ, powo³a³ do on-

tologicznej egzystencji m¹droœæ-Rozum. 1 M¹droœæ nie zosta³a "stworzona"
lecz "zrodzona" (8,25). "Zrodzenie" zapewne oznacza, i¿ m¹droœæ by³a tej
samej co Bóg istoty (by³a boskiej istoty). 2 W tym wiêc przypadku
dzia³alnoœæ Boga nie wykracza³a poza obrêb bo¿ej istoty. M¹droœæ
pozostawa³a w ontycznej ³¹cznoœci z Bogiem (8,30). 3 Tym samym Bóg,

     1 Wed³ug NT-owej reinterpretacji ow¹ m¹droœci¹ by³ Chrystus (Jn
1,1nn; Kol 1,15; Obj 3,14).

     2 Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, rozdzia³ 39. 

     3 Mo¿na tu z pewnoœci¹ mówiæ o unii hipostatycznej.
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jedyny niestworzony i niezrodzony byt, sta³ siê Bogiem œwiadomym.
Wczeœniej by³ bytem niewyposa¿onym w myœl. * Po zrodzeniu M¹droœci
nast¹pi³a to¿samoœæ bytu i myœli (8,30). Wszechwieczny Bóg sta³ siê
równie¿ Bogiem Wszechwiedz¹cym.

3. Tworzenie œwiatów i zaœwiatów
Wszechwiedz¹cy Bóg musia³ uœwiadomiæ sobie opozycjê zacho-

dz¹c¹ pomiêdzy nim (istnieniem) a nicoœci¹ (nieistnieniem). Œwiadomoœæ
tej opozycji sk³oni³a go do tworzenia, czyli przezwyciê¿enia nicoœci
("zwyciê¿enie potwora chaosu").

Najpierw stworzy³ (ex nihilo) Otch³añ, która bêdzie pe³niæ rolê
podwalin (fundamentu) dla wszystkich œwiatów. Na dnie Otch³ani uczyni³
"Ÿród³a wód" (8,24.28; por. 1 Hen 60,7), a "Ÿród³a wód" stan¹ siê ̄  jak na
podstawie Obj. 14,7 nale¿y siê domyœlaæ ¯ bardzo wa¿nym elementem w
strukturze œwiatów i zaœwiatów. Bêd¹ one obfitowa³y w "wodê".
Zrozumienie owej "wody" (jak i samych "Ÿróde³ wód") u³atwia Obj. 7,17;
21,6. 4 Z tej "wody" wed³ug 2 Pt 3,5 uczyni Bóg niebo i ziemiê. Wed³ug zaœ
Ezch 31,4.5.7.14 Szatan (reinterpretacja) by³ karmiony "wod¹" Otch³ani i
dziêki niej rozwin¹³ siê w potê¿n¹ istotê.

Ponad Otch³ani¹ zbudowa³ Bóg Ziemiê (8,29), a ponad Ziemi¹ ¯
Niebo (8,27). 5 Wed³ug wyobra¿eñ ludzi staro¿ytnego Bliskiego Wschodu

     * Przyp. redakcji: Wydaje siê, ¿e jest to dobre miejsce, by przypomnieæ
podstawow¹ zasadê, obowi¹zuj¹c¹ w naszym biuletynie: za treœæ
podpisanych tekstów odpowiada jedynie autor tekstu, a nie redakcja czy
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.

     4 Autor Prz 8,22-30 nie odró¿nia³ owej "wody" od wody w chemicznym
rozumieniu (H2O). Autor Apokalipsy rozró¿nia ju¿ te dwa rodzaje wody.

     5 Autorzy ¿ydowskich apokalips wiedzieli ju¿ o tym, ¿e Ziemia jest ku-
lista, a mimo to ich bohaterzy (Henoch, Sofoniasz, Ezdrasz), wêdruj¹c po
zaœwiatach, stwierdzali ich trójstopniow¹ strukturê. Podobnie te¿ wizjonerzy
XX wieku (Branham, Hagin i inni) i wielu tych, którzy prze¿yli œmieræ
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by³y one wsparte na materialnych kolumnach.

4. Uwagi koñcowe
Rozbie¿noœci pomiêdzy Heksaemeronem a Prz 8,22-30 mo¿na

t³umaczyæ tym, i¿ Heksaemeron nie opisuje dzia³alnoœci twórczej Boga od
samego pocz¹tku (jego autora interesowa³aby tylko Ziemia i jej najbli¿sze
kosmiczne otoczenie), albo te¿ tym, ¿e mia³y miejsce dwa akty twórcze:
pierwsze ex nihilo i drugi ex aqua. Heksaemeron opisuje drugi z tych aktów,
zaœ autor Prz 8,22-30 ³¹czy oba te akty. Za drug¹ z mo¿liwoœci przemawia
równie¿ to, i¿ przyjêcie pierwszej poci¹ga za sob¹ wyd³u¿enie szeœciu dni
tworzenia, opisanych w Heksaemeronie, o jeszcze jeden dodatkowy dzieñ,
a to chyba wykluczone.    o

Leszek Jañczuk
Inne publikacje Leszka Jañczuka w "Na Pocz¹tku...":

1. Jak datowaæ Potop?, 1994, nr 3 (29), s. 25-28.
2. Skrócenie ¿ycia po Potopie, 1994, nr 9 (35), s. 103-108.
3. Rasy i ich powstanie po Potopie, 1994, nr 10 (36), s. 114-120 oraz nr 11
(37), s. 121-123.
4. Konfrontacja mitologii greckiej z chiñsk¹ a Gen 1-11, 1994, nr 12 (38),
s. 133-144.
5. Konfrontacja mitologii greckiej z koreañsk¹, 1994, nr 21 (47), s. 241-246.
6. Stworzenie nieba i ziemi wed³ug Heksaemeronu, 1995, nr 2 (54), s. 44-
48.
7. Konfrontacja mitologii greckiej z japoñsk¹, 1995, nr 3 (55), s. 59-62.

kliniczn¹, udaj¹c siê do "piek³a", opuszczali siê duchem w g³¹b Ziemi, a
udaj¹c siê do "nieba", wznosili siê w górê (por. Kzn 3,21). Dowodzi to, i¿
struktura przestrzeni œwiata duchowego ró¿ni siê zasadniczo od struktury
przestrzeni œwiata materialnego. Na podstawie analizy wêdrówek po
zaœwiatach przypuszczam, i¿ owa przestrzeñ jest czterowymiarowa.
Trójwymiarowe bry³y mog¹ byæ w niej ogl¹dane ze wszystkich stron
jednoczeœnie. Inn¹ cech¹ tej przestrzeni jest dwubiegunowa jej orientacja
(góra¯dó³).

160



Dr Richard B. Bliss

Czy homologia cytochromu C
dowodzi ewolucji?

Bakteria jest jednokomórkowym organizmem nie posiadaj¹cym
j¹dra komórkowego. Dro¿d¿e s¹ równie¿ organizmami jednokomórkowymi,
lecz posiadaj¹ j¹dro. Porównajmy procentow¹ ró¿nicê w kolejnoœci ami-
nokwasów cytochromu C w ró¿nych organizmach. Po pierwsze, co rozu-
miemy przez procentow¹ ró¿nicê w kolejnoœci aminokwasów? Istnieje 20
aminokwasów, które tworz¹ strukturê wszystkich bia³ek komórki. Prze-
ciêtne bia³ko mo¿e zawieraæ kilkaset aminokwasów. Porównajmy 2 bia³ka,
sk³adaj¹ce siê tylko z 10 aminokwasów.

161



Litery w ka¿dej z tych kolumn prezentuj¹ ró¿ne aminokwasy dwóch
podobnych do siebie bia³ek. Zwróæ uwagê, ¿e dziewiêæ z dziesiêciu pozycji
jest identycznych w obydwu kolumnach, mamy wiêc do czynienia z 10-
procentow¹ ró¿nic¹ w sekwencjach.

Poni¿sza ilustracja pokazuje procentow¹ ró¿nicê sekwencji
pomiêdzy bakteri¹ i szeœcioma innymi organizmami ze wzglêdu na bia³ko
"Cytochrom C":

Có¿ za niespodzianka dla kogoœ, kto oczekiwa³, ¿e homologia cytochromu
C dowodzi ewolucji! Badania naukowe w tej dziedzinie wskazuj¹ na coœ
wprost przeciwnego. Ró¿nica jest mniejsza pomiêdzy bakteri¹ a koniem ni¿
pomiêdzy jednokomórkow¹ bakteri¹ a pojedyncz¹ komórk¹ dro¿d¿y. o

Dr Richard B. Bliss

(Richard B. Bliss, Ed. D., Origins: Creation or Evolution, Santee 1991,
s. 27. Z jêzyka angielskiego t³umaczy³ Rados³aw Koz³owski)
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 Z redakcyjnej poczty...
Radom, maj 1995 r.

Miesiêcznik "Na Pocz¹tku..." jest wewnêtrznym biuletynem GI PTK.
G³ównym motorem napêdowym obu organizmów jest pan prof. Mieczys³aw
Pajewski, który niejednokrotnie wskazywa³ na to, co nale¿y eksponowaæ na
zewn¹trz, a co rozstrzygaæ i o czym dyskutowaæ wewn¹trz grupy krea-
cjonistów. Myœlê, ¿e biuletyn "Na Pocz¹tku..." w zupe³noœci odpowiada
temu zadaniu. St¹d mój g³os w dyskusji.

Nie odkryjê na nowo Ameryki, ani nie podejmujê siê komentowaæ
hipotez naukowych. S¹ miêdzy nami osoby o wiele lepiej do tego zadania
przygotowane i uzdolnione. Chcia³bym zwróciæ uwagê szanownych Czy-
telników na inn¹ stronê medalu, moim zdaniem podstawow¹, pierwotn¹.

Spór o to, jak powsta³ œwiat, jak powsta³o ¿ycie, jest w gruncie
rzeczy sporem wtórnym. Ka¿dy w g³êbi duszy wie, ¿e w³aœciwie jest to spór
dotycz¹cy istnienia, lub nie, inteligentnej si³y stwórczej, w moim przeko-
naniu Boga wszechmocnego, ponadczasowego, niezmiennego, osobowego.
Zawsze by³ ktoœ, kto chcia³by Boga zmierzyæ, zwa¿yæ i policzyæ. To jednak
mo¿e siê udaæ tylko w bardzo ograniczonym zakresie i jedynie w za-
stosowaniu do rzeczy stworzonych. Do rzeczywistoœci duchowych nale¿y
przyk³adaæ duchow¹ miarê.

Ta sama hierarchia wa¿noœci obowi¹zuje w kontrowersjach miê-
dzykreacjonistycznych. Zilustrujê to na przyk³adzie ró¿nic w interpretacji
Pisma Œwiêtego. Niektórzy w obliczu rozwa¿añ i dowodów naukowych z
zawstydzeniem chowaj¹ Bibliê w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie
dojrza³. Z takim samym zawstydzeniem przyznaj¹, ¿e ta Ksiêga Ksi¹g jest
natchnionym s³owem ¿ywego Boga i staraj¹ siê jej treœæ podporz¹dkowaæ
ludzkiej wiedzy. Akurat odwrotnie, ni¿ to Bóg nakazuje poprzez swoje s³owo.
To, co pierwotne, zosta³o uznane za wtórne. Ta Bo¿a ksiêga sama potrafi
obroniæ siê przed czytelnikiem uwa¿nym, uleg³ym, skrupulatnym i szu-
kaj¹cym oparcia. Ka¿dy, kto chce wywy¿szyæ w³asn¹ osobowoœæ, samo-
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usprawiedliwiæ siê, goniæ za wiatrem, musi zanegowaæ wartoœæ Pisma
Œwiêtego lub dostosowaæ je do w³asnych oczekiwañ, zast¹piæ pe³no-
wartoœciowy oryginalny produkt surogatem.

Jak pogodziæ prosty biblijny przekaz Ksiêgi Rodzaju 1,5b: "I nasta³
wieczór i nasta³ poranek ¯ dzieñ pierwszy" z Nowego Przek³adu lub, jak
chce ks. Jakub Wujek: "I sta³ siê wieczór i poranek, dzieñ jeden", z którym
wspó³gra interpretacja rabinacka (Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
1,29), z twierdzeniem, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia móg³ trwaæ miliardy lat,
tak jak to niektórzy postuluj¹, naginaj¹c jasn¹ treœæ S³owa Bo¿ego do
swoich potrzeb? Jak zapatrywaæ siê na hipotezê, ¿e 1 i 2 werset I rozdzia³u
Ksiêgi Rodzaju jest przedstawieniem prastworzenia i wynik³ej po nim
katastrofy, natomiast stworzenie Ziemi jest opisane dopiero w 9 wersecie?
Ka¿dy, kto weŸmie jakikolwiek przek³ad 1 Moj¿eszowej, zauwa¿y, ¿e chodzi
o wy³onienie siê suchego l¹du z g³êbin oceanu. Ca³e to zamieszanie po-
trzebne jest tylko do uprawomocnienia jakiegoœ twierdzenia teologicznego
i w tym wypadku rzeczywiœcie nale¿a³oby Bibliê ze wstydem g³êboko ukryæ.
Jak mo¿na twierdziæ: "Wierzê w Boga i jego natchnione S³owo", neguj¹c
jednoczeœnie biblijn¹ rachubê oko³o 6 000 lat trwania Ziemi i wszystkiego,
co j¹ zape³nia? To ledwo szczyt góry lodowej! W podobny sposób, w mro-
kach œredniowiecza zniekszta³cano prawdê biblijn¹, np. ukazuj¹c Ziemiê
przedziwnie ukszta³towan¹ i posadowion¹ na wymyœlnych podstawach. W
tym samym czasie wystarczy³o zaczerpn¹æ u Ÿród³a i przeczytaæ: "Zaiste,
gdy On utwierdzi okr¹g ziemski, ten nie poruszy siê"; "Rozpoœciera pó³noc
nad pustk¹, a ziemiê zawiesza nad nicoœci¹" (1 Krn. 16,30; Mi. 26,7). Zatem
Ziemia jest okr¹g³a i zawieszona na niczym. Eureka! Tak, okr¹g³a. Okr¹g³a
w popularnym znaczeniu tego s³owa. Rzadko pos³ugujemy siê okreœleniem,
¿e jest kul¹, czy wrêcz geoid¹. Setki lat uznawano, ¿e biblijny opis stwo-
rzenia jest echem pogañskich przedizraelskich mitów. Czy nie jest
przypadkiem odwrotnie? Czy to w³aœnie wiara w prawdziwego Boga i jego
autorytatywne, choæ doœæ póŸno spisane s³owo, nie jest prawzorem, z
którego czerpa³y odstêpcze religie? Na górze Karmel Eliasz pyta³ ludzi:
"Jak d³ugo bêdziecie kuleæ na dwie strony? Je¿eli Pan jest Bogiem, idŸcie
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za nim, a je¿eli Baal, idŸcie za nim!" (w Krl. 18,21). Jest to dobre pytanie
w ka¿dym czasie.

Muszê wyjaœniæ, ¿e stojê na stanowisku fundamentalizmu biblijnego
i uwa¿am, ¿e to Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie. Na koniec
tylko pragnê zadedykowaæ cierpliwym i ³askawym Czytelnikom s³owa
aposto³a Jana zawarte w rozdz. 12 w. 43 jego ewangelii: "Umi³owali
bowiem bardziej chwa³ê ludzk¹ ni¿ chwa³ê Bo¿¹".

Marek M. Mroziuk
Od redaktora: 

Czy to naprawdê jest takie proste?
Pan Marek Mroziuk ostro skrytykowa³ tych kreacjonistów, którzy

"w obliczu rozwa¿añ i dowodów naukowych z zawstydzeniem chowaj¹
Bibliê w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie dojrza³." Z tekstu listu
wynika, ¿e chodzi o kreacjonistów starej Ziemi. Jest w naszej grupie kilku
kreacjonistów starej Ziemi, ale ¿aden z nich ¯ jak ich znam ¯ nie chowa
Biblii z zawstydzeniem w ciche i ciemne miejsce. To jest bardzo mocny
zarzut i lepiej go nie stawiaæ bez dowodów, ¿e jest prawdziwy. Rzucanie
bezpodstawnych oskar¿eñ jest bardzo krzywdz¹ce! Natomiast zgodzi³bym
siê, ¿e zarzut ten mo¿e byæ prawdziwy w stosunku do niektórych te-
istycznych ewolucjonistów, ale nie wszystkich! Nawet wœród tych ostatnich
s¹ osoby szanuj¹ce Bibliê. Oni tylko j¹ inaczej (naszym, tj. kreacjonistów,
zdaniem ¯ b³êdnie) rozumiej¹.

Pan Mroziuk uwa¿a, ¿e na temat stworzenia istnieje w Biblii prosty
przekaz. Znaczy to chyba, ¿e nie nale¿y tu (jak to siê mówi) filozofowaæ,
tylko przyj¹æ wszystko tak, jak jest napisane. Osobiœcie sympatyzujê z tak¹
postaw¹. Ale... treœci¹ swojego listu pan Mroziuk poddaje j¹ w w¹tpliwoœæ.
Autor listu cytuje bowiem zdanie "Zaiste, gdy On utwierdzi okr¹g ziemski,
ten nie poruszy siê" i mówi dalej, ¿e tekst ten stwierdza, i¿ Ziemia jest
okr¹g³a. Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli jakiœ tekst jest jasny, to nie trzeba go
t³umaczyæ i objaœniaæ. Pan Mroziuk widzi jednak potrzebê t³umaczenia:
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okr¹g³a, ale w popularnym sensie tego s³owa, czyli kulista itd. Niech bêdzie,
¿e "okr¹g³a" w popularnym sensie znaczy "kulista". Chcê jednak zwróciæ
uwagê, ¿e ten tekst nie mówi, ¿e Ziemia jest okr¹g³a. On mówi, ¿e Ziemia
jest okrêgiem. A "okr¹g" w ¿adnym, nawet popularnym sensie, nie znaczy
"kula". Poza tym w cytowanym z Biblii zdaniu jest jeszcze ciekawszy
moment, którego pan Mroziuk zupe³nie (chyba?) nie dostrzega. Zdanie to
mówi nie tylko, ¿e Ziemia jest okrêgiem, ale te¿ ¿e jest nieruchomym
okrêgiem!

Autor listu wspomina te¿ o biblijnej rachubie czasu, wedle której
Ziemia ma mieæ 6 000 lat. Sêk w tym, ¿e nawet kreacjoniœci m³odej Ziemi
nie podaj¹ takiej liczby. Whitcomb i Morris w swojej ksi¹¿ce The Genesis
Flood, która zapocz¹tkowa³a odrodzenie wspó³czesnego ruchu kreacjo-
nistycznego, twierdz¹, ¿e podana w Ksiêdze Rodzaju genealogia od Noego
do Abrahama nie musi byæ kompletna. Hebrajska formu³a "X zrodzi³ Y-ka"
lub "X by³ ojcem Y-ka" nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiêga Rodzaju
11:12 mówi, ¿e Arpachszad zrodzi³ Szelacha, natomiast Ewangelia œw.
£ukasza podaje dodatkowe pokolenie miêdzy Arpachszadem i Szelachem.
W Ksiêdze Wyjœcia 6:16-20 Jakuba i Moj¿esza oddzielaj¹ cztery pokolenia,
natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspó³czesnego Moj¿eszowi,
oddziela jedenaœcie pokoleñ. Tê sam¹ praktykê stosuje siê i w Nowym
Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia siê jako "syna Dawida, syna
Abrahama". W zwi¹zku z tym mówi siê o tzw. lukach w biblijnych
genealogiach, a wspomniani kreacjoniœci m³odej Ziemi wiek jej oceniaj¹ na
ok. 10 000 lat.

Mo¿e jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ¿e wystarczy
nauczyæ siê czytaæ, by go w pe³ni zrozumieæ? Mo¿e i tu, jak i w innych
dziedzinach, trzeba dysponowaæ pewn¹ wiedz¹ i pewnym przygotowaniem,
by zrozumieæ niektóre niuanse?

Nie chcia³bym, by Autor listu i Czytelnicy Ÿle mnie zrozumieli.  Ja
te¿ czytaj¹c Bibliê odnoszê wra¿enie, ¿e mówi ona o stworzeniu, jakie
nast¹pi³o w ci¹gu dos³ownie rozumianych 6 dni w niezbyt odleg³ej
przesz³oœci (tysi¹ce, a nie miliardy lat temu). Jednak wiem, ¿e moja wiedza
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na temat Biblii jest znikoma, a w zwi¹zku z tym obawiam siê, ¿e uznanie,
i¿ jest to "prosty przekaz", ¿e wszystko rozumiem, bo wszystko jest jasne
i proste, jest w³aœnie "zmierzeniem, zwa¿eniem i policzeniem Boga" i to
moj¹, u³omn¹ miar¹. A moje w¹tpliwoœci rosn¹, gdy widzê, ¿e m¹drzy i
szczerzy chrzeœcijanie ró¿ni¹ siê w swoim rozumieniu Biblii.

Pan Mroziuk twierdzi, ¿e Biblia jest kryterium dla nauki, a nie
odwrotnie. Mnie siê to podoba. Uczony, który jest zarazem chrzeœcijaninem,
stara siê stawiaæ takie hipotezy, które zgodne s¹ z Pismem Œwiêtym.
Problem tylko polega na tym, ¿e dla uczonego-chrzeœcijanina rola Pisma
Œwiêtego mo¿e byæ decyduj¹ca jedynie w procesie stawiania hipotez, a nie
przy ich uzasadnianiu. Hipotezy naukowe uzasadnia siê nie tekstami
biblijnymi, ale empirycznie. Oczywiœcie, jak siê ktoœ uprze, to mo¿e
uzasadniaæ je biblijnie, ale wówczas nie mo¿e on mieæ pretensji do
uprawiania nauki. Takie s¹ po prostu regu³y w nauce. Mo¿na na meczu
pi³karskim wbiæ gola rêk¹, ale jeœli uznamy takie metody za prawomocne,
to ju¿ nie bêdzie to pi³ka no¿na. Je¿eli przyjmowane twierdzenia uznajemy
na podstawie Biblii, to znajdujemy siê w obrêbie teologii, a nie nauk
przyrodniczych.

Pojawiaj¹ siê od czasu do czasu rozbie¿noœci miêdzy Bibli¹ (czy
raczej konkretnym rozumieniem Biblii) a nauk¹. Nie nale¿y jednak wpadaæ
z tego powodu w panikê. By³oby bardzo dziwne, gdyby by³o inaczej. Biblia
jako S³owo Bo¿e jest nieomylna, ale czy moje rozumienie tego S³owa te¿
jest zawsze nieomylne? (Nie odpowiadam na to pytanie, ja je tylko sta-
wiam.) A przede wszystkim trzeba pamiêtaæ, ¿e nauka jest zmienna,
omylna, hipotetyczna. To, co dzisiaj wydaje siê byæ dobrze uzasadnione, ju¿
jutro mo¿e pójœæ w zapomnienie. Rozbie¿noœci i sprzecznoœci istniej¹ nawet
w ³onie samej nauki. Taka ju¿ jest natura tego rodzaju aktywnoœci in-
telektualnej. Jednak s¹ ludzie (sam siê do nich zaliczam), których interesuje
dociekanie prawdy na drodze empirycznej, mimo i¿ rezultat jest niepewny.
Dlatego w naszym Towarzystwie statut przewiduje miejsce tak dla krea-
cjonistów biblijnych, jak i dla kreacjonistów przyrodniczych (zwanych
naukowymi). Gdybyœmy przyjêli pogl¹d pana Mroziuka, musielibyœmy
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wyrzuciæ z naszego grona pewn¹ grupê ̄  kreacjonistów naukowych (mam
nadziejê, ¿e nie taka by³a intencja Autora listu). Czy warto? Czy to siê
op³aca? Czy nie jest ciekawe, co na temat stworzenia mówi¹ nauki przy-
rodnicze, nawet jeœli wiemy, ¿e to nic pewnego?

W ka¿dym razie ja siê opowiadam za wieloœci¹ podejœæ i stanowisk
kreacjonistycznych (o ile wieloœæ ta nie prowadzi do dezintegracji naszego
ruchu). Darzê sympati¹ kreacjonistów biblijnych, liczê, ¿e siê czegoœ od
nich nauczê, ale tak¿e oczekujê, ¿e nie bêd¹ oni zmuszaæ mnie do zmiany
moich zainteresowañ.

Mieczys³aw Pajewski

Zapowiedziany wczeœniej artyku³ Józefa Zarzyckiego uka¿e siê w
póŸniejszym terminie. Red.

168


