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W numerze m.in.:
"... stoj¢ na stanowisku fundamentalizmu biblijnego i uwazam, ze to

Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie."
Marek M. Mroziuk

"Moze jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ze wystarczy

nauczy¢ si¢ czyta¢, by go w petni zrozumiec?
Mieczystaw Pajewski
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Lane P. Lester
Historia zycia

Czgsto twierdzono, ze kontrowersja ewolucjonizm—Kkreacjonizm
jest konfliktem miedzy naukag i religia. Wlasnie to przedstawia si¢ za
gtowny powdd odsuwania alternatywy kreacjonistycznej od klas szkolnych.
Ale te dwie mocne idee, ewolucji i stworzenia, dzielg akademickie
dyscypliny naukowe, religi¢, filozofi¢ i historie. Obie sg rozwijane na
podstawie odkry¢ uczonych i s3g odpowiednimi przedmiotami do szkolnego
nauczania. Obie jednak wykraczajg poza mozliwos$ci nauki 1 wymagaja do
pewnego stopnia wiary od swoich zwolennikdw.

Chociaz istniejg odmiany stanowisk ewolucjonistycznych i krea-
cjonistycznych, to kontrowersj¢ t¢ mozna prosto wyrazié, ze albo praw-
dziwy jest ewolucjonizm, albo kreacjonizm. Wyeliminowanie jednego jest
potwierdzaniem drugiego. Wielu autoréw koncentrowato si¢ na ujawnianiu
podstawowych stabo$ci stanowiska ewolucjonistycznego, wykazujac w ten
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sposodb, iz kreacjonizm jest lepszym modelem naukowym. Ale zamiast i§¢
ta samag droga, chcialbym dostarczy¢ pozytywnego wyktadu dla alternatywy
kreacjonistycznej i przedstawi¢ §wiadectwo jg popierajace. Ograniczg je do
dwu nieco uproszczonych twierdzen. Jedno z nich dotyczy pochodzenia
zycia, a drugie — pochodzenia gatunkow.

Pochodzenie zycia

Zycie musialo powsta¢ na drodze nadnaturalnego stworzenia,
poniewaz jest zbyt ztozone, by pojawito si¢ wskutek procesow naturalnych.
Zywa komérka przypomina na wiele sposobow fabryke chemiczng, ale jest
bardziej ztozona, niz jakakolwiek fabryka zaprojektowana przez ludzi. W
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kazdej komoérce zachodza jednoczesnie setki reakcji chemicznych. A
komorka nie jest pojemnikiem dla zwiazkéw chemicznych wzajemnie ze
sobg reagujacych. Jest ona podzielona na wiele wyspecjalizowanych czesci,
tak jak fabryki ludzkie sa podzielone na fragmenty peklnigce odmienne
funkcje. Zardwno struktura fizyczna komorki, jak i procesy chemiczne w
niej zachodzace, s3 wyraznymi przykladami rozumnego projektu.

Podjeto wiele wysitkow laboratoryjnych, by pokaza¢, jak zycie
mogto powsta¢ wskutek jedynie zachodzenia procesow przyrodniczych.
Uczonym udato si¢, zwykle przy uzyciu nadzwyczajnych $rodkow,
symulowa¢ kilka niewielkich krokéw calego procesu zyciowego. Kazdy
zadowolony z tych wysitkow ujawnia, albo ze w niewielkim stopniu
rozumie zlozonos$¢ zycia, albo ze posiada niewiarygodnie wielka wiarg w
ewolucje¢. Mimo nagtowkow donoszacych o stworzeniu zycia w probowce,
nigdy 1 nigdzie uczeni nie byli w stanie zademonstrowac jakiej$ natu-ralne;j
procedury prowadzacej do powstania pierwszej komorki.

Pochodzenie gatunkow

Stworzona nadnaturalnie musiala by¢ wielka liczba roéznych
organizméw, poniewaz procesy zmiany biologicznej nie s3 zdolne
doprowadzi¢ do wigkszej innowacji.

Rozwazmy najpierw procesy prowadzace do zmiany w
indywidualnych organizmach ozywionych 1 przyjrzyjmy si¢ procesowi
wywolujagcemu zmiane w populacjach tych organizmoéw. Cechy fizyczne,
jakie my 1 inni cztonkowie Bozego stworzenia posiadamy, s3 w olbrzymim
stopniu kontrolowane przez nasze geny. Tak kreacjonisci, jak 1 ewo-
lucjonisci zgadzajg si¢, ze mutacje sg jedynym zrodiem roznych gendéw. Sg
to bledy genetyczne, btedy w przenoszeniu dziedzicznej informacji od
jednego pokolenia do nastepnego. Mutacje prawie zawsze przynosza
szkodliwe lub neutralne skutki. Jednak ewolucjoni$ci wierza, ze mutacje sa
zrodlem catej roznorodnosci zycia na dzisiejszej Ziemi. Wymagatoby to
olbrzymiej liczby korzystnych mutacji. To, ze zawsze jest ofiarowywana ta
sama gar$¢ przykladow, ponownie $wiadczy o wierze prawdziwych
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wyznawcOw ewolucjonizmu.

Jednym z ulubionych przykladéw dobroczynnych mutacji jest
zdolnos$¢ bakterii do zmiany, tak ze odporne stajg si¢ one na antybiotyki.
Oczywiscie, jest to dobroczynne jedynie dla bakterii, a nie dla zakazonych
nimi ludzi. Podobnie owady ulegaja mutacjom, czynigcym je odpornymi na
srodki owadobdjcze. Te mutacje odpornosciowe sg bardzo korzystne dla
organizméw stykajacych si¢ z truciznami. Jednak nie tworza one tego
rodzaju zmiany, jakiego wymaga si¢ do przeksztalcenia jednego typu
organizmu w inny.
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Znamy kilka korzystnych mutacji tworzacych wigksze zmiany.
Karol Darwin podczas swej podrozy dookota §wiata odkryl na wyspie
Madera bezksrzydte chrzaszcze. Chrzaszcze te ulegly mutacjom prowa-
dzacym do utraty skrzydet, co jest dobrym pomystem na wyspie, na ktorej
istniejg silne wiatry. Podobnym przyktadem jest $lepa ryba zamieszkujaca
jaskinie. Tutaj mutacje wyeliminowaly organy nieuzyteczne w ciemnos-
ciach. Zmiany te sg, rzeczywiscie, znaczne, ale prosze zwroci¢ uwage, ze
dotyczg one utraty juz istniejacych struktur. Nikt nigdy nie widziat gatunku,
ktéry wskutek mutacji uzyskatby skrzydta lub oczy, wezesniej ich nie po-
siadajac.

Istnieje jednak jeszcze inny proces zmiany, jakim ulegaja poje-
dyncze organizmy. Rekombinacja wyjasnia, dlaczego dzieci wygladaja
inaczej niz ich rodzice. To wymieszanie czy tasowanie gendow moze
prowadzi¢ do powstania lepszych kombinacji réznych genow. Jednakze
poniewaz widzimy, ze mutacje nie sg w stanie dostarczy¢ uzytecznych
odmian, uzyteczne geny, jakie podlegaja tasowaniu, najpierw musiaty
zosta¢ stworzone.

Mamy mutacj¢ 1 rekombinacj¢ jako procesy, w trakcie ktorych
zmianie ulegaja indywidualne organizmy. Ale historia zycia to gldwnie
historia populacji, a nie jednostek. Co powoduje, ze populacje ulegaja
zmianie?

Karol Darwin poprawnie opisal dobor naturalny jako wpltywowy
proces w historii populacji. Jesli jakies kombinacje genetyczne maja prze-
wage nad innymi, to ich posiadacze pozostawia wigcej potomstwa w
przysztych pokoleniach. A to wywota przesuni¢cie w genetycznym obrazie
tej populacji. Ale Darwin sadzit, ze skoro dobdr naturalny umozliwia
niewielka zmiang, to mozliwa jest zmiana dowolnej wielkosci. Jednym z
powoddow jego bledu byla nieznajomos¢ genetyki. Myslat on na przyktad,
ze zyrafa mogta uzyska¢ swoja dluga szyj¢ wyciagajac ja i1 przekazujac
wyniki swemu potomstwu. Ciekawe, ze w latach 1850-tych, kiedy Darwin
przeprowadzal swoje badania, Grzegorz Mendel odkrywat zasady genetyki.
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Podczas gdy Darwin budowal argument na rzecz nieograniczonej zmiany,
Mendel znajdowal niezmienny wzorzec dziedzicznosci. Jaka jest rola
doboru naturalnego? Uzywajac gendéw dostarczonych przez Stworce, dobor
naturalny umozliwia populacjom przetrwanie zmian ich $rodowiska.
Dopuszcza on takze migracje populacji do nowego srodowiska. W koncu
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dobor naturalny takze zapobiega zmianie, gdyz eliminuje badZ minimalizuje
skutki szkodliwych mutacji.

Majac te podstawowe stwierdzenia na temat pochodzenia zycia i
pochodzenia gatunkow, sprobujmy przedstawié histori¢ zycia w sensownym
schemacie.

Pierwsze rodzaje

Wedhug modelu kreacjonistycznego kazdy podstawowy typ
organizmu zostal nadnaturalnie stworzony. Czy mozemy dzisiaj ziden-
tyfikowa¢ stworzone typy? Oczywiste jest, Ze niektore gatunki sg spo-
krewnione, a wigc gatunki nie moga by¢ jednostkami stworzenia. Wyzsze
kategorie taksonomiczne (rodzaje, rodziny itd.) maja subiektywny charakter
i nie mogg stuzy¢ do tego celu. Potrzebny jest jaki$ nowy termin. W naszej
ksigzce, The Natural Limits to Biological Change, Ray Bohlin i ja
zaproponowali$my stowo "prototyp" (pierwszy rodzaj). Niestety, stowo to
nie zyskalo popularno$ci. Wyraznym zwycigzca, jak dotad, jest "baramin",
ktory pochodzi od dwu hebrajskich stow znaczacych w istocie tyle co
stworzony typ.

Baramin mozna zdefiniowac¢ jako zbior potomkow jednej stworzonej
populacji. Tak wigc kazdy baramin ma swdj poczatek w momencie stwo-
rzenia i, o ile nie wymrze, istnieje do dzisiaj w swoich potomkach.

Po stworzeniu kazda populacja typu baramin wzrastala i dzielita si¢
w miare, jak rozszerzata zakres swego wystgpowania na Ziemi. Procesy
rekombinacji i doboru naturalnego w nowych srodowiskach w wielu przy-
padkach zmusity cztonkow tego samego baraminu do podziatu na odmienne
rasy i gatunki. Powstaje pytanie, czy niewielka poczatkowa populacja mogta
doprowadzi¢ do catej zmiennos$ci dzi§ widocznej w tym baraminie. Przy-
ktadem sugerujacym pozytywna odpowiedz jest dziedziczenie koloru skory
w gatunku czlowieka. Ludzie posiadaja wiele réznych odcieni koloru skory,
ale genetycznie jest mozliwe, ze Pierwsza Para miata skoérg tego samego
koloru, miata dzieci o skorze tej samej barwy co oni sami, a jednak ich
potomkowie stanowig calg tecz¢ ludzkosci. Wszystko to bytoby mozliwe
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bez koniecznos$ci zaistnienia mutacji.

Istnieje wiele przyktadow mnogich gatunkéw roslinnych pocho-
dzacych z tego samego baraminu w czasach historycznych. Pod tym
wzgledem trudniej okresli¢ zwierzgta, ale by¢ moze kon, osiot i zebra sa
potomkami jednego baraminu. To samo moze by¢ prawda o przynajmniej
niektorych wielkich kotach: lwach, tygrysach itd.

Podstawowe projekty

Aby w petni oceni¢ zywy $wiat wokoét nas, potrzebujemy jeszcze
innego stowa w naszym stowniku, a mianowicie "archetypu" (starozytnej
formy). Odnosi si¢ on do podstawowych projektow uzywanych pow-
tarzalnie przez Stworce. Istnieje nieskonczona réoznorodnos¢ przyktadoéw
znanych biologom. Jednym z najbardziej fundamentalnych archetypow jest
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zywakomorka, podstawowy sktadnik wszelkiego zycia. Innym przyktadem
widocznym w wigkszos$ci podrecznikow biologii jest przednia konczyna
roznych zwierzat posiadajacych krggostup. Ewolucjonisci wierza, ze jest to
$wiadectwo wspolnego pochodzenia, ale logicznie rzecz biorac jest to takze
$wiadectwo tego samego Projektanta. Dzisiejsi architekci beda uzywali
podobnych materiatéw i technik w wielu budynkach, zmieniajac podsta-
wowy projekt dla potrzeb konkretnego klienta.

Podsumowanie

Posiadajac powyzsze pojgcia na temat pochodzenia zZycia i
pochodzenia gatunkoéw, mozna zrozumie¢ 1 oceni¢ calg histori¢ zycia 1
wielkg ré6znorodno$¢ dzisiejszego zycia. Znane procesy korzystnej zmiany
(rekombinacja i dobor naturalny) byly w stanie rozwing¢ stworzone popu-
lacje do bogactwa zycia wystgpujacego na dzisiejszej Ziemi. 0

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, “The History of Life”, Creation Research Society
Quarterly, September 1994, vol. 31, No. 2, s. 95-97. Za zgoda Redakcji z
jezyka angielskiego thumaczyt Mieczystaw Pajewski.)

Mieczysitaw Pajewski

Oszust—Kkreacjonista?

Czytelnicy naszego biuletynu znaja posta¢ Dmitrija A. Kuzniecowa.
W 19 (45) numerze "Na Poczatku..." z 19 wrzesnia 1994 roku tak o nim
pisatem:

Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne grupuje blisko 200 cztonkow z tytutami

naukowymi, w tym takze profesoréw wyzszych uczelni. Uwazaja oni, ze ujecie

stworzenia w Ksigdze Rodzaju jest prawdziwe i Ze teoria ewolucji nie jest oparta na

faktach. Przewodniczacym Towarzystwa jest bardzo barwna posta¢, Dmitrij A.

KuzZniecow. Urodzony w 1955 roku zdobyt w 1983 roku prestizowa nagrodg

154



Leninowskiego Komsomotu przyznawana corocznie dla dwu najznakomitszych
mtodych uczonych Zwiazku Radzieckiego. Uzyskat trzy doktoraty: z medycyny w
Szkole Medycznej im. Sieczenowa (1978), z biochemii w Uniwersytecie Mos-
kiewskim im. Lomonosowa (1981) i zbiologii molekularnej w Radzieckiej Akademii
Nauk Medycznych (1989). Jest wlascicielem trzech miedzynarodowych patentow,
autorem ponad czterdziestu artykuléw naukowych opublikowanych po angielsku (nie
liczac opublikowanych po rosyjsku). Jest tez profesorem biologii w Instytucie Badan
Kreacjonistycznych w El Cajon, Kalifornia. Jego gléwng dziedzing badan jest
ksenobiotyczna modulacja syntezy biatka. Dr Kuzniecow jest obecnie dyrektorem
laboratorium biochemicznego kompanii badawczej Laserinvest, ktora jest spotka joint
venture Rosji, Wielkiej Brytanii i Indii. Dawny ateista, nawrdcit si¢ w 1983 roku pod
wplywem lektury ksiazek wydawanych przez Instytut Badan Kreacjonistycznych i
pisze teraz takze do ewangelicznego magazynu Protestant, wydawanego w jezyku

rosyjskim. Jest Zonaty (zona Tatiana) i ma dwoje dzieci. !

Kuzniecow cieszyt si¢ szerokim poparciem amerykanskich krea-
cjonistow, zarowno finansowym, jak i instytucjonalnym. Podrézowat po
Stanach Zjednoczonych, prowadzac wyktady w §rodowiskach akademic-
kich, takze i niekreacjonistycznych. Wielu amerykanskich kreacjonistow
byto podbudowanych tym, co wygladato na niezalezno$¢ mysli dawnego
radzieckiego uczonego.

W ubieglym i obecnym roku pojawity si¢ jednak zarzuty, ktore —
jesli zostang potwierdzone — rzucg cien na caly ruch kreacjonistyczny.
Szwedzki biolog, Dan Larhammar, z Wydziatu Genetyki Medycznej Uni-
wersytetu w Uppsali, badal procedury uzyte przez Kuzniecowa w jednym
z jego artykutow. *> Zaskoczony jego metodami eksperymentalnymi,

M. Pajewski, “Drugie Moskiewskie Migdzynarodowe Sympozjum
Kreacjonistyczne”, Na Poczgtku... nr 19 (45), 19 wrzesnia 1994, s. 225-226
[225-228]. Dane na temat Kuzniecowa podalem na podstawie Acts & Facts,
November 1991, vol. 20, No. 11 oraz December 1992, vol. 21, No. 12.

> Dmitrii A. Kuznetsov, In vitro studies of interactions between frequent
and unique mRNAs and cytoplasmic factors from brain tissue of several
species of wild timber voles of Northern Eurasia, Clethrionomys glareolus,
Clethrionomys frater and Clethrionomys gapperi: A new criticism to a
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probowal przejrzec literaturg biologiczna, cytowang przez Kuzniecowa, ale
nie byt w stanie znalez¢ wiele z czasopism podanych w bibliografii. Na
przyktad jedna z waznych metod miata by¢ omoéwiona w artykule na-
pisanym przez F.L. Solvarssena i B. Hjertena i opublikowanym w Uppsala
University Research Reports w 1974 roku. Larhammar tak pisat na ten te-

mat:
Jest to uniwersytet, na ktérym pracuje od 1980 roku. Zadnego takiego czasopisma nie
mozna na tym uniwersytecie znalez¢. Ponadto nikt obecnie nie zna osob o takich
nazwiskach. Niezbyt czgsto spotykane nazwisko Hjerten posiada profesor Stellan
Hjerten (Wydziat Biochemii), ktory jednak nie zna ani cytowanego artykutu, ani jego
autora, B. Hjertena. W koncu ani Solvarssena, ani B. Hjertena nie mozna znalez¢ w
spisie pracownikow Uniwersytetu w Uppsali (w okresie od 1971 do 1976 roku). 3
Larhammar odkryl, Ze autorem innego artykutu, ktérego nie mogt

znalez¢, miat by¢ szwedzki uczony, Holger V. Hyden. Hyden zaprzeczyt

jednak, by kiedykolwiek styszal o tym artykule i nic nie wiedziat o cza-

sopi$mie, w ktorym miat go zamiescié. *

modern molecular-genetic concept of biology evolution, International
Journal of Neuroscience 1989, vol. 49, s. 43-59. Artykut ten zostat po6zniej
przedrukowany w nieco zmodyfikowanej postaciipod zmienionym tytutem
w czolowym piSmie kreacjonistycznym: A Neurochemical Creationist
Concept Based On In Vitro Studies of Brain mRNAs of Three Lumber Vole
Species: Clethrionomys glareolus, Clethrionomys frater and Clethrionomys
gapperi, Creation Research Society Quarterly 1991, vol. 27, s, 128-135.

3 Dan Larhammar, “Lack of experimental support for Kuznetsov's
criticism of biological evolution”, International Journal of Neuroscience
1994, vol. 77,s. 200 [199-201]. Swoje zarzuty Larhammar opublikowat w
dwu czasopismach prowadzacych antykreacjonistyczng krucjate: “Severe
Flaws in Scientific Study Criticizing Evolution”, Skeptical Inquirer,
March/April 1995, s, 30-31; “Severe Flaws in a Scientific Study by D.
Kuznetsov Criticizing Evolution”, Creation/Evolution 1994, vol. 14, s. 1-3.

4 Larhammar, Lack..., s. 201.
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Dane powyzsze podaj¢ wedtug informacji, zawartych w kreacjo-
nistycznym czasopi$mie Bible-Science News. > Redakcja tego czasopisma
probowata si¢ skontaktowac z Kuzniecowem, ale bez rezultatu. Starata si¢
tez dotrze¢ do trzech czasopism cytowanych przez Kuzniecowa (ale o
ktérych Larhammar w swoich doniesieniach nie wspominat), a mianowicie
do Biogenesis, Darwin and Darwinism Today oraz Studies in Evolutional
and Developmental Biology. W standardowych spisach czasopism nau-
kowych i periodycznych, np. w uzywanych na catym $wiecie "Science
Citation Index" oraz w "Ulrich's International Periodicals Directory" cza-
sopism cytowanych przez KuZniecowa nie ma. Oczywiscie, nie jest to
dowdd, ze ich w ogole nie ma, ale sprawa jest bardzo podejrzana.

Kreacjonisci z lubos$cia wspominajg liczne oszustwa, jakich
dopuszczali sie ewolucjonisci. ¢ Okazuje sig, ze plaga ta dotyka obie strony.
O ile mozemy zrozumie¢, ze oszustwa popelniaja ewolucjonisci (albo w
ogole nie wierza w Boga, albo w bardzo, bardzo odleglego), to trudno
zrozumie¢, jak czlowiek mowigcy o Bogu, nawrocony z ateizmu, moze
robi¢ takie rzeczy, ktore sa ewidentnym zlamaniem etyki akademickiej i
zwyktej uczciwosci. Bog jest Bogiem prawdy, nie klamstwa. 0

Mieczystaw Pajewski

> Kuznetsov Papers Called into Question: Two Articles May Contain
Fictitious References, Bible-Science News, March 1995, vol. 33, No. 3, s.
15-16.

% Por. np. D. James Kennedy, "Pomytki" ewolucjonizmu, w: M.
Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czaséw, Bielsko-
Biata 1992, s. 172-181; Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na
Poczqtku...nr 9,26 lipca 1993, s. 65-69; Mieczystaw Pajewski, Postowie do
"Oszustwa z Piltdown", Na Poczgtku... nr 9,26 lipca 1993, s. 69-71. Uwagi
o oszustwach ewolucjonistow mozemy znalez¢ niemal w kazdej ksigzce
kreacjonistyczne;.
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Leszek Janczuk

Stworzenie wszechrzeczy
wedtug Prz 8,22-30

1. Uwagi wstepne

Prz 8,22-30 daje opis stworzenia wszechrzeczy rézny od opisu Gn
1,1-2,4a. Wyrdznia go nieistnienie Otchtani (t*hom) i wod (Prz 8,24), ktore
wedlug Gn 1,2 istnialy przed tworczg ingerencja Boga. Wedtug Prz §,22-30
przed rozpoczgciem tworzenia nie istnialy poza Bogiem zadne inne byty.
Opis Prz 8,22-30 wyroznia si¢ tez brakiem systematycznego i chrono-
logicznego opisu (gtowna zaleta Heksaemeronu).

Opis Prz 8,22-30 dokonany jest sub aspectu sapientiae Dei.
Najpierw w 8,23-26 wyliczone s3 wszystkie byty niestworzone, a ktore maja
zostac stworzonymi, nast¢pnie w 8,27-29 podany jest nieusystematyzowany
— ale za to w picknej szacie poetyckiej — opis powotywania ich do bytu.

2. Zrodzenie Madrosci

Zanim Bog rozpoczat jakgkolwiek dziatalnos¢, powotat do on-
tologicznej egzystencji madro$¢-Rozum. ' Madroé¢é nie zostata "stworzona"
lecz "zrodzona" (8,25). "Zrodzenie" zapewne oznacza, iz madro$¢ byla tej
samej co Bog istoty (byla boskiej istoty). * W tym wiec przypadku
dziatalno$¢ Boga nie wykraczata poza obreb bozej istoty. Madros¢
pozostawala w ontycznej tgcznosci z Bogiem (8,30). * Tym samym Bog,

! Wedlug NT-owej reinterpretacji owa madro$cia byt Chrystus (Jn
1,1nn; Kol 1,15; Obj 3,14).

? Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, rozdziat 39.

Mozna tu z pewnoscig mowic o unii hipostatyczne;j.
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jedyny niestworzony i niezrodzony byt, stal si¢ Bogiem $wiadomym.
Weczesniej byl bytem niewyposazonym w mysl. ~ Po zrodzeniu Madrosci
nastgpita tozsamos$¢ bytu 1 mysli (8,30). Wszechwieczny Bog stat si¢
réwniez Bogiem Wszechwiedzacym.

3. Tworzenie Swiatow i zaswiatow

Wszechwiedzacy Bog musial uswiadomic sobie opozycj¢ zacho-
dzaca pomiedzy nim (istnieniem) a nico$cig (nieistnieniem). Swiadomogé
tej opozycji sklonita go do tworzenia, czyli przezwyci¢zenia nicosci
("zwycigzenie potwora chaosu").

Najpierw stworzyt (ex nihilo) Otchtan, ktora bedzie petni¢ role
podwalin (fundamentu) dla wszystkich §wiatow. Na dnie Otchtani uczynit
"Zrodta wod" (8,24.28; por. 1 Hen 60,7), a "Zzrodta wod" stang si¢ — jak na
podstawie Obj. 14,7 nalezy si¢ domysla¢ — bardzo waznym elementem w
strukturze $wiatow 1 zaswiatow. Beda one obfitowaly w "wode".
Zrozumienie owej "wody" (jak i samych "zrodet wod") utatwia Obj. 7,17,
21,6.* Z tej "wody" wedhlug 2 Pt 3,5 uczyni Bog niebo i ziemiec. Wedtug za$
Ezch 31,4.5.7.14 Szatan (reinterpretacja) byt karmiony "woda" Otchlani i
dzigki niej rozwinat si¢ w potezng istote.

Ponad Otchtanig zbudowat Bog Ziemig (8,29), a ponad Ziemig —
Niebo (8,27). > Wedtug wyobrazen ludzi starozytnego Bliskiego Wschodu

* Przyp. redakcji: Wydaje sig, ze jest to dobre miejsce, by przypomnie¢
podstawowg zasadg, obowigzujaca w naszym biuletynie: za tresé
podpisanych tekstow odpowiada jedynie autor tekstu, a nie redakcja czy
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.

4 Autor Prz 8,22-30 nie odrozniat owej "wody" od wody w chemicznym
rozumieniu (H,O). Autor Apokalipsy rozrdznia juz te dwa rodzaje wody.

> Autorzy zydowskich apokalips wiedzieli juz o tym, ze Ziemia jest ku-
lista, a mimo to ich bohaterzy (Henoch, Sofoniasz, Ezdrasz), wedrujac po

za$wiatach, stwierdzali ich trojstopniowa strukturg. Podobnie tez wizjonerzy
XX wieku (Branham, Hagin i inni) 1 wielu tych, ktorzy przezyli $§mierc
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byly one wsparte na materialnych kolumnach.

4. Uwagi koncowe
Rozbieznosci pomiedzy Heksaemeronem a Prz 8,22-30 mozna
ttumaczy¢ tym, iz Heksaemeron nie opisuje dziatalnos$ci tworczej Boga od
samego poczatku (jego autora interesowataby tylko Ziemia i jej najblizsze
kosmiczne otoczenie), albo tez tym, ze mialy miejsce dwa akty tworcze:
pierwsze ex nihilo i drugi ex aqua. Heksaemeron opisuje drugi z tych aktoéw,
za$ autor Prz 8,22-30 taczy oba te akty. Za druga z mozliwo$ci przemawia
réwniez to, iz przyjecie pierwszej pociaga za sobg wydhluzenie sze$ciu dni
tworzenia, opisanych w Heksaemeronie, o jeszcze jeden dodatkowy dzien,
a to chyba wykluczone. 0
Leszek Janczuk
Inne publikacje Leszka Janczuka w "Na Poczatku...":

1. Jak datowac¢ Potop?, 1994, nr 3 (29), s. 25-28.

2. Skrocenie zycia po Potopie, 1994, nr 9 (35), s. 103-108.

3. Rasy i ich powstanie po Potopie, 1994, nr 10 (36), s. 114-120 oraz nr 11
(37),s. 121-123.

4. Konfrontacja mitologii greckiej z chinska a Gen 1-11, 1994, nr 12 (38),
s. 133-144.

5. Konfrontacja mitologii greckiej z koreanska, 1994, nr 21 (47), s. 241-246.
6. Stworzenie nieba i ziemi wedlug Heksaemeronu, 1995, nr 2 (54), s. 44-
48.

7. Konfrontacja mitologii greckiej z japonska, 1995, nr 3 (55), s. 59-62.

kliniczna, udajqc si¢ do "piekta", opuszczali si¢ duchem w glab Ziemi, a
udajac si¢ do "nieba", wznosili si¢ w gore (por Kzn 3,21). Dowodzi to, iz
struktura przestrzeni swiata duchowego rozni si¢ zasadniczo od struktury
przestrzeni Swiata materialnego. Na podstawie analizy wedrowek po
zaswiatach przypuszczam, iz owa przestrzen jest czterowymiarowa.
Trojwymiarowe bryly moga by¢ w niej ogladane ze wszystkich stron
jednoczesnie. Inng cechg tej przestrzeni jest dwubiegunowa jej orientacja
(gora—dot).
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Dr Richard B. Bliss

Czy homologia cytochromu C
dowodzi ewolucji1?

Bakteria jest jednokomérkowym organizmem nie posiadajacym
jadrakomoérkowego. Drozdze sg rowniez organizmami jednokomérkowymi,
lecz posiadaja jadro. Porownajmy procentowa réznice w kolejnosci ami-
nokwasow cytochromu C w réznych organizmach. Po pierwsze, co rozu-
miemy przez procentowa roéznic¢ w kolejnosci aminokwasdéw? Istnieje 20
aminokwasow, ktore tworzg strukture wszystkich biatek komorki. Prze-
ci¢tne biatko moze zawiera¢ kilkaset aminokwasow. Poréwnajmy 2 biatka,
sktadajace si¢ tylko z 10 aminokwasow.

I//"' -
Kolejnoéé struktur aminokwasowych
Proteina A Proteina B
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Litery w kazdej z tych kolumn prezentujg rézne aminokwasy dwoch
podobnych do siebie bialek. Zwro¢ uwagge, ze dziewieé z dziesigeiu pozycji
jest identycznych w obydwu kolumnach, mamy wiec do czynienia z 10-
procentowa réznica w sekwencjach.

Ponizsza ilustracja pokazuje procentowa roéznice sekwencji
pomigdzy bakterig i sze§cioma innymi organizmami ze wzgledu na biatko
"Cytochrom C":

" -

kon

| 64 goigb

| 4

| cytochrom wiczyk
bakterii 85 jedwabnik

l: 6 pszenica

drozdze

Coz za niespodzianka dla kogo$, kto oczekiwal, ze homologia cytochromu
C dowodzi ewolucji! Badania naukowe w tej dziedzinie wskazujg na co$
wprost przeciwnego. Roznica jest mniejsza pomi¢dzy bakterig a koniem niz
pomigdzy jednokomorkowa bakterig a pojedyncza komoérka drozdzy. o

Dr Richard B. Bliss

(Richard B. Bliss, Ed. D., Origins: Creation or Evolution, Santee 1991,
s. 27. Z jezyka angielskiego ttumaczyl Radostaw Koztowski)
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Z redakcyjnej poczty...
Radom, maj 1995 r.

Miesigcznik "Na Poczgtku..." jest wewnetrznym biuletynem GI PTK.
Gtownym motorem napedowym obu organizmow jest pan prof. Mieczystaw
Pajewski, ktory niejednokrotnie wskazywat na to, co nalezy eksponowac na
zewnqtrz, a co rozstrzygac i o czym dyskutowac¢ wewngqtrz grupy krea-
cjonistow. Mysle, ze biuletyn "Na Poczgtku..." w zupetnosci odpowiada
temu zadaniu. Stgd moj glos w dyskusji.

Nie odkryje na nowo Ameryki, ani nie podejmuje si¢ komentowac
hipotez naukowych. Sq miedzy nami osoby o wiele lepiej do tego zadania
przygotowane i uzdolnione. Chciatbym zwroci¢ uwage szanownych Czy-
telnikow na inng stroneg medalu, moim zdaniem podstawowq, pierwotng.

Spor o to, jak powstal swiat, jak powstalo Zycie, jest w gruncie
rzeczy sporem wtornym. Kazdy w glebi duszy wie, Ze wilasciwie jest to spor
dotyczqcy istnienia, lub nie, inteligentnej sity stworczej, w moim przeko-
naniu Boga wszechmocnego, ponadczasowego, niezmiennego, osobowego.
Zawsze byt ktos, kto chciatby Boga zmierzy¢, zwazy¢ i policzy¢. To jednak
moze si¢ udac tylko w bardzo ograniczonym zakresie i jedynie w za-
stosowaniu do rzeczy stworzonych. Do rzeczywistosci duchowych nalezy
przyktada¢ duchowg miare.

Ta sama hierarchia waznosci obowigzuje w kontrowersjach mie-
dzykreacjonistycznych. Zilustruje to na przykiadzie roznic w interpretacji
Pisma Swietego. Niekt6rzy w obliczu rozwazar i dowodéw naukowych z
zawstydzeniem chowajq Biblie w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie
dojrzal. Z takim samym zawstydzeniem przyznajg, ze ta Ksiega Ksigg jest
natchnionym stowem zZywego Boga i starajq sie jej tres¢ podporzgdkowac
ludzkiej wiedzy. Akurat odwrotnie, niz to Bog nakazuje poprzez swoje stowo.
To, co pierwotne, zostato uznane za wtorne. Ta Boza ksiega sama potrafi
obronic¢ si¢ przed czytelnikiem uwaznym, uleglym, skrupulatnym i szu-
kajgcym oparcia. Kazdy, kto chce wywyzszy¢ wlasng osobowos¢, samo-
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usprawiedliwi¢ sig, goni¢ za wiatrem, musi zanegowac¢ wartos¢ Pisma
Swietego lub dostosowaé je do wlasnych oczekiwan, zastgpié peino-
wartosciowy oryginalny produkt surogatem.

Jak pogodzi¢ prosty biblijny przekaz Ksiegi Rodzaju 1,5b: "l nastat
wieczor i nastat poranek — dzien pierwszy" z Nowego Przektadu lub, jak
chce ks. Jakub Wujek: "I stal si¢ wieczor i poranek, dzien jeden", z ktorym
wspolgra interpretacja rabinacka (Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
1,29), z twierdzeniem, ze kazdy dzien stworzenia mogt trwac miliardy lat,
tak jak to niektorzy postulujg, naginajgc jasng tres¢ Stowa Bozego do
swoich potrzeb? Jak zapatrywac sie na hipoteze, ze 1 i 2 werset I rozdziatu
Ksiegi Rodzaju jest przedstawieniem prastworzenia i wyniklej po nim
katastrofy, natomiast stworzenie Ziemi jest opisane dopiero w 9 wersecie?
Kazdy, kto wezmie jakikolwiek przektad 1 Mojzeszowej, zauwazy, Ze chodzi
o wylonienie sie¢ suchego lgdu z glebin oceanu. Cate to zamieszanie po-
trzebne jest tylko do uprawomocnienia jakiegos twierdzenia teologicznego
iw tym wypadku rzeczywiscie nalezatoby Bibli¢ ze wstydem gleboko ukryc.
Jak mozna twierdzi¢: "Wierze w Boga i jego natchnione Stowo", negujgc
jednoczesnie biblijng rachube okoto 6 000 lat trwania Ziemi i wszystkiego,
co jq zapetnia? To ledwo szczyt gory lodowej! W podobny sposob, w mro-
kach sredniowiecza znieksztatcano prawde biblijng, np. ukazujgc Ziemie
przedziwnie uksztaltowang i posadowiong na wymysinych podstawach. W
tym samym czasie wystarczyto zaczerpng¢ u zrodta i przeczytacé: "Zaiste,
gdy On utwierdzi okrgg ziemski, ten nie poruszy sie"; "Rozposciera potnoc
nad pustkq, a ziemie zawiesza nad nicoscig” (1 Krn. 16,30; Mi. 26,7). Zatem
Ziemia jest okrggta i zawieszona na niczym. Eureka! Tak, okrggta. Okrggla
w popularnym znaczeniu tego stowa. Rzadko postugujemy si¢ okresleniem,
Ze jest kulg, czy wrecz geoidq. Setki lat uznawano, Ze biblijny opis stwo-
rzenia jest echem poganskich przedizraelskich mitow. Czy nie jest
przypadkiem odwrotnie? Czy to wlasnie wiara w prawdziwego Boga i jego
autorytatywne, choé¢ dos¢ pozno spisane stowo, nie jest prawzorem, z
ktorego czerpaly odstepcze religie? Na gorze Karmel Eliasz pytat ludzi:
"Jak diugo bedziecie kule¢ na dwie strony? Jezeli Pan jest Bogiem, idZcie
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za nim, a jezeli Baal, idzcie za nim!" (w Krl. 18,21). Jest to dobre pytanie
w kazdym czasie.

Musze wyjasnic, Ze stoje na stanowisku fundamentalizmu biblijnego
i uwazam, ze to Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie. Na koniec
tylko pragne zadedykowaé cierpliwym i taskawym Czytelnikom stowa
apostota Jana zawarte w rozdz. 12 w. 43 jego ewangelii: "Umitowali
bowiem bardziej chwalte ludzkq niz chwate Bozg".

Marek M. Mroziuk
Od redaktora:

Czy to naprawde jest takie proste?

Pan Marek Mroziuk ostro skrytykowat tych kreacjonistow, ktorzy
"w obliczu rozwazan i dowodow naukowych z zawstydzeniem chowaja
Bibli¢ w ciche i1 ciemne miejsce, by nikt jej nie dojrzat." Z tekstu listu
wynika, ze chodzi o kreacjonistow starej Ziemi. Jest w naszej grupie kilku
kreacjonistow starej Ziemi, ale zaden z nich — jak ich znam — nie chowa
Biblii z zawstydzeniem w ciche 1 ciemne miejsce. To jest bardzo mocny
zarzut 1 lepiej go nie stawia¢ bez dowoddow, ze jest prawdziwy. Rzucanie
bezpodstawnych oskarzen jest bardzo krzywdzace! Natomiast zgodzitbym
si¢, ze zarzut ten moze by¢ prawdziwy w stosunku do niektorych te-
istycznych ewolucjonistow, ale nie wszystkich! Nawet wérod tych ostatnich
s3 osoby szanujace Bibli¢. Oni tylko jg inaczej (naszym, tj. kreacjonistow,
zdaniem — btednie) rozumieja.

Pan Mroziuk uwaza, Ze na temat stworzenia istnieje w Biblii prosty
przekaz. Znaczy to chyba, ze nie nalezy tu (jak to si¢ mowi) filozofowac,
tylko przyjac¢ wszystko tak, jak jest napisane. Osobiscie sympatyzuje z taka
postawa. Ale... tre$cig swojego listu pan Mroziuk poddaje ja w watpliwos¢.
Autor listu cytuje bowiem zdanie "Zaiste, gdy On utwierdzi okrag ziemski,
ten nie poruszy si¢" 1 mowi dalej, ze tekst ten stwierdza, iz Ziemia jest
okragta. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli jakis tekst jest jasny, to nie trzeba go
ttumaczy¢ 1 objasnia¢. Pan Mroziuk widzi jednak potrzebe¢ ttumaczenia:
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okragta, ale w popularnym sensie tego stowa, czyli kulista itd. Niech bedzie,
ze "okragla" w popularnym sensie znaczy "kulista". Chee jednak zwrdci¢
uwagg, ze ten tekst nie mowi, ze Ziemia jest okragta. On mowi, ze Ziemia
jest okregiem. A "okrag" w zadnym, nawet popularnym sensie, nie znaczy
"kula". Poza tym w cytowanym z Biblii zdaniu jest jeszcze ciekawszy
moment, ktoérego pan Mroziuk zupetie (chyba?) nie dostrzega. Zdanie to
moéwi nie tylko, ze Ziemia jest okrggiem, ale tez ze jest nieruchomym
okregiem!

Autor listu wspomina tez o biblijnej rachubie czasu, wedle ktore;j
Ziemia ma mie¢ 6 000 lat. Sek w tym, ze nawet kreacjonisci mtodej Ziemi
nie podaja takiej liczby. Whitcomb i Morris w swojej ksigzce The Genesis
Flood, ktora zapoczatkowata odrodzenie wspolczesnego ruchu kreacjo-
nistycznego, twierdzg, ze podana w Ksiedze Rodzaju genealogia od Noego
do Abrahama nie musi by¢ kompletna. Hebrajska formuta "X zrodzit Y-ka"
lub "X byt ojcem Y-ka" nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiega Rodzaju
11:12 moéwi, ze Arpachszad zrodzil Szelacha, natomiast Ewangelia $w.
Lukasza podaje dodatkowe pokolenie migdzy Arpachszadem i Szelachem.
W Ksiedze Wyjscia 6:16-20 Jakuba i Mojzesza oddzielajg cztery pokolenia,
natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspotczesnego Mojzeszowi,
oddziela jedenascie pokolen. Te samg praktyke stosuje si¢ i w Nowym
Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia si¢ jako "syna Dawida, syna
Abrahama". W zwigzku z tym mowi si¢ o tzw. lukach w biblijnych
genealogiach, a wspomniani kreacjoni$ci mtodej Ziemi wiek jej oceniajg na
ok. 10 000 lat.

Moze jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ze wystarczy
nauczy¢ si¢ czytaé, by go w pelni zrozumie¢? Moze i tu, jak i w innych
dziedzinach, trzeba dysponowac¢ pewna wiedza i pewnym przygotowaniem,
by zrozumie¢ niektore niuanse?

Nie chciatbym, by Autor listu i Czytelnicy zle mnie zrozumieli. Ja
tez czytajac Bibli¢ odnosz¢ wrazenie, ze mowi ona o stworzeniu, jakie
nastagpito w ciggu dostownie rozumianych 6 dni w niezbyt odlegtej
przesztosci (tysigce, a nie miliardy lat temu). Jednak wiem, ze moja wiedza
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na temat Biblii jest znikoma, a w zwigzku z tym obawiam si¢, ze uznanie,
iz jest to "prosty przekaz", ze wszystko rozumiem, bo wszystko jest jasne
1 proste, jest wtasnie "zmierzeniem, zwazeniem i policzeniem Boga" i to
moj3, ulomng miarg. A moje watpliwos$ci rosng, gdy widze, ze madrzy i
szczerzy chrze$cijanie rdznig si¢ w swoim rozumieniu Biblii.

Pan Mroziuk twierdzi, ze Biblia jest kryterium dla nauki, a nie
odwrotnie. Mnie si¢ to podoba. Uczony, ktéry jest zarazem chrze$cijaninem,
stara sic stawiaé takie hipotezy, ktére zgodne sa z Pismem Swietym.
Problem tylko polega na tym, ze dla uczonego-chrzescijanina rola Pisma
Swietego moze by¢ decydujaca jedynie w procesie stawiania hipotez, a nie
przy ich uzasadnianiu. Hipotezy naukowe uzasadnia si¢ nie tekstami
biblijnymi, ale empirycznie. Oczywiscie, jak si¢ kto$ uprze, to moze
uzasadnia¢ je biblijnie, ale wowczas nie moze on mie¢ pretensji do
uprawiania nauki. Takie sa po prostu reguly w nauce. Mozna na meczu
pitkarskim wbi¢ gola reka, ale jesli uznamy takie metody za prawomocne,
to juz nie bedzie to pitka nozna. Jezeli przyjmowane twierdzenia uznajemy
na podstawie Biblii, to znajdujemy si¢ w obrgbie teologii, a nie nauk
przyrodniczych.

Pojawiajg si¢ od czasu do czasu rozbieznosci miedzy Biblig (czy
raczej konkretnym rozumieniem Biblii) a nauka. Nie nalezy jednak wpadac
ztego powodu w panike. Bytoby bardzo dziwne, gdyby byto inaczej. Biblia
jako Stowo Boze jest nieomylna, ale czy moje rozumienie tego Stowa tez
jest zawsze nieomylne? (Nie odpowiadam na to pytanie, ja je tylko sta-
wiam.) A przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze nauka jest zmienna,
omylna, hipotetyczna. To, co dzisiaj wydaje si¢ by¢ dobrze uzasadnione, juz
jutro moze p6j$¢ w zapomnienie. Rozbieznosci i sprzecznos$ci istniejg nawet
w tonie samej nauki. Taka juz jest natura tego rodzaju aktywnosci in-
telektualnej. Jednak sg ludzie (sam si¢ do nich zaliczam), ktérych interesuje
dociekanie prawdy na drodze empirycznej, mimo iz rezultat jest niepewny.
Dlatego w naszym Towarzystwie statut przewiduje miejsce tak dla krea-
cjonistow biblijnych, jak i dla kreacjonistoéw przyrodniczych (zwanych
naukowymi). Gdyby$my przyjeli poglad pana Mroziuka, musieliby$Smy
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wyrzuci¢ z naszego grona pewng grup¢ — kreacjonistow naukowych (mam
nadziej¢, ze nie taka byla intencja Autora listu). Czy warto? Czy to si¢
optaca? Czy nie jest ciekawe, co na temat stworzenia mowig nauki przy-
rodnicze, nawet jesli wiemy, ze to nic pewnego?

W kazdym razie ja si¢ opowiadam za wielo$cig podejs$¢ i stanowisk
kreacjonistycznych (o ile wielo$¢ ta nie prowadzi do dezintegracji naszego
ruchu). Darze sympatig kreacjonistow biblijnych, liczg, ze si¢ czegos$ od
nich nauczg, ale takze oczekujg, ze nie bedg oni zmusza¢ mnie do zmiany
moich zainteresowan.

Mieczystaw Pajewski
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