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  Jaros³aw Szatkowski 
*

  Teoria ewolucji a kreacjonizm.
  Czy jest szansa na zgodê?
 

W Przegl¹dzie Tygodniowym ukaza³ siê niedawno artyku³, 1 mówi¹cy
o tym, co czeka nas w stosunkowo niedalekiej przysz³oœci. Mo¿emy znaleŸæ
tam informacje na temat zmian, jakie spotkamy prawdopodobnie za oko³o
dwadzieœcia lat. Artyku³, choæ interesuj¹cy, pozostawia jednak pewien
niedosyt, ¿eby nie rzec ¯ niesmak. Przedstawia nas, ludzi, jako istoty
zainteresowane jedynie napychaniem brzucha, wygod¹ i rozrywk¹. Brakuje tu
choæby ma³ej wzmianki na temat religii (jak¿e wa¿nej sfery naszego ¿ycia),
filozofii i kultury. Nie mówi siê nic o tym, czy uda nam siê trochê lepiej
zrozumieæ „problem cz³owieka”. 2 Bo trochê trudno w to uwierzyæ, ¿e nawet
w obliczu tak rewolucyjnych przemian technologicznych przestanie nas in-
teresowaæ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie „sk¹d pochodzimy?” Pytanie
o pochodzenie cz³owieka nale¿y do tych, które zawsze bêd¹ ludzi nurtowa³y,
a próby znalezienia na nie odpowiedzi sprowokuj¹ coraz to ¿ywsze dyskusje.
Obecnie, na prze³omie tysi¹cleci, spór pomiêdzy zwolennikami takiej czy
innej koncepcji wydaje siê coraz bardziej intensywny. 

     * Autor jest pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego. Mieszka w
Wilkasach.

     1 Grzegorz Zybura, Ziemniaki o smaku kurczaka, Przegl¹d Tygodniowy,
7 lutego 1996 r.

     2 Problem cz³owieka to tytu³ ksi¹¿ki Martina Bubera, w której próbuje on
znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie „kim jest cz³owiek”? (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993).
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Mamy dzisiaj do czynienia z dwoma podstawowymi ujêciami po-
chodzenia cz³owieka. Nale¿¹ do nich teoria ewolucji oraz kreacjonizm.
Wed³ug Ma³ego s³ownika jêzyka polskiego termin „ewolucja” oznacza
„proces przeobra¿eñ, zmian, przechodzenia do stanów bardziej z³o¿onych lub
doskonalszych; wszelki rozwój”. 3 Ogólnie rzecz ujmuj¹c, teoria ewolucji
postuluje taki w³aœnie (ewolucyjny, rozwojowy) charakter Wszechœwiata.
Najczêœciej z postulatami teorii ewolucji spotykamy siê w biologii. Jednak
ewolucjoniœci jednoznacznie podkreœlaj¹, i¿ ewolucji nie nale¿y rozumieæ
jedynie w w¹skim, biologicznym zakresie. Szeroko rozumiana ewolucja
obejmuje swym zasiêgiem wszystkie dziedziny ¿ycia, poczynaj¹c od biologii,
poprzez religiê, kulturê, politykê, a na ewolucji psycho-spo³ecznej koñcz¹c. 4

Aby dok³adniej przedstawiæ samo pojêcie ewolucji, zdefiniujmy j¹ na
p³aszczyŸnie biologicznej: „Istnieje pogl¹d, ¿e wszystkie ¿ywe organizmy
pochodz¹ od wczeœniejszych, odmiennych, ¿ywych organizmów, ¿e te z kolei
pochodz¹ od jeszcze wczeœniejszych form ¿ycia; i tak dalej a¿ do najbardziej
pierwotnego pierwszego organizmu, który prawdopodobnie pojawi³ siê
wskutek dzia³ania si³ przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm”. 5

Jednym z najistotniejszych elementów ewolucji jest jej przypadko-
woœæ. Przypadek odgrywa w ewolucji rolê zasadnicz¹. „Wra¿enie celowego
projektu w biologii jest myl¹ce, poniewa¿ wszystkie ¿ywe organizmy,
w³¹czaj¹c nas samych, s¹ wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego,

     3 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

     4 Tak¹ definicjê ewolucji mo¿emy znaleŸæ w Signa Temporis (rocznik
teologiczny redakcji naukowej ChIW „Znaki Czasu”) 1990, z. 1, s. 38; Don
Richardson, Wiecznoœæ w ich sercach, Wyd. „Pojednanie”, Lublin 1993;
Mieczys³aw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasów,
Bielsko-Bia³a 1992, s. 8, 9, 200, 204; Józef Keller et al. (red.), Zarys dziejów
religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 9.

     5 Pajewski, Stworzenie..., s. 7.
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u¿ywaj¹cego przypadkowej zmiennoœci i doboru naturalnego”. 6 „Proces
ewolucyjny jest na tyle przypadkowy, ¿e gdyby w jakiœ sposób cofn¹æ siê do
punktu wyjœcia, to jest nieprawdopodobne, by po paru miliardach lat pojawi³
siê cz³owiek”. 7 Kluczowa pozycja przypadku prowadzi nas do nastêpuj¹cej
konkluzji: proces ewolucji nie prowadzi do ¿adnego celu, 8 wyklucza zatem
istnienie Istoty Nadprzyrodzonej. 9

Ewolucjonizm przez swój zwi¹zek z naturalizmem nie jest koncepcj¹
naukow¹ w œcis³ym s³owa tego znaczeniu. Jeœli bowiem jakaœ koncepcja teo-
retyczna zak³ada a priori istnienie b¹dŸ nieistnienie czynników nad-
przyrodzonych, próbuje tym samym odpowiedzieæ na pytania metafizyczne,
staj¹c siê ¯ co tu ukrywaæ ¯ pewnego rodzaju religi¹. 10

     6 Philip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu, Na Pocz¹tku...
1995, nr 8 (60), s. 177; na temat przypadkowoœci ewolucji czytaj w: James W.
Sire, Œwiaty wokó³ nas, Wyd. Areopag, Katowice 1991, s. 71, 72, 96, 97; R.
Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat nie
zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994,
s. 21.

     7 Mieczys³aw Pajewski, Nie przypodobywajcie siê temu œwiatu..., Na
Pocz¹tku... 1994, nr 15 (41), s. 170.

     8 „Podobnie jednak jak ewolucja sama w sobie nie zd¹¿a do ¿adnego celu,
tak te¿ historia celu takiego nie posiada” (Sire, Œwiaty..., s. 72).

     9 „Przypadek zwraca oblicze wszechœwiata nie w kierunku racjonalnoœci,
sensu i celu, lecz na absurd. W jednej chwili nie wiemy, gdzie siê znajdujemy.
Nie jesteœmy ju¿ wtedy kwiatem, pyszni¹cym siê na pozbawionej szwów
tkaninie œwiata, lecz przypadkow¹ kurzajk¹ na g³adkiej skórze bezosobowoœci”-
 (tam¿e, s. 97).

     10 „Ewolucjonizm jest pokrewny religii w tym, ¿e podejmuje pewne
aprioryczne czy metafizyczne za³o¿enia, których na pewnym poziomie nie
mo¿na empirycznie udowodniæ” (s³owa Michaela Ruse'a cytowane za:
Pajewski, Nie przypodobywajcie siê..., s. 175); „Wiadomo, ¿e zarówno sam
Darwin (...), jak i inni wybitni ewolucjoniœci, inspirowali siê antyreligijnym
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Kreacjonizm jest alternatywnym do ewolucjonizmu opisem pocho-
dzenia cz³owieka. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e jest on przeciwieñstwem
teorii ewolucji, gdy¿ „w opinii kreacjonistów powstanie ¿ycia na Ziemi by³o
rezultatem nadnaturalnej interwencji stwórczej Boga (mówimy o tzw.
specjalnym akcie stworzenia). Znaczy to, ¿e ¿ycie nie mog³o powstaæ wskutek
dzia³ania immanentnych si³ przyrody”. 11 Kreacjonizm stoi na stanowisku, i¿
Bo¿e stworzenie mia³o charakter nag³y, a wynikiem tego wydarzenia by³y
organizmy w z³o¿onej postaci, wyposa¿one od samego pocz¹tku we wszystkie
swoje cechy. Akcentuj¹c rolê elementu nadprzyrodzonego, kreacjonizm
postuluje aprzypadkowoœæ pochodzenia cz³owieka. Podobnie jak ewolu-
cjonizm, teoria kreacjonistyczna nie jest zwyk³¹ teori¹ naukow¹, gdy¿ przez
podkreœlanie znaczenia Stwórcy próbuje znaleŸæ odpowiedzi na pytania
metafizyczne.

Warto dodaæ, ¿e kreacjonizm posiada kilka odmian, ró¿ni¹cych siê w
pewnych szczegó³ach od siebie, 12 nie maj¹cych jednak wiêkszego wp³ywu na
istotê stanowiska tj. pogl¹d, i¿ przyroda, w tym cz³owiek powsta³a „wskutek
serii interwencji 'z zewn¹trz'”.

Konflikt pomiêdzy teori¹ ewolucji a kreacjonizmem

Spór pomiêdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem jest nieunikniony.

œwiatopogl¹dem i traktowali (i traktuj¹ nadal) teoriê ewolucji jako formê
ucieleœnienia tego œwiatopogl¹du” (Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot
XX wieku, Na Pocz¹tku... 1995, nr 11B (64), s. 276).

     11 Mieczys³aw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter naukowy,
Na Pocz¹tku... 1994, nr 16 (42), s. 185.

     12 Na ten temat zob. Mieczys³aw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych, Na Pocz¹tku... 1996, nr 1 (67), s. 3; dr M. Kis, nieopub-
likowane wyk³ady wyg³oszone na Konferencji Duchownych Koœcio³a
Adwentystów Dnia Siódmego w Polsce, Podkowa Leœna 1993 r.
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wystarczy nawet pobie¿nie przeœledziæ charakterystyczne punkty obu teorii,
aby zdaæ sobie z tego sprawê. Antagonizm jest nie do usuniêcia, gdy¿ obie
teorie s¹ pewnego rodzaju œwiatopogl¹dami, zupe³nie przeciwstawnymi
spojrzeniami na rzeczywistoœæ.

Konflikt pomiêdzy ewolucjonistami a kreacjonistami ma miejsce na
kilku p³aszczyznach. Przede wszystkim ewolucjoniœci zarzucaj¹ kreacjoniz-
mowi, i¿ nie jest nauk¹, a zatem, ¿e nie mo¿e byæ uwa¿any za alternatywn¹ do
ewolucjonizmu teoriê: „Naukowy kreacjonizm nie jest w ogóle nauk¹. Jest on
prostack¹, dogmatyczn¹ religi¹. Z tego powodu jest on równie obraŸliwy dla
prawdziwie wierz¹cego, jak i dla naukowca”. 13 „Swoje wiadomoœci o nauce
czerpi¹ z gazet, popularnych czasopism i ksi¹¿ek najwy¿ej popularno-
naukowych (...), z których w dodatku wyrywaj¹ spreparowane cytaty...” 14

„Jestem g³êboko przekonany, ¿e kreacjoniœci s¹ ideologicznie powodowanymi
pseudonaukowcami; ich argumentacja najczêœciej odwo³uje siê do
tendencyjnie wybranych (jeœli nie spreparowanych) faktów, a logika po-
zostawia wiele do ¿yczenia”. 15 Oczywiœcie, takie cytaty mo¿na by mno¿yæ.

Kreacjoniœci odpowiadaj¹ na te zarzuty bardzo starannie i logicznie:

Istniej¹ dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z nich
przypomina to, co robi¹ biologowie, fizycy, geologowie itd. Chocia¿
kreacjoniœci mog¹ inspirowaæ siê tekstami biblijnymi (czy ogólniej:
religijnymi), to jednak swoje pogl¹dy staraj¹ siê uzasadniæ na drodze
empirycznej. Wspó³czesna metodologia nauk rozró¿nia kontekst
odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego,

     13 WypowiedŸ Michaela Ruse'a cytowana przez A. Paszewskiego (Czy
teoria ewolucji naprawdê „siê sypie”?, w: E. Moczyd³owski (red.), Pan Bóg
czy dobór naturalny?, MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 22).

     14 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów, w: Moczyd³-
owski (red.), Pan Bóg..., s. 54.

     15 Karol Sabath, Na bezdro¿ach kreacjonizmu „naukowego”, w: Moczyd³-
owski (red.), Pan Bóg..., s. 81.
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co prowadzi uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowoœci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne Ÿród³o
¯ mo¿e byæ nim Biblia, ale tak¿e i pogl¹dy ateistyczne. O wartoœci
hipotezy decyduje jej relacja do doœwiadczenia (obserwacji i eks-
perymentów), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjoniœci swoje
twierdzenia uzasadniaj¹ opieraj¹c siê wy³¹cznie na empirii. 16

Jednoczeœnie kreacjoniœci zauwa¿aj¹, ¿e teoria ewolucji nie jest tylko teori¹
naukow¹:

(...) Ewolucjonizm naturalistyczny ze wszystkimi swoimi za³o¿eniami
i konsekwencjami, jest ogólnym œwiatopogl¹dem. Jeœli kreacjonizm
nie jest nauk¹, to z tych samych powodów nauk¹ nie jest tak¿e
ewolucjonizm. W³aœnie dlatego niektórzy kreacjoniœci uwa¿aj¹
ewolucjonizm za pewn¹ odmianê religii. 17

Warto w tym miejscu wspomnieæ o tym, i¿ dopiero od pewnego czasu
kreacjonizm zosta³ „zauwa¿ony” przez zwolenników teorii ewolucji, chocia¿
¯ i trzeba to mocno podkreœliæ ¯ nie jest (i chyba nieprêdko bêdzie)
traktowany jako teoria alternatywna dla ewolucjonizmu. 18

Spór miêdzy tymi teoriami dotyczy g³ównie jednej kwestii ¯ po-
chodzenia. Niemo¿liwe jest pogodzenie stanowiska ewolucjonistycznego,
postuluj¹cego, ¿e jedyn¹ rzeczywistoœci¹ jest materia, a wszelki ³ad istnieje

     16 Pajewski, Awantura..., s. 267; na temat falsyfikowalnoœci idei
stworzenia zob. Pajewski, Czy hipoteza..., s. 183-192.

     17 Pajewski, Nie przypodobywajcie siê..., s. 174.

     18 „Gdyby ewolucjonizm opiera³ siê na trwa³ych naukowych zasadach, to
powinien z radoœci¹ przyjmowaæ ka¿de doniesienie o nowych, wnikliwych
badaniach. Ale jest inaczej. Jeœli ewolucjoniœci pojmuj¹ swoj¹ teoriê jako fakt
naukowy, a wszelk¹ dyskusjê uwa¿aj¹ za niepotrzebn¹; jeœli lekcewa¿¹ tych,
którzy wierz¹ w Bibliê i ubli¿aj¹ im, to czy¿ sprawa ewolucji nie staje siê tym
samym podejrzana?” (H. Svetloœ, Tajemnica i cud stworzenia, s. 109).
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dziêki „wspó³pracy” czasu i przypadku, z kreacjonizmem, stoj¹cym na
stanowisku, i¿ porz¹dek istniej¹cy w materii jest wynikiem dzia³ania si³
nadprzyrodzonych i powsta³ nie na drodze makroewolucji, lecz dziêki
aktywnoœci Stwórcy. Ewolucjoniœci wierz¹, ¿e materia posiada zdolnoœæ
porz¹dkowania siê i rozwoju oraz ¿e ta zdolnoœæ jest wewnêtrzn¹ cech¹
materii. Odrzucaj¹ oni dzia³anie Boga jako coœ zbêdnego. Wed³ug nich
istnienie Boga jest zupe³nie niepotrzebne. Nazwaliœmy pogl¹dy ewolu-
cjonistów wiar¹, gdy¿ dzisiaj nie sposób wykazaæ, czy materia rzeczywiœcie
sama z siebie posiada zdolnoœci, jakie postuluj¹. Kreacjoniœci uwa¿aj¹, ¿e
wiara w ewolucjê jest nieuzasadniona, gdy¿ posiada pewn¹ podstawow¹
niespójnoœæ. „Uwzglêdniaj¹c fakt [autor tej wypowiedzi nie jest kreacjonist¹
¯ przyp. J.Sz.], ¿e system cz³owieka powsta³ w procesie ewolucji, nale¿y
stwierdziæ, i¿ nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysz³oœci na skutek
zachodz¹cych w cielesnej konstytucji zmian uleg³y zmianie tak¿e regu³y
myœlenia logicznego. W rezultacie mo¿na przyj¹æ, ¿e wiedza nasza, jako
zrelatywizowana do aktualnych regu³ logicznych, jest przypadkowa.” 19 Ta
sprzecznoœæ by³a znana K. Darwinowi, nazwa³ j¹ nawet „straszliw¹
w¹tpliwoœci¹”: „Rodzi siê wobec tego straszliwa w¹tpliwoœæ, czy przekonania
umys³u ludzkiego, który rozwin¹³ siê z umys³u ni¿szych zwierz¹t, maj¹
jak¹kolwiek wartoœæ, czy w ogóle s¹ wiarygodne. Czy ktoœ ufa³by prze-
konaniom ma³py, zrodzonym w jej umyœle, gdyby to by³o mo¿liwe?” 20

„Ciekawa sytuacja: je¿eli naturalizm Darwina pokrywa siê z prawd¹ obiek-
tywn¹, to nie istnieje ¿aden sposób, by sprawdziæ jego wiarygodnoœæ, a tym
bardziej udowodniæ, ¿e jest prawdziwy. Opieranie siê na logice traci sens.
Darwinowska teoria pochodzenia cz³owieka musi wiêc zostaæ przyjêta jedynie

     19 A.-L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, w: Kazimierz
Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm.
Racjonalnoœæ. Relatywizm t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 500.

     20 Cytat z The Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters,
umieszczony w: Sire, Œwiaty..., s. 99.
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aktem wiary.” 21 „Gdy stajemy wobec alternatywy, ¿e rozum pochodzi od
czegoœ, co nie jest rozumem, musimy zawo³aæ: Stój! W przeciwnym bowiem
razie przekreœlilibyœmy wszelkie myœlenie.” 22

Ewolucjoniœci z kolei zarzucaj¹ kreacjonistom, i¿ kreacja, oczywisty
cud, jest niezgodna z prawami natury i dlatego nie mo¿na wykazaæ, czy jest
prawdziwa, czy fa³szywa: „(...) falsyfikowalne s¹ teorie naukowe, a pogl¹d o
cudownym pochodzeniu ¿ycia na Ziemi nie jest ani teori¹, ani hipotez¹
naukow¹.” 23 Oczywiœcie i na te zarzuty zwolennicy kreacjonizmu znajduj¹
odpowiedŸ 24 i... spór toczy siê dalej. Naszym zamiarem nie jest try-
wializowanie ca³ego problemu, dotyczy on przecie¿ podstawowych zagadnieñ
naszego ¿ycia; dotyczy zbyt powa¿nych kwestii, aby mo¿na go by³o lek-
cewa¿yæ. Czy jednak jest jakaœ szansa na rozwi¹zanie sporu miêdzy kreacjo-
nizmem a teori¹ ewolucji? Dzisiaj wydaje siê, ¿e nie.

Ewolucjonizm teistyczny

Nasze uwagi na temat ewolucjonizmu i kreacjonizmu musimy
uzupe³niæ o pogl¹d, który wyznaj¹ ewolucjoniœci wierz¹cy w Boga. Sta-
nowisko to nosi nazwê ewolucjonizmu teistycznego. Jest to pogl¹d, który
g³osi, i¿ ewolucja jest Bo¿¹ metod¹ stwarzania. Jest on powszechnie wy-
znawany w krêgach inteligencji katolickiej, prawos³awnej i w niefunda-
mentalistycznym protestantyzmie. 25 Bardzo interesuj¹ce jest to, i¿ wielu

     21 Sire, Œwiaty..., s. 99.

     22 C.S. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogólne, PAX, Warszawa 1958, s.
43.

     23 W. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, PIW, Warszawa 1993, s. 141
(cyt. za: Pajewski, Czy hipoteza..., s. 184).

     24 Np. Pajewski, Czy hipoteza...

     25 Zob. B. Koziróg, Pogl¹dy kreacjonistyczne biblistyki katolickiej,
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teistycznych ewolucjonistów uwa¿aj¹c Bibliê za ksiêgê natchnion¹ przez Boga
twierdzi, ¿e pierwsze 11 rozdzia³ów ksiêgi Rodzaju nale¿y rozumieæ inaczej
ni¿ literalnie, co oznacza, i¿ historie w nich opisane nie mia³y w ogóle
miejsca; s¹ jedynie wymys³em zbiorowego, ich zdaniem, autora Genesis.
W³aœciwie ewolucjonizm teistyczny powsta³ przede wszystkim dlatego, aby
móc pogodziæ naukowy (czytaj: ewolucjonistyczny) pogl¹d na œwiat z wiar¹
w Boga. Zostawiaj¹c kwestie teologiczne tego stanowiska do rozpatrzenia w
innym artykule, zadajmy sobie pytanie, czy teistyczny ewolucjonizm jest
koncepcj¹ spójn¹ wewnêtrznie?

Rozpatruj¹c postulaty teorii ewolucji natrafiamy na trzy nie do pogo-
dzenia z wiar¹ w Boskie kierownictwo kwestie ¯ ateizm, przypadek i po-
wszechnoœæ ewolucji. Ewolucjonizm teistyczny, jeœli mia³by byæ nie-
sprzeczny, musi odrzuciæ ateizm ewolucjonizmu, przypadkowoœæ ewolucji i
przyj¹æ istnienie ewolucji jedynie na p³aszczyŸnie biologicznej. Ale przecie¿
„teoria ewolucji jest z gruntu ateistyczna, jest wysi³kiem wyjaœniania
Wszechœwiata i ¿ycia bez Boga.” 26 Oczywiœcie, mo¿na nie zauwa¿aæ roli
przypadku w ewolucji lub nawet go odrzuciæ, ale czy wtedy mamy jeszcze do
czynienia z teori¹ ewolucji? Wydaje siê, ¿e teistycznym ewolucjonistom
brakuje konsekwencji w pogl¹dach. Ewolucja doskonale radzi sobie bez Boga
i „dolepianie Go” do niej sprzeciwia siê zasadzie znanej jako brzytwa
Ockhama. Poza tym „w ujêciu teistycznych ewolucjonistów (g³osz¹cych, ¿e
ewolucja by³a metod¹, przy pomocy której Bóg stworzy³ œwiat) Bóg jawi siê
jako gigantyczny oszust, gdy¿ ¯ jak trafnie zauwa¿y³ Dawkins ¯ 'dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypomina³y dzia³ania, jakich mo¿na by siê
spodziewaæ po ewolucji'”. 27 Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e teistyczni ewolucjoniœci
zdaj¹ siê nie zauwa¿aæ, na czym naprawdê polega ewolucja; ¿e nie jest

prawos³awnej i luterañskiej, Na Pocz¹tku... 1995, nr 3 (55), s. 52-59.

     26 Pajewski, Stworzenie..., s. 203.

     27 Pajewski, Awantura..., s. 271.
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ograniczona jedynie do p³aszczyzny biologicznej, lecz odnosi siê do
wszystkiego, co nas otacza z religi¹ w³¹cznie. Widaæ tutaj wyraŸn¹
sprzecznoœæ, w jak¹ wpada ewolucjonizm teistyczny. Jeœli bowiem przyjmie
siê teoriê ewolucji w ca³oœci, trzeba zgodziæ siê na ewolucjê w religii, a co za
tym idzie, uznaæ istnienie wiary w Boga jako wynik dzia³ania immanentnych
si³ przyrody. Bêdzie to w rzeczywistoœci po¿egnanie siê z ide¹ istniej¹cego
Boga. Jeœli natomiast odrzuci siê powszechnoœæ ewolucji, przyjmuj¹c jedynie
jej istnienie na p³aszczyŸnie biologicznej, wtedy konsekwencj¹ takiego
stanowiska bêdzie po¿egnanie siê z ide¹ ewolucji jako takiej. Ewolucja
biologiczna bowiem jest Ÿród³em i przyczyn¹ ewolucji w religii, polityce,
filozofii i wszêdzie tam, w czym ewoluuj¹cy mózg ludzki bierze udzia³.

Na przekór tym kreacjonistom, którzy uwa¿aj¹, i¿ „z ewolucjonizmu
nie wynika ateizm”, a nawet ¿e „teoria ewolucji zgodna jest z ide¹ Boga”, 28

trzeba wyraŸnie powiedzieæ: teoria ewolucji w klasycznym (a nie sztucznym,
teistycznym) kszta³cie zaprzecza istnieniu Boga. Nie mo¿na byæ ewolucjonist¹
wierz¹cym na przyk³ad w prawdziwoœæ orêdzia biblijnego. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu chrzeœcijañskim staje jeszcze przed kolejnym
problemem: co zrobiæ z Jezusem Chrystusem? „Musimy znaleŸæ jakiœ sposób,
aby stawiæ czo³a faktowi, ¿e Jezus Chrystus jest wytworem tego samego
procesu ewolucyjnego, co my wszyscy”. 29 „Chrystusa mo¿na uznaæ za istotê,
która poprzedza rozwój ewolucyjny cz³owieka chyba o miliony lat.” 30 Pytania
same cisn¹ siê na usta: czym by³o Wcielenie, o ile w ogóle by³o? A co ze
zbawieniem, zmartwychwstaniem podczas Drugiego przyjœcia Jezusa,
przemienieniem cz³owieka? Jak to wszystko siê wydarzy, na drodze ewolucji?

     28 Tam¿e, s. 271, 279.

   29 David Jobling, How Does Our Twentieth-Century Concept of the
Universe Affect Our Understanding of the Bible, Enquiry 1972, nr 9-11, s. 14
(cyt. za: Sire, Œwiaty..., s. 65).

     30 Svetloœ, Tajemnica..., s. 187.
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Czy mo¿na pogodziæ biblijny i naukowy opis pochodzenia cz³owieka?

Odpowiedzi na powy¿sze pytanie bêdzie kilka, w zale¿noœci od tego,
jak¹ definicjê nauki przyjmiemy oraz jak zinterpretujemy biblijny opis
stworzenia.

Patrz¹c na ca³¹ kwestiê z punktu widzenia ewolucjonistów natura-
listycznych odpowiedŸ brzmi: jednoznacznie nie! Zak³adaj¹c z góry nie-
istnienie Boga, a teoriê ewolucji traktuj¹c nie jak teoriê, lecz prawie jako fakt
naukowy, 31 nie mo¿na dojœæ do innego wniosku. S³usznie prof. Giertych
nazywa takie stanowisko „fundamentalizmem antyreligijnym”. 32

Ewolucjonizm teistyczny, o którym wczeœniej by³a mowa, odpowie na
to pytanie: tak! Aby by³o to mo¿liwe, chrzeœcijanie przyjmuj¹cy za udowod-
nion¹ teoriê ewolucji, czyli coœ, czego nie sposób pogodziæ z biblijnymi
sprawozdaniami, musz¹ te sprawozdania zinterpretowaæ w taki sposób, aby
by³y zgodne z postulatami ewolucjonizmu. 33 Ewolucjonizm teistyczny stoi na
stanowisku, i¿ teksty biblijne (w tym wypadku pierwszych jedenaœcie roz-
dzia³ów ksiêgi Rodzaju) nie mog¹ byæ brane pod uwagê przy próbach wy-
jaœnienia pocz¹tków Wszechœwiata i ludzkoœci, gdy¿ s¹ po prostu niewia-
rygodne. Gdy jednak tekst biblijny zostanie odpowiednio zinterpretowany,
wtedy ró¿nice miêdzy postulatami ewolucjonizmu, a „poselstwem” Pisma
Œwiêtego nie istniej¹.

Takie stanowisko jest jednak tworem sztucznym. Teistyczni ewo-
lucjoniœci nie godz¹ biblijnego i naukowego opisu pochodzenia cz³owieka.
Uznanie ksiêgi Rodzaju za niewiarygodny przekaz naszych pocz¹tków jest

     31 Paszewski, Czy teoria..., s. 15, 23.

     32 M. Giertych, O uczciw¹ polemikê w sprawie ewolucji, w: Moczyd³owsk-
i (red.), Pan Bóg..., s. 88.

     33 Zob. na przyk³ad Christian Montenat, Pascal Roux, Luc Plateaux,
Odkrywanie stworzenia w ewolucji, «W drodze», Poznañ 1993; T. Hergesel,
Rozumieæ Bibliê ¯ Jahwizm, WAM, Kraków 1992.
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niczym innym jak odrzuceniem biblijnego opisu stworzenia. Konsekwencj¹
takiego stanowiska jest traktowanie pierwszych rozdzia³ów Biblii jako „opisu”
w cudzys³owie. 34 Nie mo¿e byæ zatem mowy o jakimœ pogodzeniu nauki z
Bibli¹.

Kolejne stanowisko, które moglibyœmy nazwaæ „fundamentalizmem
religijnym”, odpowie: mo¿na, ale nie jest to konieczne. K³adzie ono nacisk na
wy¿szoœæ przekazu biblijnego nad orzeczeniami nauki. Uznaje czasowoœæ
teorii naukowych i ich niewiarygodnoœæ w miejscach, gdzie s¹ sprzeczne z
tekstem biblijnym. A priori odrzuca mo¿liwoœæ istnienia pomy³ek w Piœmie
Œwiêtym. Takie stanowisko, chocia¿ z punktu widzenia religijnego wydaje siê
byæ s³uszne, mo¿e byæ niebezpieczne dla rozwoju nauki, a nawet poznania
prawdy. Powa¿nym minusem tego stanowiska jest posiadanie „jedynie
s³usznej” interpretacji Pisma Œwiêtego.

Czwarte stanowisko, które mo¿na po³¹czyæ z opisywanym wy¿ej
kreacjonizmem naukowym, powie: tak, ale... Przede wszystkim nie wszyscy
kreacjoniœci naukowi s¹ ludŸmi religijnymi, mimo ¿e s¹ w jakimœ sensie
wierz¹cymi. Nie musz¹ zatem dbaæ o zgodnoœæ miêdzy Bibli¹ a empiri¹. Po
drugie, kreacjonizm naukowy nie próbuje na si³ê udowodniæ prawdziwoœci tej
czy innej interpretacji tekstu biblijnego. Z drugiej strony fakty, jakie krea-
cjoniœci poznaj¹ na podstawie badañ naukowych, pozwalaj¹ im lepiej zro-
zumieæ sens biblijnych wypowiedzi (za przyk³ad mo¿e tu s³u¿yæ kwestia
„rodzajów” stworzonych zwierz¹t, a nie gatunków). Po trzecie, œwiadomoœæ
hipotetycznoœci teorii naukowych, a nawet samych faktów (z powodu ich
uteoretyzowania), oraz przyjêcie za wysoce prawdopodobne (a nawet czasami
wrêcz konieczne) dzia³anie czynnika nadnaturalnego w procesie kszta³towania
Wszechœwiata, pozwala im zachowaæ dystans do w³asnych pogl¹dów.

     34 Charakterystyczne stwierdzenie: „Doszliœmy wiêc do wniosku, ¿e 'opis'
stworzenia i grzesznego upadku cz³owieka jest wy³o¿eniem prawd teolo-
gicznych za pomoc¹ opowieœci” (F. Krenzer, Taka jest nasza wiara, Editions
du Dialogue, Paris 1981, s. 215).
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Kreacjoniœci postuluj¹ to, czego zabrak³o w dowodzie z celowego zamys³u
(W. Paleya). Ukazuj¹ nie tylko to, ¿e œwiat jest uporz¹dkowanym systemem,
ale równie¿, ¿e to uporz¹dkowanie mo¿e mieæ swe Ÿród³o jedynie w Stwórcy.

Jaros³aw Szatkowski
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Dr Hugh Ross 

Dzikie spekulacje 
na temat ¿ycia na Marsie

Podczas gdy z rodzin¹ za¿ywa³em wakacyjnego odpoczynku nad je-
ziorem Powella, NASA og³osi³a o odkryciu czegoœ, co „mo¿e byæ” resztk¹
dawnego ¿ycia na Marsie. Jeœli czytaliœcie którekolwiek wydanie mojej
ksi¹¿ki The Creator and the Cosmos albo dawne numery Facts & Faith, 1

to byliœcie przygotowani na tê wiadomoœæ oraz na sensacjê, jak¹ ona wywo³a³a
w mediach. Biuro RTB 2 oraz nasza gor¹ca linia zosta³y zalane potopem

     1 Hugh Ross, Life on Mars as Proof of Evolution?, Facts & Faith 1988,
vol. 2, No. 3, s. 1-2; Hugh Ross, Life on Mars Revisited, Facts & Faith 1989,
vol. 3, No. 2, s. 2.

     2 Od t³umacza: RTB ¯ Reasons To Believe (dos³ownie: Powody, aby
Wierzyæ), organizacja za³o¿ona i kierowana przez dra Hugh Rossa, maj¹ca na
celu informowanie o najnowszych odkryciach naukowych i o tym, jak har-
monizuj¹ one z Bo¿ym objawieniem w Biblii. „Jesteœmy przekonani ¯ pisze
dr Hugh Ross ¯ ¿e poniewa¿ ten sam Bóg, który jest 'autorem' Wszechœwiata,
inspirowa³ tak¿e Pismo Œwiête, to tymi dwoma kana³ami p³ynie spójne
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telefonów, w tym od kilku g³ównych sieci telewizyjnych. Poniewa¿ by³em
nieobecny, straci³em okazjê do bezpoœredniej publicznej odpowiedzi, ale mój
zespó³ wspó³pracowników wyda³ oœwiadczenie, ¿e odkrycie to ¯ jeœli to by³o
rzeczywiœcie odkrycie ¯ zosta³o wiele lat temu przewidziane i w ¿aden
sposób nie zwiêksza wiarygodnoœci spontanicznego powstania ¿ycia ani nie
zagra¿a argumentom na rzecz stworzenia przez Boga. 

Zespó³ uczonych z NASA i Uniwersytetu Stanforda og³osi³ zbiór
„mo¿liwych” danych œwiadcz¹cych, ¿e na odkrytym w Antarktyce meteorycie
znajduj¹ siê szcz¹tki ¿ycia na Marsie. Znaleziska te zatytu³owane jako „znaki
dawnego ¿ycia na Marsie” 3 sk³oni³y astronoma z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w Los Angeles, Davida Paige, do zaliczenia ich do „najbardziej
spektakularnych odkryæ naukowych, odk¹d cz³owiek po raz pierwszy spojrza³
w kierunku nieba”. 4 

Nie wszyscy uczeni zgodni s¹ z jego bujnym i przedwczesnym
wnioskiem. Nawet autor science fiction, Ray Bradbury, powiedzia³: „To
œmieszne, nie maj¹ na to ¿adnego dowodu”. 5

przes³anie. Innymi s³owy, fakty przyrodnicze zgodne bêd¹, a nie sprzeczne, ze
s³owami Biblii. Tylko niewystarczaj¹ce lub b³êdnie zinterpretowane dane
pochodz¹ce z obu tych kana³ów, mog¹ wywo³aæ jakieœ problemy. Badamy te
problemy i proponujemy rozmaite ich rozwi¹zania”. Reasons To Believe
wydaje kwartalnik Facts & Faith oraz organizuje kursy i spotkania ¯
osobiœcie, przez radio i w telewizji. Dr Hugh Ross jest te¿ autorem licznych
ksi¹¿ek.

     3 K.C. Cole, Could There Be Life There? Rock May Bear Signs of Ancient
Life on Mars, Los Angeles Times, August 7, 1996, s. A1.

     4 Tam¿e.

     5 David Ferrell and Paul Feldman, An Otherwordly Debate, Los Angeles
Times, August 8, 1996, s. B1.
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Gdy piszê te s³owa, doniesienie w Science znajduje siê jeszcze w
druku. Przewiduje siê, ¿e uka¿e siê 16 sierpnia. Odpowiem na nie pe³niej, gdy
je przestudiujê, a teraz mogê ofiarowaæ kilka wstêpnych komentarzy.

Po pierwsze, œwiadectwa empiryczne wydaj¹ siê wysoce spekulatywne.
Mikroskopijne kuleczki i cylindry znalezione na meteorycie sk³adaj¹ siê ze
„struktur podobnych do skamienia³oœci”. Z grubsza przypominaj¹ one
kszta³tem i wielkoœci¹ pewne bakterie istniej¹ce na Ziemi, ale liczne procesy
nieorganiczne tak¿e produkuj¹ takie struktury w ska³ach. Ponadto zwi¹zki
chemiczne, które nazywa siê „cz¹steczkami organicznymi” 6 i które znajduj¹
siê w s¹siedztwie tych struktur, mog¹ w ogóle nie byæ organiczne. Ich lista
wydaje siê imponuj¹ca ¯ „kuleczki wêglanowe, magnetyt, siarczek ¿elaza i
wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne” 7 ¯ ale kuleczki wêglanowe
to tylko wêglan wapnia i wêglan magnezu, które obok magnetytu i siarczku
¿elaza powstaj¹ w du¿ych iloœciach na Ziemi podczas tak nieorganicznych, jak
i organicznych procesów. Wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne
najczêœciej s¹ wynikiem procesów nieorganicznych, np. kontaktu wêgla
(nawet w niewielkich iloœciach) ze Ÿród³em ciep³a (jak grill czy ognisko). Te
wêglowodory istniej¹ praktycznie w ka¿dej chmurze gazowej naszej galaktyki.

Po drugie i wbrew wyra¿onej w telewizji opinii profesor Nancey
Murphy z Seminarium Fullera, odkrycie resztek ¿ycia czy to na Marsie, czy
z Marsa, nie stanowi zagro¿enia dla dos³ownej interpretacji Biblii. Od ponad
dziesiêciu lat uczeni wiedz¹, ¿e spore iloœci ¿ycia ziemskiego, niektóre nawet
posiadaj¹ce potencja³ zarodkowy, przenoszone s¹ na Marsa przez wiatr s³o-

     6 Robert Nemiroff and Jerry Bonnell, An Ancient Martian?, Astronomy
Picture of the Day, Word Wide Web, August 8, 1996, s. 1.

     7 Thomas Maugh II, Martian Meteorite Offers Scientists a Chemical
Puzzle, Los Angeles Times, August 8, 1996, s. B2.
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neczny i meteoryty. 8 Transporty te przenosi³y ¿ycie lub szcz¹tki ¿ycia z Ziemi
na Marsa przez przynajmniej ubieg³e cztery miliardy lat (okres ten obejmuje
wiek 3,6-4,0 miliarda lat wyznaczony dla marsjañskiego meteorytu). 9 Jak ju¿
wczeœniej powiedzia³em, mo¿emy oczekiwaæ, ¿e uczeni odnajd¹ ¿ycie czy
resztki ¿ycia czy to na Marsie, czy na materiale pochodz¹cym z Marsa. Takie
odkrycie nie udowodni, ¿e ¿ycie spontanicznie powstaje w warunkach
naturalnych. Raczej œwiadczy³oby ono o tym, jak dobrze Bóg zaprojektowa³
¿ycie, by przetrwa³o trudne warunki œrodowiskowe. A poniewa¿ warunki na
Marsie jakieœ 3 do 4 miliardów lat temu bardziej sprzyja³y ¿yciu oraz
kszta³towaniu siê i zachowywaniu skamienia³oœci, powinniœmy oczekiwaæ, ¿e
najwiêksze szanse na znalezienie ¿ycia mamy w najstarszych ska³ach Marsa.

Trzecie moje spostrze¿enie dotyczy mniej odkrycia, co czasu jego
og³oszenia. Bud¿et NASA ponownie by³ rozpatrywany w Kongresie, a ¯ jak
przyznali przedstawiciele NASA ¯ „odkrycie” to spowodowa³o najwiêksze
poparcie dla NASA od czasu spacerów astronautów na Ksiê¿ycu. Jeden z
tytu³ów prasowych brzmia³ : „NASA przyrzeka przeprowadziæ wszechstronne
badania znalezisk marsjañskich”. 10 A takie badania z pewnoœci¹ oznaczaj¹
wyprawy na powierzchniê Marsa kosztuj¹ce wiele miliardów dolarów. Choæ
wiele mo¿emy osi¹gn¹æ z lepszego rozumienia geologii marsjañskiej, to widzê
te¿ mo¿liwoœæ trwonienia pieniêdzy, jeœli uwagê skupi siê tylko na tej sprawie
pochodzenia ¿ycia. Bezpieczniejszy i mniej kosztowny sposób badania
szcz¹tków ¿ycia na Marsie polega³by na poszukiwaniu dalszych meteorytów
marsjañskich w Antarktyce i gdzie indziej na Ziemi. Dobrze potwierdzone

     8 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, wydanie drugie, NavPress,
Colorado Springs, Colorado 1995, s. 154-155.

     9 James Hartsfield and David Salsbury, Meteorite Yields Evidence of
Primitive Life on Early Mars, NASA Views, World Wide Web, August 7,
1996, s. 1.

     10 K.C. Cole, Signs of Life: NASA Vows All-Out Study of Mars Findings,
Los Angeles Times, August 8, 1996, s. A1.
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vol. 10, No. 3, s. 10-11. Copyright © 1996 Reasons To Believe. Used by
permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski

modele uk³adu s³onecznego sugeruj¹, ¿e oprócz oko³o dziesiêciu ju¿ ziden-
tyfikowanych, mo¿emy znaleŸæ dalsze.

Hugh Ross

Dr John D. Morris

Czy NASA odkry³a ¿ycie
w marsjañskich ska³ach?

7 sierpnia 1996 roku MASA og³osi³a, ¿e „odkry³a dane empiryczne
mocno sugeruj¹ce, ¿e ponad 3,6 miliarda lat temu mog³o na Marsie istnieæ
¿ycie” (komunikat prasowy NASA).

Analizowano meteoryt odkryty w Antarktyce w 1984 roku, o którym
siê s¹dzi, ¿e przyby³ z Marsa. Zespó³ uczonych z NASA i Uniwersytetu
Stanforda odkry³ „cz¹steczki organiczne przypuszczalnie marsjañskiego
pochodzenia; kilka mineralnych cech charakterystycznych dla aktywnoœci
biologicznej; oraz prawdopodobne mikroskopijne skamienia³oœci pierwotnych
organizmów podobnych do bakterii”. Pojedyncze odkrycia nie by³y same w
sobie zbyt wa¿ne, ale wszystkie razem sk³oni³y NASA do wydania wspom-
nianego oœwiadczenia. O odkryciach tych doniesiono przed opublikowaniem
kompletnych danych w artykule w Science z 16 sierpnia. Artyku³, jaki teraz
czytacie, zosta³ napisany po wydaniu oœwiadczenia przez NASA, ale przed
opublikowaniem artyku³u w Science i mogê w nim skomentowaæ jedynie
pierwotne doniesienia.

Przejrzyjmy najpierw wyg³aszane twierdzenia. Wspomniany meteoryt
jest ska³¹ wulkaniczn¹, o której twierdzi siê, ¿e ma sk³ad mineralny w³aœciwy
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dla Marsa. Jest bardzo popêkany. Uwa¿a siê, ¿e niegdyœ Mars posiada³ wodê
w stanie ciek³ym, która wype³nia³a pêkniêcia, przynosz¹c dwutlenek wêgla z
atmosfery. Oko³o miliarda lat póŸniej z nieo¿ywionych zwi¹zków chemicz-
nych i wytr¹conych wêglanów oraz sk³adników organicznych mia³o wyewo-
luowaæ proste ¿ycie. Niektóre z tych drobniutkich mikroorganizmów mia³y
ulec fossylizacji wi¹¿¹c siê ze ska³¹. Gdy w Marsa jakieœ 16 milionów lat
temu uderzy³a du¿a kometa lub meteoryt, wyrzuci³a tê ska³ê w przestrzeñ
kosmiczn¹, gdzie podró¿owa³a ona w ca³kowitej pró¿ni, a¿ 13 000 lat temu
wpad³a w atmosferê ziemsk¹ jako p³on¹ca kula, l¹duj¹c w Antarktyce.

Piêkna opowieœæ, ale czy prawdziwa? Przyjrzyjmy siê kilku sprawom,
oddzielaj¹c dok³adne prawdopodobnie obserwacje naukowe od interpretacji,
o których donosi³a prasa.

(1) Sk¹d wiadomo, jak zbudowane s¹ ska³y marsjañskie? L¹downik
Vikinga w 1976 roku przekaza³ drog¹ radiow¹ kilka danych chemicznych, ale
nie wystarczaj¹ one, by zidentyfikowaæ jakieœ ska³y jako pochodz¹ce tylko z
Marsa. Ka¿da ska³a wulkaniczna na Ziemi jest odmienna, dlaczego wiêc ska³y
marsjañskie mia³yby byæ wszystkie podobne do siebie i ró¿ne od ziemskich?

(2) Czy te daty s¹ poprawne? Radioizotopowe metody datowania s¹
notorycznie niewiarygodne. W meteorycie nazwanym Allende ¯ na którym
wykonano najwiêcej badañ dotycz¹cych jego wieku ¯ ka¿dy zwi¹zek
chemiczny dawa³ odmienny wiek. Nie mo¿na mieæ zaufania do wieku 4,5
miliarda, 3,6 miliarda, 16 milionów czy 13 tysiêcy lat, jakie stwierdzano w
badaniach.

(3) Czy uderzenie komety mog³o wyrzuciæ ska³y w przestrzeñ kos-
miczn¹, przezwyciê¿aj¹c przyci¹ganie grawitacyjne Marsa? Z fizycznego
punktu widzenia jest to mo¿liwe, ale w niewielkim stopniu. Trzeba mieæ
dobre œwiadectwo, zanim zaproponuje siê taki „daleki strza³”.

(4) Czy organiczne zwi¹zki chemiczne mog³yby oprzeæ siê wypa-
rowaniu przez 16 milionów lat w ca³kowitej pró¿ni? Czy mog³y przetrwaæ
wejœcie w atmosferê ziemsk¹? Czy w ci¹gu 13 000 lat przebywania na Ziemi
nie nast¹pi³o ¿adne zanieczyszczenie? Czy te wêglowe sk³adniki, które
przecie¿ podobne s¹ do pochodz¹cych ze Ÿróde³ nieorganicznych, rzeczy-
wiœcie s¹ organicznego pochodzenia?

(5) Czy „skamienia³oœci” s¹ prawdziwymi skamienia³oœciami? S¹ one
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John D. Morris, Ph.D., Did NASA Find Life in Martian Rocks?, Acts &
Facts, September 1996, vol. 25, No. 9; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski).

skrajnie ma³e, „oko³o 1/1000 œrednicy ludzkiego w³osa”. Czy meteoryt
wielkoœci ziarna jest w stanie zachowaæ takie subtelne struktury?

Poprzednio NASA planowa³a wys³anie innego próbnika kosmicznego
na Marsa w listopadzie 1996 roku. Prezydent Clinton na tydzieñ przed 7
sierpnia wyda³ oœwiadczenie w tej sprawie, wzywaj¹c do planowania ekspe-
dycji kosmicznej i dostarczenia dodatkowych funduszy.

Jak mo¿na sobie wyobraziæ, œrodki masowego przekazu czyni¹ wiêcej
ha³asu wokó³ tej historii, ni¿ wielu ostro¿nych uczonych, z których wielu siê
ze sob¹ nie zgadza. Rozpaczliwy wysi³ek udowodnienia ewolucji bez Boga
t³umi u wielu zdolnoœæ do logicznego myœlenia. Przewidujê, ¿e wkrótce
uczeni odrzuc¹ tê ideê. Zanim to jednak nast¹pi, wiedŸcie, ¿e chrzeœcijañstwo
nie jest zagro¿one przez to odkrycie.

John D. Morris, Ph.D.

Tomasz Sommer

Science fiction czy public relation?

Kilka tygodni temu czo³ówki œwiatowych œrodków przekazu obieg³a
sensacyjna wiadomoœæ ¯ odkryto ¿ycie na Marsie! Zwolennicy UFO
zatriumfowali, ró¿nej maœci naukowcy powy¿szy fakt zinterpretowali jako
kamieñ do trumny geocentryzmu, czy ¯ szerzej ¯ homocentryzmu. Natan
Marhvold, jeden z szefów firmy Microsoft, pozwoli³ sobie nawet porównaæ
to odkrycie do „rewolucji kopernikañskiej” i uznaæ je za pocz¹tek drugiego z
trzech etapów ostatecznego sprowadzania ludzkoœci na ziemiê. Pierwszy z
owych etapów zosta³ zainicjowany przez naszego rodaka, Kopernika, w mo-
mencie odkrycia heliocentryzmu. Drugi zapocz¹tkowano w³aœnie teraz
stwierdzaj¹c, ¿e ¿ycie istnieje tak¿e poza Ziemi¹. Trzeci wreszcie nastanie po
odkryciu obcej inteligencji.
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Science fiction
Po pocz¹tkowym entuzjazmie wywo³anym odkryciem przysz³y

pierwsze w¹tpliwoœci, Otó¿ sposób, w jaki odkryto ¿ycie na Marsie, przed-
stawiony przez szefa NASA, Daniela Goldinga, na konferencji prasowej w
Waszyngtonie, wydaje siê, delikatnie mówi¹c, zbyt skomplikowany. Do od-
krycia dosz³o bowiem w nastêpuj¹cy sposób:

1. Oko³o 3,6 miliarda lat temu, gdy woda pokrywa³a przynajmniej
czêœæ czerwonej planety, istnia³o na niej ¿ycie organiczne. Pozosta³oœci or-
ganizmów odk³ada³y siê na dnie marsjañskich mórz.

2. Mniej wiêcej 16 milionów lat temu (marsjañskie morza zd¹¿y³y w
miêdzyczasie wyparowaæ) w miejsce, bêd¹ce niegdyœ dnem morskim, przy-
wali³ asteroid b¹dŸ uderzy³a kometa, w wyniku czego kawa³ek Marsa wraz ze
skamienia³ymi mikrobami trtafi³ w przestrzeñ miêdzygwiezdn¹.

3. Kawa³ek ów kr¹¿y³ sobie w przestrzeni miliony lat, by 13 tysiêcy lat
temu wyl¹dowaæ na Antarktyce w miejscu zwanym Allan Hills.

4. W³aœnie na Antarktyce odkryli go w 1984 roku naukowcy i
przekazali specjalistom z NASA.

Oczywiœcie, tak wyrafinowana historia marsjañskiego kamienia
spotka³a siê z krytyk¹ wielu specjalistów, podobnie zreszt¹ jak autentycznoœæ
znajduj¹cych siê na nim „œladów ¿ycia”. Przyk³adowo William Schopf,
s³awny paleontolog z Uniwersytetu Kalifornijskiego, bardzo trzeŸwo za-
uwa¿y³, ¿e nadzwyczajne odkrycia musz¹ byæ poparte nadzwyczaj mocnymi
dowodami. A w przypadku ziemsko-marsjañskiego odkrycia dowody nie s¹
nadzwyczajne, jeœli oczywiœcie mo¿na mówiæ o dowodach.

Public relation
Ale przedstawione przez NASA rewelacje nie s¹ bezzasadne, tyle ¿e

ich prawdziwe znaczenie ma prawdopodobnie niewiele wspólnego z ¿yciem
na Marsie.

NASA, po serii katastrof oraz odejœciu od programu „wojen
gwiezdnych”, prze¿ywa³a na pocz¹tku lat 90 najwiêkszy w swej historii
kryzys. Zwalniano pracowników, a perspektywy dalszej dzia³alnoœci by³y
niezbyt weso³e. Doœæ powiedzieæ, ¿e w³aœciwie jedynym spektakularnym
osi¹gniêciem agencji w ci¹gu ostatnich szeœciu lat by³o wyekspediowanie na
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orbitê teleskopu Hubble'a ¯ zreszt¹ ma³o brakowa³o, a i to skoñczy³oby siê
wielk¹ klap¹.

Agencja zaczê³a powoli od¿ywaæ wraz z nastaniem epoki Clintona.
Wówczas te¿ wykrystalizowa³ siê bardzo ambitny i oczywiœcie kosztowny
program marsjañski. W ci¹gu najbli¿szych trzech lat zaplanowane s¹ cztery
bezza³ogowe loty na Marsa ¯ ju¿ na jesieni przysz³ego roku maj¹ tam ruszyæ
sondy Mars Global Surveyor oraz Mars Pathfinder. Na 2005 rok zaplanowana
jest misja sondy powracalnej (cztery pierwsze marsochody skoñcz¹ sw¹
dzia³alnoœæ po wyczerpaniu siê baterii). Coraz œmielej mówi siê tak¿e o locie
za³ogowym.

Tak rozbudowany program wymaga, oczywiœcie, odpowiednich
uzasadnieñ. I wydaje siê, ¿e w³aœnie jedno z nich przedstawiono. Bardzo
szybko zareagowa³ na nie sam prezydent Clinton, stwierdzaj¹c na jednym z
przedwyborczych spotkañ w Kalifornii:
¯ Dzisiaj kamieñ nr 84001 przemówi³ do nas przez miliardy lat i miliony
kilometrów. Powiedzia³ nam o mo¿liwoœci istnienia ¿ycia. Jeœli odkrycie siê
potwierdzi, to stanie siê ono jedn¹ z najbardziej zadziwiaj¹cych zdobyczy
nauki.

Prezydent nieoficjalnie obieca³ tak¿e wspomóc marsjañskie zamie-
rzenia NASA ¯ jeœli, oczywiœcie, pozostanie na stanowisku przez kolejne
cztery lata.

Tomasz Sommer

Nad ksi¹¿kami...

Rafa³ Wiemann
Po lekturze Zaginionego œwiata

Czyta³em ostatnio kilka ksi¹¿ek na ró¿ne tematy, lecz nie by³o to nic,
co mog³oby dotyczyæ kreacjonizmu. Zupe³nie nieoczekiwanie kilka inte-
resuj¹cych (przynajmniej dla mnie) fragmentów dostarczy³a mi ksi¹¿ka
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Michaela Crichtona pt. Zaginiony œwiat, bêd¹ca kontynuacj¹ powieœci Park
jurajski, na podstawie której S. Spielberg nakrêci³ film. Pogl¹dy autora
ksi¹¿ki na ewolucjonizm i kreacjonizm zosta³y wyra¿one w rozdziale „K³o-
poty z ewolucj¹”.

Jest to krótki wyk³ad matematyka Malcolma, skierowany do dwójki
nastolatków, Arby'ego i Kelly. Co mówi Malcolm (czyli Autor) o kreacjo-
nizmie? Na pytanie, czy ewolucja mo¿e byæ ukierunkowana, Malcolm od-
powiada: „Nie. W ten sposób wrócilibyœmy do teorii kreacjonizmu, która jest
b³êdna. Po prostu niczego nie wyjaœnia” (s. 203).

Nie dziwi to w kontekœcie wczeœniej wypowiedzianych s³ów tego¿
bohatera: „Mo¿na chyba powiedzieæ, i¿ wszyscy naukowcy na œwiecie uznali,
¿e ewolucja jest jedn¹ z cech ekosystemu ziemskiego i ¿e ludzie pochodz¹ od
zwierzêcych przodków” (s. 200) oraz „(...) naukowcy, a póŸniej i zwykli
ludzie zaakceptowali teoriê ewolucji” (s. 201).

Sk¹d siê wziê³a wyprostowana postawa ma³p ¯ „przodków” ludzi?
Dla autora nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci: „(...) z powodu doœæ niewielkich
rozmiarów nauczy³y siê stawaæ na dwóch nogach, ¿eby móc cokolwiek
dojrzeæ ponad wysok¹ traw¹ afrykañskich równin” (s. 204).

Oczywiœcie, powy¿sze pogl¹dy zosta³y wypowiedziane obrazowo i
dostosowane w s³owach do poziomu czytelników tej ksi¹¿ki, przewa¿nie
kilkunastolatków, którzy wch³on¹ je jak g¹bka, co nie powinno dziwiæ, gdy¿
powieœæ rzeczywiœcie wci¹ga swoj¹ wartk¹ i karko³omn¹ akcj¹.

Zarówno w tej, jak i poprzedniej ksi¹¿ce (Park jurajski) Autor
sugeruje, ¿e dinozaury pozostawi³y jednak swoich nastêpców, ¿yj¹cych do
dziœ ¯ s¹ to ptaki. W „Podziêkowaniach” na pocz¹tku ksi¹¿ki Crichton
wymienia kilkunastu autorów, których prace i hipotezy wykorzysta³. S¹ wœród
nich znane nazwiska ewolucjonistów. Dodaje jednak ciekawe zdanie:
„Pozostaje mi jedynie dodaæ, ¿e pogl¹dy wyra¿one w tej ksi¹¿ce s¹ moje, a nie
wymienionych autorów, oraz przypomnieæ Czytelnikowi, ¿e pó³tora wieku po
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og³oszeniu teorii Darwina wiele twierdzeñ dotycz¹cych ewolucji nadal
spotyka siê z rzeteln¹ krytyk¹ i jest przedmiotem gor¹cej dyskusji”.

Przypuszczam, ¿e s³owa te znalaz³y siê w ksi¹¿ce w wyniku sporej
krytyki (tak czyta³em w niektórych czasopismach), która wybuch³a w USA po
wydaniu Jurassic Park, do której przy³¹czy³y siê ró¿ne koœcio³y i organizacje
kreacjonistyczne.

Koñcz¹c ten temat, wspomnê, ¿e wydawcy polskiej wersji Zagi-
nionego œwiata korzystali z konsultacji paleontologicznej doktora Karola
Sabatha. Jest on mi znany miêdzy innymi z ksi¹¿ki Pan Bóg czy dobór
naturalny *

Rafa³ Wiemann

                                          
* (Uwaga red.) Eugeniusz Moczyd³owski (red.), Pan Bóg czy dobór

naturalny, Wydawnictwo MEGAS, Bia³ystok 1994. Ksi¹¿kê mo¿na nabyæ u
jej redaktora (adres: Dr Eugeniusz Moczyd³owski, ul. Nagodziców  8 m. 11,
03-188  WARSZAWA).

W przysz³ych numerach m.in.:
John D. Morris, Jak powsta³o ¿ycie?
Hugh Ross, W¹tpliwy sukces zwolenników syntezy ¿ycia 
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