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Prof. dr hab. Maciej Giertych 

Atak biskupa

Artyku³em pt. „Straszenie Darwinem” (Tygodnik Powszechny
11.VIII.96) JE ks. bp Józef ¯yciñski wyst¹pi³ z frontalnym atakiem na moje
pogl¹dy w sprawie ewolucji wyra¿one w Opoce w Kraju (nr 18). Twierdzi, ze
próbujê "wik³aæ Koœció³ w absurdalne konflikty z nauk¹ wspó³czesn¹" w
wyniku czego „u wielu osób wystêpuj¹ dodatkowe rozterki moralne”.
Podstawowy zarzut, powtarzany kilkakrotnie, sprowadza siê do tego, ¿e
„ignorujê oficjalne nauczanie Koœcio³a”, ¿e „ignorujê zasady stanowi¹ce
podstawowe przes³anie obecnego pontyfikatu”, ¿e ignorujê teksty Jana Paw³a
II, nie zwracam „uwagi na nauczanie Koœcio³a”, ¿e „ignorujê wielkie treœci
papieskiego przes³ania” itd. itp. Podane s¹ trzy d³ugie cytaty z tekstów Jana
Paw³a II, a ¿adna z nich nie ma zwi¹zku z teori¹ ewolucji. WyraŸnie bp
¯yciñski nie ma czym podeprzeæ swojej g³ównej tezy! Odbieram to jako
nadu¿ywanie autorytetu Ojca Œwiêtego. 

Ton artyku³u œwiadczy o zdenerwowaniu autora. To, ¿e krytyka teorii
ewolucji, z pozycji przyrodniczych, zaczyna docieraæ do powszechnej
œwiadomoœci, musi denerwowaæ ka¿dego, kto swój dorobek filozoficzny opar³
na za³o¿eniu, ¿e ewolucja jest faktem. Krytyka teorii ewolucji nie jest
zakazana przez Koœció³! Odrzucenie teorii ewolucji przez przyrodników nie
stawia ich w konflikcie z nauk¹ Koœcio³a! Tradycyjna interpretacja Ksiêgi
Rodzaju nie jest zakazana przez Koœció³! Wspó³czesne „refleksje teolo-
giczne”, zachwyty nad Karlem Rahnerem, poszukiwanie „œrodków, które
mog³yby ukazaæ harmonijne wspó³oddzia³ywanie ewolucyjnej i chrzeœci-
jañskiej wizji œwiata" zostawiam biskupowi ¯yciñskiemu i tym, co myœl¹
podobnie. Zapewne ich ma na myœli, gdy pisze, ¿e moje „antyewolucyjne
interpretacje uderzaj¹ ostatecznie w wyznawców chrzeœcijañstwa i im mog¹
wyrz¹dziæ najwiêksz¹ szkodê”. Ja nie „usi³ujê narzucaæ chrzeœcijanom walki
z teoria ewolucji”. Ja sam z ni¹ walczê jako z teori¹ b³êdn¹, nie do pogodzenia

290



z wiedz¹ przyrodnicz¹, sprzeczn¹ z wynikami badañ empirycznych. To, ¿e
wyniki badañ przyrodniczych wp³ywaj¹ na teologiê, œwiadczy jedynie o
nieszczególnej kondycji wspó³czesnej teologii.

W wyst¹pieniu bpa ¯yciñskiego z przykroœci¹ odnotowujê te¿ nie-
uczciwoœæ.

1) Pisze: „Jeden z m³odych pracowników nauki w czêstochowskiej WSP pisa³
mi z bólem, ¿e kiedy podczas spotkania zwróci³ uwagê Giertychowi na to, i¿
jego podejœcie do nauki pozostaje odleg³e od nauczania papieskiego, us³ysza³
w odpowiedzi: Owszem, ale jest tak dlatego, ¿e Ojciec Œwiêty nie zna siê na
nauce...”.  Nie jest mo¿liwe, bym kiedykolwiek tak siê wyrazi³. Pytaj¹cy
odwo³ywa³ siê do nieznanego mi listu Ojca Œwiêtego do G. Coyne, dyrektora
Obserwatorium Watykañskiego.

Odpowiedzia³em: „Dokumenty papieskie maja ró¿n¹ rangê. Zupe³nie
inaczej wygl¹da orzeczenie ex cathedra, co innego jest encyklika, co innego
jest KKK, co innego jest przemówienie, które on wyg³osi³ bêd¹c w Polsce,
czy gdziekolwiek na œwiecie, co innego list, który napisa³ i trzeba po prostu
odró¿niaæ rangê tych ró¿nych dokumentów. Papie¿ jest te¿ cz³owiekiem i jako
cz³owiek jest omylny i mo¿e mieæ ró¿ne zdanie na ró¿ne sprawy i nie mo¿na
mu przypisywaæ nieomylnoœci dlatego, ¿e gdzieœ w jakimœ liœcie coœ napisa³.
Oczywiœcie, wygodnie jest siê podpieraæ takimi zdaniami. Ja bym znalaz³
wielu Papie¿y, na których móg³bym siê powo³aæ, którzy mówili coœ
przeciwnego, je¿eli chodzi o teoriê ewolucji. Tak, ¿e to nie s¹ dokumenty
wi¹¿¹ce” (dos³owna cytata z nagrania).

Zastosowane przeinaczenie ma charakter pomówienia. Bp ¯yciñski
pomyli³ siebie z Ojcem Œwiêtym. W odpowiedzi na nastêpne pytanie, o mój
stosunek do krytyki moich tez przez bpa ¯yciñskiego i ks. prof. Hellera,
odpowiedzia³em m.in., ¿e „Oni nie chc¹ dyskutowaæ o faktach przyrod-
niczych, bo ich nie znaj¹”. Artyku³ w Tygodniku Powszechnym i zawarta w
nim argumentacja przyrodnicza œwiadczy, ¿e mia³em racjê.

2. Bp ¯yciñski broni przed moj¹ krytyk¹ Komitet Biologii PAN, którego

291



cz³onkowie wed³ug niego „zostali wybrani przez biologów spoœród osób
krêgu badaczy o najwiêkszych kompetencjach naukowych, ciesz¹cych siê
najwiêkszym autorytetem”. Jest to œwiadome przek³amanie. Nie ma czegoœ
takiego jak Komitet Biologii PAN. Natomiast jest Komitet Biologii
Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, a wiêc komitet zajmuj¹cy siê filozofi¹
przyrody z pozycji ewolucyjnej. Tam dla krytyków teorii ewolucji miejsca nie
ma. Jako przyrodnik (genetyk drzew) uczestniczê w g³osowaniach nad
sk³adem Komitetu Nauk Leœnych PAN (jestem jego cz³onkiem), Komitetu
Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roœlin PAN (by³em jego cz³onkiem, gdy
wolno by³o nale¿eæ do dwóch komitetów) oraz Komitetu Botaniki PAN. Ani
ja, ani wielu innych przyrodników, nie zajmuj¹cych siê filozofi¹ przyrody, nie
uczestniczy w g³osowaniach nad sk³adem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej. Bp ¯yciñski wie, jak ten komitet siê nazywa i jest zañ
wspó³odpowiedzialny, gdy¿ jako filozof przyrody bierze udzia³ w tych
g³osowaniach i sam jest cz³onkiem tego Komitetu.

3. Bp ¯yciñski stwierdza, ¿e moja „prywatna postaæ religii [...] pozostaje
bliska ujêciom fundamentalizmu g³oszonym w USA np. przez baptystów z
Po³udnia”, a zasady interpretacji biblijnej „bli¿sze nauczaniu œwiadków
Jehowy ni¿ doktrynie katolickiej”. Ten zarzut zostawiam bez komentarza.

4. Dla bpa ¯yciñskiego pretekstem do napisania artyku³u jest kaseta wideo pt.
„Ewolucja, rzeczywistoœæ czy domniemanie?”, któr¹ ponoæ otrzyma³a ode
mnie jakaœ pani. ¯adnej pani tej kasety nie dawa³em. Natomiast wys³a³em j¹
bpowi ¯yciñskiemu razem z nrem 18 Opoki w Kraju, któr¹ tak obficie w
omawianym artykule cytuje. Po co wiêc ta mistyfikacja? G

Maciej Giertych

(Za zachêt¹ Autor przedruk z Opoki w Kraju nr 19 (40), wrzesieñ 1996)
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S³ownik  pojêæ  kreacjonistycznych

BARAMIN ¯ (z hebr. bara ¯ stworzony oraz min ¯ rodzaj) stworzony
rodzaj, podstawowa jednostka taksonomiczna naukowego kreacjonizmu.
Baramin sk³ada siê z takich podjednostek o podobnych drogach rozwojowych,
ze mo¿liwe s¹ miêdzy nimi wiêzi polegaj¹ce na hybrydyzacji. Nie znaczy to,
¿e A mo¿e krzy¿owaæ siê naraz z B, C, D, E itd., lecz ¿e A mo¿e krzy¿owaæ
siê z B, które z kolei powi¹zane jest w ten sposób z C itd. “Gatunki”, “ro-
dzaje”, “rodziny” itd. s¹ terminami wprowadzonymi przez cz³owieka do
opisania grup biologicznych. S¹ to pojêcia nieostre. Co jest gatunkiem na
przyk³ad, zale¿y od taksonomisty, dokonuj¹cego klasyfikacji œwiata o¿y-
wionego. Oprócz indywidualnych tendencji taksonomisty do scalania lub
rozdzielania, ma on jeszcze odmienne preferencje wagi rozmaitych typów
dostêpnych danych, co te¿ mo¿e wp³ywaæ na kszta³t klasyfikacji. Podobnie
nieostra jest dawna definicja gatunku jako populacji krzy¿uj¹cej siê i daj¹cej
p³odne potomstwo. Hybrydyzacja zachodzi miêdzy gatunkami i miêdzy
rodzajami.

Pojêcie baraminu jest prób¹ wprowadzenia obiektywnoœci do tak-
sonomii. Mo¿na empirycznie wyznaczaæ granice miêdzy baraminami. Wydaje
siê, ¿e zakres tego pojêcia le¿y miêdzy zakresami pojêcia rodzaju i rodziny z
tradycyjnej terminologii biologicznej.

Wed³ug teistycznych i ateistycznych ewolucjonistów pojêcie baraminu
nie ma wiêkszego sensu, gdy¿ organizmy w historii ¿ycia na Ziemi
przekszta³ca³y siê jedne z drugich w sposób ci¹g³y i dlatego wyró¿nianie
rozmaitych poziomów taksonomicznych jest do pewnego stopnia kon-
wencjonalne.

Wewn¹trz baraminu mo¿e zachodziæ i zachodzi zmiennoœæ (wskutek
mutacji i rekombinacji), dzia³a te¿ dobór naturalny, w rezultacie czego
powstaj¹ odmiany czy rasy, czêsto b³êdnie przez ewolucjonistów nazywane
gatunkami lub nawet rodzajami. 

Termin „baramin” zosta³ ukuty w 1941 roku przez Franka L. Marsha
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w 1941 roku [1]. Niektórzy kreacjoniœci u¿ywaj¹ alternatywnego terminu
„typ” [2], „podstawowy typ” [3] lub „prototyp” [4]. G

Kazimierz Jodkowski
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Paul A. Bartz

Ró¿norodnoœæ œwiata o¿ywionego
z kreacjonistycznego punktu widzenia

Jeœli Ziemia przed Potopem mia³a wzglêdnie ciep³y, wilgotny
jednostajny klimat, to jak wyjaœnimy olbrzymie zró¿nicowanie ekosystemów
¯ szczególnie klimat pustynny i arktyczny oraz istnienie roœlin, które zdolne
s¹ do prze¿ycia w tych œrodowiskach?
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Jest to znakomite pytanie, gdy¿ dotyczy samego sedna debaty nad
pochodzeniem form ¿ycia.

Zanim jednak zaczniemy odpowiadaæ na nie, musimy ustaliæ pod-
stawowe regu³y. Jest to konieczne, gdy¿ odpowiedŸ na to pytanie ostatecznie
traktuje o mechanizmie ewolucji lub o jego braku. Poniewa¿ jak dot¹d nie
zaproponowano mechanizmu ewolucji, który by³by zadowalaj¹cy dla ca³ej
spo³ecznoœci ewolucjonistów, nie mog¹ oni na nie odpowiedzieæ inaczej jak
tylko filozoficznie. Oto w³aœciwa dla ewolucjonisty filozoficzna odpowiedŸ
na ten problem: „Poniewa¿ wiemy, ¿e ewolucja mia³a miejsce, wiemy, ¿e
ró¿ne ekosystemy musia³y wyewoluowaæ z mniej wyspecjalizowanych form”.

Rozumowanie to zaczêto uwa¿aæ za naukowy „dowód” na rzecz
ewolucji. Na ile mamy do czynienia z danymi empirycznymi, nie istnieje nie-
pow¹tpiewalne œwiadectwo, ¿e tak mog³o siê zdarzyæ. Wiele tak zwanych
dowodów, opartych na danych empirycznych, upad³o w œwietle nowej
wiedzy.

WeŸmy dla przyk³adu odpornoœæ na penicylinê u pewnych mikrobów.
Fakt, i¿ odkrywano coraz wiêcej zarazków odpornych na penicylinê, ewo-
lucjoniœci interpretowali jako przypadek, gdzie zarazki ewoluowa³y do postaci
nowej odmiany, odmiennej od poprzednio istniej¹cych. Jednak dalsze badania
wykaza³y, ¿e niewielkie fragmenty populacji tych mikrobów zawsze by³y
odporne na penicylinê. Ich liczebnoœæ by³a niewielka w ca³ej populacji,
poniewa¿ nie potrafi³y one sobie dawaæ radê w ¿yciu tak jak te nieodporne.
Ale kiedy nieodporne zarazki zosta³y przez penicylinê usuniête z populacji,
zmieni³y siê warunki i odporne zarazki mog³y siê dobrze rozwijaæ i zwiêkszaæ
swoj¹ liczebnoœæ.

Faktycznie nie mia³a tu miejsca ¿adna ewolucja. Odkryto te¿, ¿e po
odpowiednim czasie do populacji odpornych zarazków przy nieobecnoœci
penicyliny bêd¹ przenika³y zarazki nieodporne i w koñcu przywrócony
zostanie stan rzeczy sprzed zastosowania penicyliny.

W ka¿dym takim przypadku, jaki przebadano, „filozoficznie po-
prawny” wniosek, wysuwany przez ewolucjonizm, okaza³ siê bezpodstawny.
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Odmienne ekosystemy s¹ argumentem na rzecz Stwórcy

Odmienne ekosystemy nie ofiarowuj¹ wiêc ¿adnego bezpoœredniego
œwiadectwa na rzecz ewolucji. Faktycznie, z logicznego punktu widzenia,
odmienny ekosystem jest argumentem na rzecz racjonalnego Stwórcy.

Wiemy, ¿e wszystkie organizmy o¿ywione posiadaj¹ kod genetyczny.
Wiemy tak¿e, ¿e ten bardzo z³o¿ony kod zezwala na pewn¹ zmiennoœæ w
ka¿dym rodzaju organizmu. W niektórych grupach ludzie osi¹gaj¹ œredni¹
wysokoœæ ok. 2 m. Inni maj¹ bardzo ciemne w³osy z du¿¹ pigmentacj¹ skóry.
Nie tylko wszyscy oni s¹ ludŸmi, ale i wszyscy wywodz¹ siê od Noego.

Interesuj¹ce, ¿e jeœli mamy wiêksz¹ pigmentacjê skóry, jesteœmy
bardziej odporni na raka skóry, wywo³ywanego przez s³oñce. Interesuj¹ce jest
tak¿e, ¿e ciemnoskórzy zamieszkuj¹ bardziej s³oneczne, cieplejsze klimaty,
podczas gdy ludzie z mniejsza pigmentacj¹ ogólnie rzecz bior¹c zamiesz-
kiwuj¹ ch³odniejszy klimat w rodzaju pó³nocnej Europy. Nie trzeba byæ ge-
niuszem, by wywnioskowaæ, ¿e Pan stworzy³ tê zmiennoœæ jako czêœæ Swego
dzie³a zachowania rodzaju ludzkiego.

Poniewa¿ wszystkie rasy pochodz¹ od Noego, nie wiemy, czy istnia³y
ró¿ne rasy przed Potopem. Byæ mo¿e nie istnia³y. Ale bez wzglêdu na to, czy
istnia³y, wiemy, ¿e istnieli ludzie nosz¹cy ca³¹ genetyczn¹ informacjê ko-
nieczn¹ do powstania rozmaitych ras. Jednak rozwiniêcie siê ró¿nych ras po
Potopie nie zasz³o bez strat.

Ka¿da rasa, a nawet subpopulacja w ramach ras, zap³aci³a za swoje
powstanie. Czy mówimy o „chorobach” genetycznych, wystêpuj¹cych tylko
w jednej populacji, czy o podatnoœci pó³nocnych Europejczyków na raka
skory, ogólnym przes³aniem nie jest ulepszenie. Proces ten polega³ na
rosn¹cych ograniczeniach, a nie na rosn¹cej zmiennoœci. Na przyk³ad, podczas
gdy Noe by³ w stanie daæ pocz¹tek ka¿dej rasie, dzisiejsi biali ludzie nie mog¹
posiadaæ czarnych dzieci.
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Od znanego do nieznanego

 Mo¿emy teraz przejœæ od tego, co znane, do tego, co nieznane. Jest
logicznym posuniêciem zastosowanie tej udokumentowanej zasady, na jak¹
wy¿ej zwróciliœmy uwagê, równie¿ do roœlin i zwierz¹t. Zmiany w popu-
lacjach, zw³aszcza faworyzuj¹ce ujawnianie siê stworzonej cechy, przynosz¹
rezultat w postaci ogólnego ograniczenia, a nie zwiêkszonej zmiennoœci.

Pytanie o pochodzenie wielkiej ró¿norodnoœci, znajdowanej w
ekosystemie, jest pytaniem o historiê raczej ni¿ naukê eksperymentaln¹,
poniewa¿ nie potrafimy dla celów badawczych powtórzyæ powstania tej
ró¿norodnoœci. Musimy wiêc dokonaæ ekstrapolacji od tego, co znamy, do
tego, czego nie znamy. Rozpocznijmy od tego, co jest „dane” w stworzeniu:
Bóg stworzy³ wszystko, projektuj¹c organizmy o¿ywione przy pe³nej zna-
jomoœci ich przysz³oœci. Wyposa¿y³ je w mo¿liwoœæ genetycznej zmiennoœci,
co umo¿liwia im trwanie w pewnym zakresie istniej¹cych warunków. Im
mniejsza by³aby genetyczna mo¿liwoœæ zmiany, ujawniaj¹cej cechy przydatne
w zmiennym œrodowisku, tym mniej prawdopodobne by³oby przetrwanie
roœliny czy zwierzêcia.

W rezultacie Jego opatrznoœci roœliny i zwierzêta, ¿yj¹ce dzisiaj na
pustyni czy w klimacie arktycznym, s¹ wiêc odmianami (w ramach tego
samego rodzaju) oryginalnych roœlin i zwierz¹t, które mog³y istnieæ na
cieplejszej, bardziej przyjaznej Ziemi. Zapis kopalny i doœwiadczenie to
potwierdza.

Kukurydza i soja lubi¹ cieplejszy i bardziej jednostajny klimat. W
Minnesocie na przyk³ad [jest to stan, w którym mieszka Autor ¯ przyp.
t³umacza] farmerzy wiedz¹, ¿e istnieje l¹dowa granica, za któr¹ okres
wegetacji jest zbyt krótki, by mo¿na by³o oczekiwaæ dobrych zbiorów
kukurydzy lub soji. Na pó³noc od tej granicy nie ma upraw tych roœlin. Ale ta
linia graniczna stale przemieszcza³a siê na pó³noc, w miarê gdy
wyhodowywano nowe odmiany, dojrzewaj¹ce w coraz krótszym czasie.
Odmiany te otrzymywano przez krzy¿owanie najszybciej dojrzewaj¹cych
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roœlin. W koñcu otrzymano takie odmiany, które dojrzewaj¹ o dziesiêæ dni
szybciej ni¿ dawniejsze odmiany.

¯adna ewolucja nowej informacji genetycznej nie mia³a miejsca. By³o
raczej tak, ¿e rozumnymi metodami wydobyto genetyczn¹ informacjê,
tkwi¹c¹ ca³y czas w roœlinie, ale tylko czasami siê ujawniaj¹c¹. W podobny
sposób, tylko przez dobór naturalny, roœliny, które niegdyœ ¿y³y w ciep-
lejszym klimacie, przystosowa³y siê do trudniejszych warunków ¿ycia.

Poniewa¿ jestem zagorza³ym ogrodnikiem, przez rok ekspery-
mentowa³em z pomidorem zwanym „pomidor arktyczny”. Mia³ on produ-
kowaæ gotowe owoce zaledwie pó³tora miesi¹ca po posadzeniu nasion. I
rzeczywiœcie tak by³o! Ale koszty zawê¿enia genetycznych mo¿liwoœci tej
roœliny do takiego w¹skiego celu by³y wysokie! Roœlina osi¹ga³a wysokoœæ
jedynie ok. 45 cm, a owoce by³y tylko nieco wiêksze od wiœni. Smak nie by³
z³y, ale i nie nadzwyczajny. Z pewnoœci¹ jednak nie przypomina³ smaku
najlepszych odmian pomidora! Ale jeœli okres wegetacji ma wynosiæ tylko 6
czy 7 tygodni, to pomidor arktyczny z pewnoœci¹ jest lepszy ni¿ nic.

Podobn¹ pracê wykonuje siê, by otrzymaæ toleruj¹ce sól odmiany
zbo¿a, kukurydzy i innych upraw przewidywanych dla rejonów pustynnych.

W ka¿dym przypadku, jak ilustruje to przyk³ad pomidora arktycznego,
proces ten nie prowadzi do powstania wiêkszej zmiennoœci, jak wymaga tego
ewolucjonizm, ale polega na zawê¿aniu istniej¹cej zmiennoœci, by zmusiæ
pewne cechy do ujawnienia siê.

Kilka tysiêcy lat nie jest zbyt ma³ym okresem czasu dla takiego
zawê¿enia cech, aby ujawniæ wielkie skrajnoœci w ekosystemie. G

Paul A. Bartz

(Paul A. Bartz, Questions & Answers on Creationism, Bible-Science
Newsletter March 1987, vol. 25, No. 3, s. 12; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang.
t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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Carl Wieland

Portorykañskie jaszczurki:
Logos czy loteria?

Ró¿ne gatunki jaszczurek
Anolis na Puerto Rico obejmuj¹
wystarczaj¹co ma³e, by poszukiwaæ
owadów na koñcach ga³êzi, tak¿e
odmianê zielon¹ zdoln¹ do ukry-
wania siê w liœciach, oraz br¹zow¹
wersjê dobrze ukrywaj¹c¹ siê na
pniach drzew i na ziemi. Podobnie
jak z ziêbami Darwina mo¿na
racjonalnie wnioskowaæ (i krea-
cjoniœci zgadzaj¹ siê z tym), ¿e wszystkie dzisiejsze gatunki pochodz¹ od
pocz¹tkowego gatunku (byæ mo¿e tylko jednej pary), który przedosta³ siê na
wyspê.

Nietrudno sobie wyobraziæ, jak zasz³o powstanie tych gatunków, z
jaszczurkami przystosowuj¹cymi siê poprzez dobór dzia³aj¹cy jedynie na
informacjê genetyczn¹ obecn¹ w pocz¹tkowej populacji. Pierwotny mniej
wyspecjalizowany „przodek” jaszczurki Anolis by³ najprawdopodobniej
œrednich rozmiarów i potrafi³ znajdowaæ owady zarówno na drzewach, jak i
na ziemi, z ju¿ obecn¹ w ró¿nym stopniu informacj¹ genetyczn¹ potrzebn¹ do
ubarwienia zielonego i br¹zowego.

Wydzielenie siê takich siostrzanych populacji, z których ka¿da mia³a
mniej informacji (jako ca³a populacja, niekoniecznie jako indywidua), nie
wymaga ¿adnej „ewolucji” w sensie pojawienia siê nowej informacji ge-
netycznej. Dla niewielkiej liczby rodzajów na Arce, z których wy³oni³y siê
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liczne dzisiejsze gatunki potomne, procesy tego rodzaju musia³y dzia³aæ w
znacznej skali.

Jest bardzo ciekawe, ¿e ten sam wzorzec, jak na Puerto Rico, odkryto
tak¿e dla jaszczurek rodzaju Anolis na wyspie Jamajka. Stanowi to przede
wszystkim problem dla aktualnej teorii ewolucji; jak ewolucja, jeœli jest ona
w du¿ym stopniu loteri¹ zale¿¹c od przypadkowych mutacji, przyjê³a
niezale¿nie dok³adnie tê sam¹ drogê? Obie wyspy cechuj¹ „istotne ró¿nice,
jeœli chodzi o ich roœlinnoœæ, drapie¿ników i klimat”. 1 Nawet gdyby ciœnienie
selekcyjne by³o identyczne, to nadal wymaga³oby to przypadkowego po-
jawienia siê tych samych mutacji w ci¹gu du¿ych okresów czasu. A mo¿e
wyewoluowa³y one na jednym miejscu, i dopiero wtedy niezale¿nie mi-
growa³y jako oddzielne populacje na drugie miejsce? Badania mito-
chondrialnego DNA prowadzone przez Jonathana Loso z Washington
University w St. Louis, Missouri, sugeruj¹, ¿e tak nie by³o ¯ przodek
gatunku Anolis by³ nieco odmienny dla ka¿dej z tych wysp (byæ mo¿e jest to
konsekwencja wczeœniejszej specjacji w ujêciu kreacjonistycznym).

Jednak¿e jeœli ¯ jak zak³ada kreacjonista ¯ potencja³ genetyczny dla
przynajmniej wiêkszoœci takich zmian adaptacyjnych by³ ju¿ obecny na mocy
projektu, to nic dziwnego, ¿e znajduje siê te same rodzaje zmian. Na przyk³ad
jeœli ancestralny gatunek jaszczurki posiada³ informacjê umo¿liwiaj¹c¹ za-
równo ubarwienie zielone, jak i br¹zowe, to bez wzglêdu na ró¿ne ciœnienia
ekologiczne (dopóki istnia³y drzewa), nie jest nieprawdopodobne wy³onienie
siê zarówno zielonego, jak i br¹zowego gatunku potomnego. Podobne ar-
gumenty otrzymalibyœmy dla wszystkich innych parametrów.

Dlatego jaszczurki Anolis z Puerto Rico i Jamajki zgodne s¹ bardziej
z kreacjonistyczno-preadaptacjonistycznym punktem widzenia. Komentuj¹c
tê sytuacjê oxfordzki zoolog, Paul Harvey, powiedzia³ niedawno pres-

     1 P. Cohen, Reptiles don't leave evolution to chance, New Scientist 1995,
vol. 147, s. 10.
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ti¿owemu British Association, ¿e „Jaszczurki wydaj¹ siê nie respektowaæ
teorii ewolucji”. 2 G

Carl Wieland
                                          

2 Tam¿e.

(Carl Wieland, Latin Lizards: Logos vs Lottery, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, no. 2, s. 170; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)

***************************************************************

KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

Pawe³ Grieb, „Teoria ewolucji dla zakochanych”, Wiedza
i ¯ycie 1996, nr 5, s. 16-19.

Autor artyku³u przekonuje czytelników (i czytelniczki), ¿e o wyborze
partnera decyduje nie bezinteresowne poczucie piêkna, lecz biologiczna
u¿ytecznoœæ. Dotyczy to nie tylko zwierz¹t, ale te¿ i ludzi. Œwiadcz¹ o tym
badania profesora Davida Bussa, przeprowadzone w latach 1982-1989, które
opublikowano w 1994 roku. Wed³ug teorii ewolucji dobór naturalny prowadzi
do utrwalenia siê w ci¹gu pokoleñ takich cech, które zwiêkszaj¹ przy-
stosowanie, a tym samym ¯ szanse prze¿ycia i wydania potomstwa. "Wyniki
[badañ] ¯ pisze autor artyku³u ¯ potwierdzi³y przewidywania zgodne z
teori¹ ewolucji. Mê¿czyŸni rzeczywiœcie woleli kobiety m³ode i fizycznie
atrakcyjne, podczas gdy kobiety najchêtniej wybiera³y mê¿czyzn ambitnych,
z dobrymi perspektywami kariery zawodowej i finansowej".

S¹ to doœæ oczywiste twierdzenia i chyba nie trzeba by³o a¿ 7 lat
badañ, by do nich dojœæ. Ale mniejsza z tym. Rozumiem, ¿e uczeni te¿ musz¹
z czegoœ ¿yæ. Dla nas bardziej interesuj¹ce bêd¹ szczegó³owe opisy najlepszej
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kandydatki i najlepszego kandydata do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego:

We wszystkich spo³eczeñstwach najbardziej cenione i poszukiwane
s¹ kobiety cieñsze w talii ni¿ w biodrach (obwód w talii podzielony
przez obwód w biodrach powinien daæ wynik równy 0,7). Wspólnymi
cechami nadaj¹cymi kobietom atrakcyjny wygl¹d s¹ ponadto pro-
porcjonalna budowa cia³a oraz g³adka i czysta („zdrowa”) cera, czyste
oczy, b³yszcz¹ce w³osy i pe³ne usta. To s¹ warunki podstawowe,
biologiczne fundamentu kobiecego piêkna. Nie s¹ one wybrane
arbitralnie lub narzucone przez kulturê, lecz s¹ wyrazem po-
wszechnego u mê¿czyzn poszukiwania kobiet m³odych i zdrowych,
bowiem to m³odoœæ i zdrowie s¹ wskaŸnikami p³odnoœci. (s. 18)

A kogo poszukuj¹ kobiety?

Kobiety (...) nieodmiennie zwracaj¹ wiêksz¹ ni¿ mê¿czyŸni
uwagê na zamo¿noœæ partnera, jego ambicjê, zaradnoœæ, pozycjê
spo³eczn¹. Zawsze te¿ pragn¹ mê¿czyzn nieco starszych od siebie,
zdrowych, wysokich, atletycznie zbudowanych. Nadto kobiety zwra-
caj¹ uwagê na solidnoœæ i dojrza³oœæ emocjonaln¹ mê¿czyzny. (...)
Niektóre cechy poszukiwane s¹ u partnerów zarówno przez kobiety,
jak i przez mê¿czyzn. Do takich nale¿¹ mi³e usposobienie i inte-
ligencja. (s. 18)

Autor artyku³u pieje peany na czeœæ teorii ewolucji:

Jest to w pe³ni zgodne z przewidywaniami wynikaj¹cymi z teorii
ewolucji, bowiem wszystkie te cechy sygnalizuj¹ zwiêkszone praw-
dopodobieñstwo zapewnienia rodzinie œrodków niezbêdnych do
wychowania potomstwa. (...) wszyscy, Polacy i Polki, tak samo jak
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Wszystkie uniwersalne cechy
idea³u kobiecej urody maj¹ sto-
sunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczup³e w
talii, za to kr¹g³e w biodrach,
zwykle bez wiêkszego k³opotu
rodz¹ dzieci

Zulusi i Zuluski, Hindusi i Hinduski,
Indianie i Indianki ¯ szukamy tak na-
prawdê partnerów obdarzonych podob-
nym zestawem cech o fundamentalnym
znaczeniu biologicznym. Dlaczego?

¯ zapytuje Autor. ¯ Oczywiœcie! Tak
jest! Nasi Czytelnicy ju¿ siê domyœlaj¹:

wyjaœnia to teoria ewolucji. (s. 18)

Otó¿ jeœli rzeczywiœcie teoria
ewolucji tak piêknie siê sprawdza, to
powinno byæ tak, ¿e te najlepiej dobrane
ma³¿eñstwa powinny mieæ najwiêcej
dzieci. Pod zdjêciem zamieszczonym w
artykule mo¿na przeczytaæ, ¿e "Wszystkie
uniwersalne cechy idea³u kobiecej urody
maj¹ stosunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczup³e w talii, za
to kr¹g³e w biodrach, zwykle bez wiêk-
szego k³opotu rodz¹ dzieci" (s. 19, prze-
drukowujemy to zdjêcie obok). Bo dla
teorii ewolucji ostatecznie liczy siê to
w³aœnie ¯ sukcesem jest wydanie na
œwiat i wychowanie jak najwiêkszej
liczby potomstwa. Ale czy tak jest w
rzeczywistoœci? Autor artyku³u odpowiada i na to pytanie:

(...) gdybyœmy mieli rzeczywiœcie postêpowaæ zgodnie z nasz¹
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biologiczn¹ natur¹, to rodziny zak³adane przez zamo¿nych, nieco
starszych mê¿czyzn i piêkne, nieco m³odsze kobiety powinny byæ
wielodzietne. A wcale tak nie jest. (s. 19)

Ten fakt, ca³kowicie przekreœlaj¹cy wszystkie poprzednie wywody, nie zmusi³
jednak Autora do myœlenia. Uzna³, ¿e jest to jedynie pytanie, wymagaj¹ce
wyjaœnienia w przysz³oœci.

Brian Goodwin, profesor biologii na Open University, wypowiada siê
na ten temat sensowniej: "Ostatnim przyk³adem [literatury adaptacjo-
nistycznej] jest, dlaczego podobieñstwo kszta³tu kobiet do klepsydry jest
cech¹ adaptacyjn¹, okreœlon¹ przez geny. Mê¿czyŸni wybieraj¹ kobiety z
du¿ymi poœladkami i piersiami, poniewa¿ s¹ to wskaŸniki potencja³u
reprodukcyjnego. St¹d wybór kszta³tu podobnego do klepsydry. Moglibyœcie
pomyœleæ, ¿e us³ysza³em to w pubie, ale faktycznie jest to powa¿na
propozycja Matta Ridleya w The Red Queen, który idzie œladem oryginalnej
propozycji Lowa, Alexandra i Noonana w Ethology and Sociobiology. Jeœli
to jest nauka, to Rudyard Kipling by³ wielkim uczonym". 1

Podsumujmy wiêc to, co dowiedzieliœmy siê z omawianego artyku³u:
Teoria ewolucji wyjaœnia wszystkie preferencje partnerów mo¿liwoœci¹
wydania na œwiat i wychowania jak najwiêkszej liczby dzieci. Najlepiej z
punktu widzenia teorii ewolucji dobrani partnerzy akurat maj¹ ma³o dzieci.
Teoria ewolucji jest bardzo dobr¹ teori¹, tylko ¯ drobiazg! ¯ jest niezgodna
z faktami.

W³aœciwie, to by siê nawet zgadza³o. G

Mieczys³aw Pajewski

                                          
1 Brian Goodwin, Neo-Darwinism Has Failed as an Evolutionary

Theory, Times Higher Education supplement 1995, May 19).
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Z  PROBLEMATYKI
BIBLIJNEGO  KREACJONIZMU

Dr D. Russell Humphreys *

Papierek lakmusowy kreacjonizmu
Od red.:

Artyku³ dra Humphreysa jest dobr¹ okazj¹ do przypomnienia naszym
Czytelnikom zasady, jaka nam przyœwieca w Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym. £¹czy nas wiara w to, ¿e Wszechœwiat, ¿ycie i
cz³owiek powsta³y wskutek nadnaturalnych aktów stwórczych Boga,
³¹czy nas niechêæ do naturalistycznego ewolucjonizmu. Poza tym
wszystko mo¿e nas dzieliæ. Grupujemy kreacjonistów ró¿nych odmian,
posiadaj¹cych ró¿ne pogl¹dy. Wszyscy mo¿emy prezentowaæ swoje
stanowiska. Treœæ podpisanych artyku³ów pochodzi wiêc od ich
autorów i cz³onkowie PTK niekoniecznie musz¹ siê z nimi zgadzaæ.
Ka¿dy z nas jako czytelnik mo¿e znaleŸæ potwierdzenie swoich
pogl¹dów, jeœli odpowiada nam argumentacja autora. A jeœli nam nie
odpowiada, traktujmy tekst po prostu jako okazjê, by poznaæ odmienne
stanowisko. Miesiêcznik, jaki wydajemy, nie jest organem indoktry-
nowania kogokolwiek. Spory i ró¿nice zdañ, o ile nie osi¹gaj¹ roz-
miarów gro¿¹cych rozpadem organizacji, s¹ po¿yteczne i pomagaj¹
ukszta³towaæ w³asn¹ wizjê spraw, nad którymi dyskutujemy.

Co jest papierkiem lakmusowym kreacjonizmu? Czy kreacjonizm
m³odej Ziemi, mówi¹cy o stworzeniu w dos³ownie rozumianych 6 dniach i
odwo³uj¹cy siê do globalnego potopu jest warunkiem wiary chrzeœcijañskiej?

     * Dr D. Russell Humphreys jest jednym z najbardziej znanych fizyków-
kreacjonistów. Mieszka w Albuquerque, Nowy Meksyk, USA. Czytelnicy Na
Pocz¹tku... mieli okazjê poznaæ artyku³ dra Humphreysa pt. Œwiadectwo na
rzecz m³odego œwiata (Na Pocz¹tku... 1994, nr 8-10).
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To bardzo interesuj¹ce pytania. Najpierw streszczê mój pogl¹d w kilku
s³owach: 

Kreacjonizm m³odej Ziemi jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczaj¹cym, aby prowadziæ w pe³ni chrzeœcijañskie ¿ycie na
tej planecie.

Oczywiœcie, nie powinniœmy u¿ywaæ wieku Ziemi jako „papierka lak-
musowego” umo¿liwiaj¹cego sprawdzenie, czy ktoœ jest zbawiony. Bóg
bowiem nie czeka ze zbawieniem nas, a¿ bêdziemy mieli doskona³¹ wiedzê.
Wydaje siê, ¿e teistyczni ewolucjoniœci (oraz „progresywni kreacjoniœci”)
prawie nigdy nie rozumiej¹ nas w tej sprawie. Chcia³bym wiedzieæ, dlaczego.

Ale pytanie „Ile lat ma Ziemia?” jest bardzo dobrym sprawdzianem
ujawniaj¹cym, jak ktoœ „interpretuje” Bibliê.

Po wielu latach odkry³em jedno-jednoznaczn¹ odpowiednioœæ miêdzy
tym, jak ktoœ odpowiada na to pytanie, i sposobem, w jaki ten ktoœ rozumie
Bibliê. Jeœli odpowiedŸ brzmi „6 000 do 10 000 lat” lub „stworzona podczas
6 dni o zwyk³ej d³ugoœci” czy coœ w tym rodzaju, to zawsze okazuje siê, ¿e
udzielaj¹cy takiej odpowiedzi przynajmniej próbuje rozumieæ Pismo Œwiête
bezpoœrednio. 1 Tacy ludzie czêsto maj¹ inne problemy w swoim ¿yciu. Ale
dla wiêkszoœci z nich Biblia jest czymœ ¿ywym, która ma wiele do powie-
dzenia na temat ich codziennego ¿ycia. W rezultacie wiêkszoœæ z nich wydaje
siê osi¹gaæ postêp ¿yj¹c w Chrystusie.

Z drugiej strony, jeœli okazuje siê, ¿e ktoœ przywi¹zany jest do
pogl¹du, i¿ Ziemia liczy sobie miliardy lat, to zawsze okazuje siê te¿, ¿e
interpretuje on wiele spraw w Biblii (nie tylko kwestie stworzenia)

     1 Na temat rozró¿nienia miêdzy „bezpoœrednio” i „dos³ownie” patrz moj¹
ksi¹¿kê Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in a
Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO, s. 55-57.
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niebezpoœrednio. Znaczy to, ¿e w tym czy innym miejscu bêdzie on wstawia³
ludzkie rozumienie do tekstu, rozumienie odmienne od bezpoœredniego jego
sensu. To ludzkie rozumienie zwykle pochodzi od tradycji koœcielnej lub
jakiegoœ szanowanego nauczyciela.

Dla takich ludzi Biblia jest czêsto tajemnicz¹ i mêtn¹ ksiêg¹. Nie czuj¹
siê oni kompetentni, by samemu wydobywaæ jej sens. Zamiast tego oczekuj¹
oni na opiniê jakiego „eksperta” ¯ uczonego czy teologa ¯ aby odkryæ, co
znacz¹ jej s³owa. W rezultacie zwykle rezygnuj¹ oni z naprawdê samo-
dzielnego jej badania, czêsto ograniczaj¹c siê do rytualnego odczytywania
pewnych znanych fragmentów.

Nierzadko te¿ zwolennik starej Ziemi bêdzie mia³ powa¿ne problemy
teologiczne z centralnymi naukami Biblii, jak ³añcuch Adam-grzech-œmieræ-
ewangelia, charakter Boga, dziewicze poczêcie czy zmartwychwstanie
Chrystusa. Osobiœcie zauwa¿y³em te¿, ¿e czêsto (nie zawsze) s¹ oni bardzo
s³abymi „œwiadkami” swojej wiary, zw³aszcza w konfrontacji z nieugiêtym
ateist¹ czy kimœ takim. Ich osobiste ¿ycie czêsto na pierwszy rzut oka bêdzie
siê wydawa³o mi³e i czyste. Ale bli¿sze przyjrzenie siê czêsto ujawni
zastanawiaj¹c¹ dwulicowoœæ, zw³aszcza w stosunku do zwolenników m³odej
Ziemi.

Czy stworzenie w ci¹gu szeœciu dni i ogólnoœwiatowy potop powinny
byæ czêœci¹ wyznania wiary? Tak! Wiele chrzeœcijañskich doktryn, bêd¹cych
odmian¹ wyznania wiary, mówi o nieomylnoœci lub o autorytecie Pisma
Œwiêtego, ale kluczow¹ dzisiejsz¹ spraw¹ jest hermeneutyka, „interpretacja”
Biblii. Ka¿dy siê mo¿e zgodziæ na „nieomylnoœæ” lub „autorytet” Biblii, o ile
da mu siê prawo takiego „reinterpretowania” Pisma Œwiêtego, by znaczy³o
ono to, czego on chce! G

Dr D. Russell Humphreys

(D. Russell Humphreys, The Young-earth Litmus Test, artyku³ nades³any do
redakcji Na Pocz¹tku...; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
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Podrêczniki do szkó³ publicznych
stanu Nowy Meksyk (USA)

maj¹ unikaæ odwo³ywania siê do dogmatów 
*

Artyku³ na pierwszej stronie Albuquerque Journal 1 z 23 sierpnia 1996
r. poda³, ¿e stanowa Rada do Spraw Edukacji g³osowa³a stosunkiem g³osów
13 do 1 za wyeliminowaniem wszelkiego odwo³ywania siê do ewolucji w
stanowych podrêcznikach do szkó³ publicznych. Dotychczasowe warunki
stawiane przed tymi podrêcznikami sprowadza³y siê do tego, aby dzieci od
kindergarten do czwartej klasy, 2 czyli w wieku od 4 do 10 lat, potrafi³y
„opisaæ teoriê ewolucji jako wyjaœnienie serii stopniowych zmian”. Obecnie
wymogi te stawiaj¹ przed uczniami od 9-tej do 12-tej klasy (czyli w szkole
œredniej, od 14-tego do 18-tego roku) warunek znajomoœci „teorii biologicz-
nego pochodzenia opartych na bezpoœrednich obserwacjach, badaniach lub
danych historycznych”.

     * Na podstawie listu dra D. Russella Humphreysa z 23 sierpnia 1996 roku
opracowa³ Mieczys³aw Pajewski.

     1 Albuquerque jest najwiêkszym miastem stanu Nowy Meksyk.

     2 W Ameryce, trochê inaczej ni¿ w Polsce, dzieci w wieku 3-4 lat chodz¹
do tzw. preschool, od czwartego do szóstego roku chodz¹ do kindergarten, a
od szóstego roku do szko³y podstawowej (elementary school, grade school).
Dziecko w czwartej klasie szko³y amerykañskiej jest wiêc w wieku polskiego
trzecioklasisty. Szko³a podstawowa ma osiem klas. Ostatnie dwie klasy czêsto
nazywa siê Junior High, a czasami maj¹ odrêbny budynek pod nazw¹ Middle
School, czyli ¯ dos³ownie t³umacz¹c ¯ szko³a œrednia, ale jest to koniec
szko³y podstawowej. Natomiast szko³a œrednia w Ameryce nosi nazwê High
School (dos³ownie: szko³a wy¿sza) i nie wolno jej myliæ z college'em lub
uniwersytetem.
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Stanowy superintendent szkolny, Alan Morgan, powiedzia³: „Od
uczniów bêdzie siê oczekiwa³o krytycznej analizy wielu teorii, zamiast
odwo³ywania siê do kreacjonizmu, teorii wielkiego wybuchu czy ewolucji.
Chcieliœmy unikn¹æ wszelkiego konkretnego dogmatu. Wymogi, jakie usta-
liliœmy, mówi¹, ¿e uczniowie maj¹ mieæ dostêp do ró¿norodnej wiedzy, aby
samodzielnie kszta³towaæ swoje umys³y”.

Szczególnie zdumiewaj¹ce jest, ¿e decyzja ta nast¹pi³a bez spec-
jalnych wysi³ków ze strony kreacjonistów. Artyku³ cytuje skargê jednego z
rodziców, Roddy'ego Leedera, w trakcie przes³uchañ: „Domagam siê, byœcie
nie pozwolili na pranie mózgu moich dzieci przy pomocy teorii ewolucji. Nie
powinno siê jej nauczaæ w szkole, jeœli nie bêdzie siê tam nauczaæ tak¿e
kreacjonizmu”. W przes³uchaniach brali udzia³ tak¿e antykreacjonistyczni
uczeni, ale rada zdecydowa³a siê przychyliæ do opinii rodziców. Rada
znajdowala siê pod wielkim wp³ywem jednego ze swoich cz³onków, Rogera
X. Lenarda. Lenard jest in¿ynierem i fizykiem w Sandia National Laborato-
ries. Zainteresowa³ siê on kreacjonizmem po kampanii Kena Hama „Answers
in Genesis”, jak¹ ten odby³ w styczniu 1995 roku. Ma tak¹ osobowoœæ, ¿e gdy
siê czymœ zainteresuje, to bada to drobiazgowo i potrafi siê na ten temat
wypowiadaæ. Rada uzna³a go za swojego eksperta w sprawach nauki. Kiedy
poprosi³a go, by powiedzia³, co s¹dzi na temat teorii ewolucji, bardzo
szczegó³owo wyjaœni³ im wady tej teorii. Przekona³ wszystkich z wyj¹tkiem
jednej „femi-nazistki”, która zreszt¹ ust¹pi³a z rady. Stanowy superintendent
wykaza³ wiele charakteru popieraj¹c Lenarda i sprzeciwiaj¹c siê akcji ACLU
(American Civil Liberties Union — amerykañska organizacja zaciekle
zwalczaj¹ca krecjonistów).

Od jakiegoœ czasu pogl¹dy antyewolucjonistyczne w stanie Nowy
Meksyk sta³y siê silne wœród samych rodziców. Œwiadczy³oby to, ¿e chrzeœ-
cijanie poprzez inicjatywy oddolne mog¹ wywieraæ znacz¹cy wp³yw na
polityków, którym zale¿y na ich g³osach w wyborach. To bardzo pocie-
szaj¹ce.          G
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Mel Gibson.
Katolicki ultras w Hollywood

Oscar niepoprawny politycznie

Czy mo¿na byæ s³awnym aktorem,
gwiazdorem Hollywood, bêd¹c równo-
czeœnie praktykuj¹cym katolikiem, opo-
wiadaj¹cym siê za kar¹ œmierci i niewie-
rz¹cym w teoriê Darwina? Naturalnie,
¿e mo¿na. Œwiadczy o tym przyk³ad Mela
Gibsona.

(Pocz¹ tek ar tyku ³u Krzysztofa
Kaczmarskiego pt. Mel Gibson, katolicki
ultras w Hollywood, Myœl Polska, 7
kwietnia 1996, nr 14 (1238), s. 9)

Prywatnie Mel Gibson jest od 15
lat szczêœliwym mê¿em i ojcem szeœcior-
ga dzieci. Ceni sobie przede wszystkim
spokój domowego ogniska, tote¿ wiedzie
¿ycie z dala od zgie³ku filmowego œwiatka, fleszy i kamer fotoreporterów oraz
natrêtnych pytañ dziennikarzy, których wprost nie znosi. Sam zreszt¹
pochodzi z wielodzietnej (6 braci i 4 siostry) rodziny. Swoje katolickie i
bardzo konserwatywne przekonania zawdziêcza g³êboko wierz¹cemu ojcu,
który w m³odoœci powa¿nie myœla³ o kap³añstwie. Hutton Gibson, z zawodu
kolejarz i samouk-erudyta, jest za³o¿ycielem Sojuszu Tradycji Katolickiej i
autorem kilku ksi¹¿ek o prawie kanonicznym i katolicyzmie. Sojusz ¯ jak
stwierdza w jednym z ostatnich wywiadów Mel ¯ siêga do tego, czym
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Koœció³ by³ kiedyœ. Wszystko, w co ojciec wierzy³, zosta³o mu odebrane przez
ten odnowicielski Sobór Watykañski. Ca³a instytucja Koœcio³a sta³a siê dla
niego obca, wiêc o tym pisze. Na pytanie dziennikarza, co s¹dzi o tak
spornych kwestiach jak celibat ksiê¿y, aborcja i kontrola urodzin, Mel Gibson
zdecydowanie i krótko odpowiada: To nie s¹ ¿adne kwestie sporne. To rzeczy
w ogóle nie podlegaj¹ce dyskusji. W sposób równie stanowczy wypowiada siê
przeciwko mo¿liwoœci œwiêceñ kap³añskich kobiet. Gibson nie ukrywa te¿
swoich ca³kowicie politycznie niepoprawnych pogl¹dów na feminizm i
homoseksualizm. By³ z tego powodu wielokrotnie atakowany przez orga-
nizacje homoseksualistów (m.in. omal nie zgin¹³ w wypadku, kiedy na
autostradzie œciga³o go kilka samochodów, a gdy w Hollywood na s³ynnym
"chodniku gwiazd" przez Chinese Theatre odciska³ swoje d³onie w cemencie,
pederaœci zorganizowali krzykliw¹ demonstracjê, obrzucaj¹c go epitetami w
rodzaju: mizoginista, bigot, rasista, neofaszysta i homofob). Gibson jest
równie¿ zdeklarowanym zwolennikiem kary œmierci i zdecydowanym
przeciwnikiem tzw. teorii Darwina.

(Fragment artyku³u Krzysztofa Kaczmarskiego pt. Oscar niepoprawny
politycznie, "Gazeta Polska" 25 kwietnia 1996 r., nr 17 (145), s. 16.)
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Dobra Nowina o PTK

Dobra Nowina. Czasopismo Katolickie 1995, nr 9, s. 32, wydawane
w Grudzi¹dzu, ponownie zamieœci³o krótk¹ informacjê o naszym Towa-
rzystwie. Informacjê o poprzedniej informacji zamieœciliœmy w Na Pocz¹tku...
1995, nr 11A, s. 264. Cena 1 egzemplarza w prenumeracie wynosi 1,95 z³
(normalnie 2,1 z³) i mo¿na zaprenumerowaæ 5 kolejnych numerów. Adres
redakcji: Joanna Kulwicka-Kamiñska, ul. Œniadeckich 36/33, 86-300
Grudzi¹dz, tel. (051)32-301. Konto: B. Gdañski SA. IO/Grudzi¹dz 308630-
45681-136. MP
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Rush Limbaugh jest kreacjonist¹

"Mój pogl¹d na œrodowisko naturalne wynika z mej wiary w Stwo-
rzenie. Nie wierzê w to, ¿e ¿ycie na naszej planecie powsta³o w sposób
spontaniczny czy jako skutek przypadkowego procesu lub wydarzenia..."
(Rush Limbaugh, fragment ksi¹¿ki pt. W³aœciwy porz¹dek rzeczy, Najwy¿szy
Czas! 20 kwietnia 1996, nr 16 (315)).

Rush Limbaugh jest komentatorem radiowym. Cieszy siê olbrzymi¹
popularnoœci¹ w Ameryce. Polskie wydanie jego ksi¹¿ki W³aœciwy porz¹dek
rzeczy w³aœnie ukaza³o siê w ksiêgarniach.

MP

W przysz³ym numerze m.in.:
Jaros³aw Szatkowski, Dok¹d zmierza wspó³czesna krytyka
biblijna?
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