NA
POCZATKU...

ROK 4 Nr 11 (79)
listopad 1996 &
MIESIECZNIK

POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI
*

s. 290 — Prof. dr hab. Maciej Giertych, Atak biskupa

*

s. 293 — Kazimierz Jodkowski, Slownik poje¢ Kkreacjonistycznych:
Baramin

s. 294 — Paul A. Bartz, Réznorodno$¢ Swiata ozywionego z Krea-
cjonistycznego punktu widzenia (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 299 — Carl Wieland, Portorykanskie jaszczurki: Logos czy loteria? (z jez.
ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 301 — Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy (Pawel Grieb, Teoria ewolucji
dla zakochanych, Wiedza i Zycie 1996, nr 5, s. 16-19)

s. 305 — Dr D. Russell Humphreys, Papierek lakmusowy kreacjonizmu (z
jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 308 — Podreczniki do szkol publicznych stanu Nowy Meksyk (USA)
maja unika¢ odwolywania sie do dogmatoéw (opracowat Mieczystaw
Pajewski)

s. 310 — Mel Gibson. Katolicki ultras w Hollywood. Oscar niepoprawny
politycznie

s. 311 — Dobra Nowina o PTK

s. 312 — Rush Limbaugh jest kreacjonista

289



Prof. dr hab. Maciej Giertych

Atak biskupa

Artykutem pt. ,,Straszenie Darwinem” (7ygodnik Powszechny
11.VII1.96) JE ks. bp Jozef Zycinski wystapit z frontalnym atakiem na moje
poglady w sprawie ewolucji wyrazone w Opoce w Kraju (nr 18). Twierdzi, ze
probuje "wikta¢ Koscidlt w absurdalne konflikty z naukg wspotczesng" w
wyniku czego ,,u wielu osob wystepuja dodatkowe rozterki moralne”.
Podstawowy zarzut, powtarzany kilkakrotnie, sprowadza si¢ do tego, Ze
»ignoruj¢ oficjalne nauczanie Kosciota”, ze ,,ignoruj¢ zasady stanowigce
podstawowe przestanie obecnego pontyfikatu”, ze ignoruje teksty Jana Pawta
I, nie zwracam ,,uwagi na nauczanie Kosciota”, ze ,,ignoruje wielkie tresci
papieskiego przestania” itd. itp. Podane sg trzy dlugie cytaty z tekstow Jana
Pawta II, a zadna z nich nie ma zwigzku z teorig ewolucji. Wyraznie bp
Zycinski nie ma czym podeprzeé¢ swojej glownej tezy! Odbieram to jako
naduzywanie autorytetu Ojca Swigtego.

Ton artykutu $wiadczy o zdenerwowaniu autora. To, ze krytyka teorii
ewolucji, z pozycji przyrodniczych, zaczyna dociera¢ do powszechnej
$wiadomosci, musi denerwowac kazdego, kto swoj dorobek filozoficzny opart
na zalozeniu, ze ewolucja jest faktem. Krytyka teorii ewolucji nie jest
zakazana przez Kosciot! Odrzucenie teorii ewolucji przez przyrodnikow nie
stawia ich w konflikcie z naukg Kos$ciota! Tradycyjna interpretacja Ksiegi
Rodzaju nie jest zakazana przez Kosciol! Wspotczesne ,refleksje teolo-
giczne”, zachwyty nad Karlem Rahnerem, poszukiwanie ,,$rodkow, ktore
mogtyby ukaza¢ harmonijne wspoétoddzialywanie ewolucyjnej i chrzesci-
janskiej wizji $wiata" zostawiam biskupowi Zycifiskiemu i tym, co my$la
podobnie. Zapewne ich ma na mysli, gdy pisze, ze moje ,,antyewolucyjne
interpretacje uderzaja ostatecznie w wyznawcow chrzescijanstwa i im moga
wyrzadzi¢ najwigkszg szkode”. Ja nie ,,usituje narzuca¢ chrzescijanom walki
z teoria ewolucji”. Ja sam z nig walczg jako z teorig btedna, nie do pogodzenia
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z wiedzg przyrodnicza, sprzeczng z wynikami badan empirycznych. To, ze
wyniki badan przyrodniczych wptywaja na teologi¢, $wiadczy jedynie o
nieszczegolnej kondycji wspodlczesnej teologii.

W wystapieniu bpa Zycinskiego z przykro$cia odnotowuje tez nie-
uczciwosc.

1) Pisze: ,,Jeden z mtodych pracownikow nauki w czestochowskiej WSP pisat
mi z bélem, ze kiedy podczas spotkania zwrdcit uwage Giertychowi na to, iz
jego podejscie do nauki pozostaje odlegte od nauczania papieskiego, ustyszat
w odpowiedzi: Owszem, ale jest tak dlatego, ze Ojciec Swiety nie zna si¢ na
nauce...”. Nie jest mozliwe, bym kiedykolwiek tak si¢ wyrazil. Pytajacy
odwolywat si¢ do nieznanego mi listu Ojca Swigtego do G. Coyne, dyrektora
Obserwatorium Watykanskiego.

Odpowiedziatem: ,,Dokumenty papieskie maja r6zng rangg. Zupetnie
inaczej wyglada orzeczenie ex cathedra, co innego jest encyklika, co innego
jest KKK, co innego jest przemowienie, ktore on wygtosit bedac w Polsce,
czy gdziekolwiek na §wiecie, co innego list, ktory napisat i trzeba po prostu
odréznia¢ range tych roznych dokumentow. Papiez jest tez cztowiekiem i jako
cztowiek jest omylny i moze mie¢ rozne zdanie na rd6zne sprawy i nie mozna
mu przypisywac nieomylnosci dlatego, ze gdzie§ w jakims liscie co$ napisat.
Oczywiscie, wygodnie jest si¢ podpiera¢ takimi zdaniami. Ja bym znalazt
wielu Papiezy, na ktorych moglbym si¢ powotaé, ktérzy mowili co$
przeciwnego, jezeli chodzi o teori¢ ewolucji. Tak, ze to nie s3 dokumenty
wigzace” (dostowna cytata z nagrania).

Zastosowane przeinaczenie ma charakter pomoéwienia. Bp Zycinski
pomylit siebie z Ojcem Swictym. W odpowiedzi na nastepne pytanie, o moj
stosunek do krytyki moich tez przez bpa Zycinskiego i ks. prof. Hellera,
odpowiedzialem m.in., Ze ,,Oni nie chca dyskutowac o faktach przyrod-
niczych, bo ich nie znajg”. Artykut w Tygodniku Powszechnym 1 zawarta w
nim argumentacja przyrodnicza §wiadczy, ze miatem racjg.

2. Bp Zycinski broni przed moja krytyka Komitet Biologii PAN, ktorego
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cztonkowie wedlug niego ,,zostali wybrani przez biologéw sposrdd osob
kregu badaczy o najwigkszych kompetencjach naukowych, cieszacych si¢
najwickszym autorytetem”. Jest to §wiadome przektamanie. Nie ma czego$
takiego jak Komitet Biologii PAN. Natomiast jest Komitet Biologii
Ewolucyjnej 1 Teoretycznej PAN, a wigc komitet zajmujacy si¢ filozofia
przyrody z pozycji ewolucyjnej. Tam dla krytykdw teorii ewolucji miejsca nie
ma. Jako przyrodnik (genetyk drzew) uczestnicze¢ w glosowaniach nad
sktadem Komitetu Nauk Lesnych PAN (jestem jego cztonkiem), Komitetu
Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roslin PAN (bylem jego cztonkiem, gdy
wolno bylo naleze¢ do dwoch komitetow) oraz Komitetu Botaniki PAN. Ani
ja, ani wielu innych przyrodnikéw, nie zajmujacych si¢ filozofig przyrody, nie
uczestniczy w gltosowaniach nad sktadem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej. Bp Zycifski wie, jak ten komitet sic nazywa i jest zan
wspotodpowiedzialny, gdyz jako filozof przyrody bierze udzial w tych
glosowaniach 1 sam jest cztonkiem tego Komitetu.

3. Bp Zycinski stwierdza, ze moja ,,prywatna postaé religii [...] pozostaje
bliska ujeciom fundamentalizmu gltoszonym w USA np. przez baptystow z
Potudnia”, a zasady interpretacji biblijnej ,,blizsze nauczaniu §wiadkow
Jehowy niz doktrynie katolickiej”. Ten zarzut zostawiam bez komentarza.

4. Dla bpa Zycinskiego pretekstem do napisania artykuhu jest kaseta wideo pt.
,Ewolucja, rzeczywisto$¢ czy domniemanie?”, ktérg pono¢ otrzymata ode
mnie jaka$ pani. Zadnej pani tej kasety nie dawatem. Natomiast wystatem ja
bpowi Zycinskiemu razem z nrem 18 Opoki w Kraju, ktorg tak obficie w

omawianym artykule cytuje. Po co wi¢c ta mistyfikacja? O

Maciej Giertych

(Za zacheta Autor przedruk z Opoki w Kraju nr 19 (40), wrzesien 1996)
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Stownik poje¢ kreacjonistycznych

BARAMIN — (z hebr. bara — stworzony oraz min — rodzaj) stworzony
rodzaj, podstawowa jednostka taksonomiczna naukowego kreacjonizmu.
Baramin sktada si¢ z takich podjednostek o podobnych drogach rozwojowych,
ze mozliwe s3 miedzy nimi wiezi polegajace na hybrydyzacji. Nie znaczy to,
ze A moze krzyzowac si¢ naraz z B, C, D, E itd., lecz ze A moze krzyzowac
si¢ z B, ktore z kolei powigzane jest w ten sposob z C itd. “Gatunki”, “ro-
dzaje”, “rodziny” itd. sg terminami wprowadzonymi przez czlowieka do
opisania grup biologicznych. Sg to pojecia nieostre. Co jest gatunkiem na
przyktad, zalezy od taksonomisty, dokonujacego klasyfikacji $wiata ozy-
wionego. Oprdocz indywidualnych tendencji taksonomisty do scalania lub
rozdzielania, ma on jeszcze odmienne preferencje wagi rozmaitych typow
dostepnych danych, co tez moze wptywac na ksztatt klasyfikacji. Podobnie
nieostra jest dawna definicja gatunku jako populacji krzyzujacej si¢ i dajacej
ptodne potomstwo. Hybrydyzacja zachodzi migdzy gatunkami i mig¢dzy
rodzajami.

Pojecie baraminu jest probg wprowadzenia obiektywnosci do tak-
sonomii. Mozna empirycznie wyznacza¢ granice mi¢dzy baraminami. Wydaje
si¢, ze zakres tego pojecia lezy migedzy zakresami pojecia rodzaju i rodziny z
tradycyjnej terminologii biologiczne;.

Wedlug teistycznych i ateistycznych ewolucjonistoéw pojecie baraminu
nie ma wigkszego sensu, gdyz organizmy w historii zycia na Ziemi
przeksztatcaly si¢ jedne z drugich w sposob ciggly i dlatego wyrdznianie
rozmaitych pozioméw taksonomicznych jest do pewnego stopnia kon-
wencjonalne.

Wewnatrz baraminu moze zachodzi¢ i zachodzi zmienno$¢ (wskutek
mutacji i rekombinacji), dziata tez dobor naturalny, w rezultacie czego
powstajg odmiany czy rasy, czesto btednie przez ewolucjonistow nazywane
gatunkami lub nawet rodzajami.

Termin ,,baramin” zostat ukuty w 1941 roku przez Franka L. Marsha
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w 1941 roku [1]. Niektorzy kreacjoni$ci uzywaja alternatywnego terminu
Styp” [2], ,,podstawowy typ” [3] lub ,,prototyp” [4]. O

Kazimierz Jodkowski
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Paul A. Bartz

Roznorodnos¢ swiata ozywionego

z kreacjonistycznego punktu widzenia

Jesli Ziemia przed Potopem miata wzglednie cieply, wilgotny

jednostajny klimat, to jak wyjasnimy olbrzymie zroznicowanie ekosystemow
— szczego6lnie klimat pustynny i arktyczny oraz istnienie roslin, ktére zdolne
sa do przezycia w tych srodowiskach?
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Jest to znakomite pytanie, gdyz dotyczy samego sedna debaty nad
pochodzeniem form zycia.

Zanim jednak zaczniemy odpowiada¢ na nie, musimy ustali¢ pod-
stawowe reguly. Jest to konieczne, gdyz odpowiedz na to pytanie ostatecznie
traktuje o mechanizmie ewolucji lub o jego braku. Poniewaz jak dotad nie
zaproponowano mechanizmu ewolucji, ktory bylby zadowalajacy dla catej
spotecznos$ci ewolucjonistow, nie moga oni na nie odpowiedzie¢ inaczej jak
tylko filozoficznie. Oto wlasciwa dla ewolucjonisty filozoficzna odpowiedz
na ten problem: ,,Poniewaz wiemy, ze ewolucja miala miejsce, wiemy, ze
rézne ekosystemy musiaty wyewoluowaé z mniej wyspecjalizowanych form”.

Rozumowanie to zaczeto uwazaé za naukowy ,,dowdd” na rzecz
ewolucji. Na ile mamy do czynienia z danymi empirycznymi, nie istnieje nie-
powatpiewalne $wiadectwo, ze tak moglo si¢ zdarzy¢. Wiele tak zwanych
dowodow, opartych na danych empirycznych, upadlo w $wietle nowej
wiedzy.

Wezmy dla przyktadu odpornos¢ na penicyling u pewnych mikrobdw.
Fakt, iz odkrywano coraz wigcej zarazkdw odpornych na penicyling, ewo-
lucjonisci interpretowali jako przypadek, gdzie zarazki ewoluowaly do postaci
nowej odmiany, odmiennej od poprzednio istniejgcych. Jednak dalsze badania
wykazaty, ze niewielkie fragmenty populacji tych mikrobow zawsze byty
odporne na penicyling. Ich liczebno$¢ byta niewielka w catej populacji,
poniewaz nie potrafity one sobie dawaé rade w zyciu tak jak te nieodporne.
Ale kiedy nieodporne zarazki zostaly przez penicyling usuni¢te z populacji,
zmienity si¢ warunki i odporne zarazki mogty si¢ dobrze rozwija¢ i zwigkszaé
swoja liczebno$¢.

Faktycznie nie miala tu miejsca zadna ewolucja. Odkryto tez, ze po
odpowiednim czasie do populacji odpornych zarazkéw przy nieobecnosci
penicyliny beda przenikaty zarazki nieodporne i w koncu przywrocony
zostanie stan rzeczy sprzed zastosowania penicyliny.

W kazdym takim przypadku, jaki przebadano, ,filozoficznie po-
prawny”’ wniosek, wysuwany przez ewolucjonizm, okazat si¢ bezpodstawny.
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Odmienne ekosystemy s3 argumentem na rzecz Stworcy

Odmienne ekosystemy nie ofiarowuja wigec zadnego bezposredniego
$wiadectwa na rzecz ewolucji. Faktycznie, z logicznego punktu widzenia,
odmienny ekosystem jest argumentem na rzecz racjonalnego Stworcy.

Wiemy, ze wszystkie organizmy ozywione posiadajg kod genetyczny.
Wiemy takze, ze ten bardzo ztozony kod zezwala na pewng zmienno$¢ w
kazdym rodzaju organizmu. W niektérych grupach ludzie osiagaja $rednia
wysoko$¢ ok. 2 m. Inni majg bardzo ciemne wlosy z duza pigmentacja skory.
Nie tylko wszyscy oni sg ludzmi, ale i wszyscy wywodzg si¢ od Noego.

Interesujace, ze jesli mamy wicksza pigmentacje skory, jesteSmy
bardziej odporni na raka skory, wywolywanego przez stonice. Interesujace jest
takze, ze ciemnoskorzy zamieszkuja bardziej stoneczne, cieplejsze klimaty,
podczas gdy ludzie z mniejsza pigmentacjg og6lnie rzecz biorgc zamiesz-
kiwuja chtodniejszy klimat w rodzaju poéinocnej Europy. Nie trzeba by¢ ge-
niuszem, by wywnioskowac, ze Pan stworzyt t¢ zmiennos¢ jako cze$¢ Swego
dzieta zachowania rodzaju ludzkiego.

Poniewaz wszystkie rasy pochodzg od Noego, nie wiemy, czy istniaty
rézne rasy przed Potopem. By¢ moze nie istniaty. Ale bez wzgledu na to, czy
istnialy, wiemy, ze istnieli ludzie noszacy cala genetyczng informacj¢ ko-
nieczng do powstania rozmaitych ras. Jednak rozwini¢cie si¢ r6znych ras po
Potopie nie zaszlo bez strat.

Kazda rasa, a nawet subpopulacja w ramach ras, zaptacita za swoje
powstanie. Czy mowimy o ,,chorobach” genetycznych, wystepujacych tylko
w jednej populacji, czy o podatnosci poélnocnych Europejczykoéw na raka
skory, ogoélnym przestaniem nie jest ulepszenie. Proces ten polegatl na
rosnacych ograniczeniach, a nie na rosnacej zmiennosci. Na przyktad, podczas
gdy Noe byl w stanie da¢ poczatek kazdej rasie, dzisiejsi biali ludzie nie moga
posiada¢ czarnych dzieci.
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Od znanego do nieznanego

Mozemy teraz przejs$¢ od tego, co znane, do tego, co nieznane. Jest
logicznym posunigciem zastosowanie tej udokumentowanej zasady, na jaka
wyzej zwrdciliSmy uwage, rowniez do rodlin i zwierzat. Zmiany w popu-
lacjach, zwlaszcza faworyzujace ujawnianie si¢ stworzonej cechy, przynosza
rezultat w postaci ogdlnego ograniczenia, a nie zwigkszonej zmiennosci.

Pytanie o pochodzenie wielkiej réznorodnosci, znajdowanej w
ekosystemie, jest pytaniem o histori¢ raczej niz nauk¢ eksperymentalng,
poniewaz nie potrafimy dla celéw badawczych powtorzy¢ powstania tej
roznorodnosci. Musimy wigc dokonac¢ ekstrapolacji od tego, co znamy, do
tego, czego nie znamy. Rozpocznijmy od tego, co jest ,,dane” w stworzeniu:
Bog stworzyl wszystko, projektujac organizmy ozywione przy petnej zna-
jomosci ich przyszto$ci. Wyposazyt je w mozliwo$¢ genetycznej zmiennosci,
co umozliwia im trwanie w pewnym zakresie istniejagcych warunkow. Im
mniejsza bylaby genetyczna mozliwos¢ zmiany, ujawniajacej cechy przydatne
w zmiennym S$rodowisku, tym mniej prawdopodobne byloby przetrwanie
ro$liny czy zwierzgcia.

W rezultacie Jego opatrznosci rosliny 1 zwierzgta, zyjace dzisiaj na
pustyni czy w klimacie arktycznym, sg wigc odmianami (w ramach tego
samego rodzaju) oryginalnych roslin i zwierzat, ktére mogly istnie¢ na
cieplejszej, bardziej przyjaznej Ziemi. Zapis kopalny i doswiadczenie to
potwierdza.

Kukurydza i soja lubig cieplejszy i bardziej jednostajny klimat. W
Minnesocie na przyktad [jest to stan, w ktorym mieszka Autor — przyp.
tlumacza] farmerzy wiedza, ze istnieje ladowa granica, za ktérg okres
wegetacji jest zbyt krotki, by mozna bylo oczekiwaé dobrych zbioréw
kukurydzy lub soji. Na pdétnoc od tej granicy nie ma upraw tych roslin. Ale ta
linia graniczna stale przemieszczala si¢ na pdéinoc, w miarg¢ gdy
wyhodowywano nowe odmiany, dojrzewajace w coraz krotszym czasie.
Odmiany te otrzymywano przez krzyzowanie najszybciej dojrzewajacych
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ro$lin. W koncu otrzymano takie odmiany, ktére dojrzewaja o dziesi¢¢ dni
szybciej niz dawniejsze odmiany.

Zadna ewolucja nowej informacji genetycznej nie miala miejsca. Bylo
raczej tak, ze rozumnymi metodami wydobyto genetyczng informacje,
tkwiacg caly czas w roélinie, ale tylko czasami si¢ ujawniajaca. W podobny
sposob, tylko przez dobdr naturalny, rosliny, ktére niegdy$ zylty w ciep-
lejszym klimacie, przystosowatly si¢ do trudniejszych warunkow zycia.

Poniewaz jestem zagorzalym ogrodnikiem, przez rok ekspery-
mentowatem z pomidorem zwanym ,,pomidor arktyczny”. Mial on produ-
kowa¢ gotowe owoce zaledwie pottora miesigca po posadzeniu nasion. I
rzeczywiscie tak byto! Ale koszty zawezenia genetycznych mozliwosci tej
rosliny do takiego waskiego celu byly wysokie! Roslina osiggata wysokos¢
jedynie ok. 45 cm, a owoce byly tylko nieco wigksze od wisni. Smak nie byt
zly, ale 1 nie nadzwyczajny. Z pewnoscia jednak nie przypominal smaku
najlepszych odmian pomidora! Ale jesli okres wegetacji ma wynosi¢ tylko 6
czy 7 tygodni, to pomidor arktyczny z pewnoscig jest lepszy niz nic.

Podobng prace wykonuje si¢, by otrzymac tolerujace s61 odmiany
zboza, kukurydzy i innych upraw przewidywanych dla rejonéw pustynnych.

W kazdym przypadku, jak ilustruje to przyktad pomidora arktycznego,
proces ten nie prowadzi do powstania wigkszej zmiennosci, jak wymaga tego
ewolucjonizm, ale polega na zawe¢zaniu istniejacej zmiennosci, by zmusicé
pewne cechy do ujawnienia sie¢.

Kilka tysigcy lat nie jest zbyt malym okresem czasu dla takiego
zawezenia cech, aby ujawni¢ wielkie skrajnos$ci w ekosystemie. O

Paul A. Bartz

(Paul A. Bartz, Questions & Answers on Creationism, Bible-Science
Newsletter March 1987, vol. 25, No. 3, s. 12; za zgoda Redakcji z jez. ang.
thum. Mieczystaw Pajewski)
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Carl Wieland

Portorykanskie jaszczurki:
Logos czy loteria?

Rézne gatunki jaszczurek
Anolis na Puerto Rico obejmuja
wystarczajaco mate, by poszukiwaé
owadow na koncach galezi, takze
odmian¢ zielong zdolng do ukry-
wania si¢ w li§ciach, oraz bragzowa
wersj¢ dobrze ukrywajaca si¢ na
pniach drzew i na ziemi. Podobnie
jak z zigbami Darwina mozna
racjonalnie wnioskowaé (i krea-
cjonisci zgadzaja si¢ z tym), ze wszystkie dzisiejsze gatunki pochodza od
poczatkowego gatunku (by¢ moze tylko jednej pary), ktory przedostal si¢ na
WYspg.

Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak zaszlo powstanie tych gatunkow, z
jaszczurkami przystosowujacymi si¢ poprzez dobdr dziatajacy jedynie na
informacj¢ genetyczng obecng w poczatkowej populacji. Pierwotny mniej
wyspecjalizowany ,,przodek” jaszczurki Anolis byt najprawdopodobniej
$rednich rozmiardw i potrafit znajdowa¢ owady zardwno na drzewach, jak i
na ziemi, z juz obecng w réoznym stopniu informacja genetyczna potrzebng do
ubarwienia zielonego i bragzowego.

Wydzielenie si¢ takich siostrzanych populacji, z ktorych kazda miata
mniej informacji (jako cata populacja, niekoniecznie jako indywidua), nie
wymaga zadnej ,,ewolucji” w sensie pojawienia si¢ nowej informacji ge-
netycznej. Dla niewielkiej liczby rodzajow na Arce, z ktérych wylonity sie
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liczne dzisiejsze gatunki potomne, procesy tego rodzaju musiaty dziata¢ w
znacznej skali.

Jest bardzo ciekawe, ze ten sam wzorzec, jak na Puerto Rico, odkryto
takze dla jaszczurek rodzaju Anolis na wyspie Jamajka. Stanowi to przede
wszystkim problem dla aktualnej teorii ewolucji; jak ewolucja, jesli jest ona
w duzym stopniu loterig zalezac od przypadkowych mutacji, przyjela
niezaleznie doktadnie t¢ sama droge? Obie wyspy cechujg ,,istotne roznice,
jesli chodzi o ich roslinno$¢, drapieznikow i klimat”. ' Nawet gdyby cisnienie
selekcyjne bylo identyczne, to nadal wymagatoby to przypadkowego po-
jawienia si¢ tych samych mutacji w ciggu duzych okreséw czasu. A moze
wyewoluowatly one na jednym miejscu, i dopiero wtedy niezaleznie mi-
growaly jako oddzielne populacje na drugie miejsce? Badania mito-
chondrialnego DNA prowadzone przez Jonathana Loso z Washington
University w St. Louis, Missouri, sugeruja, ze tak nie bylo — przodek
gatunku Anolis byt nieco odmienny dla kazdej z tych wysp (by¢ moze jest to
konsekwencja wczesniejszej specjacji w ujeciu kreacjonistycznym).

Jednakze jesli — jak zaktada kreacjonista — potencjal genetyczny dla
przynajmniej wigkszosci takich zmian adaptacyjnych byt juz obecny na mocy
projektu, to nic dziwnego, ze znajduje si¢ te same rodzaje zmian. Na przyktad
jesli ancestralny gatunek jaszczurki posiadat informacj¢ umozliwiajaca za-
réwno ubarwienie zielone, jak i bragzowe, to bez wzgledu na roézne ci$nienia
ekologiczne (dopoki istniaty drzewa), nie jest nieprawdopodobne wytonienie
si¢ zaro6wno zielonego, jak i bragzowego gatunku potomnego. Podobne ar-
gumenty otrzymaliby$my dla wszystkich innych parametrow.

Dlatego jaszczurki Anolis z Puerto Rico 1 Jamajki zgodne sa bardziej
z kreacjonistyczno-preadaptacjonistycznym punktem widzenia. Komentujac
te sytuacje oxfordzki zoolog, Paul Harvey, powiedzial niedawno pres-

'p, Cohen, Reptiles don't leave evolution to chance, New Scientist 1995,
vol. 147, s. 10.
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tizowemu British Association, ze ,,Jaszczurki wydaja si¢ nie respektowaé
teorii ewolucji”. 2 O
Carl Wieland

Tamze.

(Carl Wieland, Latin Lizards: Logos vs Lottery, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1996, vol. 10, no. 2, s. 170; za zgoda Redakcji z j¢z. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)
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KREACJONISTYCZNY PRZEGLAD PRASY

Pawet Grieb, ,,Teoria ewolucji dla zakochanych”, Wiedza
i Zycie 1996, nr 5, s. 16-19.

Autor artykutu przekonuje czytelnikow (i czytelniczki), ze o wyborze
partnera decyduje nie bezinteresowne poczucie pickna, lecz biologiczna
uzyteczno$é. Dotyczy to nie tylko zwierzat, ale tez i ludzi. Swiadcza o tym
badania profesora Davida Bussa, przeprowadzone w latach 1982-1989, ktore
opublikowano w 1994 roku. Wedhug teorii ewolucji dobor naturalny prowadzi
do utrwalenia si¢ w ciggu pokolen takich cech, ktére zwickszajg przy-
stosowanie, a tym samym — szanse przezycia i wydania potomstwa. "Wyniki
[badan] — pisze autor artykulu — potwierdzity przewidywania zgodne z
teorig ewolucji. Mezczyzni rzeczywiscie woleli kobiety miode i fizycznie
atrakcyjne, podczas gdy kobiety najchetniej wybieraly mgzczyzn ambitnych,
z dobrymi perspektywami kariery zawodowej i finansowe;j".

Sa to dos¢ oczywiste twierdzenia 1 chyba nie trzeba bylo az 7 lat
badan, by do nich doj$¢. Ale mniejsza z tym. Rozumiem, Ze uczeni tez musza
z czegos zy¢. Dla nas bardziej interesujace beda szczegdtowe opisy najlepszej
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kandydatki i najlepszego kandydata do zawarcia zwigzku matzenskiego:

We wszystkich spoteczenstwach najbardziej cenione 1 poszukiwane
sa kobiety ciensze w talii niz w biodrach (obwdd w talii podzielony
przez obwod w biodrach powinien da¢ wynik réwny 0,7). Wspolnymi
cechami nadajacymi kobietom atrakcyjny wyglad sa ponadto pro-
porcjonalna budowa ciata oraz gladka i czysta (,,zdrowa”) cera, czyste
oczy, btyszczace wlosy i1 peilne usta. To sg warunki podstawowe,
biologiczne fundamentu kobiecego pigkna. Nie s3 one wybrane
arbitralnie lub narzucone przez kulture, lecz sa wyrazem po-
wszechnego u mezczyzn poszukiwania kobiet mtodych i zdrowych,
bowiem to mtodos¢ i zdrowie sg wskaznikami ptodnosci. (s. 18)

A kogo poszukuja kobiety?

Kobiety (...) nieodmiennie zwracaja wigksza niz mezczyzni
uwage na zamozno$¢ partnera, jego ambicje, zaradno$é, pozycje
spoleczng. Zawsze tez pragng mezczyzn nieco starszych od siebie,
zdrowych, wysokich, atletycznie zbudowanych. Nadto kobiety zwra-
cajag uwage na solidno$¢ i dojrzalo$¢ emocjonalng mezczyzny. (...)
Niektore cechy poszukiwane s3 u partnero6w zardwno przez kobiety,
jak 1 przez me¢zczyzn. Do takich naleza mile usposobienie 1 inte-
ligencja. (s. 18)

Autor artykutu pieje peany na czes$¢ teorii ewolucji:
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Jest to w pelni zgodne z przewidywaniami wynikajacymi z teorii
ewolucji, bowiem wszystkie te cechy sygnalizujg zwigkszone praw-
dopodobiefistwo zapewnienia rodzinie $rodkéw niezbednych do
wychowania potomstwa. (...) wszyscy, Polacy i Polki, tak samo jak



Zulusi 1 Zuluski, Hindusi i Hinduski,
Indianie i Indianki — szukamy tak na-
prawde partnerow obdarzonych podob-
nym zestawem cech o fundamentalnym
znaczeniu biologicznym. Dlaczego?

— zapytuje Autor. — Oczywiscie! Tak
jest! Nasi Czytelnicy juz si¢ domys$laja:

wyjasnia to teoria ewolucji. (s. 18)

Oto6z jesli rzeczywiscie teoria
ewolucji tak pigknie si¢ sprawdza, to
powinno by¢ tak, ze te najlepiej dobrane
matzenstwa powinny mie¢ najwigce]
dzieci. Pod zdjeciem zamieszczonym w
artykule mozna przeczytaé, ze "Wszystkie
uniwersalne cechy idealu kobiecej urody
maja stosunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczupte w talii, za
to kragle w biodrach, zwykle bez wigk-
szego ktopotu rodza dzieci" (s. 19, prze-
drukowujemy to zdj¢cie obok). Bo dla
teorii ewolucji ostatecznie liczy si¢ to
wlasnie — sukcesem jest wydanie na
$wiat 1 wychowanie jak najwigkszej
liczby potomstwa. Ale czy tak jest w

{07 e A
Wszystkie uniwersalne cechy
ideatu kobiecej urody maja sto-
sunkowo proste uwarunkowania
biologiczne. Kobiety szczupte w
talii, za to kragle w biodrach,
zwykle bez wigkszego klopotu
rodzg dzieci

rzeczywistosci? Autor artykutu odpowiada i na to pytanie:

(...) gdybysmy mieli rzeczywiscie postepowaé zgodnie z naszg
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biologiczng natura, to rodziny zakladane przez zamoznych, nieco
starszych mezczyzn 1 pigkne, nieco mlodsze kobiety powinny by¢
wielodzietne. A wcale tak nie jest. (s. 19)

Ten fakt, catkowicie przekreslajacy wszystkie poprzednie wywody, nie zmusit
jednak Autora do myslenia. Uznal, Ze jest to jedynie pytanie, wymagajace
wyjasnienia w przysztosci.

Brian Goodwin, profesor biologii na Open University, wypowiada si¢
na ten temat sensowniej: "Ostatnim przyktadem [literatury adaptacjo-
nistycznej] jest, dlaczego podobienstwo ksztattu kobiet do klepsydry jest
cechg adaptacyjng, okreslong przez geny. Mezczyzni wybieraja kobiety z
duzymi posladkami i piersiami, poniewaz sa to wskazniki potencjatu
reprodukcyjnego. Stad wybor ksztaltu podobnego do klepsydry. Moglibys$cie
pomysle¢, ze ustyszalem to w pubie, ale faktycznie jest to powazna
propozycja Matta Ridleya w The Red Queen, ktory idzie sladem oryginalne;j
propozycji Lowa, Alexandra i Noonana w Ethology and Sociobiology. Jesli
to jest nauka, to Rudyard Kipling byt wielkim uczonym". !

Podsumujmy wiec to, co dowiedzielismy si¢ z omawianego artykutu:
Teoria ewolucji wyjasnia wszystkie preferencje partneréw mozliwoscia
wydania na $wiat i wychowania jak najwigkszej liczby dzieci. Najlepiej z
punktu widzenia teorii ewolucji dobrani partnerzy akurat maja mato dzieci.
Teoria ewolucji jest bardzo dobrg teoria, tylko — drobiazg! — jest niezgodna
z faktami.

Wiasciwie, to by si¢ nawet zgadzato. O

Mieczystaw Pajewski

"Brian Goodwin, Neo-Darwinism Has Failed as an Evolutionary
Theory, Times Higher Education supplement 1995, May 19).
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Z PROBLEMATYKI
BIBLIJNEGO KREACJONIZMU

Dr D. Russell Humphreys *

Papierek lakmusowy kreacjonizmu

Od red.:

Artykut dra Humphreysa jest dobrg okazjg do przypomnienia naszym
Czytelnikom zasady, jaka nam przyswieca w Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym. L.qczy nas wiara w to, ze Wszechswiat, Zycie i
cztowiek powstaly wskutek nadnaturalnych aktow stworczych Boga,
tgczy nas niecheé do naturalistycznego ewolucjonizmu. Poza tym
wszystko moze nas dzielic. Grupujemy kreacjonistow roznych odmian,
posiadajgcych rozne poglgdy. Wszyscy mozemy prezentowac swoje
stanowiska. Tres¢ podpisanych artykutow pochodzi wigc od ich
autorow i cztonkowie PTK niekoniecznie muszq sie z nimi zgadzac.
Kazdy z nas jako czytelnik moze znalez¢ potwierdzenie swoich
poglgdow, jesli odpowiada nam argumentacja autora. A jesli nam nie
odpowiada, traktujmy tekst po prostu jako okazje, by pozna¢ odmienne
stanowisko. Miesiecznik, jaki wydajemy, nie jest organem indoktry-
nowania kogokolwiek. Spory i roznice zdan, o ile nie osiggajq roz-
miarow grozgcych rozpadem organizacji, sq pozZyteczne i pomagajq
uksztattowac wtasng wizje spraw, nad ktorymi dyskutujemy.

Co jest papierkiem lakmusowym kreacjonizmu? Czy kreacjonizm
mtodej Ziemi, méwiacy o stworzeniu w dostownie rozumianych 6 dniach i
odwotujacy sie do globalnego potopu jest warunkiem wiary chrze$cijanskiej?

" Dr D. Russell Humphreys jest jednym z najbardziej znanych fizykdw-
kreacjonistow. Mieszka w Albuquerque, Nowy Meksyk, USA. Czytelnicy Na
Poczgtku... mieli okazje pozna¢ artykut dra Humphreysa pt. Swiadectwo na
rzecz mtodego $wiata (Na Poczgtku... 1994, nr 8-10).

305



To bardzo interesujace pytania. Najpierw streszcze moj poglad w kilku
stowach:

Kreacjonizm mlodej Ziemi jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajacym, aby prowadzi¢ w pelni chrzescijanskie zycie na
tej planecie.

Oczywiscie, nie powinniSmy uzywaé wieku Ziemi jako ,,papierka lak-
musowego” umozliwiajacego sprawdzenie, czy kto$ jest zbawiony. Bog
bowiem nie czeka ze zbawieniem nas, az bedziemy mieli doskonata wiedzg.
Wydaje sig, ze teistyczni ewolucjonisci (oraz ,,progresywni kreacjonisci’™)
prawie nigdy nie rozumiejg nas w tej sprawie. Chciatbym wiedzie¢, dlaczego.

Ale pytanie ,,Ile lat ma Ziemia?” jest bardzo dobrym sprawdzianem
ujawniajacym, jak kto$ ,,interpretuje” Biblig.

Po wielu latach odkrytem jedno-jednoznaczng odpowiednios¢ miedzy
tym, jak kto$ odpowiada na to pytanie, i sposobem, w jaki ten kto§ rozumie
Biblig. Jesli odpowiedz brzmi ,,6 000 do 10 000 lat” lub ,,stworzona podczas
6 dni o zwyktej dlugosci” czy co$ w tym rodzaju, to zawsze okazuje sig, ze
udzielajacy takiej odpowiedzi przynajmniej probuje rozumie¢ Pismo Swiete
bezposrednio. ' Tacy ludzie czesto majg inne problemy w swoim zyciu. Ale
dla wigkszos$ci z nich Biblia jest czym$ zywym, ktéra ma wiele do powie-
dzenia na temat ich codziennego zycia. W rezultacie wigkszo$¢ z nich wydaje
si¢ osiggac postep zyjac w Chrystusie.

Z drugiej strony, jesli okazuje si¢, ze kto§ przywigzany jest do
pogladu, iz Ziemia liczy sobie miliardy lat, to zawsze okazuje si¢ tez, ze
interpretuje on wiele spraw w Biblii (nie tylko kwestie stworzenia)

! Na temat rozréznienia migdzy ,,bezposrednio” i ,,dostownie” patrz moja
ksigzke Starlight and Time: Solving the Puzzle of Distant Starlight in a
Young Universe, Master Books, Colorado Springs, CO, s. 55-57.
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niebezposrednio. Znaczy to, ze w tym czy innym miejscu be¢dzie on wstawiat
ludzkie rozumienie do tekstu, rozumienie odmienne od bezposredniego jego
sensu. To ludzkie rozumienie zwykle pochodzi od tradycji koscielnej lub
jakiego$ szanowanego nauczyciela.

Dla takich ludzi Biblia jest czesto tajemnicza 1 metng ksiega. Nie czuja
si¢ oni kompetentni, by samemu wydobywac jej sens. Zamiast tego oczekuja
oni na opini¢ jakiego ,,eksperta” — uczonego czy teologa — aby odkry¢, co
znaczg jej slowa. W rezultacie zwykle rezygnuja oni z naprawde samo-
dzielnego jej badania, cz¢sto ograniczajac si¢ do rytualnego odczytywania
pewnych znanych fragmentow.

Nierzadko tez zwolennik starej Ziemi bedzie miat powazne problemy
teologiczne z centralnymi naukami Biblii, jak tancuch Adam-grzech-$mier¢-
ewangelia, charakter Boga, dziewicze poczgcie czy zmartwychwstanie
Chrystusa. Osobiscie zauwazytem tez, ze czesto (nie zawsze) sg oni bardzo
stabymi ,,$wiadkami” swojej wiary, zwlaszcza w konfrontacji z nieugigtym
ateistg czy kim$ takim. Ich osobiste zycie czesto na pierwszy rzut oka bedzie
si¢ wydawato mile i czyste. Ale blizsze przyjrzenie si¢ czg¢sto ujawni
zastanawiajaca dwulicowo$¢, zwlaszcza w stosunku do zwolennikow mlodej
Ziemi.

Czy stworzenie w ciggu szesciu dni 1 ogdélnoswiatowy potop powinny
by¢ czgscig wyznania wiary? Tak! Wiele chrzescijanskich doktryn, bedacych
odmiang wyznania wiary, méwi o nieomylnosci lub o autorytecie Pisma
Swietego, ale kluczowa dzisiejsza sprawa jest hermeneutyka, ,,interpretacja”
Biblii. Kazdy si¢ moze zgodzi¢ na ,,niecomylnos$¢” lub ,,autorytet” Biblii, o ile
da mu si¢ prawo takiego ,,reinterpretowania” Pisma Swietego, by znaczyto
ono to, czego on chce! O

Dr D. Russell Humphreys

(D. Russell Humphreys, The Young-earth Litmus Test, artykul nadestany do
redakcji Na Poczgtku...; z j¢z. ang. ttumaczyt Mieczystaw Pajewski)
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Podreczniki do szkol publicznych
stanu Nowy Meksyk (USA) %
maja unika¢ odwolywania si¢ do dogmatow

Artykut na pierwszej stronie Albuquerque Journal ' z 23 sierpnia 1996
r. podatl, ze stanowa Rada do Spraw Edukacji gtosowata stosunkiem glosow
13 do 1 za wyeliminowaniem wszelkiego odwolywania si¢ do ewolucji w
stanowych podrecznikach do szkot publicznych. Dotychczasowe warunki
stawiane przed tymi podrgcznikami sprowadzaty sie do tego, aby dzieci od
kindergarten do czwartej klasy, * czyli w wieku od 4 do 10 lat, potrafily
,,opisac¢ teori¢ ewolucji jako wyjasnienie serii stopniowych zmian”. Obecnie
wymogi te stawiajg przed uczniami od 9-tej do 12-tej klasy (czyli w szkole
$redniej, od 14-tego do 18-tego roku) warunek znajomosci ,,teorii biologicz-
nego pochodzenia opartych na bezposrednich obserwacjach, badaniach lub
danych historycznych”.

" Na podstawie listu dra D. Russella Humphreysa z 23 sierpnia 1996 roku
opracowal Mieczystaw Pajewski.

! Albuquerque jest najwigkszym miastem stanu Nowy Meksyk.

2w Ameryce, troche inaczej niz w Polsce, dzieci w wieku 3-4 lat chodza
do tzw. preschool, od czwartego do szostego roku chodza do kindergarten, a
od szostego roku do szkoly podstawowej (elementary school, grade school).
Dziecko w czwartej klasie szkoly amerykanskiej jest wigc w wieku polskiego
trzecioklasisty. Szkota podstawowa ma osiem klas. Ostatnie dwie klasy czgsto
nazywa si¢ Junior High, a czasami maja odrgbny budynek pod nazwa Middle
School, czyli — doslownie tlumaczac — szkota $rednia, ale jest to koniec
szkoty podstawowej. Natomiast szkola Srednia w Ameryce nosi nazwe High
School (dostownie: szkota wyzZsza) 1 nie wolno jej myli¢ z college'em lub
uniwersytetem.
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Stanowy superintendent szkolny, Alan Morgan, powiedziat: ,,0d
uczniéw bedzie si¢ oczekiwato krytycznej analizy wielu teorii, zamiast
odwotywania si¢ do kreacjonizmu, teorii wielkiego wybuchu czy ewolucji.
Chcielismy unikna¢ wszelkiego konkretnego dogmatu. Wymogi, jakie usta-
lilismy, méwia, ze uczniowie majg mie¢ dostep do réoznorodnej wiedzy, aby
samodzielnie ksztalttowac swoje umysty”.

Szczegolnie zdumiewajace jest, ze decyzja ta nastgpita bez spec-
jalnych wysitkow ze strony kreacjonistow. Artykul cytuje skarge jednego z
rodzicéw, Roddy'ego Leedera, w trakcie przestuchan: ,,Domagam si¢, bysScie
nie pozwolili na pranie mézgu moich dzieci przy pomocy teorii ewolucji. Nie
powinno si¢ jej naucza¢ w szkole, jesli nie bedzie si¢ tam nauczaé takze
kreacjonizmu”. W przestuchaniach brali udziat takze antykreacjonistyczni
uczeni, ale rada zdecydowata si¢ przychyli¢ do opinii rodzicow. Rada
znajdowala si¢ pod wielkim wpltywem jednego ze swoich cztonkdéw, Rogera
X. Lenarda. Lenard jest inzynierem i fizykiem w Sandia National Laborato-
ries. Zainteresowat si¢ on kreacjonizmem po kampanii Kena Hama ,,Answers
in Genesis”, jakg ten odbyt w styczniu 1995 roku. Ma taka osobowos¢, ze gdy
si¢ czym$ zainteresuje, to bada to drobiazgowo i potrafi si¢ na ten temat
wypowiadaé. Rada uznata go za swojego eksperta w sprawach nauki. Kiedy
poprosita go, by powiedziatl, co sadzi na temat teorii ewolucji, bardzo
szczegbdtowo wyjasnit im wady tej teorii. Przekonat wszystkich z wyjatkiem
jednej ,,femi-nazistki”, ktora zreszta ustapita z rady. Stanowy superintendent
wykazat wiele charakteru popierajac Lenarda 1 sprzeciwiajac si¢ akcji ACLU
(American Civil Liberties Union — amerykanska organizacja zaciekle
zwalczajaca krecjonistow).

Od jakiego$ czasu poglady antyewolucjonistyczne w stanie Nowy
Meksyk staly sie silne wéréd samych rodzicow. Swiadczytoby to, ze chrzes-
cijanie poprzez inicjatywy oddolne moga wywiera¢ znaczacy wplyw na
politykow, ktorym zalezy na ich glosach w wyborach. To bardzo pocie-
szajace. d
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Mel Gibson.
Katolicki ultras w Hollywood
Oscar niepoprawny politycznie

Czy mozna by¢ stawnym aktorem,
gwiazdorem Hollywood, bgdac rowno-
cze$nie praktykujacym katolikiem, opo-
wiadajacym si¢ za karg $Smierci 1 niewie-
rzacym w teori¢ Darwina? Naturalnie,
ze mozna. Swiadczy o tym przyktad Mela
Gibsona.

(Poczatek artykutu Krzysztofa
Kaczmarskiego pt. Mel Gibson, katolicki
ultras w Hollywood, Mys! Polska, 7
kwietnia 1996, nr 14 (1238), 5. 9)

Prywatnie Mel Gibson jest od 15
lat szczgsliwym mezem i ojcem szescior-
ga dzieci. Ceni sobie przede wszystkim
spokoj domowego ogniska, totez wiedzie

BIN” 7 (.

zycie z dala od zgietku filmowego $wiatka, fleszy i kamer fotoreporterow oraz
natr¢tnych pytan dziennikarzy, ktérych wprost nie znosi. Sam zreszta
pochodzi z wielodzietnej (6 braci i 4 siostry) rodziny. Swoje katolickie 1
bardzo konserwatywne przekonania zawdzigcza gieboko wierzacemu ojcu,
ktory w mtodosci powaznie myslal o kaptanstwie. Hutton Gibson, z zawodu
kolejarz i samouk-erudyta, jest zalozycielem Sojuszu Tradycji Katolickiej i
autorem kilku ksiazek o prawie kanonicznym i katolicyzmie. Sojusz — jak
stwierdza w jednym z ostatnich wywiadow Mel — siega do tego, czym
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Kosciot byt kiedys. Wszystko, w co ojciec wierzyl, zostato mu odebrane przez
ten odnowicielski Sobor Watykanski. Cala instytucja Kosciota stata sie dla
niego obca, wigc o tym pisze. Na pytanie dziennikarza, co sadzi o tak
spornych kwestiach jak celibat ksigzy, aborcja i kontrola urodzin, Mel Gibson
zdecydowanie i krétko odpowiada: 7o nie sq Zadne kwestie sporne. To rzeczy
w ogole nie podlegajqce dyskusji. W sposob rownie stanowczy wypowiada si¢
przeciwko mozliwo$ci $wigcen kaplanskich kobiet. Gibson nie ukrywa tez
swoich catkowicie politycznie niepoprawnych pogladow na feminizm i
homoseksualizm. Byt z tego powodu wielokrotnie atakowany przez orga-
nizacje homoseksualistow (m.in. omal nie zgingt w wypadku, kiedy na
autostradzie $cigato go kilka samochodow, a gdy w Hollywood na stynnym
"chodniku gwiazd" przez Chinese Theatre odciskat swoje dlonie w cemencie,
pederasci zorganizowali krzykliwg demonstracje, obrzucajac go epitetami w
rodzaju: mizoginista, bigot, rasista, neofaszysta i homofob). Gibson jest
réwniez zdeklarowanym zwolennikiem kary $mierci i zdecydowanym
przeciwnikiem tzw. teorii Darwina.

(Fragment artykutu Krzysztofa Kaczmarskiego pt. Oscar niepoprawny
politycznie, "Gazeta Polska" 25 kwietnia 1996 r., nr 17 (145), s. 16.)

Dobra Nowina o PTK

Dobra Nowina. Czasopismo Katolickie 1995, nr 9, s. 32, wydawane
w Grudziadzu, ponownie zamiescito krotka informacj¢ o naszym Towa-
rzystwie. Informacj¢ o poprzedniej informacji zamiesciliSmy w Na Poczgtku...
1995, nr 11A, s. 264. Cena 1 egzemplarza w prenumeracie wynosi 1,95 zt
(normalnie 2,1 zt) i mozna zaprenumerowaé 5 kolejnych numerow. Adres
redakcji: Joanna Kulwicka-Kaminska, ul. Sniadeckich 36/33, 86-300
Grudziadz, tel. (051)32-301. Konto: B. Gdanski SA. 10/Grudzigdz 308630-
45681-136. MP
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Rush Limbaugh jest kreacjonista

"M¢j poglad na srodowisko naturalne wynika z mej wiary w Stwo-
rzenie. Nie wierz¢ w to, ze zycie na naszej planecie powstalo w sposob
spontaniczny czy jako skutek przypadkowego procesu lub wydarzenia..."
(Rush Limbaugh, fragment ksiazki pt. Whasciwy porzadek rzeczy, Najwyzszy
Czas! 20 kwietnia 1996, nr 16 (315)).

Rush Limbaugh jest komentatorem radiowym. Cieszy si¢ olbrzymia
popularnoscig w Ameryce. Polskie wydanie jego ksigzki Wiasciwy porzadek
rzeczy wlasnie ukazato si¢ w ksiggarniach.
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