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W numerze m.in.:

,Uwazam, zZe teoria ewolucji potrafi wyjasni¢ (czg¢§ciowo), lepiej lub gorze;j,
zrdznicowanie wsrdd na przyktad mew, motyli, Zab, dgbow itd., ale jest
zupelnie bezradna pragnac wyjasni¢ genez¢ odpowiednio ptakow, owadow,
ptazéw, roslin okrytonasiennych”

Szymon Suchanski
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Szymon Suchanski *

Dobdr kumulatywny
— istota ewolucjonizmu

Organizmy zywe, jakie dzisiaj i dawniej wystepowaly na Ziemi, sg
zbyt skomplikowane i niebotycznie roznorodne (plany budowy, zdolnosci
adaptacyjne etc.), aby mogly powsta¢ w wyniku dzialan niezintegrowanych
1 nieselektywnych. Z drugiej strony wspotczesna nauka i jej koryfeusz
odrzucaja, przynajmniej oficjalnie, wszelkie rozwigzania odwolujace si¢ do
Rozumnej Mocy Stworczej. Jak w takim razie bior6znorodno$¢ powstata?
Oto dogmat biologii ewolucyjne;j:

Darwinowska odpowiedz brzmi — wskutek stopniowych zmian, krok
po kroku, poczynajac od najprostszych poczatkow, od pierwotnych
obiektow tak prostych, ze mogly powsta¢ przez przypadek. Kazda
kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym byta
wystarczajaco prosta w stosunku do stadium poprzedniego, zeby
mogla nastapi¢ przypadkiem. '

Obiektem zmian sg instrukcje zaszyfrowane w nici DNA, czyli w
genach, dotyczace sekwencji (kolejnosci) czasteczek aminokwasow w
biatku. Kazda zmiana w genach moze wywota¢ zmiang w budowie i
funkcjonowaniu organizmu. Zgodnie z przyjmowanym raczej bezrefleksyjnie
zalozeniem przez ewolucjonistow, to wtasnie DNA stanowi pefng informacje
wystarczajacg do zbudowania kazdego organizmu. To stanowi punkt wyjscia
w rozwigzaniach teoretycznych znanego i czotowego neodarwinisty —

" Autor jest studentem chemii na Uniwersytecie Wroctawskim.

! Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostal zaplanowany, Bibliotecka Mysli Wspodiczesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 81.
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Richarda Dawkinsa.

1. Pochodzenie informacji genetycznej y f
wg R. Dawkinsa s S S ¥R
g E}Q _4 i \R’\

Richard Dawkins w swojej ksigzce ,pf ®

g ool

Slepy zegarmistrz, bedacej przykladem

niezwykle konsekwentnej argumentacji na \/@_@j&»-m( 6 ]
rzecz ewolucji, proponuje mechanizm, " Bsfod ,
ktéry moglby wyjasni¢ ztozonos¢ Na- 6) ;';)
tury. > W przyrodzie mamy do czynienia z \ A '«r\
dwoma rodzajami doboru: jednorazowym i &P ‘)_@\

1 kumulatywnym. Dobor jednorazowy
selekcjonuje (sortuje) obiekty np. kamyki, s 52

geny itp. tylko jeden raz i na tym konczy \f{ F(—)é( @ _@f
si¢ jego dzialanie. Natomiast w procesie f‘" - e
doboru kumulatywnego obiekty ulegaja
reprodukcji (powieleniu) i wyniki jednego Struktura DNA
procesu sortowania przez sito doboru

naturalnego zostaja poddane nastepnemu takiemu procesowi, ktorego wyniki
zostajag poddane nastepnemu... i tak dalej. Produkt finalny w jednym
pokoleniu stanowi punkt startu doboru w nast¢pnym pokoleniu. Mechanizm
funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby populac;ji.

Jaki jest zwigzek doboru kumulatywnego z geneza organizmow
zywych? Otéz Autor dokonuje redukcji organizmu zywego do informacji
zaprogramowanej w DNA:

SYSTEM ZYWY = ZESPOL GENOW
Czasteczka DNA jako struktura materialna moze podlega¢ zmianom, np.
mutacjom, a tym samym by¢ obiektem dziatania doboru kumulatywnego.

2 Tamze, ks. 81-93.
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Wedlug Dawkinsa réznice miedzy gatunkami to réznice zasadniczo tylko
miedzy genami. Wychowanek Uniwersytetu Oxfordzkiego dokonuje tutaj
zatozenia, ze skoro DNA determinuje budowe kazdego biatka, czyli jego
trojwymiarowy, zwiniety ksztalt, > a biatka sterujg procesami biochemicz-
nymi, w wyniku czego moga powstawac ztozone struktury (np. oko, mozg
etc.), to w takim razie geny stanowig recept¢ na zbudowanie organizmu
Zywego:

2 P
Za oknem pada deszcz instrukcji, ii: ’*:" i e
deszcz programéw, deszcz algo- G \\\m‘ce-:
rytmow okreslajacych, jak ma et £ 2
rosngé drzewo, jak ma wytwarzac R Y
puch. I nie jest to zadna metafora, gt AT
tylko szczera prawda, ktéra nie - TonA] T--A
bytaby bardziej prawdziwa, nawet e bt 5
gdyby za oknem padal deszcz P
dyskietek komputerowych. * A i,

b6 o3

Czy ta teza jest dzisiaj stuszna i e T

rzeczywiscie dotyczy wszystkich orga- i) e

nizmé6w — o tym nieco pdzniej. e’ S Ly

Przyjmujac jej prawdziwo$é, problem :;: jnj

powstania nowego gatunku zredukuje si¢ c-61  Lewg

do problemu powstania mechanizmu Replikacja DNA
tworzacego funkcjonalny gen. Oczy-

wiscie, roznice mi¢dzy na przyktad gadami a ptakami dotycza bardzo wielu
gendw, ale mechanizm, ktoéry potrafi wyjasni¢ powstanie jednego genu,
powinien wyjasni¢, zdaniem Autora, powstanie zespotu genow (odpowiednio

3 Tamze, s. 195.

* Tamze, s. 181.
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wigksza ilo$¢ czasu na ich wykreowanie).
Przyjmijmy wigc, Ze zdanie

EWOLUCJA JEST FAKTEM (1)
jest genem odpowiedzialnym za powstanie nowego gatunku, np. bakterii.
Hipotetyczny przodek tej bakterii nie dysponowat takim funkcjonalnym
genem. Posiadal on natomiast caly szereg innych genow, ktore warunkowaty
jego rozwoj, m.in. taki:

KREACJONIZM TO FAKT (2)
Jakie jest prawdopodobienstwo, ze gen (2) przeksztalci nam si¢ w wyniku
dziatania np. mutacji w nowy gen (1), ktéory umozliwi powstanie gatunku?
Jesli mamy do czynienia z alfabetem sktadajacym si¢ tylko z duzych liter
plus znak przerwy, to otrzymujemy 27 réznych znakéw. Kazda z 27 liter (o
ile znak przerwy potraktowa¢ jako osobng liter¢) moze si¢ znalez¢ na
poczatku zdania. Prawdopodobienstwo, ze pierwsza literg bedzie E, wynosi
1/27. Z kolei prawdopodobienstwo, ze w genie (2) pojawi si¢ najpierw litera
E, a potem W, czyli EW, wynosi 1/27-1/27=1/729. Latwo wyliczy¢, ze
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ trzech liter EWO wynosi
1/27-1/27-1/27=(1/27)*=1/19 683. Szansa powstania genu (1), zaczynajac od
genu (2), wynosi ostatecznie (1/27)* = 10%. Gdyby jednak w ciggu prawie
4 miliardow lat powstal taki gen, co w przypadku organizméw
rozmnazajacych si¢ w tempie wyktadniczym (bakterii) moglo mie¢ miejsce,
nie wyjasnia to w zaden sposob biordznorodnoséci. ° Liczba gendow

> Warto$¢ 102 jako prawdopodobienstwo powstania funkcjonalnego
genu nalezy uzna¢ za mocno zanizone, nawet bioragc pod uwage to, iz
kodowat on biatko nie bedace optymalnym katalizatorem. Generalnie biatka
maja dtugos¢ tancucha liczaca przynajmniej 100 aminokwasoéw (w komorce
wystepuje 20 rodzajéw aminokwasow tzw. podstawowych). Prawdopodo-
bienstwo powstania bialka o §cisle okreslonej sekwencji 1 dlugos$ci tancucha
100 aminokwasoéw wynosi 10"°. Jak niewyobrazalnie wielka jest to liczba,
niech $§wiadczy to, Ze oszacowana liczba czastek elementarnych (nie
atomow!) w calym Wszech$wiecie nie jest wigksza niz 10'”. A przeciez
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koniecznych do pra-widlowego funkcjonowania ,,prymitywnych”
jednokomoérkowych grzybow-drozdzy wynosi okoto 7 000, © a gdzie i kiedy
miaty powsta¢ geny warunkujace rozwoj tak ztozonych i licznych grup
organizmoéw jak owady, kregowce, rosliny nasienne? Dawkins doskonale
zdaje sobie z tego sprawg: ,,Gdyby procesy ewolucji zaleze¢ miaty od doboru
jednorazowego, to nigdy by do niczego nie doszto”. ’ Proponuje on zatem
inny mechanizm — dobor kumulatywny.

Komérki bakteryjne mnoza si¢ szybko i $rednio co 40 minut
nastepuje powielenie materiatu genetycznego. Co jakis czas, bardzo rzadko,
zdarzajg si¢ btedy w kopiowaniu DNA, skutkiem czego moze powstaé
zmieniony gen. Réwniez promieniowanie ultrafioletowe 1 czynniki
chemiczne majg czesto wilasno$ci mutagenne. Posluzmy si¢ naszym
wyjsciowym genem (2):

KREACJONIZM TO FAKT
Kopiujemy ten gen wiele razy. Po 10 pokoleniach nastgpity bledy w
kopiowaniu sekwencji (2). Wybieramy wsrdd tych ,,zmutowanych” gendw
gen najbardziej zblizony do genu (1). Ma on wtedy postac:

KWEACJONIZM TO FAKT (3)
Nie jest to duza zmiana, ale procedura powtarza si¢. Powielamy gen (3),
ktéry po 20 pokoleniach podlega mutacjom. Wybieramy znowu najbardziej
podobny do genu (1):

biatka majg dlugos¢ tancucha ($rednio) ztozong z 300 aminokwasow!

% Halina Krzanowska, Adam Lomnicki, Jan Rafinski, Henryk Szarski,
Jacek M. Szymura, Zarys mechanizméw ewolucji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 333. Dla kregowcdw oszacowana wartos¢ liczby
gendéw roéwna sie az od 50 000 do 100 000. Dla roslin na razie brak danych,
ale biorac pod uwagg wielko$¢ genomu, z pewnoscig liczba genéw przekroc-
zy 10 000.

’ Dawkins, Slepy..., s. 90.
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EWEACJONIZM TO FAKT.
I tak to si¢ toczy, pokolenie za pokoleniem. Po 30 pokoleniach

EWOACJONIZM TO FAKT.
Po 60 pokoleniach

EWOLUCJA TO FAKT.

Po 100 pokoleniach otrzymujemy wreszcie szukany gen (1), ktory umozliwi
powstanie nowego gatunku: EWOLUCJA JEST FAKTEM. Procedura taka po-
zwala na komputerze osiagna¢ z losowej sekwencji liter w ciggu kilkunastu
sekund sensowna, pozadang. Wydaje si¢, ze w skali miliondw lat mechanizm
doboru kumulatywnego jest w stanie wygenerowa¢ ogromng liczbg
funkcjonalnych gendéw, zapewniajac powstanie nowych planow budowy
organizmo6w ro$linnych i zwierzecych. To wrazenie szybko ,,pryska”, jesli
przyjrzymy si¢ podstawowym mankamentom tej koncepcji.

A. Nie istnieje w komorce sekwencja DNA czyli gen lub zespot
genow, do ktérego dobor naturalny zmierza 1 ktory faworyzuje.

B. Nie jest rowniez prawda, ze dobor wybiera jakas sekwencje DNA,
blizsza przysziemu, funkcjonalnemu genowi, a reszt¢ odrzuca. Kazda
sekwencja z chemicznego punktu widzenia jest tak samo dobra. Tym
bardziej niesposob zrozumie¢, skad dobor mialby wiedzie¢, ze z genu, np.
EWOLUCJA JEST FAKTEM powstanie to biatko, ktore bedzie kiedy$ potrzebne
komorce. Dopdty, dopdki szyfr DNA nie zostanie przettumaczony, czyli
dopoki nie powstanie biatko, nie wiadomo, czy to biatko jest funkcjonalne
dla komorki, czy tez nie. Z budowy DNA nie wynika bezposrednio budowa
biatka.

C. Mija si¢ rowniez Autor z prawda, gdy postuluje istnienie
sekwencji wyjsciowej o okreslonej dtugosci. Mutacjom (zmianom) podlega
caty DNA, a nie jaki$ jeden, precyzyjnie zdefiniowany jego fragment.

D. Dawkins suponujgc istnienie w przyrodzie tworu pod nazwg
,,dobor kumulatywny”, sam siebie postawit w opozycji wobec wspotczesnej
biologii i jej odkry¢:
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Bardzo wazna cechg mutacji jest ich losowos¢. Wprawdzie w
genomie mogg by¢ pewne miejsca bardziej niz inne narazone na
wystapienie mutacji, jednakze nie mozna przewidzie¢ czasu ani
miejsca, w ktorym nastepna mutacja zajdzie. Srodki mutageniczne,
takie jak promienie jonizujgce czy rézne mutageny chemiczne,
zwigkszaja prawdopodoblenstwo mutacji, ale nie maja wptywu na
miejsce 1 czas zaj$cia tych zmian w komorce.

Cechg mutacji jest wiec ich bezkierunkowos$¢, losowos¢, stad dobor
kumulatywny, ktory jest ukierunkowany (osiggniecie okreslonej sekwencji),
nie moze by¢ brany pod uwagg jako mechanizm ttumaczacy pochodzenie
informacji genetycznej. Rowniez jeden z polskich ewolucjonistow — Adam
Lomnicki — ma duze obiekcje w stosunku do tej koncepcji: ,,Ta analogia
Dawkinsa nie jest najlepsza, poniewaz dobdr naturalny niczego nie zaktada
i do niczego nie dazy, a tu zatozyliSmy pewne sensowne zdanie, do ktorego
losowy zestaw liter i pustych miejsc ma doj$é.” *

2. Informacja genetyczna czasteczki DNA.

Biologia molekularna przez wiele lat usilowala dowies$¢, ze in-
formacja zaszyfrowana w DNA jest kompletna i zawiera pelny asortyment
instrukcji potrzebnych do zbudowania kazdej struktury funkcjonalnej, np.
biatek, organelli komorkowych (bton cytoplazmatycznych, rybosomow,
mitochondriow...), uktadow (trawiennego, nerwowego...), oraz posiada
zdolno$¢ do sterowania procesami ksztattujgcymi powstawanie tychze
struktur.

Fundamentalna rola szyfrow zmagazynowanych w DNA, wa-
runkujgcych prawidlowe funkcjonowanie i powstawanie organizméw
zywych, nie ulega dzisiaj watpliwosci. Jednakze od wielu lat staje si¢ coraz

8 Krzanowska i inni, Zarys..., s. 36.

? Tamze, s. 149.
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bardziej oczywiste, ze DNA jest biernym magazynem informacji, a nie
czynnikiem kierujacym powstawanie ztozonych, wielopietrowych, hie-
rarchicznych struktur biochemicznych. '° Natura tego czynnika jak na razie
jest zagadkowa. Okazato si¢ takze, zwlaszcza w stosunku do organizméw
eukariotycznych (posiadajacych jadro), ze informacja zaszyfrowana w DNA
wystarcza czesto tylko do zbudowania pélproduktow, ktore nastepnie
podlegaja dalszym zintegrowanym, powtarzalnym modyfikacjom, prze-
ksztalceniom i uzupemieniom. ! Zrédto informacji koniecznej do obrobki
poOtproduktow rowniez jest zagadkowe.

Whioski

Hipoteza typu makroewolucyjnego, przypisujaca nici DNA role
pelnego banku informacji biologicznej, w $wietle osiagni¢¢ dzisiejszej
biologii molekularnej wydaje si¢ trudna do zaakceptowania. Bez znajomosci
kompletnej informacji biologicznej stwierdzenia w stylu ,piora to
przeksztatcone tuski gadow” brzmig wyjatkowo $miesznie. Skoro do dzisiaj
nie wiemy, gdzie sa zgromadzone wszystkie instrukcje konieczne do budowy
pior, to przypisywanie tej roli tuskom jakich$ gadéw ujawnia wyjatkowa
nieznajomo$¢ genetyki. ROwniez na poziomie samych genow, jak staratem
si¢ to wykaza¢ na przykladzie teorii doboru kumulatywnego R. Dawkinsa,
zmiana makroewolucyjna zdaje si¢ by¢ niemozliwa. Uwazam, Ze teoria
ewolucji potrafi wyjasni¢ (cze¢sciowo), lepiej lub gorzej, zrdznicowanie

10 piotr Lenartowicz SJ , Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1984, s. 350-352 oraz s. 368-
372.

H Swietny artykut Piotra Lenartowicza SJ, Sens i zakres pojecia
informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, J. Czerwonogora (red.),
Rozprawy i szKice z filozofii i metodologii nauk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 307-319.
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wsrod na przyktad mew, motyli, zab, debow itd., ale jest zupelie bezradna
pragnac wyjasni¢ geneze¢ odpowiednio ptakow, owaddw, ptazow, roslin
okrytonasiennych:

W tym wilasnie miejscu wychodzi na jaw pewna stabo$¢
,heodarwinizmu” w teorii ewolucji, ktora zostata poddana masowej
krytyce w mniejszym stopniu przez biologdw, a w wickszym przez
fizykow. Skoro istnieje tak ogromna ilo§¢ mozliwych kombinacji i
przemawiajg za tym wszystkie konkretne odkrycia naukowe, wtedy
do wartosci astronomicznej wzrasta nieprawdopodobienstwo, ze
poszezegllne elementy ztoza si¢ na konkretng kombinacj¢. Jezeli
przepis 1nf0rma<:J1 genetycznej, kodujacy powstanie np. dziatajacego
oka kregowca, '* rzeczywiscie miatby powsta¢ wskutek niezaleznych
zdarzen losowych powodujacych nagromadzenle tylu ,,wlasciwych”
i ,,dopasowanych” mutacji, to okazatoby s1? ze wielki konstruktor —
przypadek — nie datby sobie z tym rady. "

Te krytyczne uwagi wobec darwinizmu kieruje nie kreacjonista, ale...
ewolucjonista, prof. Josef H. Reichholf. To chyba §wiadczy o mizernej
kondycji tej teorii.

Szymon Suchanski

12 Josef H. Reichholf, ktdrego tu cytuj¢, rowniez ulega mitowi "DNA —
jedyne zrodto informacji w komorce". Tutaj jak i u wszystkich organizmow
wielokomérkowych pojawia si¢ pytanie: jak to si¢ dzieje, ze komorki, na
przyklad ludzkie, z ktérych kazda ma ten sam DNA, tak si¢ moga zr6znico-
waé (komorki jelita, nerwowe, watrobowe etc.)? Z pewnoscia jest to
zwigzane z ,,wlgczaniem” 1 ,,wylgczaniem” odpowiednich genow w
konkretnym stadium rozwoju, ale jak na razie nie bardzo wiadomo, jak
komorki eukariotyczne daja sobie z tym radg.

3 Josef H. Reichholf, Tworczy impuls — nowe spojrzenie na
ewolucje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 133.
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Z PROBLEMATYKI BIBLIINEGO KREACJONIZMU

HENRY M. MORRIS
JEZUS A POTOP

"Albowiem jak w czasie potopu jedli, pili, zenili si¢ i za mqz
wydawali, az do dnia, kiedy Noe wszedl do arki; i nie
spostrzeglz sie, az przyszedi potop i | pochtongt wszystkzch tak
rowniez bedzie z przyjsciem Syna Czlowieczego" (Ew.
Mateusza 24: 38-39).

Jezus Chrystus nie tylko wierzyt w specjalne niedawne stworzenie
wszystkich rzeczy przez Boga (patrz Ew. Marka 10:6-8), ale takze w
ogblnoswiatowy potop z czaséw Noego, w tym specjalne zachowanie zycia
na arce. Potop, w jaki wierzyl, z pewnoscia nie byt "lokalnym potopem",
bowiem pordéwnat go do ogolnoswiatowego przysztego wptywu, jaki wywrze
Jego drugie przyjscie.

Nie byta to tez spokojna czy wybidrcza powodz, bowiem Jezus
powiedzial: "nagle przyszedt potop 1 wygubit wszystkich" (Ew. Lukasza
17:27). Jasne jest, ze miat na mysli i wierzyl w opis wielkiego potopu z
Ksiegi Rodzaju! Ksigga ta mowi, ze cata Ziemia byla "petna wykroczen"
(Ks. Rodzaju 6:13) 1 ze powstaly potop czyszczacy sSwiat byt tak
katastrofalny, ze "wygubil doszczetnie wszystko, co istnialo na ziemi, od
cztowieka do bydlecia, plazu i ptactwa powietrznego; wszystko zostato
doszczetnie wytepione z ziemi" (Ks. Rodzaju 7:23). Rzeczywiscie, "nagle
przyszedt potop 1 wygubit wszystkich".

Oto, co Jezus powiedzial i w co wierzyl, 1 dlatego ci, ktorzy
prawdziwie s3 Jego uczniami, muszg takze w to wierzy¢. Niszczace skutki
potopu mozna nadal dzisiaj widzie¢ nie tylko w opisie biblijnym, ale takze
w obfitych $wiadectwach katastrofalnego zniszczenia w skamieniatych
grobach na catym $wiecie. Odrzucanie tego swiadectwa, jak to robi wielu
wspolczesnych intelektualistow, jest mozliwe tylko dlatego, gdyz "nie
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wiedza bowiem ci, ktorzy tego pragna", jak Piotr powiedzial wspominajac
o tym $wiadectwie (2 Piotra 3:5).

Henry M. Morris
(Henry M. Morris, Jesus and the Flood, Days of Praise, March — April —
May 1989, May 26, za zgoda wydawcy z jez. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski.)
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Bill Crouse

Ararat wspominana w Ksiedze Rodzaju

moze nie by¢ ta sama Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj

Ararat wspomniana w Ksigdze Rodzaju to byto krolestwo Urartu.
Mowi o nim literatura asyryjska. Bylo ono umiejscowione z grubsza w
poludniowowschodniej Turcji. Jego stolica lezata blisko obecnego miasta
Wan po poludniowowschodniej stronie jeziora Wan. Urartianie byli
zagorzatymi rywalami Asyryjezykow w IX 1 X stuleciu przed Chrystusem.
Niektorzy historycy wierzg, ze dzisiejsi Ormianie sg ich potomkami.
Obecna gora Ararat ma 17 000 stop, lezy w potnocnowschodniej
Turcji 1 nie byta znana w starozytno$ci jako Ararat. Nie byla takze znana
jako miejsce wylagdowania Arki Noego az do okoto XIII wieku po
Chrystusie. Prawidtowa parafraza Ks. Rodz. 8:4 powinna wygladac
nastgpujaco: "Arka spoczeta na gorach [liczba mnoga] rejonu Ararat
[Urartu]". Wiadomo obecnie, ze Egipt sprowadzat obsydian z tego odleglego
rejonu w czasie, gdy Mojzesz pisat Ksigege Rodzaju.
Wigcej informacji na ten temat znalez¢é mozna w ksigzce Edwina M.
Yamauchi, Foes from the Northern Frontier, Baker Book House, 1982.
Bill Crouse, berouse@aol.com
Christian Information Ministries

(Tekst z internetu; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

204



Z redakcyjnej poczty

Krakow, 5 czerwca 1996 r.
Drogi Panie Profesorze,

Czytajac ostatnie, bardzo ciekawe zreszta, dwa numery Na
Poczqgtku... (maj, czerwiec 1996) uswiadomilem sobie, ze w sporze
stara/nowa Ziemia zupetie nie widz¢ podstaw do ,,roztamu” w §rodowisku
kreacjonistycznym. DIla mnie osobiscie obaczasowe scenariusze rozwoju
Kosmosu i Ziemi — krotki 1 dtugi — sa rownie rozsadne. Kazdy z nich jest
mozliwy do testowania, cho¢ przy obecnej naszej wiedzy, zadnego — w
moim przekonaniu — nie da si¢ ostatecznie, z absolutng pewnoscig
wykluczy¢. W obu widz¢ wyrazng, absolutng konieczno$¢ wielokrotnego
dzialania Stworcy. Sam uplyw czasu, lat i tysiecy lat nie ma dla mnie Zadnej
mocy sprawczej. Zmiany w naturze zachodza przeciez z r6zna szybkoscia.
Pewne krysztaly powstajg szybciej inne wolniej, pewne przedmioty niszczg
si¢ szybciej inne wolniej, ale nigdy sam czas ich nie tworzy ani sam czas ich
nie niszczy. Do tego konieczne sg przyczyny, a one mogg wystegpowac, z
r6zng intensywnoscig, w réznych momentach czasowych. Samo wydtuzanie
skali czasu podobne jest do oddalania rzutnika od ekranu. Im dalej tym obraz
wigkszy, im blizej tym mniejszy. Te zmiany wielko$ci obrazu nie wyrazaja

zadnych zmian w przyczynach — jesli nie bra¢ pod uwage ,.trudu”
przesuwania rzutnika. To przesuwanie nie zmienia ksztattu obrazu ani jego
Wymowy.

Jestem przekonany, niezaleznie od tego, co glosi Pismo $w., ze
istnieje Nieskonczenie Potezny 1 Madry Stworca, Istota niewyczerpana w
swojej Pomystowosci 1 Dobroci. Jestem przekonany, niezaleznie od tego, co
glosi Pismo $w., ze ta Istota moze wszystko wykona¢ w dowolnym tempie
— podobnie jak to si¢ dokonato przy zamianie wody w wino, przy
rozmnozeniu chleba na pustyni, przy wskrzeszeniu Lazarza.

Z drugiej strony, cho¢ jestem przekonany, ze moje cialo Pan Bog
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moglby sam, ,,wlasnorgcznie” ksztattowaé w lonie mojej matki, to jednak
opowiadam si¢ za istnieniem stwarzanej przez Niego niepodzielne;j,
indywidualnej, niematerialnej, rozumnej, swobodnej, nieSmiertelnej duszy,
ktora ksztattowata moje cialo w tonie matki, a teraz tym ciatem si¢ postuguje.
Jedne teksty Pisma §w. wyrazZnie stwierdzaja, ze to On sam ksztaltowat moje
ciato (por. Hiob 10,11), inne pozwalaja sadzi¢, ze On dal nam niezniszczalny
,pierwiastek zycia”, ktory jest cenniejszy od naszego zniszczalnego ciata 1
ktéry — w chwili $mierci — zostaje oddzielony od tego ciata z powodu
grzechéw pychy, nieuzasadnionej nieufnos$ci i arogancji wobec Boga. Ten
pierwiastek zycia, zwany przez filozofow i samo Pismo $w. ,,dusza”
ksztattuje nasze cialo 1 on je ozywia. Tekst Hioba rozumiem wigc w nas-
tepujacy sposob: poniewaz dar zycia (,,duszy’’) pochodzi od Boga, to On w
ostatecznym rozrachunku jest tworcg mojego ciala. Podobnie méwi sig, ze
to inz. Eiffel wybudowal wieze, cho¢ budowali j3 postuszni mu majstrowie
1 podlegajacy im robotnicy.

Oto inne przyklady wymagajace interpretacji wykraczajacej poza
literalne rozumienie poszczegoélnych stow. Pan Jezus powiedziat np. ,jesli
ziarno rzucone w ziemi¢ nie obumrze, nie przyniesie owocu” (Jn 12, 25).
Wiadomo, ze niektére ziarna rzucone w ziemi¢ obumierajg. One nigdy nie
przyniosa plonu. Tylko zdrowe 1 zywe ziarno moze kietkowaé. Zatem musze
stowa Pana Jezusa rozumie¢ inaczej, niz je rozumie biolog. Nigdy nie
miatem z tym trudnosci. Wiem, ze kazdy rolnik to rozumie i ze nie traktuje
poréwnania uzytego przez Pana Jezusa jako bledu, ani jako dowodu, ze
wbrew danym biologicznym ziarno musi obumrze¢, by zakietkowac.

Pismo $w. wiele razy mowi tez o absolutnej wladzy Pana Boga nad
ziemig, ale ja wiem, ze to nie Pan Bog jest sprawca krzywd i nie-
sprawiedliwosci. Wiem, ze ludzie mogg dziataé skutecznie (do czasu) wbrew
Jego Woli. Zatem, cho¢ datoby si¢ przeciwstawi¢ sobie wiele tekstow Pisma
$w. 1 cho¢ datoby si¢ — jak to czynig ateiSci — wykazywac ,,wewngtrzne
sprzeczno$ci” Biblii, ja tych sprzecznos$ci nie widze, bo w takich
konfliktowych jezykowo sytuacjach stosuje konieczne ograniczenia lub
uzupelnienia znaczenia wyrazéw w danym kontekscie tak, ze udaje mi si¢
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obroni¢ tekst Pisma §w. przed zarzutem absurdalnosci.

Nie wyobrazam sobie, by ktokolwiek, kto Pismo $w. czyta i kto temu
Pismu ufa, nie dokonywat podobnych uzupetnien sensu wyrazow i zdan,
ktore sg przeciez z reguly ogromnymi skrotami my$lowymi. Czy kto$§ bedzie
si¢ upieral, ze wsrod ,,stu czterdziestu czterech tysiecy wykupionych z ziemi,
ktérzy si¢ z kobietami nie splamili” (Obj. 14,3-4) nie bgdzie ani jednej
kobiety? Trudno mi uwierzy¢, by ktos si¢ tak daleko posunagt w literalnym
rozumieniu tekstu Pisma §w. Zatem wykazywanie sprzecznosci w kwestiach
stara/mtoda Ziemia jest dla mnie niezrozumiate. Skoro w wielu innych
kwestiach biblijnych stosujemy zasad¢ precyzowania sensu wyrazen poprzez
odpowiednio szeroki kontekst, nie rozumiem dlaczego w sprawie tak
globalnej jak Stworzenie Kosmosu, zycia i Cztowieka szeroki kontekst tych
zdarzen mialby by¢ nieistotny dla naszego pojmowania tresci Objawione;j?

Z drugiej strony, cho¢ jestem zwolennikiem scenariusza Starej Ziemi,
nie irytuja mnie wypowiedzi zwolennikow Mtodej Ziemi. W tych
wypowiedziach widze¢ bowiem glebokie i1 absolutnie rozsgdne przekonanie
o Wszechmocy Boga i o Prawdomownosci Jego Objawien. To mnie
zachwyca 1 zbliza do tych ludzi. Zdaj¢ sobie tez sprawg¢ z prowizorycznosci
wielu (cho¢ nie wszystkich) twierdzen przyrodniczych. Jednak nie chce
zlekcewazy¢ osiagni¢¢ tych nauk, mimo, ze wypowiedzi biologéow traktuje
selektywnie 1 nie wszystkie uznaj¢ za dostatecznie udokumentowane. Dzigki
odkryciom biologéw znacznie wyrazniej widzg ogrom Dzieta Bozego, Jego
Doskonato$¢ i Wspaniatosé. Ktz dwiescie lat temu przypuszczal, ze w
komorkach istoty zywych znajduje si¢ ,,Sciagawka” zapisana jednolitym
szyfrem, ,,zrozumiatym” dla wszystkich istot zywych, sciagawka utatwiajaca
budowanie miniaturowych maszyn chemicznych, ktérych precyzja decyduje
o sprawnosci naszych dziatan zyciowych! ,,Zbiorniki wod” o ktorych tak
czgsto pisze Biblia, istniejg przeciez w atmosferze, ale ich ,,Scianki” nie sg
ani z drewna, ani z lodu, lecz wynikaja z praw grawitacji, termodynamiki i
innych. Jednak skutecznos$¢ tych ,,Scianek™ jest wystarczajaca do kontroli
zraszania pol 1 lasow.

Powtérzmy, im nauka lepiej poznaje tajemnice Przyrody, tym
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wspanialsze okazuje si¢ Dzieto Stwoércy. Dlatego nie moge lekcewazy¢

odkry¢ przyrodniczych, a tam, gdzie wydaja si¢ przeczy¢ tresci Pisma $w.

staram si¢ bada¢ argumenty obu stron. Bywa, ze zamiast faktu biolog usituje

nam wcisngé swoje przekonania oparte na poboznych zyczeniach a nie na

rzetelnej 1 poglebionej wiedzy o Przyrodzie. Ale badam tez, czy te

wyrazenia, ktorych uzywa Pismo §w. sg rzeczywiScie sprzeczne z faktami

ujawnianymi przez przyrodnikow, czy moze sprzecznos¢ wynika jedynie z
pozabiblijnego kontekstu dopisywanego w naszej ciasnej wyobrazni.

Nie apeluj¢ wigc o to, by lekcewazy¢ argumenty na rzecz mtode;j

Ziemi, ale raczej o to, by nie lekcewazy¢ zadnych argumentow, rowniez i

tych na rzecz starej Ziemi, lecz by je wszystkie bada¢ uczciwie.

Roéwnoczesnie jestem przekonany, ze bez wzgledu na to, ktoére argumenty

ewentualnie przewaza, Wielko$¢, Dobro¢ i Potega Stwoércy bedzie dla nas

tym bardziej oczywista, im blizsze pelnej prawdy bedzie nasze poczucie

rzeczywistosci.

Piotr Lenartowicz SJ

Jesuit Faculty of Philosophy

ul. Kopernika 26

PL 31-501 Krakow

tel. 48.12.213155; fax. 48.12.213935

Maj 1996 1.

Po przeczytaniu kilku numeréw biuletynu zorientowatem sie¢, ze

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne ma charakter ekumeniczny. W

zwigzku z tym prosz¢ o wykreslenie mojego nazwiska z listy cztonkéw
Towarzystwa.

Nazwisko 1 adres znane redakcji
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Mieczystaw Pajewski
Kilka uwag na aktualne tematy

1. Sprawa kontrowersji wsrod kreacjonistow.

Ks. prof. Lenartowicz nie jest jedynga osobg zaniepokojong sporami,
jakie pojawiaja si¢ na tamach naszego miesigcznika. Inni swoje
zaniepokojenie wyrazaja jeszcze ostrzej: "To jak wlasciwie jest? Ziemia jest
mloda czy stara? A jesli jest mtoda, to dlaczego redakcja publikuje teksty
przeciwne? Czy nie lepiej zdecydowac sig, co jest prawda, i konsekwentnie
si¢ tego trzymac? Publikowanie przeciwnych pogladow powoduje tylko
zamieszanie w umystach. Wyglada na to, ze my, kreacjonisci, sami nie
wiemy, czego chcemy i w co wierzymy."

W numerze 6 (58) z 1995 roku przedrukowali$my z Akcentow artykut
Marcina Zielifiskiego pt. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Autor
artykutu zwrdcil uwage na istniejgce w Towarzystwie rozbieznosci, przede
wszystkim w kwestii interpretacji dni stworzenia, wieku Ziemi i
Wszechswiata oraz zasiggu biblijnego Potopu. Zacytowal tez fragment
statutu PTK, w ktorym mowa jest o tym, ze Towarzystwo nie zajmuje
oficjalnego stanowiska na temat niektorych kontrowersji nizszego rzg¢du,
wystepujacych wsrod kreacjonistow, dopuszczajac u swoich cztonkéw
tworcza niezgode¢ mysli. Fakty te nastgpnie tak skomentowat:

"Takie podejscie moze wydaé si¢ niesluszne dla osob, ktore
oczekiwatyby jednolitego stanowiska w wyzej poruszonych
kwestiach. Osobiscie mam nadzieje, ze dopuszczenie réznorodnosci
pogladdw, w granicach zakreslonych przez definicj¢ kreacjonizmu,
nie stanie na przeszkodzie w rozwoju ruchu kreacjonistycznego w
Polsce, ale zmusi jego cztonkow do glebszego zastanowienia si¢ nad
kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi oraz wyciggania
konstruktywnych wnioskow."
Zeby rozstrzygnaé, czy to dobrze, czy Zzle, ze w naszym Towa-
rzystwie tolerujemy odmiennos$¢ pogladow w niektérych sprawach, nalezy
rozstrzygnad, jaki charakter ma nasza organizacja. Otoz nie jest to orga-

nizacja religijna, jak nam wmawiajg nasi wrogowie. Jeste§my towarzystwem
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o ambicjach naukowych, cho¢ ze wzgledu na istniejaca sytuacja nasze
publikacje maja gltéwnie charakter popularny. A w nauce tak wtasnie jest:
stale $cierajg si¢ rywalizujace koncepcje, teorie 1 hipotezy. Nauka nie jest
wiedzag pewna, jest tylko prawdopodobna. Stad wilasnie bierze si¢
permanentna dyskusja w jej ramach.

W czotowym antykreacjonistycznym pismie Creation/Evolution w
1984 roku ukazat si¢ artykut, ktorego autor w tej wtasnie sprawie probowat

oddzieli¢ nauk¢ od pseudonauki, za ktérg uznat kreacjonizm:

"Jesli pseudonauka staje si¢ sekta ze swoja wilasng ewangeliq, to
prawdopodobnie ma zyjacego gldwnego proroka, a moze tez i kilku
mniejszych prorokow. Wierni niewolniczo przyjmujg cele tego
proroka czy prorokow i stale je publikuja z ujawnianiem bardzo
niewielkiej niezgody czy odstgpstwa. Mozna to przeciwstawic
sytuacji w nauce, gd21e istnieje stata debata, nlezgoda i modyfikacja
wczesniejszych ujeé. (Wielkosé pubhcznle wyrazanej niezgody
wsrod zespotu uczonych na — powiedzmy — Harvardzie znacznie
kontrastuje z obrazem, jaki otrzymujemy z Christian Heritage
College i Instytutu Badan Kreacjonistycznych.) Brak zgody i
zmieniajace si¢ hipotezy 1 teorie w nauce czgsto pseudouczeni
traktujg jako sfabosé nauki. Ale to jest jej sita."

Autor powyzszych stow rzucat cigzkie kalumnie na kreacjonistow,
ale w jednym ma racje. Sila nauki jest ciaggle trwajaca dyskusja. Nie
martwmy si¢ tym, ze taka dyskusja istnieje wsrdd kreacjonistow. Polemiki
1 kontrowersje pozwalaja lepiej poznac rywalizujgce stanowiska i wyrobié
wlasng opini¢ w danej sprawie. To objaw zdrowia, nie choroby.

2. Czy jestesmy organizacja ekumenicznga?

Jeden z naszych cztonkéw zrezygnowat z cztonkostwa, gdy doszedt
do wniosku, ze jesteSmy organizacja ekumeniczng. Inny moze podjac ten
sam krok, gdy uzna, Ze nie jeste§my organizacja ekumeniczng. Jak to jest?

4 Ronald H. Pine, But Some of Them Are Scientists, Aren't They?,
Creation/Evolution 1984, vol. 4, No. 4 (Issue 14), s. 14 [6-18].
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Nie jesteSmy organizacja religijng, a wigc nie mozemy by¢ ani
ekumeniczni, ani nieekumeniczni. Sprawa ekumenii lezy poza zakresem
zainteresowan naszego Towarzystwa, aczkolwiek poszczegdlni jego
czlonkowie mogg w swojej dziatalnosci pozaorganizacyjnej by¢ zaciektymi
zwolennikami lub wrogami ekumenii. To prawda, ze odmienno$¢ pogladow
utrudnia wspolne dziatanie. Sa jednak takie sfery zycia, Zze kontakt i
wspotdziatanie z osobami o innych przekonaniach nam nie przeszkadza. Jesli
na dworcu kolejowym kupuje w kasie bilet, to nie pytam wczesniej kasjerki,
jakiego jest wyznania, i nie uzalezniam od tego kupna biletu. Podobnie jest
ze sklepami, urzgdami itd. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne skupia
ludzi zainteresowanych rozpowszechnianiem idei kreacjonistycznych w
polskim spoteczenstwie. W innych sprawach mozemy si¢ bardzo rézni¢ i
mocno zwalczaé, ale w tym jednym punkcie doszliSmy do wniosku, Ze
kreacjonizm polski jest tak staby, ze nie warto tworzy¢ (przynajmniej na
razie) odrgbnych kreacjonistycznych organizacji ekumenicznych 1
nieckumenicznych, katolickich, prawostawnych i protestanckich. Gdy
bedziemy mieli wielu zwolennikéw, moze do tego dojdzie, ale teraz po
prostu nie warto. Moim zdaniem nie warto bgdzie nawet 1 wowczas, bo
aktywnos¢ kreacjonistyczna dotyczy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
$wiata, zycia 1 cztowieka, a nie o to, czy powinien istnie¢ jeden ko$cidt i
jakie dogmaty wiary ma przyjmowac. Na to ostatnie pytanie mozemy sobie
odpowiada¢ poza terenem kreacjonizmu.

3. Trudne teksty w biuletynie.

Niektorzy Czytelnicy skarzg si¢, ze publikujemy trudne teksty, Ze nie
rozumiejg, o co w nich chodzi, ze trzeba je czyta¢ ze stownikiem wyrazéw
obcych, a i to niewiele pomaga. Niektorzy nawet wystepuja z Towarzystwa
z tego powodu.

Dla mnie osobiscie to jest trudna sprawa do rozwigzania. Z
pewnoscig wina lezy po mojej stronie, ze jako redaktor i autor nie potrafi¢
sprosta¢ wymaganiom Czytelnikow. Czgsto nie wyczuwam nawet, ze jakis
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tekst moze by¢ trudny w percepciji.

Publikowanie miesig¢cznika kreacjonistycznego musi spelnia¢ dwa
niezgodne cele. Z jednej strony teksty muszg by¢ przynajmniej strawne dla
czytelnikéw (jeszcze lepiej, gdyby byly tez i ciekawe). Z drugiej jednak
strony nie mozemy ograniczy¢ si¢ tylko do tekstow fatwych i popularnych.
Nasi wrogowie wilasnie to nam zarzucaja. Wypowiedz Karola Sabatha:

"kreacjonisci nie prowadza powaznej dziatalnosci naukowej, nie
dokonujg odkry¢ i nie przedstawiajg weryfikowalnych teorii (nie
podaja np., jakie fakty mogtyby, ich zdaniem, obali¢ ich 'teori¢'); w
1982 r. podczas procesu w sprawie nauczania kreacjonizmu w
szkotach stanu Arkansas zostali poproszeni o podanie chociaz
jednego przyktadu oryginalnych badan, zakonczonych ogloszeniem
lub chociazby ztozeniem publikacji do jakiego$ pisma naukowego —
okazalo si¢, ze nie mogli przytoczy¢ ani jednego przypadku,
skupiajac si¢ gtownie na popularyzacji krytyki ewolucjonizmu i
swoich pogladow w druku i mass mediach. Swoje wiadomosci o
nauce czerpig z gazet, popularnych czasopism i ksigzek najwyzej
popularnonaukowych (por. bibliografie dowolnych publikacji
kreacjonistow), z ktorych w dodatku wyrywaja spreparowane cytaty
(...); jednoczesnie chetnie twierdza, wbrew oczywistym faktom, ze
'wspotczesna nauka' popiera tezy kreacjonizmu, a ewolucjonisci sg
grupka falszerzy i zablgkanych filozofow". '°

Jesli bedziemy podnosili poziom trudnosci naszych tekstow, skarzy¢ si¢ beda
niektorzy nasi Czytelnicy, jesli ograniczymy si¢ do tekstow popularnych,
antykreacjonisci bedg tryumfowali. Trzeba znalez¢ ztoty §rodek: troche tego,

3 Juz po napisaniu tego tekstu zauwazylem, ze nawet we wiasnie
napisanym zdaniu uzytem "trudnego" zwrotu: "trudny w percepcji" znaczy
tyle, co "trudny w odbiorze", "trudny w zrozumieniu".

6 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec atakow kreacjonistow, w:
Eugemusz Moczydtowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny, Wydawn-
ictwo MEGAS, Biatystok 1994, s. 53-54 [47-63]. Zapewniam mniej
zorlentowanych Czytelnikow, Ze te cigzkie zarzuty sg catkowicie wyssane
z palca.
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trochg tamtego. Ale ztoty Srodek nikogo nie zadowala, a trzeba tez umie¢ go
realizowac. Zdaj¢ sobie sprawg, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa tu na mnie,
ze mozna mi zacytowac powiedzenie "Nie potrafisz, nie pchaj si¢ na afisz".
Jednak wiem, ze gdybym nie zaczal wydawania naszego biuletynu w
kwietniu 1993 roku, to moze i do dzisiaj nikt by tego nie zaczat.
Jednoczes$nie chee z cala mocg powiedzie€, ze przekaze natychmiast funkcje
redaktora komus, kto si¢ jej podejmie, a dopoki chetnego nie ma, przyjme
kazda pomoc. W miar¢ uptywu czasu nawigzujemy kontakty z bardzo
ciekawymi ludzmi. Opracowujcie jakie§ zagadnienia, piszcie teksty
(naukowe 1 popularne) i przysytajcie do redakcji. Czasopisma ma wysokim
poziomie nie mozna stworzy¢ w parg osob. To moze by¢ rezultat jedynie
wspotpracy wiekszej ich liczby.

Rowniez jesli macie jakie§ pomysty czy to w sprawie miesi¢cznika,
czy dziatalnosci Towarzystwa, dzielcie si¢ nimi z nami. Kilka miesigcy temu
p. Henryk Moniszko z Ryk zadzwonit do mnie, ze moze byloby lepiej
wysyta¢ biuletyny grzbietem do gory, bo beda mniej zniszczone w
transporcie pocztowym. Od tej pory tak wilasnie je wysytamy. Kto$§ inny
skarzyl si¢, ze widzi w naszym miesi¢gczniku mato ilustracji. Od
poprzedniego numeru staram si¢, by ich bylo wigcej (a autorow tekstow
prosze o przysylanie takze ilustracji do zeskanowania lub sugestii na ten
temat). Wydawaloby si¢ — glupstwo, ale jesli mozna ulepszy¢ jakis$
drobiazg, dlaczego tego nie zrobi¢? Nie wstydzcie si¢, ze co$ ma niewielkie
znaczenie. Zycie sklada sie tez i z drobiazgow.

4. Jakos¢ wydawnicza naszych publikacji.

Czytelnicy skarza si¢ tez na jako$¢ druku naszych publikacji.
Wskazuja, ze druk jest blady, a litery niewyrazne, postrzgpione. Niestety,
niewiele mozemy na to poradzi¢. Wydawnictwo "Duch Czaséw" z Bielska-
Bialej drukuje nam nasze materiaty jedynie za zwrotem kosztow druku
(papieru 1 farby drukarskiej). JesteSmy im wdzieczni za to. Nasze zasoby
finansowe sg niewielkie. Drukujemy nasz miesi¢cznik w tak matym
naktadzie, Ze nie oplaca si¢ inna technika. Oczywiscie, polepszenie jakosci
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druku byloby mozliwe, Wydawnictwo "Duch Czaséw" dysponuje
odpowiednia technika, ale wymagatoby to znacznych kosztéw z naszej
strony. Nie jesteSmy w stanie ich pokry¢. Na ponad 160 formalnych
cztonkéw Towarzystwa mniej niz 100 ma optacone sktadki lub nie zalega
wigcej niz za pot roku.

Ze wzgleddw finansowych byliSmy niedawno zmuszeni wstrzymac
pozostatym cztonkom wysytanie czasopisma. Wprawdzie statut mowi, ze
kazdy cztonek ma prawo do otrzymywania naszych publikacji, ale nie
nakazuje ich wysytania poczta. Jesli wigc cztonkowie bez uregulowanych
sktadek, ktérym wstrzymaliSmy wysylanie miesigcznika, zglosza si¢
osobiscie na adres redakcji, otrzymajg zalegle numery. W biezacym roku nie
podnieslismy wysokosci sktadek, by nikt nie mogt si¢ skarzy¢, ze sg za
wysokie. Obecnie jeden wyjazd do jakiego$ punktu w mieécie (tam i z
powrotem) w takim miescie jak Lublin kosztuje wigcej niz miesi¢czna
sktadka na PTK.

Wprawdzie za 1,50 zt mozna w kiosku kupi¢ lepiej wydang i
obszerniejszg gazete czy czasopismo niz Na Poczgtku..., ale nie da si¢
poprawic tej sytuacji bez zwigkszenia budzetu, jakim dysponujemy. A zrobi¢
to mozemy albo znajdujac sponsordéw, albo zwigkszajac liczbe cztonkow
Towarzystwa. Innej drogi nie ma. Zreszta nigdy nie ukrywatem, ze traktuj¢
cztonkostwo w PTK jako pewnego rodzaju poswigcenie. Robimy co$
wzglednie nowego, rozwijamy co$, czego poprzednio nie byto. Jestesmy
pionierami, a to wymaga poswiecenia. Sg tacy wsrod nas, ktorzy przysytaja
wielokrotnie wigcej, niz to wynika z ich obowiazkow (pewien sympatyk,
nawet nie czlonek, przystat tyle, Zze wystarczytoby na pokrycie sktadek na
ponad 10 lat). Pan Kope¢, cztonek redakcji, za darmo przepisuje nadestane
materiaty (tu uwaga: jesli to mozliwe, prosimy o nadsytanie tekstow na
dyskietkach, zwrécimy je). Autorom tekstow nie placimy honorariéw za ich
pracg. To wtasnie dzigki takim osobom Towarzystwo moze funkcjonowac.

Prawdopodobnie nigdy nie bgdziemy $wiadkami oszalamiajacego
sukcesu. Ale istnieje mozliwo$¢ osiaggnigcia pewnego przyzwoitego
poziomu. Zachodnie organizacje kreacjonistyczne stanowig przyktad, ze
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mozna wydawac tadne (nawet kolorowe) i ciekawe czasopisma, zarowno
popularne, jak i naukowe. Nie wystarczy tylko wigkszy budzet i nie
wystarczy tych kilka-kilkanascie osob, ktdre si¢ obecnie udzielajg. Potrzebni
sa tez nowi wspolpracownicy i nowi organizatorzy: takze nowy redaktor i
nowy przewodniczacy Towarzystwa. Z rado$cia przekazg obie te funkcje
komus, kto bedzie umial i bedzie chcial je petnié.

A tymczasem apeluj¢ do wszystkich, ktorym zalezy na rozwoju
naszej organizacji, aby popierali ja w taki sposob, na jaki ich sta¢:
wspotpracujac z redakcja w przygotowywaniu materialow do druku, dajac
swoj wktad do budzetu organizacji (np. choéby przez regularne optacanie
sktadek — adres Skarbnika jest podawany w stopce redakcyjnej na ostatniej
stronie numeru), znajdujac nowych cztonkow, przysylajac rady i uwagi
krytyczne 1 — last but not least — modlitwa w intencji polskiego
kreacjonizmu. Jesli Bog uzna, ze robimy co$ dobrego, na pewno bedzie
lepie;.

Na jesieni planujemy zorganizowac I1I Ogolnopolskie Sympozjum
Kreacjonistyczne. Dwa lata temu odbyto si¢ ono w Podkowie Le$nej, w
zesztym roku — w Krakowie. W obu przypadkach gospodarze byli
niezwykle goscinni. Mam nadziejg¢, Ze nasi czlonkowie podsung mysl, gdzie
odby¢ je w tym roku.

Mieczystaw Pajewski
sk sfe sie sk sk ske sk sk sfe sie sk sk sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sfe sk sk sk sk sfe sl sk sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sfe sk sk skeoske sk skeoskok sk sk skokok

Nowa ksigzka ks. prof. Zachariasza L.yko

Naktadem Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej ukazala si¢ nowa
ksigzka zatytulowana Zarys filozofii chrzescijanskiej. Jest to podrecznik
akademicki utatwiajacy z jednej strony przygotowanie si¢ studentow do
stuchania wyktadow historii filozofii, a z drugiej — bedacy podstawa do
dalszych studiow chrzes$cijanskiej mysh filozoficzne;j.

Jej autor jest kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej 1 wieloletnim wyktadowca historii
filozofii na tej uczelni. Jest tez, co mito nam przypomnie¢, czlonkiem
naszego Towarzystwa. Ksigzka jest ewenementem ws$rdéd tego typu
podrecznikéw, gdyz bardzo szeroko i1 kompetentnie omawia spor
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ewolucjonizmu z kreacjonizmem.

Obu tym stanowiskom poswieca po
Jednym rozdziale (odpowiednio ewolucjo-
nizmowi rozdziat 8, ss. 155-190, a krea-
cjonizmowi rozd21ai9 ss. 191-219). Roz-dziaty
te $miato moglyby zosta¢ wydru-kowane jako
osobna pozycja ksigzkowa. Kazdy polski
kreacjonista winien ksiazke t¢ posiada¢ na
swojej potce. Naby¢ ja mozna w
Chrzes$cijanskiej Akademii Teologicznej, ul.
Miodowa 21, 00-246 Warszawa, tel. (0-22)31-
15-48.
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