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Szymon Sucha½ski *

Dobór kumulatywny
         n istota ewolucjonizmu

Organizmy ¿ywe, jakie dzisiaj i dawniej wystêpowa³y na Ziemi, s¹
zbyt skomplikowane i niebotycznie ró¿norodne (plany budowy, zdolnoœci
adaptacyjne etc.), aby mog³y powstaæ w wyniku dzia³añ niezintegrowanych
i nieselektywnych. Z drugiej strony wspó³czesna nauka i jej koryfeusz
odrzucaj¹, przynajmniej oficjalnie, wszelkie rozwi¹zania odwo³uj¹ce siê do
Rozumnej Mocy Stwórczej. Jak w takim razie bioró¿norodnoœæ powsta³a?
Oto dogmat biologii ewolucyjnej:

Darwinowska odpowiedŸ brzmi ¯ wskutek stopniowych zmian, krok
po kroku, poczynaj¹c od najprostszych pocz¹tków, od pierwotnych
obiektów tak prostych, ¿e mog³y powstaæ przez przypadek. Ka¿da
kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym by³a
wystarczaj¹co prosta w stosunku do stadium poprzedniego, ¿eby
mog³a nast¹piæ przypadkiem. 1

Obiektem zmian s¹ instrukcje zaszyfrowane w nici DNA, czyli w
genach, dotycz¹ce sekwencji (kolejnoœci) cz¹steczek aminokwasów w
bia³ku. Ka¿da zmiana w genach mo¿e wywo³aæ zmianê w budowie i
funkcjonowaniu organizmu. Zgodnie z przyjmowanym raczej bezrefleksyjnie
za³o¿eniem przez ewolucjonistów, to w³aœnie DNA stanowi pe³n¹ informacjê
wystarczaj¹c¹ do zbudowania ka¿dego organizmu. To stanowi punkt wyjœcia
w rozwi¹zaniach teoretycznych znanego i czo³owego neodarwinisty ¯

     * Autor jest studentem chemii na Uniwersytecie Wroc³awskim.

     1 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 81.
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Struktura DNA

Richarda Dawkinsa.

1. Pochodzenie informacji genetycznej
wg R. Dawkinsa 

Richard Dawkins w swojej ksi¹¿ce
Œlepy zegarmistrz, bêd¹cej przyk³adem
niezwykle konsekwentnej argumentacji na
rzecz ewolucji, proponuje mechanizm,
który móg³by wyjaœniæ z³o¿onoœæ Na-
tury. 2 W przyrodzie mamy do czynienia z
dwoma rodzajami doboru: jednorazowym
i kumulatywnym. Dobór jednorazowy
selekcjonuje (sortuje) obiekty np. kamyki,
geny itp. tylko jeden raz i na tym koñczy
siê jego dzia³anie. Natomiast w procesie
doboru kumulatywnego obiekty ulegaj¹
reprodukcji (powieleniu) i wyniki jednego
procesu sortowania przez sito doboru
naturalnego zostaj¹ poddane nastêpnemu takiemu procesowi, którego wyniki
zostaj¹ poddane nastêpnemu... i tak dalej. Produkt finalny w jednym
pokoleniu stanowi punkt startu doboru w nastêpnym pokoleniu. Mechanizm
funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby populacji.

Jaki jest zwi¹zek doboru kumulatywnego z genez¹ organizmów
¿ywych? Otó¿ Autor dokonuje redukcji organizmu ¿ywego do informacji
zaprogramowanej w DNA:

SYSTEM ¯YWY = ZESPÓ£ GENÓW

Cz¹steczka DNA jako struktura materialna mo¿e podlegaæ zmianom, np.
mutacjom, a tym samym byæ obiektem dzia³ania doboru kumulatywnego.

     2 Tam¿e, ks. 81-93.
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Replikacja DNA

Wed³ug Dawkinsa ró¿nice miêdzy gatunkami to ró¿nice zasadniczo tylko
miêdzy genami. Wychowanek Uniwersytetu Oxfordzkiego dokonuje tutaj
za³o¿enia, ¿e skoro DNA determinuje budowê ka¿dego bia³ka, czyli jego
trójwymiarowy, zwiniêty kszta³t, 3 a bia³ka steruj¹ procesami biochemicz-
nymi, w wyniku czego mog¹ powstawaæ z³o¿one struktury (np. oko, mózg
etc.), to w takim razie geny stanowi¹ receptê na zbudowanie organizmu
¿ywego:

Za oknem pada deszcz instrukcji,
deszcz programów, deszcz algo-
rytmów okreœlaj¹cych, jak ma
rosn¹æ drzewo, jak ma wytwarzaæ
puch. I nie jest to ¿adna metafora,
tylko szczera prawda, która nie
by³aby bardziej prawdziwa, nawet
gdyby za oknem pada³ deszcz
dyskietek komputerowych. 4

Czy ta teza jest dzisiaj s³uszna i
rzeczywiœcie dotyczy wszystkich orga-
nizmów ¯ o tym nieco póŸniej.
Przyjmuj¹c jej prawdziwoœæ, problem
powstania nowego gatunku zredukuje siê
do problemu powstania mechanizmu
tworz¹cego funkcjonalny gen. Oczy-
wiœcie, ró¿nice miêdzy na przyk³ad gadami a ptakami dotycz¹ bardzo wielu
genów, ale mechanizm, który potrafi wyjaœniæ powstanie jednego genu,
powinien wyjaœniæ, zdaniem Autora, powstanie zespo³u genów (odpowiednio

     3 Tam¿e, s. 195.

     4 Tam¿e, s. 181.
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wiêksza iloœæ czasu na ich wykreowanie).
Przyjmijmy wiêc, ¿e zdanie 

EWOLUCJA JEST FAKTEM (1)

jest genem odpowiedzialnym za powstanie nowego gatunku, np. bakterii.
Hipotetyczny przodek tej bakterii nie dysponowa³ takim funkcjonalnym
genem. Posiada³ on natomiast ca³y szereg innych genów, które warunkowa³y
jego rozwój, m.in. taki:

KREACJONIZM TO FAKT (2)

Jakie jest prawdopodobieñstwo, ¿e gen (2) przekszta³ci nam siê w wyniku
dzia³ania np. mutacji w nowy gen (1), który umo¿liwi powstanie gatunku?
Jeœli mamy do czynienia z alfabetem sk³adaj¹cym siê tylko z du¿ych liter
plus znak przerwy, to otrzymujemy 27 ró¿nych znaków. Ka¿da z 27 liter (o
ile znak przerwy potraktowaæ jako osobn¹ literê) mo¿e siê znaleŸæ na
pocz¹tku zdania. Prawdopodobieñstwo, ¿e pierwsz¹ liter¹ bêdzie E, wynosi 
1/27. Z kolei prawdopodobieñstwo, ¿e w genie (2) pojawi siê najpierw litera
E, a potem W, czyli EW, wynosi 1/27·1/27=1/729. £atwo wyliczyæ, ¿e
prawdopodobieñstwo znalezienia siê trzech liter EWO wynosi
1/27·1/27·1/27=(1/27)3=1/19 683. Szansa powstania genu (1), zaczynaj¹c od
genu (2), wynosi ostatecznie (1/27)20 . 10-29. Gdyby jednak w ci¹gu prawie
4 miliardów lat powsta³ taki gen, co w przypadku organizmów
rozmna¿aj¹cych siê w tempie wyk³adniczym (bakterii) mog³o mieæ miejsce,
nie wyjaœnia to w ¿aden sposób bioró¿norodnoœci. 5 Liczba genów

     5 Wartoœæ 10-29 jako prawdopodobieñstwo powstania funkcjonalnego
genu nale¿y uznaæ za mocno zani¿one, nawet bior¹c pod uwagê to, i¿
kodowa³ on bia³ko nie bêd¹ce optymalnym katalizatorem. Generalnie bia³ka
maj¹ d³ugoœæ ³añcucha licz¹c¹ przynajmniej 100 aminokwasów (w komórce
wystêpuje 20 rodzajów aminokwasów tzw. podstawowych). Prawdopodo-
bieñstwo powstania bia³ka o œciœle okreœlonej sekwencji i d³ugoœci ³añcucha
100 aminokwasów wynosi 10130. Jak niewyobra¿alnie wielka jest to liczba,
niech œwiadczy to, ¿e oszacowana liczba cz¹stek elementarnych (nie
atomów!) w ca³ym Wszechœwiecie nie jest wiêksza ni¿ 10100. A przecie¿
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koniecznych do pra-wid³owego funkcjonowania „prymitywnych”
jednokomórkowych grzybów-dro¿d¿y wynosi oko³o 7 000, 6 a gdzie i kiedy
mia³y powstaæ geny warunkuj¹ce rozwój tak z³o¿onych i licznych grup
organizmów jak owady, krêgowce, roœliny nasienne? Dawkins doskonale
zdaje sobie z tego sprawê: „Gdyby procesy ewolucji zale¿eæ mia³y od doboru
jednorazowego, to nigdy by do niczego nie dosz³o”. 7 Proponuje on zatem
inny mechanizm ¯ dobór kumulatywny.

Komórki bakteryjne mno¿¹ siê szybko i œrednio co 40 minut
nastêpuje powielenie materia³u genetycznego. Co jakiœ czas, bardzo rzadko,
zdarzaj¹ siê b³êdy w kopiowaniu DNA, skutkiem czego mo¿e powstaæ
zmieniony gen. Równie¿ promieniowanie ultrafioletowe i czynniki
chemiczne maj¹ czêsto w³asnoœci mutagenne. Pos³u¿my siê naszym
wyjœciowym genem (2):

KREACJONIZM TO FAKT

Kopiujemy ten gen wiele razy. Po 10 pokoleniach nast¹pi³y b³êdy w
kopiowaniu sekwencji (2). Wybieramy wœród tych „zmutowanych” genów
gen najbardziej zbli¿ony do genu (1). Ma on wtedy postaæ:

KWEACJONIZM TO FAKT (3)

Nie jest to du¿a zmiana, ale procedura powtarza siê. Powielamy gen (3),
który po 20 pokoleniach podlega mutacjom. Wybieramy znowu najbardziej
podobny do genu (1):

bia³ka maj¹ d³ugoœæ ³añcucha (œrednio) z³o¿on¹ z 300 aminokwasów! 

     6 Halina Krzanowska, Adam £omnicki, Jan Rafiñski, Henryk Szarski,
Jacek M. Szymura, Zarys mechanizmów ewolucji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 333. Dla krêgowców oszacowana wartoœæ liczby
genów równa siê a¿ od 50 000 do 100 000. Dla roœlin na razie brak danych,
ale bior¹c pod uwagê wielkoœæ genomu, z pewnoœci¹ liczba genów przekroc-
zy 10 000.

     7 Dawkins, Œlepy..., s. 90.
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EWEACJONIZM TO FAKT.

I tak to siê toczy, pokolenie za pokoleniem. Po 30 pokoleniach

EWOACJONIZM TO FAKT.

Po 60 pokoleniach

EWOLUCJA TO FAKT.

Po 100 pokoleniach otrzymujemy wreszcie szukany gen (1), który umo¿liwi
powstanie nowego gatunku: EWOLUCJA JEST FAKTEM. Procedura taka po-
zwala na komputerze osi¹gn¹æ z losowej sekwencji liter w ci¹gu kilkunastu
sekund sensown¹, po¿¹dan¹. Wydaje siê, ¿e w skali milionów lat mechanizm
doboru kumulatywnego jest w stanie wygenerowaæ ogromn¹ liczbê
funkcjonalnych genów, zapewniaj¹c powstanie nowych planów budowy
organizmów roœlinnych i zwierzêcych. To wra¿enie szybko „pryska”, jeœli
przyjrzymy siê podstawowym mankamentom tej koncepcji.

A. Nie istnieje w komórce sekwencja DNA czyli gen lub zespó³
genów, do którego dobór naturalny zmierza i który faworyzuje.

B. Nie jest równie¿ prawd¹, ¿e dobór wybiera jak¹œ sekwencjê DNA,
bli¿sz¹ przysz³emu, funkcjonalnemu genowi, a resztê odrzuca. Ka¿da
sekwencja z chemicznego punktu widzenia jest tak samo dobra. Tym
bardziej niesposób zrozumieæ, sk¹d dobór mia³by wiedzieæ, ¿e z genu, np.
EWOLUCJA JEST FAKTEM powstanie to bia³ko, które bêdzie kiedyœ potrzebne
komórce. Dopóty, dopóki szyfr DNA nie zostanie przet³umaczony, czyli
dopóki nie powstanie bia³ko, nie wiadomo, czy to bia³ko jest funkcjonalne
dla komórki, czy te¿ nie. Z budowy DNA nie wynika bezpoœrednio budowa
bia³ka.

C. Mija siê równie¿ Autor z prawd¹, gdy postuluje istnienie
sekwencji wyjœciowej o okreœlonej d³ugoœci. Mutacjom (zmianom) podlega
ca³y DNA, a nie jakiœ jeden, precyzyjnie zdefiniowany jego fragment.

D. Dawkins suponuj¹c istnienie w przyrodzie tworu pod nazw¹
„dobór kumulatywny”, sam siebie postawi³ w opozycji wobec wspó³czesnej
biologii i jej odkryæ:
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Bardzo wa¿n¹ cech¹ mutacji jest ich losowoœæ. Wprawdzie w
genomie mog¹ byæ pewne miejsca bardziej ni¿ inne nara¿one na
wyst¹pienie mutacji, jednak¿e nie mo¿na przewidzieæ czasu ani
miejsca, w którym nastêpna mutacja zajdzie. Œrodki mutageniczne,
takie jak promienie jonizuj¹ce czy ró¿ne mutageny chemiczne,
zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo mutacji, ale nie maj¹ wp³ywu na
miejsce i czas zajœcia tych zmian w komórce. 8

Cech¹ mutacji jest wiêc ich bezkierunkowoœæ, losowoœæ, st¹d dobór
kumulatywny, który jest ukierunkowany (osi¹gniêcie okreœlonej sekwencji),
nie mo¿e byæ brany pod uwagê jako mechanizm t³umacz¹cy pochodzenie
informacji genetycznej. Równie¿ jeden z polskich ewolucjonistów ¯ Adam
£omnicki ¯ ma du¿e obiekcje w stosunku do tej koncepcji: „Ta analogia
Dawkinsa nie jest najlepsza, poniewa¿ dobór naturalny niczego nie zak³ada
i do niczego nie d¹¿y, a tu za³o¿yliœmy pewne sensowne zdanie, do którego
losowy zestaw liter i pustych miejsc ma dojœæ.” 9

2. Informacja genetyczna cz¹steczki DNA.

Biologia molekularna przez wiele lat usi³owa³a dowieœæ, ¿e in-
formacja zaszyfrowana w DNA jest kompletna i zawiera pe³ny asortyment
instrukcji potrzebnych do zbudowania ka¿dej struktury funkcjonalnej, np.
bia³ek, organelli komórkowych (b³on cytoplazmatycznych, rybosomów,
mitochondriów...), uk³adów (trawiennego, nerwowego...), oraz posiada
zdolnoœæ do sterowania procesami kszta³tuj¹cymi powstawanie tych¿e
struktur.

Fundamentalna rola szyfrów zmagazynowanych w DNA, wa-
runkuj¹cych prawid³owe funkcjonowanie i powstawanie organizmów
¿ywych, nie ulega dzisiaj w¹tpliwoœci. Jednak¿e od wielu lat staje siê coraz

     8 Krzanowska i inni, Zarys..., s. 36.

     9 Tam¿e, s. 149.

200



bardziej oczywiste, ¿e DNA jest biernym magazynem informacji, a nie
czynnikiem kieruj¹cym powstawanie z³o¿onych, wielopiêtrowych, hie-
rarchicznych struktur biochemicznych. 10 Natura tego czynnika jak na razie
jest zagadkowa. Okaza³o siê tak¿e, zw³aszcza w stosunku do organizmów
eukariotycznych (posiadaj¹cych j¹dro), ¿e informacja zaszyfrowana w DNA
wystarcza czêsto tylko do zbudowania pó³produktów, które nastêpnie
podlegaj¹ dalszym zintegrowanym, powtarzalnym modyfikacjom, prze-
kszta³ceniom i uzupe³nieniom. 11 �ród³o informacji koniecznej do obróbki
pó³produktów równie¿ jest zagadkowe.

Wnioski

Hipoteza typu makroewolucyjnego, przypisuj¹ca nici DNA rolê
pe³nego banku informacji biologicznej, w œwietle osi¹gniêæ dzisiejszej
biologii molekularnej wydaje siê trudna do zaakceptowania. Bez znajomoœci
kompletnej informacji biologicznej stwierdzenia w stylu „pióra to
przekszta³cone ³uski gadów” brzmi¹ wyj¹tkowo œmiesznie. Skoro do dzisiaj
nie wiemy, gdzie s¹ zgromadzone wszystkie instrukcje konieczne do budowy
piór, to przypisywanie tej roli ³uskom jakichœ gadów ujawnia wyj¹tkow¹
nieznajomoœæ genetyki. Równie¿ na poziomie samych genów, jak stara³em
siê to wykazaæ na przyk³adzie teorii doboru kumulatywnego R. Dawkinsa,
zmiana makroewolucyjna zdaje siê byæ niemo¿liwa. Uwa¿am, ¿e teoria
ewolucji potrafi wyjaœniæ (czêœciowo), lepiej lub gorzej, zró¿nicowanie

     10 Piotr Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1984, s. 350-352 oraz s. 368-
372.

     11 Œwietny artyku³ Piotra Lenartowicza SJ, Sens i zakres pojêcia
informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, J. Czerwonogóra (red.),
Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 307-319.
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wœród na przyk³ad mew, motyli, ¿ab, dêbów itd., ale jest zupe³nie bezradna
pragn¹c wyjaœniæ genezê odpowiednio ptaków, owadów, p³azów, roœlin
okrytonasiennych:

W tym w³aœnie miejscu wychodzi na jaw pewna s³aboœæ
„neodarwinizmu” w teorii ewolucji, która zosta³a poddana masowej
krytyce w mniejszym stopniu przez biologów, a w wiêkszym przez
fizyków. Skoro istnieje tak ogromna iloœæ mo¿liwych kombinacji i
przemawiaj¹ za tym wszystkie konkretne odkrycia naukowe, wtedy
do wartoœci astronomicznej wzrasta nieprawdopodobieñstwo, ¿e
poszczególne elementy z³o¿¹ siê na konkretn¹ kombinacjê. Je¿eli
przepis informacji genetycznej, koduj¹cy powstanie np. dzia³aj¹cego
oka krêgowca, 12 rzeczywiœcie mia³by powstaæ wskutek niezale¿nych
zdarzeñ losowych, powoduj¹cych nagromadzenie tylu „w³aœciwych”
i „dopasowanych” mutacji, to okaza³oby siê, ¿e wielki konstruktor ¯
przypadek ¯ nie da³by sobie z tym rady. 13

Te krytyczne uwagi wobec darwinizmu kieruje nie kreacjonista, ale...
ewolucjonista, prof. Josef H. Reichholf. To chyba œwiadczy o mizernej
kondycji tej teorii.

Szymon Suchañski

     12 Josef H. Reichholf, którego tu cytujê, równie¿ ulega mitowi "DNA ¯
jedyne Ÿród³o informacji w komórce". Tutaj jak i u wszystkich organizmów
wielokomórkowych pojawia siê pytanie: jak to siê dzieje, ¿e komórki, na
przyk³ad ludzkie, z których ka¿da ma ten sam DNA, tak siê mog¹ zró¿nico-
waæ (komórki jelita, nerwowe, w¹trobowe etc.)? Z pewnoœci¹ jest to
zwi¹zane z „w³¹czaniem” i „wy³¹czaniem” odpowiednich genów w
konkretnym stadium rozwoju, ale jak na razie nie bardzo wiadomo, jak
komórki eukariotyczne daj¹ sobie z tym radê.

     13 Josef H. Reichholf, Twórczy impuls ¯ nowe spojrzenie na
ewolucjê, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 133.
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Z  PROBLEMATYKI  BIBLIJNEGO  KREACJONIZMU

HENRY  M.  MORRIS
JEZUS  A  POTOP

"Albowiem jak w czasie potopu jedli, pili, ¿enili siê i za m¹¿
wydawali, a¿ do dnia, kiedy Noe wszed³ do arki; i nie
spostrzegli siê, a¿ przyszed³ potop i poch³on¹³ wszystkich, tak
równie¿ bêdzie z przyjœciem Syna Cz³owieczego" (Ew.
Mateusza 24: 38-39). 

Jezus Chrystus nie tylko wierzy³ w specjalne niedawne stworzenie
wszystkich rzeczy przez Boga (patrz Ew. Marka 10:6-8), ale tak¿e w
ogólnoœwiatowy potop z czasów Noego, w tym specjalne zachowanie ¿ycia
na arce. Potop, w jaki wierzy³, z pewnoœci¹ nie by³ "lokalnym potopem",
bowiem porówna³ go do ogólnoœwiatowego przysz³ego wp³ywu, jaki wywrze
Jego drugie przyjœcie. 

Nie by³a to te¿ spokojna czy wybiórcza powódŸ, bowiem Jezus
powiedzia³: "nagle przyszed³ potop i wygubi³ wszystkich" (Ew. £ukasza
17:27). Jasne jest, ¿e mia³ na myœli i wierzy³ w opis wielkiego potopu z
Ksiêgi Rodzaju! Ksiêga ta mówi, ¿e ca³a Ziemia by³a "pe³na wykroczeñ"
(Ks. Rodzaju 6:13) i ¿e powsta³y potop czyszcz¹cy œwiat by³ tak
katastrofalny, ¿e "wygubi³ doszczêtnie wszystko, co istnia³o na ziemi, od
cz³owieka do bydlêcia, p³azu i ptactwa powietrznego; wszystko zosta³o
doszczêtnie wytêpione z ziemi" (Ks. Rodzaju 7:23). Rzeczywiœcie, "nagle
przyszed³ potop i wygubi³ wszystkich". 

Oto, co Jezus powiedzia³ i w co wierzy³, i dlatego ci, którzy
prawdziwie s¹ Jego uczniami, musz¹ tak¿e w to wierzyæ. Niszcz¹ce skutki
potopu mo¿na nadal dzisiaj widzieæ nie tylko w opisie biblijnym, ale tak¿e
w obfitych œwiadectwach katastrofalnego zniszczenia w skamienia³ych
grobach na ca³ym œwiecie. Odrzucanie tego œwiadectwa, jak to robi wielu
wspó³czesnych intelektualistów, jest mo¿liwe tylko dlatego, gdy¿ "nie
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wiedz¹ bowiem ci, którzy tego pragn¹", jak Piotr powiedzia³ wspominaj¹c
o tym œwiadectwie (2 Piotra 3:5). 

Henry M. Morris
(Henry M. Morris, Jesus and the Flood, Days of Praise, March ¯ April ¯
May 1989, May  26, za zgod¹ wydawcy z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw
Pajewski.)
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bill Crouse

Ararat wspominana w Ksiêdze Rodzaju
mo¿e nie byæ t¹ sam¹ Ararat, o jakiej wiadomo dzisiaj

Ararat wspomniana w Ksiêdze Rodzaju to by³o królestwo Urartu.
Mówi o nim literatura asyryjska. By³o ono umiejscowione z grubsza w
po³udniowowschodniej Turcji. Jego stolica le¿a³a blisko obecnego miasta
Wan po po³udniowowschodniej stronie jeziora Wan. Urartianie byli
zagorza³ymi rywalami Asyryjczyków w IX i X stuleciu przed Chrystusem.
Niektórzy historycy wierz¹, ¿e dzisiejsi Ormianie s¹ ich potomkami.

Obecna góra Ararat ma 17 000 stóp, le¿y w pó³nocnowschodniej
Turcji i nie by³a znana w staro¿ytnoœci jako Ararat. Nie by³a tak¿e znana
jako miejsce wyl¹dowania Arki Noego a¿ do oko³o XIII wieku po
Chrystusie. Prawid³owa parafraza Ks. Rodz. 8:4 powinna wygl¹daæ
nastêpuj¹co: "Arka spoczê³a na górach [liczba mnoga] rejonu Ararat
[Urartu]". Wiadomo obecnie, ¿e Egipt sprowadza³ obsydian z tego odleg³ego
rejonu w czasie, gdy Moj¿esz pisa³ Ksiêgê Rodzaju.

Wiêcej informacji na ten temat znaleŸæ mo¿na w ksi¹¿ce Edwina M.
Yamauchi, Foes from the Northern Frontier, Baker Book House, 1982.

Bill Crouse, bcrouse@aol.com
Christian Information Ministries

(Tekst z internetu; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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 Z redakcyjnej poczty

Kraków, 5 czerwca 1996 r.
Drogi Panie Profesorze,

Czytaj¹c ostatnie, bardzo ciekawe zreszt¹, dwa numery Na
Pocz¹tku... (maj, czerwiec 1996) uœwiadomi³em sobie, ¿e w sporze
stara/nowa Ziemia zupe³nie nie widzê podstaw do „roz³amu” w œrodowisku
kreacjonistycznym. Dla mnie osobiœcie obaczasowe scenariusze rozwoju
Kosmosu i Ziemi ¯ krótki i d³ugi ¯ sa równie rozs¹dne. Ka¿dy z nich jest
mo¿liwy do testowania, choæ przy obecnej naszej wiedzy, ¿adnego ¯ w
moim przekonaniu ¯ nie da siê ostatecznie, z absolutn¹ pewnoœci¹
wykluczyæ. W obu widzê wyraŸn¹, absolutn¹ koniecznoœæ wielokrotnego
dzia³ania Stwórcy. Sam up³yw czasu, lat i tysiêcy lat nie ma dla mnie ¿adnej
mocy sprawczej. Zmiany w naturze zachodz¹ przecie¿ z ró¿n¹ szybkoœci¹.
Pewne kryszta³y powstaj¹ szybciej inne wolniej, pewne przedmioty niszcz¹
siê szybciej inne wolniej, ale nigdy sam czas ich nie tworzy ani sam czas ich
nie niszczy. Do tego konieczne s¹ przyczyny, a one mog¹ wystêpowaæ, z
ró¿n¹ intensywnoœci¹, w ró¿nych momentach czasowych. Samo wyd³u¿anie
skali czasu podobne jest do oddalania rzutnika od ekranu. Im dalej tym obraz
wiêkszy, im bli¿ej tym mniejszy. Te zmiany wielkoœci obrazu nie wyra¿aj¹
¿adnych zmian w przyczynach ¯ jeœli nie braæ pod uwagê „trudu”
przesuwania rzutnika. To przesuwanie nie zmienia kszta³tu obrazu ani jego
wymowy.

Jestem przekonany, niezale¿nie od tego, co g³osi Pismo œw., ¿e 
istnieje Nieskoñczenie Potê¿ny i M¹dry Stwórca, Istota niewyczerpana w
swojej Pomys³owoœci i Dobroci. Jestem przekonany, niezale¿nie od tego, co
g³osi Pismo œw., ¿e ta Istota mo¿e wszystko wykonaæ w dowolnym tempie
¯ podobnie jak to siê dokona³o przy zamianie wody w wino, przy
rozmno¿eniu chleba na pustyni, przy wskrzeszeniu £azarza.

Z drugiej strony, choæ jestem przekonany, ¿e moje cia³o Pan Bóg
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móg³by sam, „w³asnorêcznie” kszta³towaæ w ³onie mojej matki, to jednak
opowiadam siê za istnieniem stwarzanej przez Niego niepodzielnej,
indywidualnej, niematerialnej, rozumnej, swobodnej, nieœmiertelnej duszy,
która kszta³towa³a moje cia³o w ³onie matki, a teraz tym cia³em siê pos³uguje.
Jedne teksty Pisma œw. wyraŸnie stwierdzaj¹, ¿e to On sam kszta³towa³ moje
cia³o (por. Hiob 10,11), inne pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e On da³ nam niezniszczalny
„pierwiastek ¿ycia”, który jest cenniejszy od naszego zniszczalnego cia³a i
który ¯ w chwili œmierci ¯ zostaje oddzielony od tego cia³a z powodu
grzechów pychy, nieuzasadnionej nieufnoœci i arogancji wobec Boga. Ten
pierwiastek ¿ycia, zwany przez filozofów i samo Pismo œw. „dusz¹”
kszta³tuje nasze cia³o i on je o¿ywia. Tekst Hioba rozumiem wiêc w nas-
têpuj¹cy sposób: poniewa¿ dar ¿ycia („duszy”) pochodzi od Boga, to On w
ostatecznym rozrachunku jest twórc¹ mojego cia³a. Podobnie mówi siê, ¿e
to in¿. Eiffel wybudowa³ wie¿e, choæ budowali j¹ pos³uszni mu majstrowie
i podlegaj¹cy im robotnicy.

Oto inne przyk³ady wymagaj¹ce interpretacji wykraczaj¹cej poza
literalne rozumienie poszczególnych s³ów. Pan Jezus powiedzia³ np. „jeœli
ziarno rzucone w ziemiê nie obumrze, nie przyniesie owocu” (Jn 12, 25).
Wiadomo, ¿e niektóre ziarna rzucone w ziemiê obumieraj¹. One nigdy nie
przynios¹ plonu. Tylko zdrowe i ¿ywe ziarno mo¿e kie³kowaæ. Zatem muszê
s³owa Pana Jezusa rozumieæ inaczej, ni¿ je rozumie biolog. Nigdy nie
mia³em z tym trudnoœci. Wiem, ¿e ka¿dy rolnik to rozumie i ¿e nie traktuje
porównania u¿ytego przez Pana Jezusa jako b³êdu, ani jako dowodu, ¿e
wbrew danym biologicznym ziarno musi obumrzeæ, by zakie³kowaæ.

Pismo œw. wiele razy mówi te¿ o absolutnej w³adzy Pana Boga nad
ziemi¹, ale ja wiem, ¿e to nie Pan Bóg jest sprawc¹ krzywd i nie-
sprawiedliwoœci. Wiem, ¿e ludzie mog¹ dzia³aæ skutecznie (do czasu) wbrew
Jego Woli. Zatem, choæ da³oby siê przeciwstawiæ sobie wiele tekstów Pisma
œw. i choæ da³oby siê ¯ jak to czyni¹ ateiœci ¯ wykazywaæ „wewnêtrzne
sprzecznoœci” Biblii, ja tych sprzecznoœci nie widzê, bo w takich
konfliktowych jêzykowo sytuacjach stosujê konieczne ograniczenia lub
uzupe³nienia znaczenia wyrazów w danym kontekœcie tak, ¿e udaje mi siê
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obroniæ tekst Pisma œw. przed zarzutem absurdalnoœci.
      Nie wyobra¿am sobie, by ktokolwiek, kto Pismo œw. czyta i kto temu
Pismu ufa, nie dokonywa³ podobnych uzupe³nieñ sensu wyrazów i zdañ,
które s¹ przecie¿ z regu³y ogromnymi skrótami myœlowymi. Czy ktoœ bêdzie
siê upiera³, ¿e wœród „stu czterdziestu czterech tysiêcy wykupionych z ziemi,
którzy siê z kobietami nie splamili” (Obj. 14,3-4) nie bêdzie ani jednej
kobiety? Trudno mi uwierzyæ, by ktoœ siê tak daleko posun¹³ w literalnym
rozumieniu tekstu Pisma œw. Zatem wykazywanie sprzecznoœci w kwestiach
stara/m³oda Ziemia jest dla mnie niezrozumia³e. Skoro w wielu innych
kwestiach biblijnych stosujemy zasadê precyzowania sensu wyra¿eñ poprzez
odpowiednio szeroki kontekst, nie rozumiem dlaczego w sprawie tak
globalnej jak Stworzenie Kosmosu, ¿ycia i Cz³owieka szeroki kontekst tych
zdarzeñ mia³by byæ nieistotny dla naszego pojmowania treœci Objawionej?

Z drugiej strony, choæ jestem zwolennikiem scenariusza Starej Ziemi,
nie irytuj¹ mnie wypowiedzi zwolenników M³odej Ziemi. W tych
wypowiedziach widzê bowiem g³êbokie i absolutnie rozs¹dne przekonanie
o Wszechmocy Boga i o Prawdomównoœci Jego Objawieñ. To mnie
zachwyca i zbli¿a do tych ludzi. Zdajê sobie te¿ sprawê z prowizorycznoœci
wielu (choæ nie wszystkich) twierdzeñ przyrodniczych. Jednak nie chcê
zlekcewa¿yæ osi¹gniêæ tych nauk, mimo, ¿e wypowiedzi biologów traktujê
selektywnie i nie wszystkie uznajê za dostatecznie udokumentowane. Dziêki
odkryciom biologów znacznie wyraŸniej widzê ogrom Dzie³a Bo¿ego, Jego
Doskona³oœæ i Wspania³oœæ. Któ¿ dwieœcie lat temu przypuszcza³, ¿e w
komórkach istoty ¿ywych znajduje siê „œci¹gawka” zapisana jednolitym
szyfrem, „zrozumia³ym” dla wszystkich istot ¿ywych, œci¹gawka u³atwiaj¹ca
budowanie miniaturowych maszyn chemicznych, których precyzja decyduje
o sprawnoœci naszych dzia³añ ¿yciowych! „Zbiorniki wód” o których tak
czêsto pisze Biblia, istniej¹ przecie¿ w atmosferze, ale ich „œcianki” nie s¹
ani z drewna, ani z lodu, lecz wynikaj¹ z praw grawitacji, termodynamiki i
innych. Jednak skutecznoœæ tych „œcianek” jest wystarczaj¹ca do kontroli
zraszania pól i lasów.

Powtórzmy, im nauka lepiej poznaje tajemnice Przyrody, tym
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wspanialsze okazuje siê Dzie³o Stwórcy. Dlatego nie mogê lekcewa¿yæ
odkryæ przyrodniczych, a tam, gdzie wydaj¹ siê przeczyæ treœci Pisma œw.
staram siê badaæ argumenty obu stron. Bywa, ¿e zamiast faktu biolog usi³uje
nam wcisn¹æ swoje przekonania oparte na pobo¿nych ¿yczeniach a nie na
rzetelnej i pog³êbionej wiedzy o Przyrodzie. Ale badam te¿, czy te
wyra¿enia, których u¿ywa Pismo œw. s¹ rzeczywiœcie sprzeczne z faktami
ujawnianymi przez przyrodników, czy mo¿e sprzecznoœæ wynika jedynie z
pozabiblijnego kontekstu dopisywanego w naszej ciasnej wyobraŸni.

Nie apelujê wiêc o to, by lekcewa¿yæ argumenty na rzecz m³odej
Ziemi, ale raczej o to, by nie lekcewa¿yæ ¿adnych argumentów, równie¿ i
tych na rzecz starej Ziemi, lecz by je wszystkie badaæ uczciwie.
Równoczeœnie jestem przekonany, ¿e bez wzglêdu na to, które argumenty
ewentualnie przewa¿¹, Wielkoœæ, Dobroæ i Potêga Stwórcy bêdzie dla nas
tym bardziej oczywista, im bli¿sze pe³nej prawdy bêdzie nasze poczucie
rzeczywistoœci.

Piotr Lenartowicz SJ
Jesuit Faculty of Philosophy

ul. Kopernika 26
PL 31-501 Kraków

tel. 48.12.213155; fax. 48.12.213935

¯     ¯     ¯

Maj 1996 r.
Po przeczytaniu kilku numerów biuletynu zorientowa³em siê, ¿e

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne ma charakter ekumeniczny. W
zwi¹zku z tym proszê o wykreœlenie mojego nazwiska z listy cz³onków
Towarzystwa.

Nazwisko i adres znane redakcji
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Mieczys³aw Pajewski
Kilka uwag na aktualne tematy

1. Sprawa kontrowersji wœród kreacjonistów.
Ks. prof. Lenartowicz nie jest jedyn¹ osob¹ zaniepokojon¹ sporami,

jakie pojawiaj¹ siê na ³amach naszego miesiêcznika. Inni swoje
zaniepokojenie wyra¿aj¹ jeszcze ostrzej: "To jak w³aœciwie jest? Ziemia jest
m³oda czy stara? A jeœli jest m³oda, to dlaczego redakcja publikuje teksty
przeciwne? Czy nie lepiej zdecydowaæ siê, co jest prawd¹, i konsekwentnie
siê tego trzymaæ? Publikowanie przeciwnych pogl¹dów powoduje tylko
zamieszanie w umys³ach. Wygl¹da na to, ¿e my, kreacjoniœci, sami nie
wiemy, czego chcemy i w co wierzymy."

W numerze 6 (58) z 1995 roku przedrukowaliœmy z Akcentów artyku³
Marcina Zieliñskiego pt. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Autor
artyku³u zwróci³ uwagê na istniej¹ce w Towarzystwie rozbie¿noœci, przede
wszystkim w kwestii interpretacji dni stworzenia, wieku Ziemi i
Wszechœwiata oraz zasiêgu biblijnego Potopu. Zacytowa³ te¿ fragment
statutu PTK, w którym mowa jest o tym, ¿e Towarzystwo nie zajmuje
oficjalnego stanowiska na temat niektórych kontrowersji ni¿szego rzêdu,
wystêpuj¹cych wœród kreacjonistów, dopuszczaj¹c u swoich cz³onków
twórcz¹ niezgodê myœli. Fakty te nastêpnie tak skomentowa³:

"Takie podejœcie mo¿e wydaæ siê nies³uszne dla osób, które
oczekiwa³yby jednolitego stanowiska w wy¿ej poruszonych
kwestiach. Osobiœcie mam nadziejê, ¿e dopuszczenie ró¿norodnoœci
pogl¹dów, w granicach zakreœlonych przez definicjê kreacjonizmu,
nie stanie na przeszkodzie w rozwoju ruchu kreacjonistycznego w
Polsce, ale zmusi jego cz³onków do g³êbszego zastanowienia siê nad
kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi oraz wyci¹gania
konstruktywnych wniosków."
¯eby rozstrzygn¹æ, czy to dobrze, czy Ÿle, ¿e w naszym Towa-

rzystwie tolerujemy odmiennoœæ pogl¹dów w niektórych sprawach, nale¿y
rozstrzygn¹æ, jaki charakter ma nasza organizacja. Otó¿ nie jest to orga-
nizacja religijna, jak nam wmawiaj¹ nasi wrogowie. Jesteœmy towarzystwem
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o ambicjach naukowych, choæ ze wzglêdu na istniej¹c¹ sytuacj¹ nasze
publikacje maj¹ g³ównie charakter popularny. A w nauce tak w³aœnie jest:
stale œcieraj¹ siê rywalizuj¹ce koncepcje, teorie i hipotezy. Nauka nie jest
wiedz¹ pewn¹, jest tylko prawdopodobna. St¹d w³aœnie bierze siê
permanentna dyskusja w jej ramach.

W czo³owym antykreacjonistycznym piœmie Creation/Evolution w
1984 roku ukaza³ siê artyku³, którego autor w tej w³aœnie sprawie próbowa³
oddzieliæ naukê od pseudonauki, za któr¹ uzna³ kreacjonizm: 

"Jeœli pseudonauka staje siê sekt¹ ze swoj¹ w³asn¹ ewangeli¹, to
prawdopodobnie ma ¿yj¹cego g³ównego proroka, a mo¿e te¿ i kilku
mniejszych proroków. Wierni niewolniczo przyjmuj¹ cele tego
proroka czy proroków i stale je publikuj¹ z ujawnianiem bardzo
niewielkiej niezgody czy odstêpstwa. Mo¿na to przeciwstawiæ
sytuacji w nauce, gdzie istnieje sta³a debata, niezgoda i modyfikacja
wczeœniejszych ujêæ. (Wielkoœæ publicznie wyra¿anej niezgody
wœród zespo³u uczonych na ¯ powiedzmy ¯ Harvardzie znacznie
kontrastuje z obrazem, jaki otrzymujemy z Christian Heritage
College i Instytutu Badañ Kreacjonistycznych.) Brak zgody i
zmieniaj¹ce siê hipotezy i teorie w nauce czêsto pseudouczeni
traktuj¹ jako s³aboœæ nauki. Ale to jest jej si³a." 14

Autor powy¿szych s³ów rzuca³ ciê¿kie kalumnie na kreacjonistów,
ale w jednym ma racjê. Si³¹ nauki jest ci¹gle trwaj¹ca dyskusja. Nie
martwmy siê tym, ¿e taka dyskusja istnieje wœród kreacjonistów. Polemiki
i kontrowersje pozwalaja lepiej poznaæ rywalizuj¹ce stanowiska i wyrobiæ
w³asn¹ opiniê w danej sprawie. To objaw zdrowia, nie choroby.

2. Czy jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹?
Jeden z naszych cz³onków zrezygnowa³ z cz³onkostwa, gdy doszed³

do wniosku, ¿e jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹. Inny mo¿e podj¹æ ten
sam krok, gdy uzna, ¿e nie jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹. Jak to jest?

     14 Ronald H. Pine, But Some of Them Are Scientists, Aren't They?,
Creation/Evolution 1984, vol. 4, No. 4 (Issue 14), s. 14 [6-18].
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Nie jesteœmy organizacj¹ religijn¹, a wiêc nie mo¿emy byæ ani
ekumeniczni, ani nieekumeniczni. Sprawa ekumenii le¿y poza zakresem
zainteresowañ naszego Towarzystwa, aczkolwiek poszczególni jego
cz³onkowie mog¹ w swojej dzia³alnoœci pozaorganizacyjnej byæ zaciek³ymi
zwolennikami lub wrogami ekumenii. To prawda, ¿e odmiennoœæ pogl¹dów
utrudnia wspólne dzia³anie. S¹ jednak takie sfery ¿ycia, ¿e kontakt i
wspó³dzia³anie z osobami o innych przekonaniach nam nie przeszkadza. Jeœli
na dworcu kolejowym kupujê w kasie bilet, to nie pytam wczeœniej kasjerki,
jakiego jest wyznania, i nie uzale¿niam od tego kupna biletu. Podobnie jest
ze sklepami, urzêdami itd. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne skupia
ludzi zainteresowanych rozpowszechnianiem idei kreacjonistycznych w
polskim spo³eczeñstwie. W innych sprawach mo¿emy siê bardzo ró¿niæ i
mocno zwalczaæ, ale w tym jednym punkcie doszliœmy do wniosku, ¿e
kreacjonizm polski jest tak s³aby, ¿e nie warto tworzyæ (przynajmniej na
razie) odrêbnych kreacjonistycznych organizacji ekumenicznych i
nieekumenicznych, katolickich, prawos³awnych i protestanckich. Gdy
bêdziemy mieli wielu zwolenników, mo¿e do tego dojdzie, ale teraz po
prostu nie warto. Moim zdaniem nie warto bêdzie nawet i wówczas, bo
aktywnoœæ kreacjonistyczna dotyczy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
œwiata, ¿ycia i cz³owieka, a nie o to, czy powinien istnieæ jeden koœció³ i
jakie dogmaty wiary ma przyjmowaæ. Na to ostatnie pytanie mo¿emy sobie
odpowiadaæ poza terenem kreacjonizmu.

3. Trudne teksty w biuletynie.
Niektórzy Czytelnicy skar¿¹ siê, ¿e publikujemy trudne teksty, ¿e nie

rozumiej¹, o co w nich chodzi, ¿e trzeba je czytaæ ze s³ownikiem wyrazów
obcych, a i to niewiele pomaga. Niektórzy nawet wystêpuj¹ z Towarzystwa
z tego powodu.

Dla mnie osobiœcie to jest trudna sprawa do rozwi¹zania. Z
pewnoœci¹ wina le¿y po mojej stronie, ¿e jako redaktor i autor nie potrafiê
sprostaæ wymaganiom Czytelników. Czêsto nie wyczuwam nawet, ¿e jakiœ
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tekst mo¿e byæ trudny w percepcji. 15

Publikowanie miesiêcznika kreacjonistycznego musi spe³niaæ dwa
niezgodne cele. Z jednej strony teksty musz¹ byæ przynajmniej strawne dla
czytelników (jeszcze lepiej, gdyby by³y te¿ i ciekawe). Z drugiej jednak
strony nie mo¿emy ograniczyæ siê tylko do tekstów ³atwych i popularnych.
Nasi wrogowie w³aœnie to nam zarzucaj¹. WypowiedŸ Karola Sabatha:

"kreacjoniœci nie prowadz¹ powa¿nej dzia³alnoœci naukowej, nie
dokonuj¹ odkryæ i nie przedstawiaj¹ weryfikowalnych teorii (nie
podaj¹ np., jakie fakty mog³yby, ich zdaniem, obaliæ ich 'teoriê'); w
1982 r. podczas procesu w sprawie nauczania kreacjonizmu w
szko³ach stanu Arkansas zostali poproszeni o podanie chocia¿
jednego przyk³adu oryginalnych badañ, zakoñczonych og³oszeniem
lub chocia¿by z³o¿eniem publikacji do jakiegoœ pisma naukowego ¯
okaza³o siê, ¿e nie mogli przytoczyæ ani jednego przypadku,
skupiaj¹c siê g³ównie na popularyzacji krytyki ewolucjonizmu i
swoich pogl¹dów w druku i mass mediach. Swoje wiadomoœci o
nauce czerpi¹ z gazet, popularnych czasopism i ksi¹¿ek najwy¿ej
popularnonaukowych (por. bibliografie dowolnych publikacji
kreacjonistów), z których w dodatku wyrywaj¹ spreparowane cytaty
(...); jednoczeœnie chêtnie twierdz¹, wbrew oczywistym faktom, ¿e
'wspó³czesna nauka' popiera tezy kreacjonizmu, a ewolucjoniœci s¹
grupk¹ fa³szerzy i zab³¹kanych filozofów". 16

Jeœli bêdziemy podnosili poziom trudnoœci naszych tekstów, skar¿yæ siê bêd¹
niektórzy nasi Czytelnicy, jeœli ograniczymy siê do tekstów popularnych,
antykreacjoniœci bêd¹ tryumfowali. Trzeba znaleŸæ z³oty œrodek: trochê tego,

     15 Ju¿ po napisaniu tego tekstu zauwa¿y³em, ¿e nawet we w³aœnie
napisanym zdaniu u¿y³em "trudnego" zwrotu: "trudny w percepcji" znaczy
tyle, co "trudny w odbiorze", "trudny w zrozumieniu".

     16 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów, w:
Eugeniusz Moczyd³owski (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny, Wydawn-
ictwo MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 53-54 [47-63]. Zapewniam mniej
zorientowanych Czytelników, ¿e te ciê¿kie zarzuty s¹ ca³kowicie wyssane
z palca.
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trochê tamtego. Ale z³oty œrodek nikogo nie zadowala, a trzeba te¿ umieæ go
realizowaæ. Zdajê sobie sprawê, ¿e odpowiedzialnoœæ spoczywa tu na mnie,
¿e mo¿na mi zacytowaæ powiedzenie "Nie potrafisz, nie pchaj siê na afisz".
Jednak wiem, ¿e gdybym nie zacz¹³ wydawania naszego biuletynu w
kwietniu 1993 roku, to mo¿e i do dzisiaj nikt by tego nie zacz¹³.
Jednoczeœnie chcê z ca³¹ moc¹ powiedzieæ, ¿e przeka¿ê natychmiast funkcjê
redaktora komuœ, kto siê jej podejmie, a dopóki chêtnego nie ma, przyjmê
ka¿d¹ pomoc. W miarê up³ywu czasu nawi¹zujemy kontakty z bardzo
ciekawymi ludŸmi. Opracowujcie jakieœ zagadnienia, piszcie teksty
(naukowe i popularne) i przysy³ajcie do redakcji. Czasopisma ma wysokim
poziomie nie mo¿na stworzyæ w parê osób. To mo¿e byæ rezultat jedynie
wspó³pracy wiêkszej ich liczby.

Równie¿ jeœli macie jakieœ pomys³y czy to w sprawie miesiêcznika,
czy dzia³alnoœci Towarzystwa, dzielcie siê nimi z nami. Kilka miesiêcy temu
p. Henryk Moniszko z Ryk zadzwoni³ do mnie, ¿e mo¿e by³oby lepiej
wysy³aæ biuletyny grzbietem do góry, bo bêd¹ mniej zniszczone w
transporcie pocztowym. Od tej pory tak w³aœnie je wysy³amy. Ktoœ inny
skar¿y³ siê, ¿e widzi w naszym miesiêczniku ma³o ilustracji. Od
poprzedniego numeru staram siê, by ich by³o wiêcej (a autorów tekstów
proszê o przysy³anie tak¿e ilustracji do zeskanowania lub sugestii na ten
temat). Wydawa³oby siê ¯ g³upstwo, ale jeœli mo¿na ulepszyæ jakiœ
drobiazg, dlaczego tego nie zrobiæ? Nie wstydŸcie siê, ¿e coœ ma niewielkie
znaczenie. ¯ycie sk³ada siê te¿ i z drobiazgów.

4. Jakoœæ wydawnicza naszych publikacji.
Czytelnicy skar¿¹ siê te¿ na jakoœæ druku naszych publikacji.

Wskazuj¹, ¿e druk jest blady, a litery niewyraŸne, postrzêpione. Niestety,
niewiele mo¿emy na to poradziæ. Wydawnictwo "Duch Czasów" z Bielska-
Bia³ej drukuje nam nasze materia³y jedynie za zwrotem kosztów druku
(papieru i farby drukarskiej). Jesteœmy im wdziêczni za to. Nasze zasoby
finansowe s¹ niewielkie. Drukujemy nasz miesiêcznik w tak ma³ym
nak³adzie, ¿e nie op³aca siê inna technika. Oczywiœcie, polepszenie jakoœci
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druku by³oby mo¿liwe, Wydawnictwo "Duch Czasów" dysponuje
odpowiedni¹ technik¹, ale wymaga³oby to znacznych kosztów z naszej
strony. Nie jesteœmy w stanie ich pokryæ. Na ponad 160 formalnych
cz³onków Towarzystwa mniej ni¿ 100 ma op³acone sk³adki lub nie zalega
wiêcej ni¿ za pó³ roku.

Ze wzglêdów finansowych byliœmy niedawno zmuszeni wstrzymaæ
pozosta³ym cz³onkom wysy³anie czasopisma. Wprawdzie statut mówi, ¿e
ka¿dy cz³onek ma prawo do otrzymywania naszych publikacji, ale nie
nakazuje ich wysy³ania poczt¹. Jeœli wiêc cz³onkowie bez uregulowanych
sk³adek, którym wstrzymaliœmy wysy³anie miesiêcznika, zg³osz¹ siê
osobiœcie na adres redakcji, otrzymaj¹ zaleg³e numery. W bie¿¹cym roku nie
podnieœliœmy wysokoœci sk³adek, by nikt nie móg³ siê skar¿yæ, ¿e s¹ za
wysokie. Obecnie jeden wyjazd do jakiegoœ punktu w mieœcie (tam i z
powrotem) w takim mieœcie jak Lublin kosztuje wiêcej ni¿ miesiêczna
sk³adka na PTK.

Wprawdzie za 1,50 z³ mo¿na w kiosku kupiæ lepiej wydan¹ i
obszerniejsz¹ gazetê czy czasopismo ni¿ Na Pocz¹tku..., ale nie da siê
poprawiæ tej sytuacji bez zwiêkszenia bud¿etu, jakim dysponujemy. A zrobiæ
to mo¿emy albo znajduj¹c sponsorów, albo zwiêkszaj¹c liczbê cz³onków
Towarzystwa. Innej drogi nie ma. Zreszt¹ nigdy nie ukrywa³em, ¿e traktujê
cz³onkostwo w PTK jako pewnego rodzaju poœwiêcenie. Robimy coœ
wzglêdnie nowego, rozwijamy coœ, czego poprzednio nie by³o. Jesteœmy
pionierami, a to wymaga poœwiêcenia. S¹ tacy wœród nas, którzy przysy³aj¹
wielokrotnie wiêcej, ni¿ to wynika z ich obowi¹zków (pewien sympatyk,
nawet nie cz³onek, przys³a³ tyle, ¿e wystarczy³oby na pokrycie sk³adek na
ponad 10 lat). Pan Kopeæ, cz³onek redakcji, za darmo przepisuje nades³ane
materia³y (tu uwaga: jeœli to mo¿liwe, prosimy o nadsy³anie tekstów na
dyskietkach, zwrócimy je). Autorom tekstów nie p³acimy honorariów za ich
pracê. To w³aœnie dziêki takim osobom Towarzystwo mo¿e funkcjonowaæ.

Prawdopodobnie nigdy nie bêdziemy œwiadkami osza³amiaj¹cego
sukcesu. Ale istnieje mo¿liwoœæ osi¹gniêcia pewnego przyzwoitego
poziomu. Zachodnie organizacje kreacjonistyczne stanowi¹ przyk³ad, ¿e
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mo¿na wydawaæ ³adne (nawet kolorowe) i ciekawe czasopisma, zarówno
popularne, jak i naukowe. Nie wystarczy tylko wiêkszy bud¿et i nie
wystarczy tych kilka-kilkanaœcie osób, które siê obecnie udzielaj¹. Potrzebni
s¹ te¿ nowi wspó³pracownicy i nowi organizatorzy: tak¿e nowy redaktor i
nowy przewodnicz¹cy Towarzystwa. Z radoœci¹ przeka¿ê obie te funkcje
komuœ, kto bêdzie umia³ i bêdzie chcia³ je pe³niæ.

A tymczasem apelujê do wszystkich, którym zale¿y na rozwoju
naszej organizacji, aby popierali j¹ w taki sposób, na jaki ich staæ:
wspó³pracuj¹c z redakcj¹ w przygotowywaniu materia³ów do druku, daj¹c
swój wk³ad do bud¿etu organizacji (np. choæby przez regularne op³acanie
sk³adek ¯ adres Skarbnika jest podawany w stopce redakcyjnej na ostatniej
stronie numeru), znajduj¹c nowych cz³onków, przysy³aj¹c rady i uwagi
krytyczne i ¯ last but not least ¯ modlitw¹ w intencji polskiego
kreacjonizmu. Jeœli Bóg uzna, ¿e robimy coœ dobrego, na pewno bêdzie
lepiej.

Na jesieni planujemy zorganizowaæ III Ogólnopolskie Sympozjum
Kreacjonistyczne. Dwa lata temu odby³o siê ono w Podkowie Leœnej, w
zesz³ym roku ¯ w Krakowie. W obu przypadkach gospodarze byli
niezwykle goœcinni. Mam nadziejê, ¿e nasi cz³onkowie podsun¹ myœl, gdzie
odbyæ je w tym roku.

Mieczys³aw Pajewski
**************************************************************

Nowa ksi¹¿ka ks. prof. Zachariasza £yko

Nak³adem Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej ukaza³a siê nowa
ksi¹¿ka zatytu³owana Zarys filozofii chrzeœcijañskiej. Jest to podrêcznik
akademicki u³atwiaj¹cy z jednej strony przygotowanie siê studentów do
s³uchania wyk³adów historii filozofii, a z drugiej ¯ bêd¹cy podstaw¹ do
dalszych studiów chrzeœcijañskiej myœli filozoficznej. 

Jej autor jest kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii
Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej i wieloletnim wyk³adowc¹ historii
filozofii na tej uczelni. Jest te¿, co mi³o nam przypomnieæ, cz³onkiem
naszego Towarzystwa. Ksi¹¿ka jest ewenementem wœród tego typu
podrêczników, gdy¿ bardzo szeroko i kompetentnie omawia spór
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ewolucjonizmu z kreacjonizmem.
Obu tym stanowiskom poœwiêca po

jednym rozdziale (odpowiednio ewolucjo-
nizmowi rozdzia³ 8, ss. 155-190, a krea-
cjonizmowi rozdzia³ 9, ss. 191-219). Roz-dzia³y
te œmia³o mog³yby zostaæ wydru-kowane jako
osobna pozycja ksi¹¿kowa. Ka¿dy polski
kreacjonista winien ksi¹¿kê tê posiadaæ na
swojej pó³ce. Nabyæ  j¹  mo¿na w
Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej, ul.
Miodowa 21, 00-246 Warszawa, tel. (0-22)31-
15-48. 

MP 
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