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Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adnego faktu
czy obserwacji, której nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria ewolucji dostosowuje
siê do nowych faktów, tak jak kameleon do swego otoczenia.

David R. Becker
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Karl R. Popper

Ks. David Becker

DRUGA  ROCZNICA  ŒMIERCI  KARLA  POPPERA

17 wrzeœnia 1994 r. zmar³ w
wieku 92 lat œwiatowej s³awy filozof
Karl Popper. Ten austriacki filozof nau-
ki, który w póŸniejszych latach swojego
¿ycia pracowa³ na Uniwersytecie Lon-
dyñskim, wywar³ tak g³êboki wp³yw na
naukowe myœlenie naszego stulecia, ¿e
nazwano go wspó³czesnym Franciszkiem
Baconem. Laureat Nagrody Nobla, Peter
Medawar nazwa³ Poppera „niezrówna-
nym filozofem nauki, jaki kiedykolwiek
¿y³”. W 1994 r. na uniwersytecie w Cam-
bridge odby³o siê seminarium, podczas którego dyskutowano nad koncepcj¹
ewolucji Stephena Goulda. Medawar reasumuj¹c spotkanie stwierdzi³, ¿e
¿adna teoria, ¿adna kwestia, niezale¿nie od tego, jak dobrze jest dowie-
dziona, nie mo¿e byæ rozwa¿ana inaczej, jak w œwietle popperowskiego
wyzwania. 

  Mówi¹c „popperowskie wyzwanie”, Medawar mia³ na myœli
„papierek lakmusowy” Poppera ¯ próbê, któr¹ musi pozytywnie przejœæ
ka¿da teoria lub wyjaœnienie, by mog³y uzyskaæ miano naukowych. Wed³ug
Poppera teoria naukowa oprócz tego, ¿e jest wyjaœniaj¹ca i wewnêtrznie
niesprzeczna, musi byæ TESTOWALNA czyli FALSYFIKOWALNA. Musi byæ
otwarta na obserwacje. Nale¿y w zasadzie okreœliæ zbiór obserwacji, które
mog³yby odrzuciæ fa³szyw¹ teoriê.
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Astrologia jest klasycznym przyk³adem nienaukowego wyjaœniania.
Pretenduje ona do przewidywania cech ludzkich osobowoœci, jednak nie
mo¿na by³o wyobraziæ sobie ¿adnych obserwacji, które mog³yby te
wyjaœnienia obaliæ. Jest ona tak pusta, ¿e mo¿e dostosowaæ siê do wszystkich
obserwacji, a zatem jest nienaukowa.

Phillip E. Johnson w ksi¹¿ce Darwin on Trial przeznaczy³ dwunasty
rozdzia³ zagadnieniu „Nauka i pseudonauka”, mówi¹c ¿e

Karl Popper dostarczy³ niezbêdnego punktu wyjœcia do zrozumienia
ró¿nicy pomiêdzy nauk¹ a pseudonauk¹. Lata, w których
kszta³towa³a siê jego osobowoœæ (by³ to pocz¹tek XX wieku), Popper
spêdzi³ w Wiedniu, gdzie ¿ycie intelektualne zdominowane by³o
opartymi na nauce ideologiami, takimi jak marksizm i psy-
choanalityczna szko³a Freuda i Adlera. Ze wzglêdu na ogromn¹ moc
wyjaœniaj¹c¹, jak¹ wydawa³y siê mieæ, by³y one powszechnie
akceptowane jako pe³noprawne czêœci nauk przyrodniczych i
przyci¹ga³y du¿¹ liczbê zwolenników wœród intelektualistów.
Skutkiem akceptacji zarówno marksizmu jak i psychoanalizy wed³ug
Poppera:

jest intelektualna przemiana czy objawienie, otwieraj¹ce oczy
na now¹ prawdê ukryt¹ przed tymi, którzy jeszcze nie s¹
wtajemniczeni. Gdy raz w ten sposób czyjeœ oczy zosta³y
otwarte, zobaczy³ wszêdzie potwierdzaj¹ce przyk³ady: œwiat
by³ pe³en weryfikacji tej teorii. Cokolwiek siê wydarzy³o,
zawsze j¹ konfirmowa³o. W ten sposób jej prawda stwarza³a
wra¿enie oczywistej; niedowiarkowie byli najwyraŸniej
ludŸmi, którzy nie chc¹ zobaczyæ tej rzucaj¹cej siê w oczy
prawdy; nie przyjmowali jej albo ze wzglêdu na to, ¿e by³a
przeciw ich interesom klasowym, albo ze wzglêdu na ich
st³umienia, które by³y nadal „nieprzeanalizowane” i g³oœno
wo³a³y, by siê nimi zaj¹æ. Marksista nie móg³ otworzyæ
czasopisma, nie znajduj¹c na ka¿dej stronie dowodów
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potwierdzaj¹cych jego interpretacjê historii; nie tylko w
wiadomoœciach, ale tak¿e w ich prezentacji ¯ co ujawnia³o
uprzedzenia klasowe gazety ¯ szczególnie w tym, czego nie
mówi³a. Freudowski analityk podkreœla³, ¿e ich teorie by³y
stale weryfikowane dokonywanymi przez nich 'obserwacjami
klinicznymi'.

Popper widzia³, ¿e teoria, która okazuje siê wyjaœniaæ wszystko, w

rzeczywistoœci niczego nie wyjaœnia. Marks przewidywa³, ¿e spadek

zarobków by³ spowodowany wyzyskiem pracowników przez

kapitalistów, a wzrost zarobków wynika³ z tego, ¿e kapitaliœci

próbowali ratowaæ ten zgni³y system przekupstwem, co tak¿e

marksizm przewidywa³. Psychoanalityk potrafi³ wyjaœniæ, dlaczego

cz³owiek móg³by pope³niæ morderstwo, i z tak¹ sam¹ ³atwoœci¹

wyjaœnia³, dlaczego ofiarowuje on swoje w³asne ¿ycie ratuj¹c innych.

Jednak wed³ug Poppera teoria, maj¹ca moc prawdziwego wyjaœ-

niania, dokonuje ryzykownych przewidywañ, co wyklucza najbar-

dziej prawdopodobne wyniki. Sukces w przewidywaniu robi wra-

¿enie tylko wtedy, gdy niepowodzenie by³o realn¹ mo¿liwoœci¹. 1

Teoria ewolucji Darwina jest bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adnego faktu
czy obserwacji, której nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria ewolucji dostosowuje
siê do nowych faktów, tak jak kameleon do swego otoczenia.

Co Karl Popper powiedzia³ o teorii ewolucji? W swojej autobiografii
Unended Quest napisa³:

     1 Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 2nd edition, 1993, s. 147-148.
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Teoria ewolucji Darwina jest
bardzo podobna do marksizmu i
psychoanalizy Freuda w tym, ¿e
wyjaœnia wszystko. Nie ma ¿adne-
go faktu czy obserwacji, której
nie mo¿e wyt³umaczyæ. Teoria
ewolucji dostosowuje siê do no-
wych faktów, tak jak kameleon
do swego otoczenia.

Doszed³em do wniosku, ¿e darwinizm nie jest testowaln¹
teori¹ naukow¹, lecz metafizycznym programem badawczym ¯
mo¿liwym terenem dla testowalnych teorii naukowych. 2 (...)
[Darwinizm] sugeruje istnienie mechanizmu adaptacyjnego, a nawet
dopuszcza dok³adne badanie funkcjonowania tego mechanizmu. Jak
dot¹d jest to jedyna teoria, która to wszystko robi.

Jest to oczywiœcie powód, dla którego darwinizm jest
powszechnie akceptowany. Jego teoria adaptacji by³a pierwsz¹
przekonuj¹c¹ teori¹ nie-teistyczn¹, a teizm by³ gorszy od otwartego
przyznania siê do niepowodzenia, poniewa¿ stwarza³ wra¿enie, ¿e
ostateczne wyjaœnienie zosta³o osi¹gniête.

Obecnie darwinizm w wysokim stopniu stwarza takie
wra¿enie, nie jest wiêc du¿o lepszy od teistycznego spojrzenia na
adaptacjê. Wa¿ne zatem jest ukazanie, ¿e darwinizm nie jest teori¹
naukow¹, lecz metafizyczn¹. Ale jako metafizyczny program
badawczy ma bardzo du¿¹ wartoœæ dla nauki, szczególnie wtedy, gdy
przyjmuje siê, ¿e mo¿e byæ krytykowany i ulepszany. 3

Pomimo wykazania przez
Karla Poppera, ¿e teoria ewolucji
jest raczej metafizyk¹ ani¿eli nauk¹,
wielu naukowców nadal g³osi, ¿e
ewolucyjna teoria pocz¹tku jest
nauk¹ testowaln¹. Alternatywn¹ czy
konkurencyjn¹ teori¹ jest teoria
specjalnego stworzenia. Tak wiêc
mo¿emy mówiæ o dwóch modelach
pochodzenia ¿ycia i jego form ¯
naturalistycznym modelu ewolucji i nienaturalistycznym modelu specjalnego

     2 Karl Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography, Open
Court, La Salle and London 1982, s. 168.

     3 Ibid., s. 172.
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stworzenia. Kosmologia, chemia, termodynamika, matematyka, biologia
molekularna i genetyka dostarczaj¹ wielu argumentów, umo¿liwiaj¹cych
podjêcie decyzji, który model bardziej wiarygodnie wyjaœnia pochodzenie
wszelkiego ¿ycia. Ostatecznie jednak dopiero przebadanie skamienia³oœci
mo¿e naukowo rozstrzygn¹æ, który model stwierdza to, co rzeczywiœcie siê
wydarzy³o. Znany brytyjski ewolucjonista W. Le Gros Clark powiedzia³:

Fakt zajœcia ewolucji moglibyœmy udowodniæ jedynie wówczas,
gdyby uda³o siê nam odkryæ skamienia³oœci reprezentacyjnych
próbek tych poœrednich typów, które by³y i s¹ postulowane na
podstawie poœredniego œwiadectwa. Inaczej mówi¹c, faktycznie
rozstrzygaj¹cy dowód na rzecz ewolucjonizmu musi byæ dostarczony
przez paleontologa, którego zadaniem jest badanie œwiadectw
dotycz¹cych danych kopalnych.

W œwietle modelu kreacyjnego mo¿emy przewidzieæ gwa³towne
pojawianie siê w skamienia³oœciach wysoko z³o¿onych form ¿ywych
organizmów bez wyraŸnych form przejœciowych. Mo¿emy przewidzieæ, ¿e
wszystkie g³ówne typy ¿ywych organizmów, to jest podstawowe formy
roœlin i zwierz¹t, pojawi³y siê nagle, bez form poœrednich ³¹cz¹cych jeden
podstawowy rodzaj z innym.

Na podstawie ewolucyjnego modelu mo¿emy wywnioskowaæ, ¿e
zapis kopalny bêdzie ujawnia³ stopniow¹ zmianê prostych form w formy
bardziej z³o¿one. Mo¿emy te¿ przewidzieæ istnienie szeregu ogniw
poœrednich, ³¹cz¹cych wszystkie kategorie ¿ycia, bez systematycznych luk.

Zapis kopalny ujawnia: (1) nag³e pojawienie siê bardzo
urozmaiconych i wysoko z³o¿onych form ¿ycia. (2) Nag³e pojawienie siê
wy¿szych kategorii roœlin i zwierz¹t bez œwiadectwa istnienia form
przejœciowych pomiêdzy ich podstawowymi typami. Zapis historyczny,
kopalny, dostarcza w ten sposób wspania³ego poparcia dla idei specjalnego
stworzenia, natomiast zaprzecza g³ównym przewidywaniom teorii ewolucji.
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W odpowiedzi na pytanie, czy ewolucja rzeczywiœcie mia³a miejsce,
skamienia³oœci krzycz¹ g³oœno NIE!

Karl Popper przekaza³ nam jasne kryterium rozró¿nienia nauki i
pseudonauki, i za to powinniœmy byæ mu wdziêczni. Niech spoczywa w
pokoju. Akceptuj¹c Popperowskie wyzwanie, stajemy wobec faktu, ¿e teoria
ewolucji, na ile jest naukowa, zosta³a sfalsyfikowana przez dane kopalne, a
na ile jest metafizyczna i nietestowalna, mo¿na j¹ zaliczyæ do dziedziny
pseudonauki razem z astrologi¹, marksizmem i szko³ami psychoanalizy.

„Przyjêcie wyzwania Poppera” zdaniem Phillipa E. Johnsona „jest po
prostu pierwszym krokiem wiod¹cym do zrozumienia: jest rozpoznaniem
niewiedzy. Falsyfikacja nie jest pora¿k¹ dla nauki, lecz wyzwoleniem.
Usuwa balast uprzedzenia i przez to uwalnia nas, umo¿liwiaj¹c szukanie
prawdy”.

Ks. David Becker

Bibliografia:

Marvin L. Lubenow, Bones of Contention, s. 111.
Luther D. Sunderland, Darwin's Enigma, s. 26, 28.
Philip E. Johnson, Darwin on Trial, s. 145-154.
Walter James ReMine, The Biotic Message, s. 32, 33.
Duane T. Gish, Evolution: The Challenge of the Fossil Record, s. 27-44.

(David Becker, Sir Karl Popper Dies, Watchmaker January 1995, vol. 2, No.
1; z jêz. ang. za zgod¹ Autora t³umaczy³ Rados³aw Kopeæ) 
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Mieczys»aw Pajewski 

O (nie)falsyfikowalnoœci teorii ewolucji

Wed³ug najbardziej dziœ popularnych pogl¹dów metodologicznych,
wysuniêtych przez Karla R. Poppera, naukowoœæ jakiegoœ zdania, koncepcji
czy pogl¹du jest nierozerwalnie zwi¹zana z jego empiryczn¹ falsyfi-
kowalnoœci¹. Koncepcja jest empirycznie falsyfikowalna, jeœli istnieje
mo¿liwoœæ, ¿e jakaœ przysz³a obserwacja lub eksperyment zaprzeczy
przewidywaniom tej koncepcji. Falsyfikowalnoœæ wystêpuje wówczas, gdy
koncepcja ta czegoœ obserwowalnego zakazuje. Koncepcja zgodna z
wszelkimi mo¿liwymi do pomyœlenia wynikami eksperymentów naukow¹
nie jest, gdy¿ nie mo¿na jej, nawet w zasadzie, sfalsyfikowaæ.

Falsyfikowalnoœæ czyli naukowoœæ, jest zaledwie warunkiem
wstêpnym akceptacji. Koncepcje naukowe mo¿na z kolei poddawaæ
ró¿norakim testom empirycznym, by okreœliæ, czy odpowiadaj¹ rze-
czywistoœci. Jeœli jednak testy te s¹ chwilowo (np. wskutek niedostatecznego
rozwoju techniki) niedostêpne, metodologia popperowska umo¿liwia
wartoœciowanie wœród koncepcji ju¿ uznanych za naukowe. Lepsze s¹ te,
które s¹ falsyfikowalne w wiêkszym stopniu, czyli takie, które zakazuj¹
wiêcej (np. s¹ bardziej precyzyjne).

Ewolucjoniœci argumentuj¹, ¿e teoria ewolucji wysuwa ryzykowne
twierdzenia, jest wiêc podatna na falsyfikacjê w wysokim stopniu. Na
przyk³ad ewolucjoniœci przeprowadzaj¹ klasyfikacjê poprzez ustalenie
pokrewieñstwa organizmów ¿ywych zarówno na podstawie danych
anatomicznych, jak i na podstawie danych molekularnych, postuluj¹c
kongruencjê (pokrywanie siê) obu tych klasyfikacji. Ewolucjoniœci twierdz¹
bowiem, ¿e ró¿nice w anatomii oraz ró¿nice sekwencji molekularnych s¹
wynikiem historii. Gatunki, wywodz¹ce siê od tego samego przodka,
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dziedzicz¹ od niego zarówno pewne cechy anatomiczne, jak i strukturê DNA
b¹dŸ bia³ek. W ten sposób ewentualna zgodnoœæ klasyfikacji „anatomicznej”
i „molekularnej” œwiadczy³aby na rzecz teorii ewolucji, a niezgodnoœæ -
przeciw. 1 Gdyby tak rzeczywiœcie by³o, to ewolucjonizm by³by bardziej
falsyfikowalny ni¿ kreacjonizm m³odej Ziemi, który dopuszcza zarówno
wspomnian¹ kongruencjê, jak i jej brak (wed³ug kreacjonizmu m³odej Ziemi
wszystkie organizmy ¿ywe zosta³y stworzone w ci¹gu pierwszego tygodnia
istnienia œwiata i ¿adne organizmy ¿ywe, pochodz¹ce z jednych stworzonych
typów czyli baraminów, nie dziedzicz¹ swoich cech czy to anatomicznych,
czy molekularnych od innych typów).

Niestety, tego typu pretensje ewolucjonistów s¹ tylko czcz¹ pro-
pagand¹. Ewolucjonizm jest immunizowany na ewentualnoœæ pojawienia siê
rozbie¿noœci wspomnianych klasyfikacji. Oto œwiadcz¹cy o tym przyk³ad:

Linneusz, twórca nowo¿ytnej
systematyki biologicznej, zaklasyfi-
kowa³ zaj¹ce i króliki do jednej z
rodzin w obrêbie rzêdu gryzoni
(Rodentia). Z czasem zajêczaki (zwane
te¿ zaj¹cokszta³tnymi ¯ Lagomorpha)
awansowa³y do rangi podrzêdu, a
nastêpnie samodzielnego rzêdu. Wci¹¿
jednak ³¹czono je z gryzoniami w
nadrz¹d Glires. Obie grupy maj¹
bowiem podobne cechy morfologiczne, z których najbardziej
oczywist¹ jest posiadanie stale rosn¹cych siekaczy (zajêczaki maj¹
w szczêce górnej cztery, a gryzonie ¯ dwa takie zêby) i brak k³ów.

Ostatnie, og³oszone w "Nature" wyniki badañ molekularnych
wskazuj¹ na wiêksze pokrewieñstwo zajêczaków do naczelnych ni¿

     1  Por. na przyk³ad Karl Sabath, Jak zosta³em fundamentalist¹ anty-
religijnym, Kosmos 1993, 42, z. 3-4, s. 703 [687-713]. 
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do gryzoni. Dan Graur z Uniwersytetu w Tel Awiwie i jego
wspó³pracownicy z Uniwersytetu Claude'a Barnarda w Lyonie
przebadali 91 sekwencji aminokwasów w bia³kach ró¿nych ssaków.
Podobieñstwa molekularne wskazuj¹, ¿e zajêczaki s¹ obok latawców
(Dermaptera) i wiewióreczników, czyli tupaj (Scandentia) naj-
bli¿szymi krewniakami ssaków naczelnych (Primates), do których i
my nale¿ymy. Podobieñstwa morfologiczne zajêczaków i gryzoni s¹,
zdaniem izraelsko-francuskiego zespo³u badaczy, wynikiem ewolucji
równoleg³ej i konwergentnego przystosowania do podobnego trybu
¿ycia, a zw³aszcza ¿erowania. 2 

A wiêc zgodnoœæ b¹dŸ niezgodnoœæ klasyfikacji organizmów ¿ywych
przeprowadzanych na podstawie danych anatomicznych i na podstawie
danych molekularnych nie ma znaczenia dla akceptacji samej teorii ewolucji.
Ta ostatnia zgodna jest jeœli nie z ka¿dym mo¿liwym do pomyœlenia
wynikiem, to przynajmniej z wieloma takimi wynikami. Jeœli obie
klasyfikacje pokrywaj¹ siê, stanowi to wielki sukces teorii ewolucji, jeœli s¹
niezgodne, równie¿ œwiadczy to o sukcesie teorii ewolucji, gdy¿ istnieje coœ
takiego jak „ewolucja równoleg³a i konwergentne przystosowanie siê do
podobnego trybu ¿ycia”.

Przypadek zacytowany nie jest odosobniony:

Nie jest to pierwszy przyk³ad podobnego przetasowania w
systematyce postulowanego przez biologów molekularnych.
Niedawno zaproponowali oni, na przyk³ad, zmianê pogl¹dów na
wzajemne pokrewieñstwa gromad stawonogów, sugeruj¹c, ¿e bli¿sze
jest pokrewieñstwo owadów ze skorupiakami ni¿ wijami, co
wydawa³o siê wynikaæ z danych anatomicznych. 5

Jak widaæ, teoria ewolucji dysponuje szeregiem mechanizmów

     2 Karol Sabath, Przetasowania w systematyce ssaków, Wiedza i ¯ycie
1996, nr 5, s. 8.
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obronnych typu ad hoc, które uodparniaj¹ j¹ na negatywne wyniki
obserwacji. Niestety, nie jest to cecha, któr¹ Karl Popper z radoœci¹ widzia³
w teoriach naukowych. Zdaniem tego metodologa odpornoœæ na dane
empiryczne, niepodatnoœæ na empiryczn¹ falsyfikacjê, to cecha cha-
rakteryzuj¹ca pseudonaukê.

Mieczys³aw Pajewski
                                        

5 Tam¿e.

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

David J. Tyler 

Big Bang w k³opocie

Wiêkszoœæ oszacowañ wieku Wszechœwiata zak³ada, ¿e rozszerza siê
on od „Wielkiego Wybuchu”. Tempo owego rozszerzania siê oceniono na
podstawie wielu ró¿nych technik, choæ nie bez kontrowersji. Okazuje siê, ¿e
tempo ekspansji Wszechœwiata, znane jako „sta³a Hubble'a”, przybiera ró¿ne
wartoœci odpowiednio do u¿ytej metody. Nie s¹ to ma³e rozbie¿noœci.
Niektóre wartoœci sta³ej Hubble'a sugeruj¹, ¿e Wszechœwiat jest m³odszy ni¿
istniej¹ce w nim obiekty: co œwiadczy o istniej¹cej gdzieœ fundamentalnej
niespójnoœci. 

Najnowszy przyk³ad tego problemu znajdujemy w czasopiœmie
Nature z czerwca tego roku. 1 Sens tytu³u tego doniesienia mo¿e nie byæ

     1 James Dunlop et al., A 3.5-Gyr-old galaxy at redshift 1.55, Nature, 13
June 1966, s. 581-584.
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David J. Tyler, Big Bang in Trouble; tekst przys³any do Na Pocz¹tku...;
z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski

jasny dla niekosmologów ¯ mówi on z grubsza, ¿e odkryto galaktykê, która
jest du¿o starsza ni¿ wynosi wiek Wszechœwiata (wed³ug teorii Big Bangu).
Rzeczowy komentarz Roberta Kennicutta ukaza³ siê w tym samym numerze
Nature (s. 555-556). W streszczeniu napisa³ on: „Odkryto dojrza³¹ galaktykê
we wczesnej fazie Wszechœwiata wyraŸnie zbyt m³odego, by móg³ j¹
posiadaæ. Czy jest to koniec ulubionej kosmologii teoretyków, modelu
Einsteina-de Sittera?” Ufnoœæ, i¿ doniesienie to nie dotyczy izolowanego
przypadku, mo¿e byæ wzmocnione przez odkrycie znacznej iloœci
czerwonych, najwyraŸniej starych, galaktyk w najnowszych obrazach z
„g³êbokiej przestrzeni”, otrzymanych przez Teleskop Kosmiczny Hubble'a.
Wed³ug modelu teoretycznego wszystkie one powinny œwieciæ niebiesko i
mieæ mniej rozwiniête struktury.

Potwierdzona empirycznie anomalia mo¿e byæ wskazówk¹, ¿e b³êdne
s¹ za³o¿enia teorii i ¿e nadszed³ czas na rewolucjê w nauce. Jeœli
kosmologowie zaczn¹ uwa¿aæ tê konkretn¹ anomaliê za znak, ¿e ich
ulubiona teoretyczna rama robocza jest przestarza³a i wymaga
fundamentalnej rewizji, to jest to dobry znak, i¿ wyczerpane zosta³y
wszystkie oczywiste sposoby pogodzenia teorii z obserwacj¹. Ci
chrzeœcijanie, którzy widzieli w teorii Big Bangu potwierdzenie zapisu
biblijnego o pocz¹tku Wszechœwiata, bêd¹ musieli przypomnieæ sobie o
tymczasowej i próbnej naturze nauki dotycz¹cej pocz¹tku. Ci chrzeœcijanie,
którzy nigdy nie byli szczêœliwi z powodu hipotezy Big Bangu (poniewa¿
nadnaturalny akt stwórczy zastêpuje ona naturalistycznym pochodzeniem)
powitaj¹ te nowe odkrycia jako bardzo po¿¹dany sprawdzian wszelkiego
teoretyzowania przeprowadzanego bez odwo³ywania siê do Bo¿ego
objawienia.

David J. Tyler
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Dr Hugh Ross 

Badania chromosomów
wprawiaj¹ ewolucjonistów w os³upienie

Niedawne badania biologów ewolucyjnych, Roberta Dorita z Yale,
Hiroshi Akashiego z University of Chicago oraz Waltera Gilberta z
Harvardu, zaprzeczaj¹ dominuj¹cym scenariuszom pochodzenia cz³owieka. 1

Próbuj¹c przeœledziæ przodków cz³owieka, badacze ci poszukiwali
genetycznych ró¿nic w chromosomie Y u 38 mê¿czyzn ¿yj¹cych w ró¿nych
czêœciach œwiata i nale¿¹cych do ró¿nych grup etnicznych. Poniewa¿ jedynie
mê¿czyŸni posiadaj¹ chromosom Y, badania takie stanowi¹ skoncentrowane
spojrzenie na materia³ genetyczny, jaki rozwin¹³ siê w czasie i przestrzeni.

Kilka lat temu donosi³em o podobnych badaniach zmiennoœci
genetycznej u kobiet. 2 Poniewa¿ odkryte ró¿nice by³y niewielkie, teoretycy
wywnioskowali, ¿e zaledwie najwy¿ej dwieœcie tysiêcy lat temu wszystkie
kobiety mia³y wspóln¹ poprzedniczkê, której uczeni nadali imiê „Ewy” (nie
chcia³bym spieraæ siê o imiê, ale sk³ania³bym siê ku mniejszej dacie
pochodzenia ni¿ 200 000 lat).

Ku swemu wielkiemu zaskoczeniu Dorit i jego towarzysze nie
odkryli ¿adnych w ogóle ró¿nic nukleotydów w nierekombinuj¹cej czêœci
chromosomów Y tych 38 mê¿czyzn. Ten brak zmiennoœci sugeruje, ¿e w

     1 Robert L. Dorit, Hiroshi Akashi, and Walter Gilbert, Absence of
Polymorphism at the ZFY Locus on the Human Chromosome, Science 1995,
vol. 268, s. 1183-1185; Svante Pääbo, The Y Chromosome and the Origin of
All of Us (Men), Science 1995, vol. 268, s. 1141-1142.

     2 Hugh Ross, The Mother of Mankind, Facts & Faith 1988, vol. 2, no. 1,
s. 1-2.
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Chromosomy X i Y znajduj¹ siê w prawym dolnym rogu

rodowodzie mê¿czyzn nie by³o ¿adnej ewolucji. Badacze ci, najwyraŸniej
przekonani do darwinizmu, przeprowadzili statystyczn¹ analizê, czy jest
ewolucyjnie mo¿liwe, by próbka z³o¿ona z tych 38 mê¿czyzn jakoœ
niedok³adnie reprezentowa³a ca³oœæ populacji. Na podstawie tej analizy
wywnioskowali, ¿e przodek tych mê¿czyzn ¯ jeden, nie grupa ¯ ¿y³ nie
dawniej ni¿ 270 000 lat temu.

Badania te stanowi¹ olbrzymie wyzwanie dla darwinizmu. Badania
kobiet da³y odrobinê poparcia dla mikroewolucji. Badanie chromosomu Y
nie daje ¿adnego takiego poparcia. Jeœli chodzi o makroewolucjê, wyniki obu
badañ wykluczaj¹, by homo erectus (szacowany na 0,5 do 1,5 miliona lat
temu) móg³ byæ przodkiem wspó³czesnych ludzi. 3

     3 Hugh Ross, New Twists in Theories of Human Evolution, Facts &
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Inne wielkie wyzwanie dla darwinizmu powstaje, gdy porówna siê
chromosom Y u wspó³czesnych ludzi z tym chromosomem u wspó³czesnych
szympansów, goryli i orangutanów. Wystêpuj¹ wielkie ró¿nice genetyczne
miêdzy gatunkami, ale odkryto bardzo ma³e, jeœli w ogóle jakiekolwiek,
ró¿nice wewn¹trz ka¿dego z tych gatunków. Wed³ug modelu darwinows-
kiego wspólny przodek wspó³czesnych naczelnych ¿y³ zaledwie od siedmiu
do dwudziestu milionów lat temu. Gdyby ten model odpowiada³ rzeczy-
wistoœci, to moglibyœmy oczekiwaæ albo mniejszych ró¿nic genetycznych
miêdzy gatunkami, albo wiêkszych wewn¹trz ka¿dego gatunku.

Jak biologowie darwinowscy odpowiadaj¹ na te odkrycia? Ci, którzy
je skomentowali, wskazuj¹, ¿e chromosom Y i mitochondrialny DNA
obejmuj¹ tylko czêœæ ca³ego materia³u genetycznego u naczelnych. Wyra¿aj¹
oni nadziejê, ¿e dalsze badania kodu genetycznego uwiarygodni¹ teoriê
ewolucji odkrywaj¹c mniejsz¹ ró¿nicê miêdzy gatunkami i wiêksz¹ we-
wn¹trz gatunków. 4

Ja mam odmienn¹ nadziejê i oczekujê czegoœ innego. Bardziej
prawdopodobne wydaje siê, ¿e przysz³e badania bêd¹ dalej potwierdza³y
jedynie niewielkie ró¿nice w materiale genetycznym ludzi. Jeœli tak bêdzie,
to powinniœmy ujrzeæ, jak biologowie zmniejszaj¹ datê, kiedy ¿yli „Adam i
Ewa”, z oko³o 200 000 lat temu do daty mieszcz¹cej siê w biblijnym zakresie
ok. 10 000 do 60 000 lat temu.

Hugh Ross

(Dr Hugh Ross, Chromosome Study Stuns Evolutionists, Facts & Faith
1995, vol. 9, No. 3, s. 3. Copyright © 1995 Reasons To Believe. Used by
permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski) 

Faith 1994, vol. 8, no. 2, s. 4-5.

     4 Por. Pääbo, The Y Chromosome...,  s. 1142.
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Rys. 1. Aneurophyton, pokrój ¯
rekonstrukcja (z Szafera i Ko-
styniuka)

POLEMIKI

Józef Zarzycki

Polemika z A. Roczem

Po przeczytaniu wywodu p.
Rocza „Argumenty na rzecz krea-
cjonizmu starej Ziemi” 1 nie mog³em,
acz z niechêci¹, nie wzi¹æ znowu pióra
do rêki. Nie mam nic przeciwko
prezentowaniu pogl¹dów pluralis-
tycznych, pod warunkiem zastosowania
logicznej argumentacji.

Na razie zajmê siê punktem 1 i 2
przedmiotowych argumentów, doty-
cz¹cych genezy z³ó¿ wêgla kamiennego
na przyk³adzie wzrostu torfowisk. Ten
nieskomplikowany paralelizm nie
powinien pozostaæ bez próby logicznego
wyjaœnienia, poniewa¿ moim zdaniem
taka naiwna ar-gumentacja mo¿e
sprowokowaæ do zastosowania „brzytwy
Ockhama”. 2 Autor stosuje uprosz-

     1 A. Rocz, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi, Na Pocz¹tku...
1996, nr 6 (73), s. 150-151.

     2 Por. M. Pajewski, Ateizm ewolucjonizmu, Na Pocz¹tku... 1996, nr 4B
(71), s. 111.
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Rys. 2. Pokrój kordaita ¯
rekonstrukcja (wg Grand'-
Eury'ego)

czenia, które wynikaj¹ ¯  niestety, muszê to
napisaæ ¯ z braku wiadomoœci z dziedziny
sedymentologii.

Z³o¿a torfu mog¹ byæ jedynie
klasycznym przyk³adem wstêpnego procesu
karbonatyzacji i niczego wiêcej. Torf jest
jednym z produktów pierwszego etapu tego
procesu. W czasie procesów wêglenia zacho-
dzi szereg reakcji chemicznych prowa-
dz¹cych do wzbogacenia materia³u roœlin-
nego w wêgiel i azot przy równoczesnym
zubo¿eniu w tlen i wodór. W zale¿noœci od
zespo³u roœlinnego rozró¿niæ mo¿na tor-
fowiska niskie, przejœciowe i wysokie. Tor-
fowisko niskie zawi¹zuje siê wszêdzie tam,
gdzie istnieje powolny przep³yw wody, np. w
dolinach i korytach rzek. Torfowisko
przejœciowe odznacza siê wysokim po-
ziomem wody. Nie ma w nim przep³ywu
wody, zasilanego g³ównie przez opady.
Wysokie podtopienie eliminuje rozwój drzew.
W miarê narastania roœliny dolnych warstw
obumieraj¹, nadrasta nowa roœlinnoœæ typu
sfagnowego i torfowisko wyrasta powy¿ej
zwierciad³a wody, przechodz¹c w torfowisko
wysokie. Torfowisko posiada kszta³t
kopu³y. 3 Z³o¿a wêgla kamiennego zbu-

     3 Ma³y s³ownik paleontologiczny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1963, s. 195.
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dowane s¹ z ca³kowicie ró¿nego materia³y, dowodz¹cego o skrajnie ró¿nych
warunkach genetycznych, klimatycznych, morfologicznych i co niezmiernie
wa¿ne ¯ mechaniczno-transportowych. Z³o¿a torfu wzrastaj¹ na miejscu,
materia³ budulcowy z³ó¿ wêgla kamiennego zosta³ przetransportowany,
niejednokrotnie ze znacznych odleg³oœci. G³ównymi elementami
wchodz¹cymi w sk³ad z³ó¿ s¹ drzewa, dochodz¹ce do œrednicy 1 metra i
wysokoœci 20 metrów. S¹ to paprotniki (Aneurophyton), wid³aki drzewiaste
(Lepidophyta), wid³aki nasienne (Lepidospermae), skrzypy (Articulatae),
araukaryta i kordaity. Takie drzewa z okresu zwanego karbonem i permem
odkryto m.in. w Polsce na terenie województwa krakowskiego i na Dolnym
Œl¹sku. „W formacji wêglowej obecne s¹ ska³y z przemytego materia³u
tufitowego [pochodzenia wulkanicznego ¯ J.Z.] o teksturze warstwowej. W
dolnej czêœci stwierdzono detrytus [skruszony materia³ ¯ J.Z.] roœlinny oraz
warstwê korzeniow¹ ze stigmariami [skruszonymi fragmentami korzeni ¯
J.Z.].” 4

Badania biostratygraficzne przekrojów serii wêglonoœnych,
opracowane w Zag³êbiu Donieckim, wykaza³y obecnoœæ obok zespo³u
sporowo-py³kowego [osad l¹dowa ¯ J.Z.], korale i g³owonogi [fauna
morska ¯ J.Z.].” 5

Materia³ budulcowy z³ó¿ wêgla kamiennego; pnie drzewne w ró¿nych
pozycjach, niekiedy u³o¿one korzeniami do góry, pokruszony materia³
organiczny, po³amane korzenie, obecnoœæ fauny morskiej, naprzemianleg³e
u³o¿enie czy bezpoœrednie s¹siedztwo warstw uwa¿anych za wynik
akumulacji morskiej wykluczaj¹ genetyczne powi¹zanie tego zespo³u z
materia³em pochodzenia lokalnego. 

     4 A.M. ¯elichowski, Karbon na obrze¿eniu wyniesienia S³owatycz,
Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 2, s. 252-253.

     5 £.W. £ogwinienko, Geologia wêgla w ZSRR, Kwartalnik Geologiczny
1967, t. 11, nr 4, s. 819.
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Rys. 3. Archaeopteris, pokrój
¯ rekonstrukcja (wg Becka)

W bezpoœrednim s¹siedztwie z³ó¿
wêgla obserwuje siê ska³y osadowe jak
„seria piaszczysto-zlepieñcowa warstw z
Bia³ego Kamienia” (okolice Wa³brzycha ¯
J.Z.). 6 W kopalni wêgla Newcastle
(Anglia) odkryto skamienia³y pieñ drzewa
wysokiego na 20 m i o œrednicy siêgaj¹cej
1,7 m, przecinaj¹cego ukoœnie dziesiêæ
oddzielnych warstw wêgla. 7

Jaka potê¿na si³a transportowa
mog³a doprowadziæ do akumulacji w
jednym miejscu niewyobra¿alnie
olbrzymich iloœci pni drzewnych,
skruszonych ga³êzi i korzeni, szyszek
przemieszanych z faun¹ morsk¹ i ska³ami
osadowymi z wyraŸnymi dowodami
dalekiego transportu? Jakie moce
sprowadzi³y olbrzymie iloœci mu³u, który
pokry³ uprzednio zgromadzony materia³ organiczny w bardzo krótkim
okresie czasu? Conditio sine qua non procesów karbonatyzacyjnych
stanowi³o natychmiastowe pokrycie zgromadzonego materia³u i odciêcie
dostêpu tlenu. W przeciwnym przypadku zgromadzone pnie drzewne w ci¹gu
kilku, najdalej w ci¹gu kilkunastu lat uleg³yby ca³kowitemu rozk³adowi.

Teoria ewolucji w tym przypadku, jak zreszt¹ w wielu innych,

     6 T. Górecka, Problem granicy namur-westwal w pó³nocno-zachodniej
czêœci niecki œródsudeckiej, Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 1, s. 60.

     7 J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, Warszawa ¯ Struga 1989, s. 106.
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przeczy sama sobie. Zbudowana jest w znacznej mierze na zasadzie
uniformitaryzmu, czyli pogl¹du, wed³ug którego procesy geologiczne na
przestrzeni ca³ej historii Ziemi dokonywa³y siê w taki sposób, jak
przebiegaj¹ wspó³czeœnie. 

Na naszym globie znajduj¹ siê olbrzymie skupiska potê¿nych drzew.
Sekwoje kanadyjskie maj¹ kilka tysiêcy lat. W puszczach afrykañskich czy
po³udniowoamerykañskich nie ma, poniewa¿ byæ nie mo¿e, œladów
gromadzenia siê materia³u drzewnego. Taki proces dzisiaj nie dokonuje siê
na Ziemi, poniewa¿ warunki, jakie potrzebne s¹ do zgromadzenia
gigantycznej iloœci drewna, przy równoczesnym zabezpieczeniu przed
rozk³adem nie istniej¹. Taki ewenement zdarzy³ siê tylko jeden raz w historii
globu ziemskiego. Ziemia nie zosta³a ukszta³towana przez jakieœ mniejsze
lub wiêksze kataklizmy. Nie ma ¿adnych procesów dokonuj¹cych siê
wspó³czeœnie, które by mog³y doprowadziæ do takich rezultatów, jak te, które
stwierdzono w licznych przypadkach, a które tylko wyrywkowo poda³em w
niniejszym tekœcie. Ewolucjoniœci musieli sfabrykowaæ liczne,
skomplikowane, czêsto sprzeczne teorie z pogranicza science fiction dla
wyjaœniania ró¿nych zjawisk z historii Ziemi. Powsta³a dziwaczna,
abstrakcyjna konstrukcja, któr¹ dla uzyskania prawdopodobieñstwa
wypchniêto poza granice percepcji przez niekoñcz¹ce siê rozci¹ganie w
czasie. Te miliardy i miliony lat nie wyjaœniaj¹ niczego ¯ przeciwnie,
wszystko zniekszta³caj¹, komplikuj¹ rzeczy proste, a umys³y nie nawyk³e do
g³êbszych refleksji sk³aniaj¹ do przyjmowania ró¿nych teorii i teoryjek jako
rzeczy udowodnionych. Do powstania z³ó¿ czy warstw niepotrzebny jest
czas, tylko materia³. 8

     8 Film video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy domniemanie", wypowiedŸ
prof. Fondiego.

236



Rys. 4. Profile litologiczne stropowej czêœci warstw wa³brzyskich i
dolnej czêœci warstw bia³okamieñskich z okolic Bia³ego Kamienia
A ¯ wcinka toru kolejowego w Bia³ym Kamieniu; B ¯ pó³nocna  czêœæ
profilu palynologicznego B miêdzy Starym Zdrojem i Bia³ym Ka-
mieniem; 1 ¯ zlepieniec; 2 ¯ mu³owiec; 3 ¯ ³upek wêglisty; 4 ¯
wêgiel; 5 ¯ i³ z ¿elaziakiem; 6 ¯ piaskowiec gruboziarnisty; 7 ¯
piaskowiec; 8 ¯ i³; 9 ¯ mu³owiec piaszczysty; 10 ¯ szarog³az
p³ytkowo-³upliwy
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W rzeczywistoœci obiektywne spojrzenie na konstrukcjê z³ó¿ wêgla
dowodzi, ¿e niewyobra¿alne zwa³y pni drzewnych i detrytusu organicznego
zosta³y przetransportowane i z³o¿one w jakimœ pod wzglêdem
morfologicznym odpowiednim miejscu przez olbrzymi¹ falê p³ywow¹ o
zmiennej sile transportowej, dzia³aj¹cej pulsacyjnie. Masy wodne gromadzi³y
pnie drzewne, nastêpnie detrytus organiczny, a w koñcu mu³ pokry³ ca³e to
z³omowisko. Przy czym nast¹pi³a wielokrotnoœæ tego procesu i st¹d w
z³o¿ach istnieje naprzemianleg³oœæ wêgla kamiennego i ³upków.

Takie warunki mog³y byæ konsekwencj¹ wydarzenia opisanego w
rozdziale 7 Genesis.

*     *     *

Czy ktoœ chce, czy nie chce, nie istnieje wyt³umaczenie genezy z³ó¿
wêgla kamiennego o wiêkszym stopniu prawdopodobieñstwa i wiêkszej
logice. 

Wed³ug prof. Giertycha g³ównymi oponentami zwolenników
kreacjonizmu na p³aszczyŸnie nauk przyrodniczych s¹ nie przyrodnicy, ale
filozofowie, równie¿ katoliccy. 9 Wynika to st¹d, ¿e niektórzy ludzie paraj¹cy
siê filozofi¹ bez odpowiedniej wiedzy ogólnej nie s¹ zdolni do
przeprowadzenia w³asnych analiz, a przywo³uj¹ bezkrytycznie rozmaite
teorie, uznaj¹c je za fakty naukowo sprawdzone.

Ks. prof. Szczepan Œlaga, niedawno zmar³y kierownik Katedry
Filozofii Przyrody Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, wylewa³

     9 Por. Maciej Giertych, Herezje z imprimatur, Opoka w Kraju, sierpieñ
1994, nr 7 (28), s. 2 (artyku³ przedrukowany w Na Pocz¹tku... 1995, nr 2
(54), s. 30).
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krokodyle ³zy, i¿ kreacjoniœci akceptuj¹ „wypowiedzi Pisma Œwiêtego, ¿e
stwarzanie trwa³o szeœæ dni, co potwierdza uk³ad warstw geologicznych, ¿e
istnieje sta³oœæ gatunków, ¿e rozmieszczenie organizmów jest wynikiem
potopu, który mia³ charakter powszechny i nadnaturalny, ¿e wiek Ziemi liczy
6-10 tys. lat, ¿e metody izotopowe s¹ myl¹ce itp." 10 Nie zabieram g³osu w
sprawach natury teologicznej. Na teologii znam siê dok³adnie tak, jak ks.
Œlaga na geologii. Solidniejsz¹ podstawê mo¿na znaleŸæ w tekstach
biblijnych ni¿ w wypowiedziach najrozmaitszych komisji i po¿al siê Bo¿e
filozofów. 

Cz³owiek nie mo¿e dojœæ do sedna spraw, jakie dziej¹ siê pod
s³oñcem. Cz³owiek siê trudzi, aby je zbadaæ, nie dojdzie do tego; a chocia¿
nawet mêdrzec twierdzi, ¿e to rozumie, nie mo¿e tego zg³êbiæ" (Kzn. 8:18).
Twierdzenie Œlagi, ¿e stosownie do orzeczenia Komisji Biblijnej z 1948 roku
teksty biblijne s¹ dostosowane do umys³owoœci ludzi na ni¿szym stopniu
rozwoju, 11 s¹ ostrze¿eniem w kontekœcie 1 Moj. 3:5. o

Józef Zarzycki
                                        

10 Ks. Szczepan W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu
„naukowego”, w: A. £omnicki (red.), Opinia o filmie video „Ewolucja:
rzeczywistoœæ czy domniemanie”, Komitet Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 56.

11 Tam¿e, s. 57.
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Nowa teoria powstania ras ludzkich

Murzyni twierdz¹, ¿e na pocz¹tku wszyscy ludzie byli jednego
koloru. Ale nadszed³ dzieñ, kiedy Bóg zapyta³ Kaina:

¯ Co zrobi³eœ ze swoim bratem Ablem?
I wtedy Kain zbiela³ ze strachu.
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JAK  TO  JEST  MO¯LIWE?
Jak to jest, ¿e dziewiêæ procent ludnoœci [USA], które wierz¹ w

ca³kowicie naturalistyczne rozumienie rzeczywistoœci, (...) mo¿e rz¹dziæ
pozosta³ymi 90-ma procentami tak skutecznie, ¿e zamyka im usta w
publicznych szko³ach i instytucjach?

Phillip E. Johnson
z wywiadu dla Bible-Science News z wrzeœnia 1995 r.

Nastêpny numer 9B bêdzie w ca³oœci poœwiêcony kreacjonizmowi katolickiemu. 
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