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Papiez mowi,
ze ewolucjonizm jest czyms wiecej niz tylko teorig

W koncu pazdziernika §rodki ma-
sowego przekazu na calym $wiecie, w en-
tuzjastycznym tonie informowaty czy-
telnikow, stuchaczy 1 widzo6w programow
telewizyjnych, ze papiez Jan Pawet II
uznat ostatecznie teori¢ ewolucji. W liscie
do Papieskiej Akademii Nauk, datowanym
na 22 pazdziernika 1996 roku, papiez na-
pisal, iz teoria ewolucji jest czyms$ wigcej
niz tylko teorig i ze mozna akceptowaé
ewolucjonizm pozostajac katolikiem, pod
warunkiem przyjmowania tezy, ze na drodze ewolucji powstato tylko ciato
czlowieka, ale dusza jest kazdorazowo stwarzana przez Boga. Orzeczenie
papieskie zostato rozmaicie przyjete przez czolowe osobistosci Kosciota.
Niektorzy, jak biskup Jozef Zycinski (“Bog i ewolucja”, Tygodnik Po-
wszechny 5 stycznia 1997, nr 1 (2478)), przyjeli je entuzjastycznie, inni z
wickszg rezerwa. Michael S. Rose, redaktor St. Catherine Review, odpo-
wiedziat nastgpujaco:

Wigkszos¢, jesli nie wszystkie, srodki masowego przekazu w os-
tatnim tygodniu znieksztalcita sens postania Papieza Jana Pawta II,
odczytanego wobec Papieskiej Akademii Nauk, a dotyczacego
»teory] ewolucji”. Papiez na pewno nie wyrazit zgody na ,,dar-
winizm”, jak o tym powszechnie donoszono. Sama wspolnota
uczonych juz obalita t¢ konkretng hipotez¢. Papiez nie napisal tez
niczego nowego w sprawie stanowiska Kosciota wobec réznych
teoryj ewolucji.

(Analiz¢ Michaela Rose'a obok wyjatkéw z orzeczenia Papieza znalez¢

mozna w World Wide Web, http://www.ewtn.com)



Poniewaz znaczna czg$¢ cztonkoéw Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego nalezy do Kosciola Rzymskokatolickiego i jest zywotnie
zainteresowana wypowiedzig Papieza, ponizej zamieszczamy dwie auto-
rytatywne opinie w tej sprawie: prof. Michaela Behego z Uniwersytetu
Lehigh w Pennsylvanii, USA oraz ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza,
jezuity z Instytutu Filozoficznego w Krakowie.

Mieczystaw Pajewski

Michael Behe
Darwin pod mikroskopem

Wypowiedz Jana Pawta II z ostatniego tygodnia, iz ewolucjonizm jest
,»czym$§ wigcej niz tylko teorig”, to nic nowego dla takiego rzymsko-
katolickiego uczonego jak ja.

Wychowatem si¢ w rodzinie katolickiej i zawsze wierzylem w Boga.
Ale od poczatku szkotki parafialnej uczono mnie, ze mogt On uzy¢ procesow
przyrodniczych, by wytworzy¢ zycie. Wbrew potocznemu przekonaniu

" Michael Behe otrzymat stopien Bakatarza Nauki (Bachelor of Science)
z chemii na Drexel University w 1974 roku, a stopien doktora z biochemii na
Uniwersytecie Pennsylvanii w 1978 roku. Po doktoracie pracowal w
Narodowych Instytutach Zdrowia i zostat docentem (assistant professor) z
chemii na City University of New York/Queens College. W 1985 roku
przeniost si¢ do Lehigh University w Bethlehem, Pennsylvania, gdzie
obecnie jest profesorem biochemii na Wydziale Nauk Biologicznych. Znany
jest naszym Czytelnikom z rozprawy pt. Biologiczne mechanizmy molekula-
e (Na Poczgtku... 1995, nr 4 1 5), ktérag wydrukowali§my tez osobno w
Archiwum Na Poczgtku... z. 6, Warszawa 1995. Ostatnio opublikowat
ksigzke Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution,
The Free Press, New York — London — Toronto — Sydney — Singapore
1996.



religia przez dtugi okres czasu pozostawiata miejsce dla nauki. Ale w miarg
jak biologia odkrywa zdumiewajaca zlozono$¢ zycia, pojawia si¢ pytanie,
czy nauka zostawia miejsce dla religii?

W  swoim orzeczeniu
Papiez ostroznie wskazat, ze le-
piej mowic o ,.teoriach ewolucji”
raczej niz o pojedynczej teorii.
Jest to niezwykle istotne roz-
r6éznienie. Dopoki nie zakon-
czylem swoich badan doktors-
kich w dziedzinie biochemii,
wierzylem, iz mechanizm Dar-
wina — przypadkowa mutacja
polaczona z doborem natu-
ralnym — jest poprawnym wy-
jasnieniem réznorodnos$ci zycia.
Jednak obecnie uwazam, ze jest
to teoria niekompletna.

Ztozony projekt komorki
spowodowal, ze zajatem wy- Prof. Michael Behe, Ph.D.
raznie mniejszosciowe stanowisko wsrdd uczonych w sprawie przyczyny
ewolucji. Uwazam, ze ewolucyjny mechanizm Darwina nie wyjasnia wiele
z tego, co wida¢ pod mikroskopem. Komorki sg po prostu zbyt ztozone, aby
przypadkowo wyewoluowac; aby je utworzy¢, potrzebna jest inteligencja.

Chce wyraznie zaznaczy¢, z czym si¢ nie zgadzam i z czym si¢
zgadzam. Stowo ,.,ewolucja” niesie wiele skojarzen. Zwykle znaczy ono
wspolne pochodzenie — idee, ze wszystkie organizmy, zywe i martwe, s
powigzane ze sobg wspolnym pochodzeniem. Nie spieram si¢ z ideg
wspolnego pochodzenia i nadal mysle, Ze wyjasnia ona podobiefnistwa migdzy
gatunkami. Jednak nie wyjasnia ona olbrzymich r6znic miedzy gatunkami.

Oto gdzie wkracza mechanizm darwinowski. ,,Ewolucja” czasami
takze implikuje, ze przypadkowa mutacja i dobor naturalny stanowity motor
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zmian zycia. Polega to na pomysle, ze tylko przez przypadek narodzito si¢
jakie§ zwierz¢ nieco szybsze lub silniejsze niz jego krewniacy. Jego
potomkowie odziedziczyli t¢ zmian¢ i w koncu wygrali rywalizacje o
przetrwanie z potomkami innych cztonkow gatunku. W miare uptywu czasu
powtarzanie si¢ tego procesu przynosito rezultat w postaci wielkich zmian
— 1 w postaci catkowicie odmiennych zwierzat.

Tyle teoria. Jednak w praktyce istnieje trudno$¢ stestowania tej teorii
na podstawie skamienialosci. Aby naprawde¢ stestowac te teorie, nalezy
zaobserwowaé wspolczesng zmiane u dzikich zwierzat, w laboratorium albo
przynajmniej odtworzy¢ szczegdlowa droge, jaka mogta doprowadzi¢ do
konkretnej adaptac;ji.

Teoria darwinowska pomys$lnie wyjasnia wiele wspotczesnych zmian.
Uczeni wykazali, ze §redni rozmiar dzioba zigb z wysp Galapagos zmieniat
si¢ w odpowiedzi na zmienne wzorce pogody. Podobnie stosunek liczebnosci
ciemnych i jasnych ciem w Anglii zmieniat si¢ w miare, jak zanieczyszczenia
powodowaty, ze jasniejsze ¢my byly lepiej widzialne przez drapiezniki.
Zmutowane bakterie przezywaja, gdy stang si¢ odporne na antybiotyki.
Wszystko to sa jasne przyktady dziatania doboru naturalnego.

Ale przyktady te obejmuja jedynie jedng lub kilka mutacji, a
zmutowany organizm nie roézni si¢ zbytnio od swojego przodka. Aby
wyjasni¢ wszystkie postacie zycia, seria mutacji musialaby wytworzy¢
bardzo odmienne typy zwierzat. Tego jeszcze nie wykazano.

Teoria Darwina napotyka na F 0
swoje najwigksze trudnosci, gdy "’ Tt <A |
przychqdm Jej wyjasni¢ rozwoj i T = ﬂ% /1_ i___
komorki. Wiele systemow komor- | 1 e P it T
kowych nalezy do — jak je na- | & =T // ,E 1
zywam — ,nieredukowalnie zlo- Eﬂh’fﬁ
: 1

zonych”. Znaczy to, ze system
potrzebuje licznych sktadnikow, zanim moze wlasciwie funkcjonowac.
Przyktadem nieredukowalnej ztozono$ci spotykanej na codzien jest putapka
na myszy, zbudowana z licznych czgéci (podstawa, cz¢§¢ chwytna, sprezyna
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itd.). Taki system przypuszczalnie nie moze powsta¢ w darwinowski sposob,
stopniowo ulepszajac swoja funkcje. Nie mozna ztapa¢ myszy przy pomocy
samej tylko podstawy, a potem ztapac ich troche wiecej poprzez dodanie
sprezyny. Wszystkie czgsci muszg si¢ znajdowac na swoim miejscu, zanim
mozemy fapac jakie§ myszy.

Przyktadem nieredukowalnie ztozonego systemu komorkowego jest
wic bakterii: wirujaca napedzana strumieniem kwasu $ruba, jakiej bakteria
uzywa do ptywania. Wi¢ wymaga istnienia wielu czg$ci, zanim zacznie
funkcjonowa¢ — czg$ci ruchomej, czgsci nieruchomej i silnika. Ponadto
badania genetyczne wykazaty, ze do wytworzenia funkcjonujacej wici
potrzeba okoto 40 r6znych rodzajéw biatek.

Wewnatrzkomdrkowy system transportu jest takze skomplikowany.
Komérki ro$linne i zwierzgce sa podzielone na wiele oddzielnych
przedzialow; zaopatrzenie, w tym enzymy i biatka, musza podrézowac
migdzy tymi przedziatami. Niektore rodzaje zaopatrzenia sg pakowane w
molekularne samochody z przyczepami, a kazdy z tych samochodéw ma
klucz, ktory bedzie pasowat tylko do zamka jego konkretnego komérkowego
przeznaczenia. Inne biatka funkcjonujg jak doki roztadunkowe, otwierajac
tadunki 1 przesytajac je do odpowiednich przedziatow.

Mozna cytowaé wiele innych przyktadow. Swiadcza one o tym, ze
komorka — ta podstawa zycia — jest tworem niezwykle ztozonym. Czy
nauka juz dysponuje odpowiedziami lub czgstkowymi odpowiedziami, jak
powstaly te systemy? Nie. James Shapiro, biochemik z Uniwersytetu
Chicagowskiego, napisat: ,,Nie ma zadnych szczegdélowych darwinowskich
uje¢ ewolucji jakiegokolwiek podstawowego biochemicznego lub komor-
kowego systemu, sg tylko rozmaite nieugruntowane spekulacje”.

Kilku uczonych sugerowato niedarwinowskie teorie, by wyjasnic¢
komorke, ale pomysty te nie sa przekonujace. Zamiast tego mysle, ze uklady
ztozone zostaty zaprojektowane — celowo zlozone przez jakis$ inteligentny
czynnik.

Kiedy tylko wokot nas widzimy uktady o wzajemnie wspoidzia-
tajacych czgdciach (takie jak pulapka na myszy), zakltadamy, Ze sa to
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wytwory rozumnej aktywnosci. Powinni$my rozszerzy¢ to rozumowanie na
uktady komorkowe. Nie znamy zadnego innego mechanizmu, w tym i
darwinowskiego, ktory tworzy taka ztozono$¢. Tylko inteligencja to potrafi.

Oczywiscie, moze si¢ okazaé, ze si¢ myle. Gdyby kto$ wykazat, ze
— powiedzmy — pewien typ bakterii bez wici mogt stopniowo wytworzy¢
taki system albo wytworzy¢ nowa, rownie ztozong strukture, to moja idea
zostalaby gladko obalona. Ale nie spodziewam sig, by to si¢ wydarzyto.

Inteligentny projekt moze znaczy¢, ze ostateczne wyjasnienie zycia
znajduje si¢ poza wyjasnianiem naukowym. Taka ocena jest przedwczesna.
Ale nawet gdyby byla prawdziwa, nie stanowitoby to dla mnie problemu. Nie
potrzebuje najlepszego naukowego wyjasnienia pochodzenia zycia; chce
posiadaé poprawne wyjasnienie.

Papiez Jan Pawet powiedziat o ,,teoriach ewolucji”. Wyglada na to,
ze jedna z tych teorii jest teoria inteligentnego projektu.

Michael Behe

(Michael J. Behe, “Darwin Under the Microscope”, New York Times October
29, 1996; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

Czy Papiez uznal wiarygodnos¢
teori1 ewolucji?

Papiez Jan Pawet II skierowal pare miesigcy temu list do zebranych
(w dniach 22-26 pazdziernika 1996 roku) na sesji plenarnej, cztonkow
Papieskiej Akademii Nauk (Por. Osservatore Romano, nr 1/1997, p. 18-19).



Owa Akademia to gremium uczonych przyrodnikow, filozofow i teologow
mianowanych przez Papieza. Poniewaz program obrad obejmowat rowniez
kwesti¢ poczatkow 1 wczesnej ewolucji zycia, Papiez uznal, ze powinien
wyrazi¢ przy tej okazji stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w
sprawach, ktore dotycza bezposrednio prawdy o czlowieku i jego prze-
Znaczeniu.

Glownym motywem wypowiedzi Papieza jest pytanie o nature
czlowieka, a jeszcze doktadniej, problem jego poczatkow. Tylko mar-
ginalnie, jakby mimochodem, Papiez wypowiedziat si¢ na temat ewolucji
biologicznej w szerszym tego stowa znaczeniu. Czlowiek, to czastka rze-
czywistos$ci szczegdlnie wyraznie widziana przez Koscidél Katolicki.
Odwieczne widzenie tej rzeczywistosci nie moze by¢ ani podwazone, ani
tym bardziej przekreslone przez badania prowadzone w ciasnej perspektywie
poje¢ przyrodoznawstwa XX wieku.

Drugim, explicite wyrazonym fundamentem omawianego listu
Papieza jest przekonanie Ko$ciota o niewyrazalnej w jezyku przyrodniczym
wartos$ci zycia ludzkiego, przekonanie o przeznaczeniu cztowieka do zycia
wiecznego, o niezbednos$ci zycia nie tylko materia, ale ,,tym co pochodzi z
ust Pana”, a wreszcie wiara, ze Zycie jest jedng z najglebszych, we-
wnetrznych cech samego Boga (por. ostatnie akapity listu Papieza).

Co doktadnie Papiez powiedzial na temat ewolucjonizmu? Papiez
opart si¢ na tezach Piusa XII wyrazonych w jego encyklice Humani generis
(1950) 1 wyraznie potwierdzit poglady swego poprzednika. W jednym jednak
aspekcie Jan Pawel II uzupehit tamto stanowisko. O ile Pius XII uznat
,,doktryne ewolucjonizmu” za ,,hipoteze¢” (wymagajaca powaznego rozwa-
Zenia na rowni z hipotezg przeciwna), o tyle obecny Papiez uznat ewolucje
za ,,co$ wigcej niz hipotezg”. Jakie powody sktonily Papieza do takiej
konkluzji? Jeden powod — jak czytamy w liscie Papieza — to coraz wigksza
jednomyslnos$¢ uczonych w tej sprawie. Jest to racja socjologiczna, a wigc
o dosy¢ stabej wiarygodnosci. Wiadomo bowiem, ze jednomys$Ino$¢ nie jest
najwyzsza gwarancja nieomylnosci. Drugi powod, to zbiezno$¢ pewnych
wynikéw niezaleznie prowadzonych badan, ktora — skoro nie jest za-
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mierzona ani sprowokowana — ,,sama ze siebie stanowi znaczacy argument
na poparcie tej teorii.”

Mozna na marginesie tego listu doda¢, ze w obrgbie gatunkow,
rodzajow, a czasem nawet rodzin (czyli na najnizszych szczeblach kla-
syfikacji biologicznej) ciagtos¢ 1 przechodzenie jednej formy w inng (czyli
mikroewolucja), jest stosunkowo czesto obserwowane, nawet w skali
doswiadczenia laboratoryjnego. Nie da si¢ tez zaprzeczyC, ze niektore
mechanizmy biologiczne rzeczywiscie opierajg si¢ na lansowanej przez
darwinizm i neodarwinizm dynamice ,,chaosowej”, np. geneza antygenow
osobniczych, czyli struktur gwarantujacych (na podobienstwo numeru Pesel)
biochemiczng niepowtarzalno$¢ indywidualnego organizmu.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ jednak uwage na ciekawy fakt,
mianowicie, ze Papiez, ktérego wtajemniczono w wymowe pewnych odkry¢
biologicznych, nie zostat — jak mozna sadzi¢ — poinformowany o innych,
waznych wynikach badan, ktére powoduja znaczne trudnosci w pod-
trzymywaniu podstawowych, tradycyjnych twierdzen teorii ewolucji. Wy-
starczy tu wspomnie¢, ze nagromadzone w XX wieku fakty jeszcze lepiej
uwidaczniaja glebokie przepasci pomi¢dzy pewnymi formami organizmow,
wykluczajac, a przynajmniej znacznie oslabiajgc darwinowska teze o
cigglosci rozwoju gatunkdw. Mowi si¢ ostatnio o Biologicznym Wielkim
Wybuchu, ktory dokonat si¢ nagle, ok. p6t miliarda lat temu. W tym
Wybuchu — analogicznym do astronomicznego Big-Bangu — blys-
kawicznie powstala ogromna wigkszos¢ gtownych form roslinnych i
zwierzecych organizméw tkankowych.

Innym rewolucyjnym odkryciem XX wieku, to zalamanie wielo-
wiekowej hipotezy o chaosie wewnatrzkomérkowym. Dzi§ wiadomo, ze
precyzja procesdOw w komorkach siega tego, co fizycznie jeszcze mozliwe,
bez przekraczania granicy cudu. W $wietle najnowszych odkry¢ biologii
molekularnej w calym Kosmosie (wliczajac w to najnowsze technologie
cztowieka) nie ma dynamiki tak uporzadkowanej i tak doskonale zinte-
growanej jak nieustanna dynamika tysiecy molekul we wnetrzu naj-
prostszych bakterii.



Te fakty sa bezsporne i stanowig nowa, nieoczekiwang poprzednio
przeszkode dla samych podstaw logiki poje¢¢ ewolucjonistycznych.

A wiec w pewnej, dosy¢ ograniczonej sferze empirii teoria ewolucji
zostata rzeczywiscie wielokrotnie potwierdzona, cho¢by przez dobrze znane
1 liczne osiggnigcia hodowcow nowych ras roslin i zwierzat. Taka ,,mini-
ewolucja” znana byla od tysigcleci, ale nikt lepiej od hodowcoéw nie zdaje
sobie sprawy z nieprzekraczalnos$ci barier istniejagcych pomiedzy roznymi
,rodzinami”, a czasem i ,,rodzajami” organizméw. Natomiast w wielu in-
nych, znacznie bardziej podstawowych dla Zycia sferach empirii biologiczne;j
teoria ewolucji napotkata na zjawiska, o ktérych mozna milcze¢, o ktorych
mozna Papiezowi nie wspominac, ale ktore predzej czy pdzniej przedostang
si¢ do swiadomosci ogdtu i sprowokuja pytania bardzo dla ewolucjonistow
krepujace.

Jesli zwolennik kreacjonizmu odczuwa pewien smutek, styszac, ze
Papiez jakby ,,dowartosciowal” teori¢ ewolucji, to niech go ,,pocieszg”
dalsze stowa omawianego listu.

Ot6z Jan Pawet II nie traktuje ,.teorii” jako rodzaj glebszego wgladu
w samg istote, natur¢ zjawisk biologicznych. Takie rozumienie stowa
,teoria” zostato dzi§ wsrdd uczonych uznane za przezytek. Papiez zdaje
sobie z tego spraw¢ i by unikna¢ dwuznacznos$ci, wyraznie formutuje owo
dzisiejsze, a nie tradycyjne rozumienie tego stowa. Stwierdza bowiem, ze
,teoria” jest konstrukcjg intelektualng, ,,odrebng od rezultatow obserwacji”

.. ,»,dzieki ktorej mozna potaczy¢é w cato§¢ pewien zbidr niezaleznych od
siebie danych i faktow 1 wyjasni¢ je w ramach jednolitej interpretacji”. A
wigc ,.teoria” (w modnym dzi§ rozumieniu) nie mowi nam jak rzeczywistos$¢
si¢ przedstawia, ale jak mozna ze soba powigza¢ pewne odrgbne pomiary,
wyizolowane wyniki obserwacji, podobnie jak gwiazdy mozna lepiej lub
gorzej powigzac ze soba w rozne konstelacje.

Co wigcej, Jan Pawel II stwierdza, Ze aby powstala ,,teoria” ewolucji,
nie wystarczy sama zgodnos$¢ z faktami, ale musi tez dojs¢ do ,,zapozyczenia
pewnych poje¢ z filozofii przyrody”. To jeszcze bardziej komplikuje nasz
obraz ,teorii” ewolucji. Mozemy si¢ bowiem pytaé, skad ,.filozofia
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przyrody” bierze swoje pojecia? Czy mozna bezpiecznie od niej te pojecia
wypozycza¢? Jakie owa filozofia daje gwarancje, Ze te pojgcia maja cos
wspdlnego z rzeczywistoscig?

Dalej Papiez podkresla fakt, ze ,.istnieje wiele teorii ewolucji”, co
wynika z wielo§ci mechanizméw proponowanych jako wyjasnienie pewnych
faktéw, a poza tym teorie ewolucji korzystaja z rozmaitych systemow
filozoficznych, ,ktére stanowig dla nich punkt odniesienia”. Ocena wartosci
tych odniesien i tych wszystkich ztozonych elementow nie da si¢
przeprowadzi¢ przy pomocy samej wiedzy biologicznej — Papiez odwotuje
si¢ tu do kompetencji filozofow 1 teologow.

Zatem Jan Pawel II doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
ewolucjonizm jest wyrazem wielu rozmaitych, niekoniecznie przyrodniczych
poje¢ i owocem tendencji, ktore mogg niewiele mie¢ wspdlnego z tredcia
odkry¢ biologicznych.

Pozostata cze$¢ wypowiedzi Papieza odnosi si¢ juz nie do wiedzy
przyrodniczej lub filozoficznej, ale do depozytu wiary katolickiej. Jak
wspomnieli$§my na wstepie, Jan Pawel I odwotujac si¢ do $wiadectwa Biblii,
przypomina, ze indywidualny cztowiek posiada godno$¢ wynikajaca z
podobienstwa do Boga, ze intelektualne mozliwosci cztowieka stanowig
wazny element tego podobienstwa, ze cztowiek jest z natury powotany do
poznania Boga i1 do Zycia z Nim w wiecznosci. Wreszcie Papiez w trybie
warunkowym stwierdza, ze jesli ciato ludzkie bierze poczatek z istniejace;j
wczesniej materii ozywionej, to dusza duchowa jest bezposrednio stwarzana
przez Boga. Stad pewne formy teorii ewolucji, wywodzace istote czto-
wieczenstwa z mocy tkwigcych w zwierzgtach, sa — zdaniem Papieza — nie
do pogodzenia z prawda o czlowieku 1 nie s3 w stanie uzasadni¢ jego
godnosci.

Piotr Lenartowicz SJ
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KREACJONISTYCZNY PRZEGLAD PRASY

®Bp Jozef Zycinski, Straszenie Darwinem, Tygodnik Powszechny,
11 sierpnia 1996.

W swietle niedawno wygloszonego oswiadczenia Papieza Jana Pawta
IT na temat teorii ewolucji, jak réwniez wobec przegtosowania w Sejmie
,»ztagodzonej” ustawy o ochronie zycia poczg¢tego, warto powrdci¢ do arty-
kutu Bpa Zycinskiego ,,Straszenie Darwinem”, ktory ukazat sic w sierp-
niowym wydaniu Tygodnika Powszechnego.

Bp Zycinski z satysfakcja odnotowuje ,,rozbrzmiewajacy coraz wy-
razniej glos katolikow $§wieckich w waznych sprawach Zycia spolecznego i
kulturalnego™. Niepokoi Go jednak to, ,,ze w nurcie zachodzacych przemian
pojawia¢ si¢ beda takze procesy negatywne”. Dostrzega trzy ,,gléwne typy
zagrozen”:

(1) ,,Probe instrumentalnego traktowania liturgii i modlitwy jako
srodka ekspresji wlasnych sympatii politycznych.”

(2) ,,Probe selektywnego wyboru z bogactwa chrzescijanstwa tylko
tych tresci, ktore odpowiadaja naszym upodobaniom politycznym.”

(3) ,,Gloszenie pogladéw razaco niezgodnych z nauczaniem pa-
pieskim dotyczacym dialogu Ko$ciota ze wspdlczesng kulturg i nauka.”

Niemal caty artykul pos§wigcony jest temu trzeciemu ,,zagrozeniu”.
Nawiazujac do wypowiedzi Jana Pawta II, ktory pragnie ,,utatwi¢ spotkanie
z niewierzacymi na uprzywilejowanym terenie kultury, tym podstawowym
wymiarze ducha, ktéry okresla wzajemne zwigzki miedzy ludzmi, jednoczy
ich we wspolnym cztowieczenstwie”, Bp Zycinski z przykroécig stwierdza,
ze nie wszyscy doceniaja ,,papieskie dazenia do dialogu chrzescijanstwa z
nauka 1 kulturg wspoétczesng.” Sa ludzie, ktorzy podejmuja ,,proby wiktania
Ko$ciota w absurdalne konflikty z naukg”. Wg Bpa Zycinskiego nalezy do
nich m.in. prof. Maciej Giertych, ktéry w swych publikacjach oraz w fil-
mach, rozsylanych nauczycielom na tasmach wideo, ,,informuje o nie-
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zgodnosci uczonej w szkole teorii ewolucji z nauka chrzesécijanska”. Jest to
rzekomo przyczyna ,.glebokich watpliwosci, ktére u wielu oséb rodza
dhugotrwaty niepokoéj sumienia”. Do takich wnioskéw dochodzi Bp Zycinski
pod wptywem rozmoéw z nauczycielami, w trakcie wizytacji duszpasterskie;.

Czy rzeczywiscie wypowiedzi prof. Giertycha sg gléwng lub jedyna
przyczyna tych watpliwosci?

Z artykutu dowiadujemy si¢, ze ,,przeci¢tny nauczyciel biologii w
matym miasteczku w szkole §redniej nie ma warunkdéw, by $ledzi¢ na bie-
z3co najnowsze odkrycia naukowe w dziedzinie, ktdrg powierzono mu jako
przedmiot wyktadow”. Ale dalej czytamy, ze ,,z popularnonaukowej prasy
moze on zaczerpng¢ informacje, (...) ze na podstawie analizy DNA ustalono
wiasnie afrykanskie pochodzenie pramatki Ewy. Ze Edward O. Wilson w
swej socjobiologii jednoznacznie wykazatl, iz nasza kultura determinowana
jest przez geny. Ze Richard Dawkins udowodnil nawet, iz to, co nazywamy
ludzkim altruizmem, stanowi jedynie wytwor samolubnych genow.”

Tak wiec ,,malomiasteczkowy” nauczyciel nie jest tak zupeinie
,.odciety” od ,,nowinek naukowych”. Ponadto, jak stwierdza Bp Zycinski, 6w
nauczyciel czyta, ,,ze we wszystkich przytoczonych interpretacjach fantazja
tworcoOw dominuje nad elementarnymi zasadami metodologii”. Moze si¢ o
tym dowiedzie¢ nawet z publikacji samego Biskupa (np. z Granic ra-
cjonalnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993). Niepotrzebne mu sg
tasmy wideo prof. Giertycha, by dowiedziec si¢, ze koncepcja ,,samolubnego
genu”, czy tez ekstrapolacja prawidtowosci wystepujacych u mrowek na catg
rzeczywisto$¢ kultury ludzkiej, ze znamiennym dla niej altruizmem
etycznym, teoretyczng refleksja naukowa, wierzeniami religijnymi, to
jedynie koncepcje nie poparte rzetelng empiria.

Czy nauczyciel biologii, ktory wie, ze biochemicy s3 w stanie
powigza¢ ,informacj¢ genetyczng” zawarta w DNA, zaledwie z
pierwszorzedowa strukturg biatek (bo geneza struktury drugorzedowej, nie
moéwigc o trzecio- 1 czwartorzedowej jest ,,zagadka”), nie moze miec - ,,sam
z siebie” - uzasadnionych watpliwosci, styszac o ,,genetycznej determinacji”
ludzkich zachowan, uczu¢, obyczajow, postaw etycznych?
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,Przecietny” nauczyciel moze dowiedzie¢ si¢ z popularnonaukowej
prasy m.in. o badaniach dotyczacych aktéw dzieciobdjstwa na potomstwie:
,Dwoje (...) darwinistow (...) Margo Wilson i Martin Daly z McMaster
University (...) wykryli, ze w przypadkach, gdy ofiarg jest dziecko w wieku
ponizej 2 lat, prawdopodobienstwo, ze czynu dokonat ojczym lub macocha,
jest co najmniej 60-krotnie wigksze niz szansa, ze zabdjca okaze si¢ rodzic
biologiczny. (...) Ostateczne wyniki okazujg si¢ zgodne z zatozeniami teorii
ewolucji.” Z tego wzgledu ,,do Wilson i Daly'ego zwracajg si¢ oskarzyciele
i obroncy wystepujacy w sprawach o dzieciobdjstwo popelnione przez
przybranego rodzica. Przedstawiciele obrony staraja si¢ oczysci¢ swoich
klientow z zarzutéw wyjasniajac, ze wszystko «bylo zapisane w genach»” (J.
Horgan, Nowi darwinisci spoteczni. Swiat Nauki 1995, nr 12 (52), s. 84-92).

W tym samym artykule czotowy teoretyk ewolucjonizmu, George C.
Williams ze State University of New York ,,przyznaje, ze ilekro¢ dar-
winowskie wyjasnienia zaczynajg by¢ stosowane w odniesieniu do ludzi,
odczuwa niepokojace watpliwosci”.

Czy rowniez nauczyciel biologii nie moze odczuwaé watpliwosci? A
jesli jest cztowiekiem wierzacym, zwigzanym z Ko$ciotem, to czyz nie moze
doznawaé niepokojéw sumienia, wyktadajac w szkole ,,jedyng stuszng”
neodarwinowska teori¢ ewolucji? Czy nauczyciel biologii, zdajacy sobie
sprawe z zawartego w niej redukcjonizmu materialistycznego, dostrzegajac
wyraznie nieuzasadnione ekstrapolacje, pochopne wnioski, styszac nie-
obojetne moralnie wypowiedzi niektéorych neodarwinistow, moze bez
niepokoju mysle¢ o wplywie tej teorii na $wiatopoglad swoich wy-
chowankow? Czy moze dziwié, Ze nauczyciele zastanawiajg si¢ nad tym, jak
ujac 1 przedstawi¢ uczniom podstawowe problemy dotyczace genezy zycia,
$wiadomosci, natury cztowieka?

Czyz nie jest uzasadnione zaniepokojenie nauczycieli, ktorzy stysza
z ust niektorych ewolucjonistow, ze kultura to jedynie ,,wyuczony $rodek
przystosowywania si¢ ludzkosci do srodowiska”, 1 ze ,,kulturowe metody
kontroli populacji znane sg od tysigcleci i cho¢ dzieciobojstwo, i nawet
aborcja, mogg wydawac si¢ okrutne i s3 uwazane w wielu spoteczenstwach
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za moralnie naganne i niepozadane, to s3 one bez watpienia lepsze niz
biologiczne reakcje [tzn. choroby, kalectwa, skutki niedozywienia, itp.] na
nadmierng liczebnos$¢ populacji”? (B. Campbell, Ekologia czlowieka, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1995).

Czy tego rodzaju stwierdzenia, bedace logiczng konsekwencja teorii
ewolucji, nie stojg w jawnej sprzecznos$ci z nauczaniem chrzescijanskim?
Czy tak pojmowana ,kultura” ma cokolwiek wspdlnego z ,,uprzywile-
jowanym terenem kultury, tym podstawowym wymiarem ducha”, o ktérym
moéwi Papiez?

Nauczyciel biologii nie przezywa niepokojow sumienia z powodu
niezgodnosci biblijnej i naukowej ,,chronologii” w pojawianiu si¢ stonca,
ksigzyca, ziemi, oceanow, roslin, poszczegdlnych rodzajow zwierzat. Z cata
pewnoscig nauczyciel biologii nie bedzie ,,$wigcie przekonany, ze z
chrzescijanstwem nie mozna pogodzi¢ teorii fizykalnych, ktére mowia o
stanach wszech§wiata sprzed 20 miliardow lat”. Ale moze mie¢ powazne
watpliwosci, czy konsekwentne trzymanie si¢ fundamentalnych zalozen i
zasadniczych tez neodarwinizmu (czy tez syntetycznej teorii ewolucji)
zaowocuje takim spojrzeniem na rzeczywisto$¢ i na naturg cztowieka, ktére
bytyby do pogodzenia z naukg chrzescijanska.

Neodarwinizm opiera si¢ na trzech podstawowych zatozeniach:

1) Przypadkowe mutacje prowadza do modyfikacji lub pojawiania si¢
nowych genow.

2) Segregacja 1 rekombinacja gendw prowadzi do zrdéznicowania
genotypow.

3) Selekcja zwicksza wzgledny udziat genotypow, ktore decyduja o
rozwoju osobnikéw najlepiej przystosowanych do danych warunkoéw $ro-
dowiska.

Podobnie brzmig gltoéwne tezy syntetycznej teorii ewolucji:

1) Geny sg jedynymi czynnikami ewolucji i zréznicowania.

2) Caly rozw¢j embrionalny i cala ewolucja biologiczna sg oparte
jedynie na genach.

3) Struktury i funkcjonowanie organizmu jest wynikiem mutacji
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genotypu i zmian czg¢sto$ci wystgpowania genow.
,Credo” wspodtczesnych ewolucjonistoéw najlapidarniej formutuje
Futuyma:

Zatem naczelne dogmaty syntetycznej teorii ewolucji zawsze
mowily, ze genetyczne zréznicowanie populacji zwigksza si¢ w
wyniku przypadkowych (tzn. nie majacych znaczenia
przystosowawczego) mutacji i rekombinacji; ze populacje ewoluuja
w wyniku zmian czgsto$ci gendw, powodowanych przypadkowym
dryfem genetycznym, przeptywem genow, i przede wszystkim
selekcja naturalng; ze wigkszo$¢ adaptacji genetycznych w nie-
znaczny sposob modyfikuje fenotyp osobnikow, w zwigzku z czym
zmiany fenotypowe sa stopniowe (jakkolwiek w rzadkich wy-
padkach, pojedyncze allele moga by¢ korzystne, jak ma to miejsce w
kolorystycznym zréznicowaniu osobnikow); ze zrdznicowanie za-
chodzi przez specjacj¢, co powoduje stopniowe powstawanie izolacji
rozrodczej migdzy populacjami; i ze jesli te procesy zachodza przez
dostatecznie dtugi czas, to prowadza do tak ogromnych réznic
migdzy organizmami, ze sg podstawy do wyodrgbniania wyzszych
taksonow (rodzajow, rodzin itd.).
[D.J. Futuyma, Evolutionary biology, Sinauer Associates 1986.]

Chaos, przypadkowe zmiany materialu, eliminacja zwana ,,selekcja
naturalng” - oto ,,przepis” na organizm zywy - w tym czlowieka. Z tego
rzekomo rodzi si¢ umyst ludzki, zycie duchowe cztowieka.

Czy mozna dostrzec jakakolwiek ,,zgodno$¢ siggajacej $w. Augustyna
chrze$cijanskiej koncepcji ustawicznego stwarzania (creatio continua) z
ujeciami wspodiczesnego ewolucjonizmu? Wielu pisarzy katolickich
odwotywalo si¢ do augustynskiej teorii ,,przyczyn zalagzkowych”, aby
poprze¢ ewolucyjne ujecie powstawania gatunkow. Szczegdlnie czesto
cytowane byly stowa §w. Augustyna, w ktorych ukazuje on analogie z
drzewem:
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Podobnie jak w ziarnku niewidzialne razem bylo wszystko, co z
czasem wyrosto w drzewo, tak tez nalezy sadzi¢ i o Swiecie, kiedy
Bog wszystko jednoczesnie stworzyt; ze miat on wszystko, co w nim
zostato dokonane, kiedy uczyniony zostat dzien; (...) to, co wydaje
woda i ziemia potencjalnie oraz przyczynowo, - zanim si¢ rozwing
W czasie.

To brzmi tak, jakby przyczyna zalgzkowa byta wystarczajaca do tego,
by znalazlszy si¢ w odpowiednim $rodowisku, wyksztalci¢ w sposob
naturalny nowy gatunek lub rodzaj rzeczy. Jednak w innym miejscu De
Genesi ad Litteram libri duodecim, §w. Augustyn wyraza swoje watpliwosci,
wynikajace miedzy innymi z tekstu Ksiggi Rodzaju, z ktérego wyraznie
wynika, Ze najpierw pojawily si¢ dojrzate formy kazdego gatunku. Trudno
mu wigc bylo sobie wyobrazi¢, jak mogta wytoni¢ si¢ z ,,przyczyny
zalazkowej” forma dorosta, z pominigciem normalnego procesu rozwo-
jowego. Czy wobec tego do powstania pierwszych gatunkéw niezbgdna byta
specjalna Boza interwencja? Na to pytanie $w. Augustyn nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi. Po prostu stwierdza:

Cokolwiek wszakze uczynit, to uczynit tak, jak przystato mocy Boga
wszechmogacego 1 najmadrzejszego. W taki bowiem sposob przyznat
rzeczom powotanym z ukrycia do jawnego bytu okreslone prawa
czasowe w zaleznosci od gatunku i wlasciwos$ci, aby wola Jego byta
zawsze ponad wszystkim.

Z tych wypowiedzi $§w. Augustyna nie mozna jednak wyciggaé
jakichkolwiek ,,ewolucjonistycznych” wnioskéw. Augustyn bowiem, nigdy
nie twierdzil, Ze jedne gatunki mogg powsta¢ z innych. Dla jego teorii form,
jako idei w umysle Boga, podobna hipoteza bylaby zupetie nie do przyjecia.
Hipoteza o przypadkowym powstaniu organizmow zywych z materii
martwej, czy tez o ,,wylonieniu si¢” cztowieka ze Swiata zwierzgcego, bytaby
dla $w. Augustyna nie do pomyslenia.
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Dzieta $w. Augustyna wyraznie wskazuja na jeszcze jedna, nie-
zmiernie istotng cechg¢ jego sposobu myslenia: nie ma w nim rozdziatu na
wiar¢ w Boga i dociekania naukowe czy filozoficzne. Nie ma tej wspot-
czesnie obserwowanej izolacji, zwanej ,,neutralnoscia Swiatopogladowsa”,
ktora jest tworzona przez wielu przedstawicieli nauki, jak rowniez Kosciofa.

Apel Jana Pawtla II ,,by dialog [nauki 1 wiary] byt kontynuowany”,
aby ,,przezwycigzy¢ wszelka wsteczng tendencje do jednostronnego
redukcjonizmu, do obaw i narzuconej sobie izolacji”, powinien by¢ brany
bardzo powaznie pod uwage. A szczegdlnie uwaznie nalezy si¢ wstucha¢ w
dalsze stowa Papieza: ,,Sprawg za$ szczegdlnej wagi jest, by kazda dziedzina
wzbogacata inne 1 inspirowata je do tego, by stawatly si¢ one w petniejszym
stopniu tym, czym by¢ moga, oraz do wnoszenia swojego wkladu do nasze;j
wizji tego, kim jestesmy i kim si¢ stajemy”.

Dialog to nie jest ,,przyzwalajace na wszystko”, bezkrytyczne
przystuchiwanie si¢ wypowiedziom wyraznie blednym, jednoznacznie
szkodliwym moralnie, etycznie. Dialog to rozmowa, w ktorej rozméwcey
powinni unaoczni¢ sobie swoje pomyiki, naktania¢ si¢ wzajemnie do wery-
fikacji stanowiska, sugerowa¢ zmiang¢ dotychczasowego punktu widzenia.

Dialog miedzy ludzmi opowiadajacymi si¢ za koncepcja neo-
darwinowska, a tymi, ktorzy dostrzegaja jej powazne btedy, niedostatki i
czgstokro¢ grozne konsekwencje, jest szczegolnie wazki, bo dotykajacy
istoty czlowieczenstwa. Ostra krytyka prof. Giertycha, wobec ,,tagodnego”,
ogoblnikowego ukazania zaledwie niedociggnie¢ metodologicznych Wilsona
1 Dawkinsa, rodzi podejrzenie stronniczo$ci autora artykutu i zaprzecza
apelowi Papieza do tworzenia rzetelnej wizji ,,tego, kim jesteSmy 1 kim si¢
stajemy”.

Dr Zofia Aksamitowicz

® Bp Jozef Zycinski, Bég i ewolucja, Tygodnik Powszechny 5
stycznia 1997, nr (2478), s. 1, 10.

Autor komentuje 1 wzmacnia znang wypowiedz Jana Pawta II do
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Papieskiej Akademii Nauk z 22 pazdziernika 1996 roku. Opowiada si¢ za
wizja ,.,ewoluujacego wszechswiata, w ktorym Bog objawia swoja obecnosce”.
A wszystko to dlatego, ze ,,na progu trzeciego tysigclecia chrzescijanin nie
moze ignorowac¢ wyjatkowej roli nauki w przeksztatceniach wspotczesne;j
cywilizacji”. By pozosta¢ chrzescijaninem wystarczy uznawaé, ze bez-
posrednio od Boga pochodzi niematerialna i nie§miertelna dusza.

Podkresli¢ tu chce dwie sprawy.

Patrzac historycznie, zar6wno ostatnie wystapienie Papieza, jak i
wypowiedzi w rodzaju omawianego artykutu, sa kolejnymi krokami na
drodze kompromisu chrzescijanstwa ze Swiatem. Jest to kolejne ustgpstwo
(nie oceniam w tej chwili, czy stuszne) na rzecz swieckiej wizji rzeczy-
wistosci. Bog ponownie jest rugowany z pewnego fragmentu rzeczywistosci.
Juz nie ma nic ,,do powiedzenia” na temat pochodzenia czlowieka rozu-
mianego jako gatunek biologiczny. By¢ moze jeszcze da si¢ powiedziec, ze
kiedy$ dawno stworzyt Wszech§wiat, ale o tym, jak powstat cztowiek, mowig
juz tylko nauki przyrodnicze. Jest tu jeszcze, co prawda, przyczotek Bozej
aktywno$ci w postaci stwarzania duszy, ale... cierpliwo$ci, poczekajmy
troche. Juz pojawili si¢ teologowie 1 filozofowie katoliccy, ktorzy daza do
zlikwidowania 1 tej ,,Bozej resztowki” (Teilhard de Chardin, Karl Rahner,
Paul Chauchard, a w Polsce — Tadeusz Wojciechowski). Bp Zycinski
antycypuje zreszta ten rozwdj wydarzen 1 z gory neutralizuje jego zagrozenie
dla mysli chrzescijanskie;j: ,,,,Jesliby jednak kto$§ z przyrodnikow przyjat
odmienne zatozenia (...) i w przyrodniczej interpretacji mowit o emergencji
psychizmu ludzkiego, nie oznacza to bynajmniej konfliktu z mys$la
chrzescijanska”. Dlaczego? To jasne. Po prostu filozofowie 1 teologowie w
rodzaju bpa Zycinskiego wycofaja si¢ jeszcze dalej, w rejony glebokiej
metafizyki, nie majace nic wspolnego z jakkolwiek pojmowanym
doswiadczeniem empirycznym.

JesteSmy $wiadkami charakterystycznej ewolucji w traktowaniu
religii: na ptaszczyznie spolecznej Koscidl spycha si¢ ,,do kruchty”,
doswiadczenie religijne redukuje si¢ do przezy¢ jednostki, a plaszczyzng
empiryczng zastgpuje si¢ gleboka metafizyka i metaforycznym rozumieniem
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twierdzen, mowigcych o dzialaniach Boga w §wiecie.
Druga sprawa to permanentne deformowanie obrazu przeciwnika. W
omawianym artykule przybrato to posta¢ nastepujacego cytatu:

wbrew postawie bronionej przez fundamentalistow protestanckich nie
mozna ttumaczy¢ opisu biblijnego w sposdb dostowny. Skutkiem
tego nalezy odrzuci¢ formy interpretacji propagowane przez
Swiadkéw Jehowy czy bliskie niektorym grupom baptystow. Opis
biblijny w tych ujgciach traktuje si¢ jako odpowiednik przyrodniczej
interpretacji $wiata, za§ karykaturalne znieksztalcenie nauki,
dostarczane w tzw. creation science, podnosi si¢ do rangi chrzes-
cijanskiego §wiatopogladu.

Nie chodzi mi tu tylko o podawanie nieprawdziwych informacji. I
tak, pojecie fundamentalizmu protestanckiego pochodzi od nazwy serii 12
broszur zatytutowanych The Fundamentals, ktorych wydawanie rozpoczeto
si¢ w 1909 roku. Byto pieé tych fundamentoéw: nieomylnoéé Pisma Swictego,
bosko$¢ Chrystusa, odkupienie, cielesne zmartwychwstanie Chrystusa i jego
przyszty osobisty powrdt. Nie byto wérod nich idei dostownego rozumienia
biblijnego opisu stworzenia 1, co wigcej, nie byt on tak rozumiany. Krea-
cjonizm nie byt elementem fundamentalizmu. Z czotowych przedstawicieli
fundamentalizmu dr William B. Riley i dr W.H. Griffith Thomas bronili
teorii utozsamiajacej biblijny dzief z epoka historyczng (day/age theory), a
dr Harry Rimmer byt zwolennikiem teorii przerwy czasowej (gap theory).
Tylko nieliczni i mniej wptywowi opowiadali si¢ za doslowng interpretacja
tygodnia stworzenia. Wigkszo$¢ fundamentalistycznych kreacjonistow
akceptowala epoki geologiczne, roznigc si¢ tylko tym, czy rozumieé je w
kategoriach teorii przerwy czasowej, czy teorii dzien-epoka. Niektore
broszury wspomnianej serii zostaly nawet napisane przez teistycznych
ewolucjonistéw. Bylo tak w przypadku broszury traktujacej o kwestii
ewolucji, ktorej autorem byt George Frederick Wright. Teistyczny ewo-
lucjonizm nie jest czyms tak nowym i §wiezym, jak by mozna bylto sgdzi¢ z
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publikacji bpa Zycinskiego. Jest przeciwnie. Koniec XIX i pierwsza potowa
XX wieku to w mysli chrzescijanskiej wlasnie okres dominacji teistycznego
ewolucjonizmu, przekonania ze ewolucja byta Bozym sposobem stworzenia.
Kreacjonizm w tamtym okresie podtrzymywaty tylko nieliczne jednostki, a
zaczat si¢ odradzac i zdobywac¢ zwolennikéw dopiero po opublikowaniu w
1961 roku przez Henry'ego M. Morrisa 1 Johna Whitcomba ksiazki The
Genesis Flood. Dzisiejsi fundamentali$ci protestanccy sa bardziej sktonni
akceptowa¢ dostowne rozumienie biblijnego opisu stworzenia niz na
poczatku tego stulecia, ale nadal fundamentalizm nie pociagga literalnej in-
terpretacji tygodnia stworzenia.

Po drugie, nieprawdg jest, ze wszyscy kreacjonisci dostownie od-
czytuja biblijny opis stworzenia. Robi tak tylko jeden z odtamow kreacjo-
nizmu, tzw. kreacjonizm mtodej Ziemi. Kreacjonisci starej Ziemi dni stwo-
rzenia interpretuja niedostownie i to na rézne sposoby.

Po trzecie, nieprawda jest tez, ze biblijny literalizm w sprawie opisu
stworzenia charakteryzuje wylacznie protestantow. Zaréwno dawniej, jak i
obecnie, literalistow znalez¢ mozna takze wsrdd katolikéw. Na przyktad
zarejestrowana w Belgii kreacjonistyczna grupa Cercle Scientifique et
Historiqgue (CESHE), do ktorej nalezy m.in. prof. M. Giertych, ma katolicki
charakter, a jej cztonkowie przyjmuja koncepcj¢ mtodej Ziemi i dostownie
rozumiejg tydzien stworzenia.

Po czwarte wreszcie, wspomniani przez bpa Zycinskiego Swiadkowie
Jehowy, cho¢ sg kreacjonistami, to jednak nie traktujg biblijnego opisu
stworzenia dostownie i w tej kwestii akurat sg blizsi bpowi Zycifskiemu niz
kreacjonistom-literalistom. Zeby sie o tym przekona¢, wystarczy przeczytaé
chocby jedng ich publikacj¢ na ten temat.

Ale, jak napisatem, nie chodzi mi tylko o podawanie nieprawdziwych
informacji. Rzeczywiscie, panuje powszechna (i btgdna) opinia, ze fun-
damentalisci protestanccy oraz Swiadkowie Jehowy interpretuja Biblie
dostownie 1 moge zrozumie¢, ze hierarcha kosciota katolickiego powtarza
zastyszane opinie, gdyz nie utrzymuje z heretykami blizszych kontaktow.
Chodzi mi przede wszystkim o to, ze po raz kolejny — bo nie pierwszy raz
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bp Zycifiski wypowiada si¢ na temat kreacjonizmu — przedstawia on jego
zdeformowany, wykoslawiony obraz. Polega to na taczeniu w jedno dwu
metodologicznie zupetie odrgbnych form dziatalnosci kreacjonistyczne;:
kreacjonizmu biblijnego i kreacjonizmu naukowego (ktory moze lepiej
byloby nazywac przyrodniczym). Ten pierwszy jest dzialem teologii biblijnej
1 zajmuje si¢ metodami wlasciwymi dla biblistyki egzegeza tekstow Pisma
Swietego na temat stworzenia, przede wszystkim z Ksiegi Rodzaju, ale nie
tylko. Ten drugi jest dzialem nauk przyrodniczych i stosuje metody whasciwe
dla tych nauk. Czym innym wigc jest opis biblijny stworzenia i jego
interpretacja, a czym innym przyrodniczy obraz stworzenia prezentowany
przez kreacjonistow. Kreacjoni$ci naukowi nie zastepujg analizy naukowej
przez argumenty czerpane z Biblii, co antykreacjonisci z uporem im za-
rzucaja. Nie jest wigc tak, ze ,,opis biblijny (...) traktuje si¢ jako odpowiednik
przyrodniczej interpretacji §wiata”. To raczej podany przez bpa Zycifiskiego
opis kreacjonizmu jest jego karykaturalnym znieksztatceniem.

Prawda jest, ze kreacjonisci naukowi inspirujg si¢ (czgsto, bo nie
zawsze) w swoich badaniach wlasnym rozumieniem Biblii. Kazdy filozof
nauki, a ks. prof. Zycifski jest znakomitym przedstawicielem tego zawodu,
wie dzi$ doskonale, Ze jest to dopuszczalne, o ile tylko argumenty czerpane
z Biblii nie stuzg do uzasadniania akceptacji lub odrzucania twierdzen. Juz
od kilkudziesieciu lat odroznia si¢ kontekst odkrycia od kontekstu
uzasadniania. Inspiracje do badan naukowych czerpa¢ mozna z rozmaitych
zrddet, takze z Biblii, jesli ktos potrafi ja w ten sposdb wykorzystac, ale
takze 1 z filozofii Wschodu czy ateizmu. O warto$ci propozycji przy-
rodniczych decyduje jednak nie Zrédlo inspiracji, lecz zgodnos¢ z dos-
wiadczeniem. Kreacjonisci o tej prawdzie wiedzg 1 ja respektujg. Stale tez
przypominamy i napominamy antykreacjonistow, by nie wmawiali nam, ze
to, co robimy, znajduje si¢ w ,,jednym kotle” metodologicznym. Kreacjonizm
to nazwa, ktora nie tylko obejmuje rozmaite propozycje teoretyczne (jak
koncepcja nieredukowalnej ztozonosci, koncepcja przestania biotycznego,
kreacjonizm progresywny itd. itd.), ale takze ktorg si¢ stosuje do odmiennych
metodologicznie form aktywnos$ci intelektualnej: teologicznego z natury
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kreacjonizmu biblijnego i przyrodniczego kreacjonizmu naukowego.

Kreacjonizm biblijny mozna i nalezy krytykowaé na plaszczyznie
teologicznej. Kreacjonizm naukowy mozna i nalezy krytykowa¢ na
ptaszczyznie przyrodniczej. Niczego takiego jednak w publikacjach bpa
Zycinskiego znalez¢ nie mozna.

Mieczystaw Pajewski
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Z redakcyjnej poczty

,Co do poziomu merytorycznego tekstow mowigcych o kreacjo-
nizmie, to bede¢ wdzigczny zaré6wno za teksty proste, jak i trudne. Otdz
pracuje¢ z réoznymi ludzmi 1 prowadzac wyklady czy szkolenia (z reguly
dotyczace oddziatywania elektromagnetyzmu na cztowieka 1 srodowisko),
na ktorych dyskusja cze¢sto sprowadza si¢ do spekulacji na temat podstaw
zycia, spotykam zaréwno ludzi bez wyksztalcenia, jak i ludzi z tytulami
naukowymi. Dlatego wlasnie oprocz prostych tekstow potrzebuje¢ tez
publikacji na wysokim poziomie. Z moich do§wiadczen wynika smutna
refleksja. Ludzie bardzo mato wiedza o kreacjonizmie. Teoria ewolucji jest
bardzo szeroko popularyzowana i to nawet w niektorych kosciotach (nie
wylaczajac katolickiego) 1 zwigzkach wyznaniowych, co juz jest szczeg6lnie
dziwne. Natomiast kreacjonizm spychany jest do roli mitu, ktérego podstawag
jest maly fragment Ksiegi Rodzaju. Mato kto styszat cokolwiek o krea-
cjonizmie naukowym, a jezeli juz styszat, to uwaza go za rodzaj spekulacji
filozoficznej. Dlatego uwazam, ze dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego jest jak najbardziej potrzebna i chetnie wiacze sie do pro-
pagowania idei kreacjonizmu. Zresztg robi¢ to juz od pewnego czasu, tylko
— jak juz pisalem — nie wiedzialem o istnieniu Towarzystwa i cz¢sto brak
mi bylo materiatéw zrédtowych. Mam nadzieje, ze teraz si¢ to zmieni i bedg
miat w reku wiecej argumentow.

Krzysztof Wardak, Wotomin
fragment listu z 29 pazdziernika 1996 r.

Przesylam Panu kopi¢ artykutlu, ktory ukazat si¢ w Dzienniku
Battyckim z dnia 13 grudnia [Jacek Jachimecki, Darwin na tawie
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oskarzonych. Nauka o stworzeniu a teoria ewolucji, s. 14]. Niestety, autor
podszedt do tematu powierzchownie i tendencyjnie. Uderza brak ja-
kichkolwiek argumentéw merytorycznych, a nawet zaprzecza sam sobie. Z
pewnoscig artykul na temat polskiego kreacjonizmu jest powaznie ,,wy-
brakowany”, gdyz nie wspomina o PTK, o ktorego istnieniu prawdopodobnie
autor nie ma pojecia. (...)
Kazdy numer biuletynu czytam uwaznie i przynosi zawsze wiele
interesujgcego materiatu, za co jestem wdzigczny. (...)
Janusz Meisser, Tczew
fragment listu z 8 stycznia 1997 r.

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
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