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Papie¿ mówi,
¿e ewolucjonizm jest czymœ wiêcej ni¿ tylko teori¹

W koñcu paŸdziernika œrodki ma-
sowego przekazu na ca³ym œwiecie, w en-
tuzjastycznym tonie informowa³y czy-
telników, s³uchaczy i widzów programów
telewizyjnych, ¿e papie¿ Jan Pawe³ II
uzna³ ostatecznie teoriê ewolucji. W liœcie
do Papieskiej Akademii Nauk, datowanym
na 22 paŸdziernika 1996 roku, papie¿ na-
pisa³, i¿ teoria ewolucji jest czymœ wiêcej
ni¿ tylko teori¹ i ¿e mo¿na akceptowaæ
ewolucjonizm pozostaj¹c katolikiem, pod
warunkiem przyjmowania tezy, ¿e na drodze ewolucji powsta³o tylko cia³o
cz³owieka, ale dusza jest ka¿dorazowo stwarzana przez Boga. Orzeczenie
papieskie zosta³o rozmaicie przyjête przez czo³owe osobistoœci Koœcio³a.
Niektórzy, jak biskup Józef ¯yciñski (“Bóg i ewolucja”, Tygodnik Po-
wszechny 5 stycznia 1997, nr 1 (2478)), przyjêli je entuzjastycznie, inni z
wiêksz¹ rezerw¹. Michael S. Rose, redaktor St. Catherine Review, odpo-
wiedzia³ nastêpuj¹co:

Wiêkszoœæ, jeœli nie wszystkie, œrodki masowego przekazu w os-
tatnim tygodniu zniekszta³ci³a sens pos³ania Papie¿a Jana Paw³a II,
odczytanego wobec Papieskiej Akademii Nauk, a dotycz¹cego
„teoryj ewolucji”. Papie¿ na pewno nie wyrazi³ zgody na „dar-
winizm”, jak o tym powszechnie donoszono. Sama wspólnota
uczonych ju¿ obali³a tê konkretn¹ hipotezê. Papie¿ nie napisa³ te¿
niczego nowego w sprawie stanowiska Koœcio³a wobec ró¿nych
teoryj ewolucji.

(Analizê Michaela Rose'a obok wyj¹tków z orzeczenia Papie¿a znaleŸæ
mo¿na w World Wide Web, http://www.ewtn.com)
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Poniewa¿ znaczna czêœæ cz³onków Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego nale¿y do Koœcio³a Rzymskokatolickiego i jest ¿ywotnie
zainteresowana wypowiedzi¹ Papie¿a, poni¿ej zamieszczamy dwie auto-
rytatywne opinie w tej sprawie: prof. Michaela Behego z Uniwersytetu
Lehigh w Pennsylvanii, USA oraz ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza,
jezuity z Instytutu Filozoficznego w Krakowie.

Mieczys³aw Pajewski

Michael Behe 
*

Darwin pod mikroskopem

WypowiedŸ Jana Paw³a II z ostatniego tygodnia, i¿ ewolucjonizm jest
„czymœ wiêcej ni¿ tylko teori¹”, to nic nowego dla takiego rzymsko-
katolickiego uczonego jak ja.

Wychowa³em siê w rodzinie katolickiej i zawsze wierzy³em w Boga.
Ale od pocz¹tku szkó³ki parafialnej uczono mnie, ¿e móg³ On u¿yæ procesów
przyrodniczych, by wytworzyæ ¿ycie. Wbrew potocznemu przekonaniu

     * Michael Behe otrzyma³ stopieñ Baka³arza Nauki (Bachelor of Science)
z chemii na Drexel University w 1974 roku, a stopieñ doktora z biochemii na
Uniwersytecie Pennsylvanii w 1978 roku. Po doktoracie pracowa³ w
Narodowych Instytutach Zdrowia i zosta³ docentem (assistant professor) z
chemii na City University of New York/Queens College. W 1985 roku
przeniós³ siê do Lehigh University w Bethlehem, Pennsylvania, gdzie
obecnie jest profesorem biochemii na Wydziale Nauk Biologicznych. Znany
jest naszym Czytelnikom z rozprawy pt. Biologiczne mechanizmy molekula-
rne (Na Pocz¹tku... 1995, nr 4 i 5), któr¹ wydrukowaliœmy te¿ osobno w
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 6, Warszawa 1995. Ostatnio opublikowa³
ksi¹¿kê Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution,
The Free Press, New York — London — Toronto — Sydney — Singapore
1996.
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Prof. Michael Behe, Ph.D.

religia przez d³ugi okres czasu pozostawia³a miejsce dla nauki. Ale w miarê
jak biologia odkrywa zdumiewaj¹c¹ z³o¿onoœæ ¿ycia, pojawia siê pytanie,
czy nauka zostawia miejsce dla religii?

W swoim orzeczeniu
Papie¿ ostro¿nie wskaza³, ¿e le-
piej mówiæ o „teoriach ewolucji”
raczej ni¿ o pojedynczej teorii.
Jest to niezwykle istotne roz-
ró¿nienie. Dopóki nie zakoñ-
czy³em swoich badañ doktors-
kich w dziedzinie biochemii,
wierzy³em, i¿ mechanizm Dar-
wina — przypadkowa mutacja
po³¹czona z doborem natu-
ralnym — jest poprawnym wy-
jaœnieniem ró¿norodnoœci ¿ycia.
Jednak obecnie uwa¿am, ¿e jest
to teoria niekompletna.

Z³o¿ony projekt komórki
spowodowa³, ¿e zaj¹³em wy-
raŸnie mniejszoœciowe stanowisko wœród uczonych w sprawie przyczyny
ewolucji. Uwa¿am, ¿e ewolucyjny mechanizm Darwina nie wyjaœnia wiele
z tego, co widaæ pod mikroskopem. Komórki s¹ po prostu zbyt z³o¿one, aby
przypadkowo wyewoluowaæ; aby je utworzyæ, potrzebna jest inteligencja.

Chcê wyraŸnie zaznaczyæ, z czym siê nie zgadzam i z czym siê
zgadzam. S³owo „ewolucja” niesie wiele skojarzeñ. Zwykle znaczy ono
wspólne pochodzenie — ideê, ¿e wszystkie organizmy, ¿ywe i martwe, s¹
powi¹zane ze sob¹ wspólnym pochodzeniem. Nie spieram siê z ide¹
wspólnego pochodzenia i nadal myœlê, ¿e wyjaœnia ona podobieñstwa miêdzy
gatunkami. Jednak nie wyjaœnia ona olbrzymich ró¿nic miêdzy gatunkami.

Oto gdzie wkracza mechanizm darwinowski. „Ewolucja” czasami
tak¿e implikuje, ¿e przypadkowa mutacja i dobór naturalny stanowi³y motor
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zmian ¿ycia. Polega to na pomyœle, ¿e tylko przez przypadek narodzi³o siê
jakieœ zwierzê nieco szybsze lub silniejsze ni¿ jego krewniacy. Jego
potomkowie odziedziczyli tê zmianê i w koñcu wygrali rywalizacjê o
przetrwanie z potomkami innych cz³onków gatunku. W miarê up³ywu czasu
powtarzanie siê tego procesu przynosi³o rezultat w postaci wielkich zmian
— i w postaci ca³kowicie odmiennych zwierz¹t.

Tyle teoria. Jednak w praktyce istnieje trudnoœæ stestowania tej teorii
na podstawie skamienia³oœci. Aby naprawdê stestowaæ tê teoriê, nale¿y
zaobserwowaæ wspó³czesn¹ zmianê u dzikich zwierz¹t, w laboratorium albo
przynajmniej odtworzyæ szczegó³ow¹ drogê, jaka mog³a doprowadziæ do
konkretnej adaptacji.

Teoria darwinowska pomyœlnie wyjaœnia wiele wspó³czesnych zmian.
Uczeni wykazali, ¿e œredni rozmiar dzioba ziêb z wysp Galapagos zmienia³
siê w odpowiedzi na zmienne wzorce pogody. Podobnie stosunek liczebnoœci
ciemnych i jasnych ciem w Anglii zmienia³ siê w miarê, jak zanieczyszczenia
powodowa³y, ¿e jaœniejsze æmy by³y lepiej widzialne przez drapie¿niki.
Zmutowane bakterie prze¿ywaj¹, gdy stan¹ siê odporne na antybiotyki.
Wszystko to s¹ jasne przyk³ady dzia³ania doboru naturalnego.

Ale przyk³ady te obejmuj¹ jedynie jedn¹ lub kilka mutacji, a
zmutowany organizm nie ró¿ni siê zbytnio od swojego przodka. Aby
wyjaœniæ wszystkie postacie ¿ycia, seria mutacji musia³aby wytworzyæ
bardzo odmienne typy zwierz¹t. Tego jeszcze nie wykazano.

Teoria Darwina napotyka na
swoje najwiêksze trudnoœci, gdy
przychodzi jej wyjaœniæ rozwój
komórki. Wiele systemów komór-
kowych nale¿y do — jak je na-
zywam — „nieredukowalnie z³o-
¿onych”. Znaczy to, ¿e system
potrzebuje licznych sk³adników, zanim mo¿e w³aœciwie funkcjonowaæ.
Przyk³adem nieredukowalnej z³o¿onoœci spotykanej na codzieñ jest pu³apka
na myszy, zbudowana z licznych czêœci (podstawa, czêœæ chwytna, sprê¿yna
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itd.). Taki system przypuszczalnie nie mo¿e powstaæ w darwinowski sposób,
stopniowo ulepszaj¹c swoj¹ funkcjê. Nie mo¿na z³apaæ myszy przy pomocy
samej tylko podstawy, a potem z³apaæ ich trochê wiêcej poprzez dodanie
sprê¿yny. Wszystkie czêœci musz¹ siê znajdowaæ na swoim miejscu, zanim
mo¿emy ³apaæ jakieœ myszy.

Przyk³adem nieredukowalnie z³o¿onego systemu komórkowego jest
wiæ bakterii: wiruj¹ca napêdzana strumieniem kwasu œruba, jakiej bakteria
u¿ywa do p³ywania. Wiæ wymaga istnienia wielu czêœci, zanim zacznie
funkcjonowaæ — czêœci ruchomej, czêœci nieruchomej i silnika. Ponadto
badania genetyczne wykaza³y, ¿e do wytworzenia funkcjonuj¹cej wici
potrzeba oko³o 40 ró¿nych rodzajów bia³ek.

Wewn¹trzkomórkowy system transportu jest tak¿e skomplikowany.
Komórki roœlinne i zwierzêce s¹ podzielone na wiele oddzielnych
przedzia³ów; zaopatrzenie, w tym enzymy i bia³ka, musz¹ podró¿owaæ
miêdzy tymi przedzia³ami. Niektóre rodzaje zaopatrzenia s¹ pakowane w
molekularne samochody z przyczepami, a ka¿dy z tych samochodów ma
klucz, który bêdzie pasowa³ tylko do zamka jego konkretnego komórkowego
przeznaczenia. Inne bia³ka funkcjonuj¹ jak doki roz³adunkowe, otwieraj¹c
³adunki i przesy³aj¹c je do odpowiednich przedzia³ów.

Mo¿na cytowaæ wiele innych przyk³adów. Œwiadcz¹ one o tym, ¿e
komórka — ta podstawa ¿ycia — jest tworem niezwykle z³o¿onym. Czy
nauka ju¿ dysponuje odpowiedziami lub cz¹stkowymi odpowiedziami, jak
powsta³y te systemy? Nie. James Shapiro, biochemik z Uniwersytetu
Chicagowskiego, napisa³: „Nie ma ¿adnych szczegó³owych darwinowskich
ujêæ ewolucji jakiegokolwiek podstawowego biochemicznego lub komór-
kowego systemu, s¹ tylko rozmaite nieugruntowane spekulacje”.

Kilku uczonych sugerowa³o niedarwinowskie teorie, by wyjaœniæ
komórkê, ale pomys³y te nie s¹ przekonuj¹ce. Zamiast tego myœlê, ¿e uk³ady
z³o¿one zosta³y zaprojektowane — celowo z³o¿one przez jakiœ inteligentny
czynnik.

Kiedy tylko wokó³ nas widzimy uk³ady o wzajemnie wspó³dzia-
³aj¹cych czêœciach (takie jak pu³apka na myszy), zak³adamy, ¿e s¹ to
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wytwory rozumnej aktywnoœci. Powinniœmy rozszerzyæ to rozumowanie na
uk³ady komórkowe. Nie znamy ¿adnego innego mechanizmu, w tym i
darwinowskiego, który tworzy tak¹ z³o¿onoœæ. Tylko inteligencja to potrafi.

Oczywiœcie, mo¿e siê okazaæ, ¿e siê mylê. Gdyby ktoœ wykaza³, ¿e
— powiedzmy — pewien typ bakterii bez wici móg³ stopniowo wytworzyæ
taki system albo wytworzyæ now¹, równie z³o¿on¹ strukturê, to moja idea
zosta³aby g³adko obalona. Ale nie spodziewam siê, by to siê wydarzy³o. 

Inteligentny projekt mo¿e znaczyæ, ¿e ostateczne wyjaœnienie ¿ycia
znajduje siê poza wyjaœnianiem naukowym. Taka ocena jest przedwczesna.
Ale nawet gdyby by³a prawdziwa, nie stanowi³oby to dla mnie problemu. Nie
potrzebujê najlepszego naukowego wyjaœnienia pochodzenia ¿ycia; chcê
posiadaæ poprawne wyjaœnienie.

Papie¿ Jan Pawe³ powiedzia³ o „teoriach ewolucji”. Wygl¹da na to,
¿e jedn¹ z tych teorii jest teoria inteligentnego projektu. 

Michael Behe

(Michael J. Behe, “Darwin Under the Microscope”, New York Times October
29, 1996; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski) 

Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

Czy Papie¿ uzna³ wiarygodnoœæ
teorii ewolucji?

Papie¿ Jan Pawe³ II skierowa³ parê miesiêcy temu list do zebranych
(w dniach 22-26 paŸdziernika 1996 roku) na sesji plenarnej, cz³onków
Papieskiej Akademii Nauk (Por. Osservatore Romano, nr 1/1997, p. 18-19).
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Owa Akademia to gremium uczonych przyrodników, filozofów i teologów
mianowanych przez Papie¿a. Poniewa¿ program obrad obejmowa³ równie¿
kwestiê pocz¹tków i wczesnej ewolucji ¿ycia, Papie¿ uzna³, ¿e powinien
wyraziæ przy tej okazji stanowisko Urzêdu Nauczycielskiego Koœcio³a w
sprawach, które dotycz¹ bezpoœrednio prawdy o cz³owieku i jego prze-
znaczeniu. 

G³ównym motywem wypowiedzi Papie¿a jest pytanie o naturê
cz³owieka, a jeszcze dok³adniej, problem jego pocz¹tków. Tylko mar-
ginalnie, jakby mimochodem, Papie¿ wypowiedzia³ siê na temat ewolucji
biologicznej w szerszym tego s³owa znaczeniu. Cz³owiek, to cz¹stka rze-
czywistoœci szczególnie wyraŸnie widziana przez Koœció³ Katolicki.
Odwieczne widzenie tej rzeczywistoœci nie mo¿e byæ ani podwa¿one, ani
tym bardziej przekreœlone przez badania prowadzone w ciasnej perspektywie
pojêæ przyrodoznawstwa XX wieku.

Drugim, explicite wyra¿onym fundamentem omawianego listu
Papie¿a jest przekonanie Koœcio³a o niewyra¿alnej w jêzyku przyrodniczym
wartoœci ¿ycia ludzkiego, przekonanie o przeznaczeniu cz³owieka do ¿ycia
wiecznego, o niezbêdnoœci ¿ycia nie tylko materi¹, ale „tym co pochodzi z
ust Pana”, a wreszcie wiara, ¿e ¯ycie jest jedn¹ z najg³êbszych, we-
wnêtrznych cech samego Boga (por. ostatnie akapity listu Papie¿a).

Co dok³adnie Papie¿ powiedzia³ na temat ewolucjonizmu? Papie¿
opar³ siê na tezach Piusa XII wyra¿onych w jego encyklice Humani generis
(1950) i wyraŸnie potwierdzi³ pogl¹dy swego poprzednika. W jednym jednak
aspekcie Jan Pawe³ II uzupe³ni³ tamto stanowisko. O ile Pius XII uzna³
„doktrynê ewolucjonizmu” za „hipotezê” (wymagaj¹c¹ powa¿nego rozwa-
¿enia na równi z hipotez¹ przeciwn¹), o tyle obecny Papie¿ uzna³ ewolucjê
za „coœ wiêcej ni¿ hipotezê”. Jakie powody sk³oni³y Papie¿a do takiej
konkluzji? Jeden powód — jak czytamy w liœcie Papie¿a — to coraz wiêksza
jednomyœlnoœæ uczonych w tej sprawie. Jest to racja socjologiczna, a wiêc
o dosyæ s³abej wiarygodnoœci. Wiadomo bowiem, ¿e jednomyœlnoœæ nie jest
najwy¿sz¹ gwarancj¹ nieomylnoœci. Drugi powód, to zbie¿noœæ pewnych
wyników niezale¿nie prowadzonych badañ, która — skoro nie jest za-
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mierzona ani sprowokowana — „sama ze siebie stanowi znacz¹cy argument
na poparcie tej teorii.” 

Mo¿na na marginesie tego listu dodaæ, ¿e w obrêbie gatunków,
rodzajów, a czasem nawet rodzin (czyli na najni¿szych szczeblach kla-
syfikacji biologicznej) ci¹g³oœæ i przechodzenie jednej formy w inn¹ (czyli
mikroewolucja), jest stosunkowo czêsto obserwowane, nawet w skali
doœwiadczenia laboratoryjnego. Nie da siê te¿ zaprzeczyæ, ¿e niektóre
mechanizmy biologiczne rzeczywiœcie opieraj¹ siê na lansowanej przez
darwinizm i neodarwinizm dynamice „chaosowej”, np. geneza antygenów
osobniczych, czyli struktur gwarantuj¹cych (na podobieñstwo numeru Pesel)
biochemiczn¹ niepowtarzalnoœæ indywidualnego organizmu.

W tym miejscu trzeba zwróciæ jednak uwagê na ciekawy fakt,
mianowicie, ¿e Papie¿, którego wtajemniczono w wymowê pewnych odkryæ
biologicznych, nie zosta³ — jak mo¿na s¹dziæ — poinformowany o innych,
wa¿nych wynikach badañ, które powoduj¹ znaczne trudnoœci w pod-
trzymywaniu podstawowych, tradycyjnych twierdzeñ teorii ewolucji. Wy-
starczy tu wspomnieæ, ¿e nagromadzone w XX wieku fakty jeszcze lepiej
uwidaczniaj¹ g³êbokie przepaœci pomiêdzy pewnymi formami organizmów,
wykluczaj¹c, a przynajmniej znacznie os³abiaj¹c darwinowsk¹ tezê o
ci¹g³oœci rozwoju gatunków. Mówi siê ostatnio o Biologicznym Wielkim
Wybuchu, który dokona³ siê nagle, ok. pó³ miliarda lat temu. W tym
Wybuchu — analogicznym do astronomicznego Big-Bangu — b³ys-
kawicznie powsta³a ogromna wiêkszoœæ g³ównych form roœlinnych i
zwierzêcych organizmów tkankowych.

Innym rewolucyjnym odkryciem XX wieku, to za³amanie wielo-
wiekowej hipotezy o chaosie wewn¹trzkomórkowym. Dziœ wiadomo, ¿e
precyzja procesów w komórkach siêga tego, co fizycznie jeszcze mo¿liwe,
bez przekraczania granicy cudu. W œwietle najnowszych odkryæ biologii
molekularnej w ca³ym Kosmosie (wliczaj¹c w to najnowsze technologie
cz³owieka) nie ma dynamiki tak uporz¹dkowanej i tak doskonale zinte-
growanej jak nieustanna dynamika tysiêcy moleku³ we wnêtrzu naj-
prostszych bakterii. 
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Te fakty s¹ bezsporne i stanowi¹ now¹, nieoczekiwan¹ poprzednio
przeszkodê dla samych podstaw logiki pojêæ ewolucjonistycznych. 

A wiêc w pewnej, dosyæ ograniczonej sferze empirii teoria ewolucji
zosta³a rzeczywiœcie wielokrotnie potwierdzona, choæby przez dobrze znane
i liczne osi¹gniêcia hodowców nowych ras roœlin i zwierz¹t. Taka „mini-
ewolucja” znana by³a od tysi¹cleci, ale nikt lepiej od hodowców nie zdaje
sobie sprawy z nieprzekraczalnoœci barier istniej¹cych pomiêdzy ró¿nymi
„rodzinami”, a czasem i „rodzajami” organizmów. Natomiast w wielu in-
nych, znacznie bardziej podstawowych dla ¿ycia sferach empirii biologicznej
teoria ewolucji napotka³a na zjawiska, o których mo¿na milczeæ, o których
mo¿na Papie¿owi nie wspominaæ, ale które prêdzej czy póŸniej przedostan¹
siê do œwiadomoœci ogó³u i sprowokuj¹ pytania bardzo dla ewolucjonistów
krêpuj¹ce.

Jeœli zwolennik kreacjonizmu odczuwa pewien smutek, s³ysz¹c, ¿e
Papie¿ jakby „dowartoœciowa³” teoriê ewolucji, to niech go „pociesz¹”
dalsze s³owa omawianego listu.

Otó¿ Jan Pawe³ II nie traktuje „teorii” jako rodzaj g³êbszego wgl¹du
w sam¹ istotê, naturê zjawisk biologicznych. Takie rozumienie s³owa
„teoria” zosta³o dziœ wœród uczonych uznane za prze¿ytek. Papie¿ zdaje
sobie z tego sprawê i by unikn¹æ dwuznacznoœci, wyraŸnie formu³uje owo
dzisiejsze, a nie tradycyjne rozumienie tego s³owa. Stwierdza bowiem, ¿e
„teoria” jest konstrukcj¹ intelektualn¹, „odrêbn¹ od rezultatów obserwacji”
... „dziêki której mo¿na po³¹czyæ w ca³oœæ pewien zbiór niezale¿nych od
siebie danych i faktów i wyjaœniæ je w ramach jednolitej interpretacji”. A
wiêc „teoria” (w modnym dziœ rozumieniu) nie mówi nam jak rzeczywistoœæ
siê przedstawia, ale jak mo¿na ze sob¹ powi¹zaæ pewne odrêbne pomiary,
wyizolowane wyniki obserwacji, podobnie jak gwiazdy mo¿na lepiej lub
gorzej powi¹zaæ ze sob¹ w ró¿ne konstelacje.

Co wiêcej, Jan Pawe³ II stwierdza, ¿e aby powsta³a „teoria” ewolucji,
nie wystarczy sama zgodnoœæ z faktami, ale musi te¿ dojœæ do „zapo¿yczenia
pewnych pojêæ z filozofii przyrody”. To jeszcze bardziej komplikuje nasz
obraz „teorii” ewolucji. Mo¿emy siê bowiem pytaæ, sk¹d „filozofia
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przyrody” bierze swoje pojêcia? Czy mo¿na bezpiecznie od niej te pojêcia
wypo¿yczaæ? Jakie owa filozofia daje gwarancje, ¿e te pojêcia maj¹ coœ
wspólnego z rzeczywistoœci¹? 

Dalej Papie¿ podkreœla fakt, ¿e „istnieje wiele teorii ewolucji”, co
wynika z wieloœci mechanizmów proponowanych jako wyjaœnienie pewnych
faktów, a poza tym teorie ewolucji korzystaj¹ z rozmaitych systemów
filozoficznych, „które stanowi¹ dla nich punkt odniesienia”. Ocena wartoœci
tych odniesieñ i tych wszystkich z³o¿onych elementów nie da siê
przeprowadziæ przy pomocy samej wiedzy biologicznej — Papie¿ odwo³uje
siê tu do kompetencji filozofów i teologów.

Zatem Jan Pawe³ II doskonale zdaje sobie sprawê z tego, ze
ewolucjonizm jest wyrazem wielu rozmaitych, niekoniecznie przyrodniczych
pojêæ i owocem tendencji, które mog¹ niewiele mieæ wspólnego z treœci¹
odkryæ biologicznych.

Pozosta³a czêœæ wypowiedzi Papie¿a odnosi siê ju¿ nie do wiedzy
przyrodniczej lub filozoficznej, ale do depozytu wiary katolickiej. Jak
wspomnieliœmy na wstêpie, Jan Pawe³ II odwo³uj¹c siê do œwiadectwa Biblii,
przypomina, ¿e indywidualny cz³owiek posiada godnoœæ wynikaj¹c¹ z
podobieñstwa do Boga, ¿e intelektualne mo¿liwoœci cz³owieka stanowi¹
wa¿ny element tego podobieñstwa, ¿e cz³owiek jest z natury powo³any do
poznania Boga i do ¿ycia z Nim w wiecznoœci. Wreszcie Papie¿ w trybie
warunkowym stwierdza, ¿e jeœli cia³o ludzkie bierze pocz¹tek z istniej¹cej
wczeœniej materii o¿ywionej, to dusza duchowa jest bezpoœrednio stwarzana
przez Boga. St¹d pewne formy teorii ewolucji, wywodz¹ce istotê cz³o-
wieczeñstwa z mocy tkwi¹cych w zwierzêtach, s¹ — zdaniem Papie¿a — nie
do pogodzenia z prawd¹ o cz³owieku i nie s¹ w stanie uzasadniæ jego
godnoœci.

Piotr Lenartowicz SJ
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KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

!Bp Józef ¯yciñski, Straszenie Darwinem, Tygodnik Powszechny,
11 sierpnia 1996.

W œwietle niedawno wyg³oszonego oœwiadczenia Papie¿a Jana Paw³a
II na temat teorii ewolucji, jak równie¿ wobec przeg³osowania w Sejmie
„z³agodzonej” ustawy o ochronie ¿ycia poczêtego, warto powróciæ do arty-
ku³u Bpa ¯yciñskiego „Straszenie Darwinem”, który ukaza³ siê w sierp-
niowym wydaniu Tygodnika Powszechnego. 

Bp ¯yciñski z satysfakcj¹ odnotowuje „rozbrzmiewaj¹cy coraz wy-
raŸniej g³os katolików œwieckich w wa¿nych sprawach ¿ycia spo³ecznego i
kulturalnego”. Niepokoi Go jednak to, „¿e w nurcie zachodz¹cych przemian
pojawiaæ siê bêd¹ tak¿e procesy negatywne”. Dostrzega trzy „g³ówne typy
zagro¿eñ”:

(1) „Próbê instrumentalnego traktowania liturgii i modlitwy jako
œrodka ekspresji w³asnych sympatii politycznych.”

(2) „Próbê selektywnego wyboru z bogactwa chrzeœcijañstwa tylko
tych treœci, które odpowiadaj¹ naszym upodobaniom politycznym.”

(3) „G³oszenie pogl¹dów ra¿¹co niezgodnych z nauczaniem pa-
pieskim dotycz¹cym dialogu Koœcio³a ze wspó³czesn¹ kultur¹ i nauk¹.”

Niemal ca³y artyku³ poœwiêcony jest temu trzeciemu „zagro¿eniu”.
Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi Jana Paw³a II, który pragnie „u³atwiæ spotkanie
z niewierz¹cymi na uprzywilejowanym terenie kultury, tym podstawowym
wymiarze ducha, który okreœla wzajemne zwi¹zki miêdzy ludŸmi, jednoczy
ich we wspólnym cz³owieczeñstwie”, Bp ¯yciñski z przykroœci¹ stwierdza,
¿e nie wszyscy doceniaj¹ „papieskie d¹¿enia do dialogu chrzeœcijañstwa z
nauk¹ i kultur¹ wspó³czesn¹.” S¹ ludzie, którzy podejmuj¹ „próby wik³ania
Koœcio³a w absurdalne konflikty z nauk¹”. Wg Bpa ¯yciñskiego nale¿y do
nich m.in. prof. Maciej Giertych, który w swych publikacjach oraz w fil-
mach, rozsy³anych nauczycielom na taœmach wideo, „informuje o nie-
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zgodnoœci uczonej w szkole teorii ewolucji z nauka chrzeœcijañsk¹”. Jest to
rzekomo przyczyna „g³êbokich w¹tpliwoœci, które u wielu osób rodz¹
d³ugotrwa³y niepokój sumienia”. Do takich wniosków dochodzi Bp ¯yciñski
pod wp³ywem rozmów z nauczycielami, w trakcie wizytacji duszpasterskiej.

Czy rzeczywiœcie wypowiedzi prof. Giertycha s¹ g³ówn¹ lub jedyn¹
przyczyn¹ tych w¹tpliwoœci?

Z artyku³u dowiadujemy siê, ¿e „przeciêtny nauczyciel biologii w
ma³ym miasteczku w szkole œredniej nie ma warunków, by œledziæ na bie-
¿¹co najnowsze odkrycia naukowe w dziedzinie, któr¹ powierzono mu jako
przedmiot wyk³adów”. Ale dalej czytamy, ¿e „z popularnonaukowej prasy
mo¿e on zaczerpn¹æ informacje, (...) ¿e na podstawie analizy DNA ustalono
w³aœnie afrykañskie pochodzenie pramatki Ewy. ¯e Edward O. Wilson w
swej socjobiologii jednoznacznie wykaza³, i¿ nasza kultura determinowana
jest przez geny. ¯e Richard Dawkins udowodni³ nawet, i¿ to, co nazywamy
ludzkim altruizmem, stanowi jedynie wytwór samolubnych genów.”

Tak wiêc „ma³omiasteczkowy” nauczyciel nie jest tak zupe³nie
„odciêty” od „nowinek naukowych”. Ponadto, jak stwierdza Bp ¯yciñski, ów
nauczyciel czyta, „¿e we wszystkich przytoczonych interpretacjach fantazja
twórców dominuje nad elementarnymi zasadami metodologii”. Mo¿e siê o
tym dowiedzieæ nawet z publikacji samego Biskupa (np. z Granic ra-
cjonalnoœci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993). Niepotrzebne mu s¹
taœmy wideo prof. Giertycha, by dowiedzieæ siê, ¿e koncepcja „samolubnego
genu”, czy te¿ ekstrapolacja prawid³owoœci wystêpuj¹cych u mrówek na ca³¹
rzeczywistoœæ kultury ludzkiej, ze znamiennym dla niej altruizmem
etycznym, teoretyczn¹ refleksj¹ naukow¹, wierzeniami religijnymi, to
jedynie koncepcje nie poparte rzeteln¹ empiri¹.

Czy nauczyciel biologii, który wie, ¿e biochemicy s¹ w stanie
powi¹zaæ „informacjê genetyczn¹” zawart¹ w DNA, zaledwie z
pierwszorzêdow¹ struktur¹ bia³ek (bo geneza struktury drugorzêdowej, nie
mówi¹c o trzecio- i czwartorzêdowej jest „zagadk¹”), nie mo¿e mieæ - „sam
z siebie” - uzasadnionych w¹tpliwoœci, s³ysz¹c o „genetycznej determinacji”
ludzkich zachowañ, uczuæ, obyczajów, postaw etycznych?
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„Przeciêtny” nauczyciel mo¿e dowiedzieæ siê z popularnonaukowej
prasy m.in. o badaniach dotycz¹cych aktów dzieciobójstwa na potomstwie:
„Dwoje (...) darwinistów (...) Margo Wilson i Martin Daly z McMaster
University (...) wykryli, ¿e w przypadkach, gdy ofiar¹ jest dziecko w wieku
poni¿ej 2 lat, prawdopodobieñstwo, ¿e czynu dokona³ ojczym lub macocha,
jest co najmniej 60-krotnie wiêksze ni¿ szansa, ¿e zabójc¹ oka¿e siê rodzic
biologiczny. (...) Ostateczne wyniki okazuj¹ siê zgodne z za³o¿eniami teorii
ewolucji.” Z tego wzglêdu „do Wilson i Daly'ego zwracaj¹ siê oskar¿yciele
i obroñcy wystêpuj¹cy w sprawach o dzieciobójstwo pope³nione przez
przybranego rodzica. Przedstawiciele obrony staraj¹ siê oczyœciæ swoich
klientów z zarzutów wyjaœniaj¹c, ¿e wszystko «by³o zapisane w genach»” (J.
Horgan, Nowi darwiniœci spo³eczni. Œwiat Nauki 1995, nr 12 (52), s. 84-92).

W tym samym artykule czo³owy teoretyk ewolucjonizmu, George C.
Williams ze State University of New York „przyznaje, ¿e ilekroæ dar-
winowskie wyjaœnienia zaczynaj¹ byæ stosowane w odniesieniu do ludzi,
odczuwa niepokoj¹ce w¹tpliwoœci”. 

Czy równie¿ nauczyciel biologii nie mo¿e odczuwaæ w¹tpliwoœci? A
jeœli jest cz³owiekiem wierz¹cym, zwi¹zanym z Koœcio³em, to czy¿ nie mo¿e
doznawaæ niepokojów sumienia, wyk³adaj¹c w szkole „jedyn¹ s³uszn¹”
neodarwinowsk¹ teoriê ewolucji? Czy nauczyciel biologii, zdaj¹cy sobie
sprawê z zawartego w niej redukcjonizmu materialistycznego, dostrzegaj¹c
wyraŸnie nieuzasadnione ekstrapolacje, pochopne wnioski, s³ysz¹c nie-
obojêtne moralnie wypowiedzi niektórych neodarwinistów, mo¿e bez
niepokoju myœleæ o wp³ywie tej teorii na œwiatopogl¹d swoich wy-
chowanków? Czy mo¿e dziwiæ, ¿e nauczyciele zastanawiaj¹ siê nad tym, jak
uj¹æ i przedstawiæ uczniom podstawowe problemy dotycz¹ce genezy ¿ycia,
œwiadomoœci, natury cz³owieka?

Czy¿ nie jest uzasadnione zaniepokojenie nauczycieli, którzy s³ysz¹
z ust niektórych ewolucjonistów, ¿e kultura to jedynie „wyuczony œrodek
przystosowywania siê ludzkoœci do œrodowiska”, i ¿e „kulturowe metody
kontroli populacji znane s¹ od tysi¹cleci i choæ dzieciobójstwo, i nawet
aborcja, mog¹ wydawaæ siê okrutne i s¹ uwa¿ane w wielu spo³eczeñstwach
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za moralnie naganne i niepo¿¹dane, to s¹ one bez w¹tpienia lepsze ni¿
biologiczne reakcje [tzn. choroby, kalectwa, skutki niedo¿ywienia, itp.] na
nadmiern¹ liczebnoœæ populacji”? (B. Campbell, Ekologia cz³owieka, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1995).

Czy tego rodzaju stwierdzenia, bêd¹ce logiczn¹ konsekwencj¹ teorii
ewolucji, nie stoj¹ w jawnej sprzecznoœci z nauczaniem chrzeœcijañskim?
Czy tak pojmowana „kultura” ma cokolwiek wspólnego z „uprzywile-
jowanym terenem kultury, tym podstawowym wymiarem ducha”, o którym
mówi Papie¿? 

Nauczyciel biologii nie prze¿ywa niepokojów sumienia z powodu
niezgodnoœci biblijnej i naukowej „chronologii” w pojawianiu siê s³oñca,
ksiê¿yca, ziemi, oceanów, roœlin, poszczególnych rodzajów zwierz¹t. Z ca³¹
pewnoœci¹ nauczyciel biologii nie bêdzie „œwiêcie przekonany, ¿e z
chrzeœcijañstwem nie mo¿na pogodziæ teorii fizykalnych, które mówi¹ o
stanach wszechœwiata sprzed 20 miliardów lat”. Ale mo¿e mieæ powa¿ne
w¹tpliwoœci, czy konsekwentne trzymanie siê fundamentalnych za³o¿eñ i
zasadniczych tez neodarwinizmu (czy tez syntetycznej teorii ewolucji)
zaowocuje takim spojrzeniem na rzeczywistoœæ i na naturê cz³owieka, które
by³yby do pogodzenia z nauk¹ chrzeœcijañsk¹.

Neodarwinizm opiera siê na trzech podstawowych za³o¿eniach:
1) Przypadkowe mutacje prowadz¹ do modyfikacji lub pojawiania siê

nowych genów.
2) Segregacja i rekombinacja genów prowadzi do zró¿nicowania

genotypów.
3) Selekcja zwiêksza wzglêdny udzia³ genotypów, które decyduj¹ o

rozwoju osobników najlepiej przystosowanych do danych warunków œro-
dowiska.

Podobnie brzmi¹ g³ówne tezy syntetycznej teorii ewolucji:
1) Geny s¹ jedynymi czynnikami ewolucji i zró¿nicowania.
2) Ca³y rozwój embrionalny i ca³a ewolucja biologiczna s¹ oparte

jedynie na genach.
3) Struktury i funkcjonowanie organizmu jest wynikiem mutacji
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genotypu i zmian czêstoœci wystêpowania genów.
„Credo” wspó³czesnych ewolucjonistów najlapidarniej formu³uje

Futuyma: 

Zatem naczelne dogmaty syntetycznej teorii ewolucji zawsze
mówi³y, ¿e genetyczne zró¿nicowanie populacji zwiêksza siê w
wyniku przypadkowych (tzn. nie maj¹cych znaczenia
przystosowawczego) mutacji i rekombinacji; ¿e populacje ewoluuj¹
w wyniku zmian czêstoœci genów, powodowanych przypadkowym
dryfem genetycznym, przep³ywem genów, i przede wszystkim
selekcj¹ naturaln¹; ¿e wiêkszoœæ adaptacji genetycznych w nie-
znaczny sposób modyfikuje fenotyp osobników, w zwi¹zku z czym
zmiany fenotypowe s¹ stopniowe (jakkolwiek w rzadkich wy-
padkach, pojedyncze allele mog¹ byæ korzystne, jak ma to miejsce w
kolorystycznym zró¿nicowaniu osobników); ¿e zró¿nicowanie za-
chodzi przez specjacjê, co powoduje stopniowe powstawanie izolacji
rozrodczej miêdzy populacjami; i ¿e jeœli te procesy zachodz¹ przez
dostatecznie d³ugi czas, to prowadz¹ do tak ogromnych ró¿nic
miêdzy organizmami, ¿e s¹ podstawy do wyodrêbniania wy¿szych
taksonów (rodzajów, rodzin itd.). 

[D.J. Futuyma, Evolutionary biology, Sinauer Associates 1986.]

Chaos, przypadkowe zmiany materia³u, eliminacja zwana „selekcj¹
naturaln¹” - oto „przepis” na organizm ¿ywy - w tym cz³owieka. Z tego
rzekomo rodzi siê umys³ ludzki, ¿ycie duchowe cz³owieka.

Czy mo¿na dostrzec jak¹kolwiek „zgodnoœæ siêgaj¹cej œw. Augustyna
chrzeœcijañskiej koncepcji ustawicznego stwarzania (creatio continua) z
ujêciami wspó³czesnego ewolucjonizmu”? Wielu pisarzy katolickich
odwo³ywa³o siê do augustyñskiej teorii „przyczyn zal¹¿kowych”, aby
poprzeæ ewolucyjne ujêcie powstawania gatunków. Szczególnie czêsto
cytowane by³y s³owa œw. Augustyna, w których ukazuje on analogie z
drzewem:
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Podobnie jak w ziarnku niewidzialne razem by³o wszystko, co z
czasem wyros³o w drzewo, tak te¿ nale¿y s¹dziæ i o œwiecie, kiedy
Bóg wszystko jednoczeœnie stworzy³; ¿e mia³ on wszystko, co w nim
zosta³o dokonane, kiedy uczyniony zosta³ dzieñ; (...) to, co wydaje
woda i ziemia potencjalnie oraz przyczynowo, - zanim siê rozwin¹
w czasie. 

To brzmi tak, jakby przyczyna zal¹¿kowa by³a wystarczaj¹ca do tego,
by znalaz³szy siê w odpowiednim œrodowisku, wykszta³ciæ w sposób
naturalny nowy gatunek lub rodzaj rzeczy. Jednak w innym miejscu De
Genesi ad Litteram libri duodecim, œw. Augustyn wyra¿a swoje w¹tpliwoœci,
wynikaj¹ce miêdzy innymi z tekstu Ksiêgi Rodzaju, z którego wyraŸnie
wynika, ¿e najpierw pojawi³y siê dojrza³e formy ka¿dego gatunku. Trudno
mu wiêc by³o sobie wyobraziæ, jak mog³a wy³oniæ siê z „przyczyny
zal¹¿kowej” forma doros³a, z pominiêciem normalnego procesu rozwo-
jowego. Czy wobec tego do powstania pierwszych gatunków niezbêdna by³a
specjalna Bo¿a interwencja? Na to pytanie œw. Augustyn nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi. Po prostu stwierdza: 

Cokolwiek wszak¿e uczyni³, to uczyni³ tak, jak przysta³o mocy Boga
wszechmog¹cego i najm¹drzejszego. W taki bowiem sposób przyzna³
rzeczom powo³anym z ukrycia do jawnego bytu okreœlone prawa
czasowe w zale¿noœci od gatunku i w³aœciwoœci, aby wola Jego by³a
zawsze ponad wszystkim. 

Z tych wypowiedzi œw. Augustyna nie mo¿na jednak wyci¹gaæ
jakichkolwiek „ewolucjonistycznych” wniosków. Augustyn bowiem, nigdy
nie twierdzi³, ¿e jedne gatunki mog¹ powstaæ z innych. Dla jego teorii form,
jako idei w umyœle Boga, podobna hipoteza by³aby zupe³nie nie do przyjêcia.
Hipoteza o przypadkowym powstaniu organizmów ¿ywych z materii
martwej, czy te¿ o „wy³onieniu siê” cz³owieka ze œwiata zwierzêcego, by³aby
dla œw. Augustyna nie do pomyœlenia.
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Dzie³a œw. Augustyna wyraŸnie wskazuj¹ na jeszcze jedn¹, nie-
zmiernie istotn¹ cechê jego sposobu myœlenia: nie ma w nim rozdzia³u na
wiarê w Boga i dociekania naukowe czy filozoficzne. Nie ma tej wspó³-
czeœnie obserwowanej izolacji, zwanej „neutralnoœci¹ œwiatopogl¹dow¹”,
która jest tworzona przez wielu przedstawicieli nauki, jak równie¿ Koœcio³a.

Apel Jana Paw³a II „by dialog [nauki i wiary] by³ kontynuowany”,
aby „przezwyciê¿yæ wszelk¹ wsteczn¹ tendencjê do jednostronnego
redukcjonizmu, do obaw i narzuconej sobie izolacji”, powinien byæ brany
bardzo powa¿nie pod uwagê. A szczególnie uwa¿nie nale¿y siê ws³uchaæ w
dalsze s³owa Papie¿a: „Spraw¹ zaœ szczególnej wagi jest, by ka¿da dziedzina
wzbogaca³a inne i inspirowa³a je do tego, by stawa³y siê one w pe³niejszym
stopniu tym, czym byæ mog¹, oraz do wnoszenia swojego wk³adu do naszej
wizji tego, kim jesteœmy i kim siê stajemy”.

Dialog to nie jest „przyzwalaj¹ce na wszystko”, bezkrytyczne
przys³uchiwanie siê wypowiedziom wyraŸnie b³êdnym, jednoznacznie
szkodliwym moralnie, etycznie. Dialog to rozmowa, w której rozmówcy
powinni unaoczniæ sobie swoje pomy³ki, nak³aniaæ siê wzajemnie do wery-
fikacji stanowiska, sugerowaæ zmianê dotychczasowego punktu widzenia.

Dialog miêdzy ludŸmi opowiadaj¹cymi siê za koncepcj¹ neo-
darwinowsk¹, a tymi, którzy dostrzegaj¹ jej powa¿ne b³êdy, niedostatki i
czêstokroæ groŸne konsekwencje, jest szczególnie wa¿ki, bo dotykaj¹cy
istoty cz³owieczeñstwa. Ostra krytyka prof. Giertycha, wobec „³agodnego”,
ogólnikowego ukazania zaledwie niedoci¹gniêæ metodologicznych Wilsona
i Dawkinsa, rodzi podejrzenie stronniczoœci autora artyku³u i zaprzecza
apelowi Papie¿a do tworzenia rzetelnej wizji „tego, kim jesteœmy i kim siê
stajemy”.

Dr Zofia Aksamitowicz

! Bp Józef ¯yciñski, Bóg i ewolucja, Tygodnik Powszechny 5
stycznia 1997, nr  (2478), s. 1, 10.

Autor komentuje i wzmacnia znan¹ wypowiedŸ Jana Paw³a II do
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Papieskiej Akademii Nauk z 22 paŸdziernika 1996 roku. Opowiada siê za
wizj¹ „ewoluuj¹cego wszechœwiata, w którym Bóg objawia swoj¹ obecnoœæ”.
A wszystko to dlatego, ¿e „na progu trzeciego tysi¹clecia chrzeœcijanin nie
mo¿e ignorowaæ wyj¹tkowej roli nauki w przekszta³ceniach wspó³czesnej
cywilizacji”. By pozostaæ chrzeœcijaninem wystarczy uznawaæ, ¿e bez-
poœrednio od Boga pochodzi niematerialna i nieœmiertelna dusza.

Podkreœliæ tu chcê dwie sprawy.
Patrz¹c historycznie, zarówno ostatnie wyst¹pienie Papie¿a, jak i

wypowiedzi w rodzaju omawianego artyku³u, s¹ kolejnymi krokami na
drodze kompromisu chrzeœcijañstwa ze œwiatem. Jest to kolejne ustêpstwo
(nie oceniam w tej chwili, czy s³uszne) na rzecz œwieckiej wizji rzeczy-
wistoœci. Bóg ponownie jest rugowany z pewnego fragmentu rzeczywistoœci.
Ju¿ nie ma nic „do powiedzenia” na temat pochodzenia cz³owieka rozu-
mianego jako gatunek biologiczny. Byæ mo¿e jeszcze da siê powiedzieæ, ¿e
kiedyœ dawno stworzy³ Wszechœwiat, ale o tym, jak powsta³ cz³owiek, mówi¹
ju¿ tylko nauki przyrodnicze. Jest tu jeszcze, co prawda, przyczó³ek Bo¿ej
aktywnoœci w postaci stwarzania duszy, ale... cierpliwoœci, poczekajmy
trochê. Ju¿ pojawili siê teologowie i filozofowie katoliccy, którzy d¹¿¹ do
zlikwidowania i tej „Bo¿ej resztówki” (Teilhard de Chardin, Karl Rahner,
Paul Chauchard, a w Polsce — Tadeusz Wojciechowski). Bp ¯yciñski
antycypuje zreszt¹ ten rozwój wydarzeñ i z góry neutralizuje jego zagro¿enie
dla myœli chrzeœcijañskiej: „„Jeœliby jednak ktoœ z przyrodników przyj¹³
odmienne za³o¿enia (...) i w przyrodniczej interpretacji mówi³ o emergencji
psychizmu ludzkiego, nie oznacza to bynajmniej konfliktu z myœl¹
chrzeœcijañsk¹”. Dlaczego? To jasne. Po prostu filozofowie i teologowie w
rodzaju bpa ¯yciñskiego wycofaj¹ siê jeszcze dalej, w rejony g³êbokiej
metafizyki, nie maj¹ce nic wspólnego z jakkolwiek pojmowanym
doœwiadczeniem empirycznym.

Jesteœmy œwiadkami charakterystycznej ewolucji w traktowaniu
religii: na p³aszczyŸnie spo³ecznej Koœció³ spycha siê „do kruchty”,
doœwiadczenie religijne redukuje siê do prze¿yæ jednostki, a p³aszczyznê
empiryczn¹ zastêpuje siê g³êbok¹ metafizyk¹ i metaforycznym rozumieniem
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twierdzeñ, mówi¹cych o dzia³aniach Boga w œwiecie.
Druga sprawa to permanentne deformowanie obrazu przeciwnika. W

omawianym artykule przybra³o to postaæ nastêpuj¹cego cytatu: 

wbrew postawie bronionej przez fundamentalistów protestanckich nie
mo¿na t³umaczyæ opisu biblijnego w sposób dos³owny. Skutkiem
tego nale¿y odrzuciæ formy interpretacji propagowane przez
Œwiadków Jehowy czy bliskie niektórym grupom baptystów. Opis
biblijny w tych ujêciach traktuje siê jako odpowiednik przyrodniczej
interpretacji œwiata, zaœ karykaturalne zniekszta³cenie nauki,
dostarczane w tzw. creation science, podnosi siê do rangi chrzeœ-
cijañskiego œwiatopogl¹du.

Nie chodzi mi tu tylko o podawanie nieprawdziwych informacji. I
tak, pojêcie fundamentalizmu protestanckiego pochodzi od nazwy serii 12
broszur zatytu³owanych The Fundamentals, których wydawanie rozpoczê³o
siê w 1909 roku. By³o piêæ tych fundamentów: nieomylnoœæ Pisma Œwiêtego,
boskoœæ Chrystusa, odkupienie, cielesne zmartwychwstanie Chrystusa i jego
przysz³y osobisty powrót. Nie by³o wœród nich idei dos³ownego rozumienia
biblijnego opisu stworzenia i, co wiêcej, nie by³ on tak rozumiany. Krea-
cjonizm nie by³ elementem fundamentalizmu. Z czo³owych przedstawicieli
fundamentalizmu dr William B. Riley i dr W.H. Griffith Thomas bronili
teorii uto¿samiaj¹cej biblijny dzieñ z epok¹ historyczn¹ (day/age theory), a
dr Harry Rimmer by³ zwolennikiem teorii przerwy czasowej (gap theory).
Tylko nieliczni i mniej wp³ywowi opowiadali siê za dos³own¹ interpretacj¹
tygodnia stworzenia. Wiêkszoœæ fundamentalistycznych kreacjonistów
akceptowa³a epoki geologiczne, ró¿ni¹c siê tylko tym, czy rozumieæ je w
kategoriach teorii przerwy czasowej, czy teorii dzieñ-epoka. Niektóre
broszury wspomnianej serii zosta³y nawet napisane przez teistycznych
ewolucjonistów. By³o tak w przypadku broszury traktuj¹cej o kwestii
ewolucji, której autorem by³ George Frederick Wright. Teistyczny ewo-
lucjonizm nie jest czymœ tak nowym i œwie¿ym, jak by mo¿na by³o s¹dziæ z
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publikacji bpa ¯yciñskiego. Jest przeciwnie. Koniec XIX i pierwsza po³owa
XX wieku to w myœli chrzeœcijañskiej w³aœnie okres dominacji teistycznego
ewolucjonizmu, przekonania ¿e ewolucja by³a Bo¿ym sposobem stworzenia.
Kreacjonizm w tamtym okresie podtrzymywa³y tylko nieliczne jednostki, a
zacz¹³ siê odradzaæ i zdobywaæ zwolenników dopiero po opublikowaniu w
1961 roku przez Henry'ego M. Morrisa i Johna Whitcomba ksi¹¿ki The
Genesis Flood. Dzisiejsi fundamentaliœci protestanccy s¹ bardziej sk³onni
akceptowaæ dos³owne rozumienie biblijnego opisu stworzenia ni¿ na
pocz¹tku tego stulecia, ale nadal fundamentalizm nie poci¹ga literalnej in-
terpretacji tygodnia stworzenia.

Po drugie, nieprawd¹ jest, ¿e wszyscy kreacjoniœci dos³ownie od-
czytuj¹ biblijny opis stworzenia. Robi tak tylko jeden z od³amów kreacjo-
nizmu, tzw. kreacjonizm m³odej Ziemi. Kreacjoniœci starej Ziemi dni stwo-
rzenia interpretuj¹ niedos³ownie i to na ró¿ne sposoby.

Po trzecie, nieprawd¹ jest te¿, ¿e biblijny literalizm w sprawie opisu
stworzenia charakteryzuje wy³¹cznie protestantów. Zarówno dawniej, jak i
obecnie, literalistów znaleŸæ mo¿na tak¿e wœród katolików. Na przyk³ad
zarejestrowana w Belgii kreacjonistyczna grupa Cercle Scientifique et
Historique (CESHE), do której nale¿y m.in. prof. M. Giertych, ma katolicki
charakter, a jej cz³onkowie przyjmuj¹ koncepcjê m³odej Ziemi i dos³ownie
rozumiej¹ tydzieñ stworzenia.

Po czwarte wreszcie, wspomniani przez bpa ¯yciñskiego Œwiadkowie
Jehowy, choæ s¹ kreacjonistami, to jednak nie traktuj¹ biblijnego opisu
stworzenia dos³ownie i w tej kwestii akurat s¹ bli¿si bpowi ¯yciñskiemu ni¿
kreacjonistom-literalistom. ¯eby siê o tym przekonaæ, wystarczy przeczytaæ
choæby jedn¹ ich publikacjê na ten temat.

Ale, jak napisa³em, nie chodzi mi tylko o podawanie nieprawdziwych
informacji. Rzeczywiœcie, panuje powszechna (i b³êdna) opinia, ¿e fun-
damentaliœci protestanccy oraz Œwiadkowie Jehowy interpretuj¹ Bibliê
dos³ownie i mogê zrozumieæ, ¿e hierarcha koœcio³a katolickiego powtarza
zas³yszane opinie, gdy¿ nie utrzymuje z heretykami bli¿szych kontaktów.
Chodzi mi przede wszystkim o to, ¿e po raz kolejny — bo nie pierwszy raz
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bp ¯yciñski wypowiada siê na temat kreacjonizmu — przedstawia on jego
zdeformowany, wykoœlawiony obraz. Polega to na ³¹czeniu w jedno dwu
metodologicznie zupe³nie odrêbnych form dzia³alnoœci kreacjonistycznej:
kreacjonizmu biblijnego i kreacjonizmu naukowego (który mo¿e lepiej
by³oby nazywaæ przyrodniczym). Ten pierwszy jest dzia³em teologii biblijnej
i zajmuje siê metodami w³aœciwymi dla biblistyki egzegez¹ tekstów Pisma
Œwiêtego na temat stworzenia, przede wszystkim z Ksiêgi Rodzaju, ale nie
tylko. Ten drugi jest dzia³em nauk przyrodniczych i stosuje metody w³aœciwe
dla tych nauk. Czym innym wiêc jest opis biblijny stworzenia i jego
interpretacja, a czym innym przyrodniczy obraz stworzenia prezentowany
przez kreacjonistów. Kreacjoniœci naukowi nie zastêpuj¹ analizy naukowej
przez argumenty czerpane z Biblii, co antykreacjoniœci z uporem im za-
rzucaj¹. Nie jest wiêc tak, ¿e „opis biblijny (...) traktuje siê jako odpowiednik
przyrodniczej interpretacji œwiata”. To raczej podany przez bpa ¯yciñskiego
opis kreacjonizmu jest jego karykaturalnym zniekszta³ceniem.

Prawd¹ jest, ¿e kreacjoniœci naukowi inspiruj¹ siê (czêsto, bo nie
zawsze) w swoich badaniach w³asnym rozumieniem Biblii. Ka¿dy filozof
nauki, a ks. prof. ¯yciñski jest znakomitym przedstawicielem tego zawodu,
wie dziœ doskonale, ¿e jest to dopuszczalne, o ile tylko argumenty czerpane
z Biblii nie s³u¿¹ do uzasadniania akceptacji lub odrzucania twierdzeñ. Ju¿
od kilkudziesiêciu lat odró¿nia siê kontekst odkrycia od kontekstu
uzasadniania. Inspiracje do badañ naukowych czerpaæ mo¿na z rozmaitych
Ÿróde³, tak¿e z Biblii, jeœli ktoœ potrafi j¹ w ten sposób wykorzystaæ, ale
tak¿e i z filozofii Wschodu czy ateizmu. O wartoœci propozycji przy-
rodniczych decyduje jednak nie Ÿród³o inspiracji, lecz zgodnoœæ z doœ-
wiadczeniem. Kreacjoniœci o tej prawdzie wiedz¹ i j¹ respektuj¹. Stale te¿
przypominamy i napominamy antykreacjonistów, by nie wmawiali nam, ¿e
to, co robimy, znajduje siê w „jednym kotle” metodologicznym. Kreacjonizm
to nazwa, która nie tylko obejmuje rozmaite propozycje teoretyczne (jak
koncepcja nieredukowalnej z³o¿onoœci, koncepcja przes³ania biotycznego,
kreacjonizm progresywny itd. itd.), ale tak¿e któr¹ siê stosuje do odmiennych
metodologicznie form aktywnoœci intelektualnej: teologicznego z natury
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kreacjonizmu biblijnego i przyrodniczego kreacjonizmu naukowego.
Kreacjonizm biblijny mo¿na i nale¿y krytykowaæ na p³aszczyŸnie

teologicznej. Kreacjonizm naukowy mo¿na i nale¿y krytykowaæ na
p³aszczyŸnie przyrodniczej. Niczego takiego jednak w publikacjach bpa
¯yciñskiego znaleŸæ nie mo¿na.

Mieczys³aw Pajewski
***********************************************************

 Z redakcyjnej poczty

„Co do poziomu merytorycznego tekstów mówi¹cych o kreacjo-
nizmie, to bêdê wdziêczny zarówno za teksty proste, jak i trudne. Otó¿
pracujê z ró¿nymi ludŸmi i prowadz¹c wyk³ady czy szkolenia (z regu³y
dotycz¹ce oddzia³ywania elektromagnetyzmu na cz³owieka i œrodowisko),
na których dyskusja czêsto sprowadza siê do spekulacji na temat podstaw
¿ycia, spotykam zarówno ludzi bez wykszta³cenia, jak i ludzi z tytu³ami
naukowymi. Dlatego w³aœnie oprócz prostych tekstów potrzebujê te¿
publikacji na wysokim poziomie. Z moich doœwiadczeñ wynika smutna
refleksja. Ludzie bardzo ma³o wiedz¹ o kreacjonizmie. Teoria ewolucji jest
bardzo szeroko popularyzowana i to nawet w niektórych koœcio³ach (nie
wy³¹czaj¹c katolickiego) i zwi¹zkach wyznaniowych, co ju¿ jest szczególnie
dziwne. Natomiast kreacjonizm spychany jest do roli mitu, którego podstaw¹
jest ma³y fragment Ksiêgi Rodzaju. Ma³o kto s³ysza³ cokolwiek o krea-
cjonizmie naukowym, a je¿eli ju¿ s³ysza³, to uwa¿a go za rodzaj spekulacji
filozoficznej. Dlatego uwa¿am, ¿e dzia³alnoœæ Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego jest jak najbardziej potrzebna i chêtnie w³¹czê siê do pro-
pagowania idei kreacjonizmu. Zreszt¹ robiê to ju¿ od pewnego czasu, tylko
— jak ju¿ pisa³em — nie wiedzia³em o istnieniu Towarzystwa i czêsto brak
mi by³o materia³ów Ÿród³owych. Mam nadziejê, ¿e teraz siê to zmieni i bêdê
mia³ w rêku wiêcej argumentów.

Krzysztof Wardak, Wo³omin
fragment listu z 29 paŸdziernika 1996 r.

Przesy³am Panu kopiê artyku³u, który ukaza³ siê w Dzienniku
Ba³tyckim z dnia 13 grudnia [Jacek Jachimecki, Darwin na ³awie
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oskar¿onych. Nauka o stworzeniu a teoria ewolucji, s. 14]. Niestety, autor
podszed³ do tematu powierzchownie i tendencyjnie. Uderza brak ja-
kichkolwiek argumentów merytorycznych, a nawet zaprzecza sam sobie. Z
pewnoœci¹ artyku³ na temat polskiego kreacjonizmu jest powa¿nie „wy-
brakowany”, gdy¿ nie wspomina o PTK, o którego istnieniu prawdopodobnie
autor nie ma pojêcia. (...)

Ka¿dy numer biuletynu czytam uwa¿nie i przynosi zawsze wiele
interesuj¹cego materia³u, za co jestem wdziêczny. (...)

Janusz Meisser, Tczew
fragment listu z 8 stycznia 1997 r.

Nastêpny numer:
Piotr Lenartowicz SJ, Czy wspó³czesna doktryna nauk
przyrodniczych zagra¿a pogl¹dom religijnym?

Mieczys³aw Pajewski, Religia i nauka ¯ konflikt, autonomia i
wspó³dzia³anie 
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