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NANCY RANDOLPH PEARCEY

WRLYW EWOLUCHONIZMN
WA FUOZOFIE T ETYRE

(Cz.e$¢ 1)

Nancy Randolph Pearcey w okresie napisania ponizszego artykutu prowadzita badania
i pisata dla Bible-Science Association. Przez pigé lat pracowatla w dziale Science
Readers, a pozniej (od pazdziernika 1982) byla Redaktorem Badawczym (Research
Editor) dla dzialu ,, Five Minutes with the Bible and Science” biuletynu BSA. Otrzymata
tytut B.A. z lowa State University, a M.A. z badan biblijnych z Covenant Seminary w St.
Louis, Missouri.

Tego wieczoru chciatabym mowi¢ na temat wpltywu teorii ewolucji
na filozofi¢ 1 etyke. Jedng z zalet ruchu kreacjonistycznego jest to, ze zostat
zapoczatkowany przez uczonych, a nie teologow. Fakt ten ucisza czgsto
styszang krytyke, ze nasza motywacja ma gtownie charakter teologiczny,
ze celem kreacjonizmu jest ochrona i popieranie naszej tzw. ,skrajnie
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fundamentalistycznej” teologii. Nasza motywacja ma jednak gltownie
naukowy charakter: ruch kreacjonistyczny narodzit si¢, gdy uczeni ujrzel,
ze pewne naukowe dane nie pasujag do modelu ewolucyjnego. Wowczas
zwrocili si¢ oni ku alternatywie, ktora byta bardziej zgodna z ujeciem
biblijnym.

Nasza zaleta jednakze jest takze naszg staboscig. Czesto nie
rozumieliSmy, jak walczy¢ z filozoficznymi aspektami ewolucjonizmu.
Ewolucjonizm jest bowiem czym$ wiecej niz tylko modelem naukowym,
ktory wszyscy znamy. W zasadzie jest on, oczywiscie, teorig biologiczng, a
jego zasady rozcigga si¢ na geologi¢, astronomig, paleontologi¢ itd. Lecz
ewolucjonizm jest takze czym$ duzo wigcej; jest on catkowitym ujgciem
Swiata, $wiatopogladem. Ci z nas, ktérzy to rozumieja, muszg rozszerzy¢
nasze zainteresowanie poza nauki przyrodnicze i zrozumie¢ wplyw, jaki
ewolucjonizm wywiera na naszg calg kulturg.

Chcialabym przeczyta¢ wam dwa cytaty. Pierwszy pochodzi z
magazynu Newsweek (September 6, 1982). Pod zaskakujacym tytulem
»Nature's Baby Killers” [,,Naturalni zabojcy dzieci”’] Newsweek przedstawit
doniesienie na temat pierwszego wigkszego sympozjum poswigeconego
dzieciobojstwu odbytego w sierpniu 1982 na Uniwersytecie Cornell.
Artykut konczy si¢ wnioskiem, ze ,,dzieciobdjstwa nie mozna juz wiecej
nazywac czyms$ mienormalnym”. Jest ono rdwnie normalne” jak instynkty
rodzicielskie, popedy seksualne i samoobrona”, Wielu uczonych biorgcych
udziat w tej konferencji donosito, ze juz nie uwazajg dzieciobdjstwa za
,odchylenie” (,,deviant behavior”); jest ono tak ,,normalne” jak kazdy inny
poped czy instynkt i moze nawet by¢ dobroczynng adaptacja ewolucyjna.

Drugi cytat pochodzi z tekstu przeznaczonego dla czwartej klasy
szkoly podstawowej zatytutowanego People and Ideas (Ludzie i idee). Oto
on:

W konteks$cie ich przekonan i systemu wartosci ofiary z ludzi nie wydawaly si¢
Majom czym$ ztym. (...) Ale odbieranie ludzkiego zycia nie wydawato si¢ w
ogoble czym$ dziwnym dla Indian Majoéw. Dla nich byt to poprawny, wlasciwy 1
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stuszny sposob zachowywania si¢. Jesli moéwimy, ze mamy racje¢, a oni si¢ myla,

to tego po prostu nie rozumiemy. '

Chciatabym pokaza¢ wam dzisiaj, jak nasza kultura doszta do
punktu, w ktorym popularne magazyny moga argumentowac na rzecz tezy,
ze dzieciobgjstwo jest rdéwnie normalne jak instynkt macierzynski - jak
doszliSmy do chwili, w ktoérej podreczniki szkolne mogg mowi¢ naszym
dzieciom z czwartej klasy, ze ofiara z zycia ludzkiego jest stuszna dla
niektorych ludzi.

Stabilnos¢ naprzeciw zmiany

Zaczniemy od starozytnych filozofow greckich. Heraklit jest znany
ze swej wypowiedzi ,,Nie mozna wkroczy¢ dwa razy do tej samej rzeki”.
Co przez to rozumial? Poniewaz rzeka ciagle ptynie, jest stale zastepowana
przez nowe wody. Rzeka, do ktorej wkroczytam teraz, nie jest ta samg
rzeka, do jakiej wkroczylam chwilge przedtem. Heraklit konkludowat:
»Wszystko ptynie”.

Jednak wigkszo$¢ z nas moglaby argumentowaé, ze ta rzeka jest
nadal tg samg rzeka, pomimo nowych wod, 1 moze pozosta¢ rzekg przez
tysigce lat W ten sposob filozofowie Platon i Arystoteles sprzeciwili si¢
Heraklitowi. Argumentowali oni, ze nawet jezyk bylby niemozliwy
(mowienie ,,to jest rzeka”), gdyby$Smy nie zatozyli, Zze rzeczy maja stalg
identyczno$¢ lezaca u podstaw wszelkich zmian. Dla nich prawdziwa
wiedza polegata na postrzeganiu tej statej istoty, ktora uznawali za
wieczny, niezmienny Ideat lub Archetyp. *

W mysli greckiej widzimy odwieczne pytanie filozoficzne, jaki jest
Wszech§wiat - dynamiczny czy statyczny? W mysli Zachodu platonska
koncepcja stabilno$ci 1 trwatosci przewazata nad koncepcja heraklitejska.

! People and Ideas, Silver Burdett, klasa 4, s. 241, 248.

? Gordon H. Clark, The Philosophy of Science and Belief in God, Craig Press,
Nutley, NJ 1964, s. 15-20.
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W $redniowieczu wielki uczony, Tomasz z Akwinu, przyswoit my$l grecka
w swojej chrze$cijanskiej filozofii tak, ze odtad trwato$¢ zaczeto
identyfikowa¢ z ortodoksja chrzescijanskg. W nauce znaczylo to, ze na
przyktad gatunki przyrodnicze uwazano za wcielajagce wieczne istoty,
niezmienne Archetypy. Dlatego wilasnie przed-darwinowska teoria
biologiczna utrzymywata, iz gatunki sg niezmienne.

Darwinowska teoria ewolucji zmienita podstawowy obraz
Wszech§wiata w mysli Zachodu. Zamiast pozostawania stalymi formy
przyrody podlegaja stalym 1 nieograniczconym  modyfikacjom.
Ewolucjonizm zniszczyt obraz Wszech§wiata jako czego$§ statycznego i
uporzadkowanego przyprowadzajac nas z powrotem do Heraklita:
»Wszystko ptynie”. Wraz ze zmierzchem wpltywoéw greckich chrzescijanie
nie wierzg juz, ze Biblia naucza o calkowicie statycznym Wszechswiecie.
Kreacjonistyczni uczeni na przyklad akceptuja duza zmienno$¢ w
granicach ,,rodzajow” z Ksiggi Genesis.

Widzenie Wszech$wiata jako dynamicznego, a nie statycznego,
szybko wptyneto na idee dotyczace natury rzeczywisto$ci, poznania i
moralnosci. ° Skutek mozna podsumowaé jednym stowem: relatywizm.
Tak jak nie istniejg stale gatunki w przyrodzie, tak nie ma niezmiennych
norm dla spoteczenstwa. Zadne zasady czy prawdy nie pozostaja |
prawdziwe przez caly czas dla wszystkich ludzi. Idee 1 moralno$¢ sa
wytworami rozwoju ewolucyjnego 1 zmieniajg si¢ z czasem. Idea
prawdziwa dla jakiej§ osoby w jednym czasie moze nie by¢ prawdziwa dla
kogo$ innego.

Efekt taki nie mial miejsca bezposrednio po Darwinie. W czasie
Oswiecenia ludzie argumentowali, Ze nie potrzebujemy wiary w Boga, aby
mie¢ prawdy uniwersalne. Prawda 1 moralno$¢ istniejg niezaleznie od Boga
- sadzono - 1 do rozumu ludzkiego nalezy zaro6wno poznawanie prawdy, jak
1 zycie wedle nie;j.

3 Raymond F. Surburg, ., The Influence of Darwinism”, w: Paul A. Zimmerman
(ed.), Darwin, Evolution, and Creation, Concordia, St. Louis, MO 1959, s. 177 ft.
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Ale ta oSwieceniowa nadzieja znikta. Ludzie zrozumieli bowiem w
koncu, ze tylko prawdy zakorzenione w objawieniu Bozym moga by¢
obiektywne 1 absolutne, gdyz tylko Jego wiedza jest catkowita 1 dokladna.
Poza Bogiem zasady moga by¢ jedynie wytworem cztowieka, a przez to
mie¢ ograniczony 1 wzgledny charakter. Idee utworzone przez ludzi sa
ograniczone przez ich wiasne partykularne do$wiadczenia i perspektywe
poznawczg. Ludzie nie sa w stanie wyjs¢ poza swoj wlasny indywidualny
czas historyczny, by sformutowaé zasady obowigzujace wszystkich ludzi
we wszystkich okresach czasu.

Gdy kultura zachodnia odrzucita wiar¢ w Boga, to juz nic nie
uniemozliwiato zeSlizgnigcia si¢ w relatywizm implikowany przez
ewolucjonizm. Wedhug ewolucjonizmu bowiem umystowa i1 duchowa
natura czlowieka jest wynikiem ewolucji, tak jak jego ciato. Jego mysli 1
przekonania sg wigc réwnie poddane zmianom ewolucyjnym. Nasze
przekonania musza si¢ stale zmienia¢,. by sprosta¢ wymogom
zmieniajacego si¢ srodowiska.

Chrzescijanstwo wywyzszyto ludzki umyst uznajagc go =za
odzwierciedlenie umystu Stworcy. W ten sposéb podsycato zaufanie do
rozumu jako godnego zaufania $rodka odkrywania prawdy. To zaufanie do
rozumu bylo w rzeczywisto$ci fundamentem, na ktorym opierala si¢
Rewolucja Naukowa. Ale wedlug ewolucjonizmu ludzki umyst nie jest
narzgdziem stworzonym, by odzwierciedla¢ mysli Stworcy. Umyst jest po
prostu narz¢dziem, ktore wyewoluowato, by umozliwi¢ ludzkim istotom
przystosowanie si¢ do ich §rodowiska, jak konczyny czy pazury. Idei nie
nalezy ocenia¢ na podstawie ich prawdziwosci, lecz uzytecznosci. Jesli
pomagaja radzié¢ sobie w Srodowisku, jak kazde inne narzedzie, to
akceptuje je; jesli nie - to je lekcewaze.

Ewolucjonizm i filozofia: ,,wielkie konkluzje” Darwina

Po tym wprowadzeniu przyjrzyjmy si¢ blizej efektom oddziatywania
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ewolucjonizmu na filozofi¢. Darwin uzyl niezwyktego argumentu
przeciwko wierze religijnej. Argumentowal, ze poniewaz mysl ludzka
wyrosta ze zwierzecych poczatkow, to wszystkie doktryny religijne sg
zhudzeniem. NajwznioS$lejsze przekonania i odczucia mozna wyjasni¢ jako
prosty skutek nawyku natozonego na instynkt zwierzecy. *

Dla Darwina nie byla to sprawa abstrakcyjna. W roéznych okresach
swego zycia mial on trudno$ci z uwierzeniem w swoja wilasng teorie, ze
zycie rozwinglo si¢ przez §lepy przypadek. Pisal, ze czul sie¢ zmuszony
przypisa¢ nasze pochodzenie jakiemu$ inteligentnemu Umystowi,
Pierwszej Przyczynie. Ale odrzucat t¢ mys$l moéwige ,,Czy umystowi
ludzkiemu, ktéry rozwingt si¢ - w co catkowicie wierz¢ — z umyshu tak
niskiego jak ten, ktory posiadajg najnizsze zwierzeta, mozna zaufac, kiedy
wyprowadza on tak wielkie konkluzje?” > Innymi stowy jego rozumowanie
doprowadzito go do ,,wielkiej konkluzji”, ze musi istnie¢ Stworca, a nie
tylko $lepy przypadek, Ale poniewaz nie zaakceptowat on tej konkluzji, po
prostu zwatpil w swdj rozum!

W innym miejscu pisal o swoim ,glebokim przekonaniu”, ze
Wszech§wiat nie jest wynikiem przypadku. I ponownie odrzucit swoje
mys$li tymi stowy:

Lecz wowczas zawsze ogarniajg mnie straszne watpliwosci, czy przekonania
ludzkiego umystu, ktory rozwingt si¢ z umystu nizszych zwierzat, maja
jakakolwiek warto$¢, czy w ogole mozna im zaufaé. Czy ktokolwiek moglby
zaufa¢ w przekonania umyshu malpy, jesli w takim umysle istniejg jakies
przekonania? °

Jednakze dyskredytujac mozliwo$¢ polegania na swoim rozumie
Darwin podciagl gataz, na ktorej sam siedziat. Jesli wnioski naszych
umystéw mozna tak latwo wyrzuci¢ w jednej dziedzinie (religii), to

* Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, Doubleday
Anchor Books, Garden City 1959, s. 365.

> Francis Darwin (ed.), Life and Letters of Charles Darwin, D. Appleton and
Co., New York 1898, vol. 1, s. 282.

%1bid., vol. 1, s. 285.
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dlaczego nie w innej - dlaczego nie na przykltad w jego wlasnej teorii
ewolucji? Jesli ludzkiemu rozumowaniu nie mozna zaufaé, to dlaczego jest
ono godne zaufania w innej dziedzinie? Odrzucone powinny by¢ wszystkie
wytwory rozumu ludzkiego. Rozumowi nie mozna ufa¢ rowniez wtedy,
kiedy wyprowadza ,takie wielkie konkluzje” na temat naszego
ewolucyjnego pochodzenia.

Darwin powracatl wiele razy do tego tematu odkrywajac, ze jest mu
bardzo trudno przekona¢ siebie samego do idei, ze Wszechswiat jest
»wynikiem przypadku - czyli Ze jest pozbawiony projektu badz celu”. State
odrzucal temat tym samym argumentem: ,,Nie moge zbyt wiele ufac tzw.
intuicjom ludzkiego umystu, ktory rozwingt si¢ - w co nie watpie — z
takiego umystu, jaki posiadajg zwierzeta; a co bylyby warte ich
przekonania?” ’ Darwin nie potrafit spostrzec, ze jego argument niszczy
nie tylko religi¢, ale rowniez kazdg inng dziedzing¢ ludzkiego poznania, czy
to filozofig, histori¢, matematyke, czy nauki przyrodnicze. Bowiem uczeni
takze musza by¢ zdolni ufa¢ wnioskom pltyngcym z ich wlasnego
rozumowania.

Dlaczego Darwin mial takie pesymistyczne poglady na temat
ludzkiego rozumu? Czul, ze byla to konieczna konkluzja ptynaca z jego
ewolucjonistycznych przestanek - 1 mial racje. David Lack, znany
darwinista, tak wyjasnia t¢ sprawe: jesli umyst wyewoluowal przez
adaptacje 1 selekcje, to ,,wnioski umyshu zalezg ostatecznie od ich wartosci
przetrwania, a nie od ich prawdziwosci”. ® Amerykanski filozof, William
James, §wiadomie zastosowat teori¢ ewolucji do filozofii 1 doszedt do tego
samego pragmatycznego pogladu: jesli co$ funkcjonuje, to jest prawdziwe.

C.S. Lewis w ksigzce Miracles ° doszedt do tego samego wniosku,

7 Francis Darwin (ed.), More Letters of Charles Darwin, D. Appieton and Co.,
New York, vol. I, s. 395. August 28, 1881.

® David Lack cytowany w: Os Guinness, The Dust of Death, InterVarsity Press,
Downers Grove 1973, s. 351.

? Polskie wydanie: Cudy. Wprowadzenie ogélne, Instytut Wydawniczy
»PAX”, Warszawa 1958 (przyp. thumacza).
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co Darwin. Argumentowat on, ze kazde przekonanie, ktore zaczyna si¢ od
naturalizmu, musi si¢ konczy¢ zwatpieniem w ludzki rozum.
Ewolucjonizm jest naturalistyczny, to znaczy zaklada, iz Wszechs$wiat,
wlaczajac ludzkie istoty, funkcjonuje catkowicie w oparciu o sity fizyczne,
materialne. Jesli tak jest, to mysli pojawiajace si¢ w naszych umystach sg
rowniez wywolane przez sily fizyczne. Nie dlatego mam pewne
przekonania, gdyz zostalem przekonany przez racjonalny argument, ale
dlatego, ze pewne przypadkowe procesy fizyczne mialy miejsce w moim
mozgu. Sg to procesy mechaniczne, nie racjonalne; mysli, jakie mam, sg
wiec rezultatem S$lepych ruchéw atoméw w moim moézgu, ktérych nie
kontroluje, nie sg za$ rezultatem zdolnos$ci zwanej rozumem, ktory mogtby
rozroznié miedzy prawda i fatszem. '° Dlatego spdjny ewolucjonizm nie
moze uwazaé Zadnego pogladu za prawdziwy - wiaczajac swoje wiasne
yjecie ewolucji.

Rozumujac konsekwentnie ewolucjonizm prowadzi do sceptycyzmu:
doktryny, ze nie jestesmy zdolni cokolwiek poznaé. Ale tylko nieliczni
ludzie sa tak konsekwentni. Watpig, byscie kiedykolwiek spotkali
ewolucjoniste, ktory by przyznal, ze nie potrafi poznaé, czy ewolucjonizm
jest prawdziwy. Takze 1 Darwin nie byl konsekwentny; traktowat on swoj
ewolucyjny sceptycyzm bardzo wybiorczo - tylko po to, by odrzuci¢ wiare
w Stwoérce. Gdyby byl konsekwentny, to ten sam brak zaufania odnositby
zarOwno do ewolucjonizmu, jak 1 religii. Wyczuwacie tutaj paradoks? Jesli
zaczynacie od ewolucjonizmu, konczycie na sceptycyzmie, ktory zaprzecza
ewolucjonizmowi. W filozofii nazywamy to ,,redukcjg do absurdu”. Jesli
jakiekolwiek poglady filozoficzne prowadza do tego, ze podcinaja same
siebie, to wyraznie jest co$ nie w porzadku z wyjsciowymi przestankami.

Postawmy calg te sprawe na poziomie praktycznym. Rozmawiatam
kiedy$ z mtodym cztowiekiem, ktory byt zainteresowany wstagpieniem do
naszej grupy mtodziezowej, ale nie byt chrzescijaninem. Prosit mnie, bym
mu wyjasnita, co to znaczy by¢ chrzescijaninem. Zaczetam tak odpowiedz:

10 por. Lewis, Miracles, Macmillan, New York 1952, s. 22-24 [Cudy..., s. 34-

44



,Chrzescijanstwo opiera si¢ na wierze, ze Biblia jest prawdziwa”. I
chciatam kontynuowa¢ wyjasniajac gtowne doktryny, jakich Biblia naucza
jako prawdziwe, gdy przerwat mi 1 rzekt: ,,Alez, oczywiscie - jesli wierzysz
w to, to jest to dla ciebie prawdziwe”.

Co chciat ten mlodzieniec powiedzie¢? Opart si¢ na
relatywistycznym ujeciu, jakie juz opisaliSmy, 1 przyjal poglad, ze nie
potrafimy rzeczywiscie pozna¢ zadnej obiektywnej, uniwersalnej prawdy;
wszystko, z czym mamy do czynienia, to opinie, ktére funkcjonujg dla nas
w naszej wlasnej sytuacji. Dla tego mtodzienca akceptacja chrzescijanstwa
nie oznaczata przekonania si¢ do pewnej prawdy na temat Wszech§wiata,
znaczyla ona jedynie akceptacje¢ ,linii partyjnej”, by przylaczy¢ si¢ do
jakiej$ grupy spotecznej, ktéra mu si¢ podobata.

Majac do czynienia z tego rodzaju sytuacjg, musimy wykonaé
olbrzymig prace pre—ewangelizacyjng. Kluczowe stowa nie posiadajg
nawet tego samego znaczenia. Biblijne znaczenie prawdy jest czyms poza
nami, czemu oboje musimy si¢ podporzadkowac, a nie czyms, w co wierze,
jesli robig to moi przyjaciele i jesli czyni mnie to szczesliwa. Tak wiec
zrozumienie filozoficznych implikacji ewolucjonizmu ma bardzo
praktyczne rezultaty w ewangelizacji, jak tez i w innych dziedzinach.

Ewolucjonizm a etyka

Przyjrzyjmy si¢ teraz skutkom oddzialtywania ewolucjonizmu na
etyke. Ewolucjonizm naucza, ze gdy kazda kultura ewoluuje, rozwija ona
swoje wlasne rozwigzanie problemow przystosowania si¢, a przez to swoja
wlasng prawde 1 moralnos¢. Moralno$¢ moze si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang
potrzeb 1 okolicznosci. OczywiScie, rozpoznajemy to ponownie jako
filozoficzny relatywizm. Nie istnieje zaden standard stuszno$ci i1 zta, na
podstawie ktorego moglabym oceni¢ moje dzialania. Te dziatania, ktore
nazywam ,stuszne”, nie sg obiektywnie dobre, ale s3 tylko tymi

35, uw, thum.].
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dziataniami, ktore preferuje lub aprobuj¢. Nie mozna powiedzie¢, ze kto$
ma racj¢, nie mozna powiedzie¢, ze kto$ inny nie ma racji - kazda osoba
lub kultura po prostu ma swoje wlasne potrzeby i1 preferencje, jak osobiste
preferencje do kawy zamiast do herbaty.

Jak moglibyscie zareagowa¢ na czyja§ wypowiedz, ze jakie$
dziatanie moze by¢ ,,stuszne dla mnie”, jesli wierzycie, ze jest niestuszne?
Przede wszystkim mozecie pokazac€, ze taka osobista 1 subiektywna etyka
nie jest w ogole etyka. Bez uniwersalnego standardu moralnego nie
mozemy powiedzie¢, ze Hitler postepowatl Zle, a Matka Teresa - dobrze.
Kazde z nich dziatalo wedle swoich wlasnych potrzeb 1 okolicznosci, w
jakich si¢ znajdowali.

Wigkszo$¢ ludzi uswiadomi sobie, ze jest prawie niemozliwe dziataé
konsekwentnie opierajac si¢ na takiej koncepcji. Wszyscy bowiem
zostaliSmy uczynieni na obraz Bozy, bez wzgledu na to, w co wierzymy, i
w ten sposob mamy jaki§ zmyst moralny. Wszyscy wierzymy, ze pewne
rzeczy s3 naprawdg dobre lub zte: wszyscy jesteSmy oburzeni na przyktad,
kiedy czujemy, ze kto§ nas skrzywdzil lub kiedy obserwujemy
niesprawiedliwos¢. Nie mozemy zy¢ z teorig, ktora redukuje te odczucia do
zaledwie personalnych preferencji. Wielu ewolucjonistow usituje wiec
unikna¢ relatywizmu znajdujagc pewien rodzaj zasady etycznej wewnatrz
samego ewolucjonizmu. Przesledzmy niektore z tych wysitkow.

Czy istnieje ,,naturalna etyka”?

Sam Darwin radzil, by ulega¢ tym instynktom, ktére sg najsilniejsze
badz ktore daja najwickszg satysfakcje. ,Instynkt” ostatecznie jest
pojeciem naukowym; ,,zmyst moralny” - nie. Ale musimy zapyta¢, ktore
instynkty sg najmocniejsze? Albo ktore daja najwickszg satysfakcje?
Darwin wystarczajaco mocno wierzyl w ludzka nature, by wierzy¢, ze
wickszos¢ ludzi uswiadomitaby sobie, ze ,instynkty spoleczne” dajg
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najwyzsza satysfakcje, tzn. zachecat do uprzejmosci i filantropii. '' Dzisiaj
po horrorze dwu wojen §wiatowych nasz poglad na ludzka naturg nie jest
tak optymistyczny.

C.S. Lewis argumentuje, ze stabo$¢ etyki opartej na instynkcie
polega na tym, ze nasze instynkty moga by¢ wzajemnie niezgodne. Jesli
moj instynkt spoteczny walczy z moim osobistym instynktem przetrwania,
to ktory jest ,,stuszny”? Same moje instynkty nie s3 w stanie powiedzie¢
mi, za glosem ktérego instynktu powinienem podazy¢. > Jesli idziemy za
sugestig Darwina i poddajemy si¢ najmocniejszemu impulsowi, to jest to
to, co zwykle nazywamy interesownoscia, a nie etyka.

A oto alternatywna linia rozumowania wielu ewolucjonistow:
przyroda dziata w oparciu o mechanizm przetrwania najbardziej
dostosowanego (survival of the fittest): jesteSmy czg$cig przyrody; a wigc
w Etyce Naturalnej powinniSmy wychwala¢ pod niebiosa te dzialania,
ktore kultywuja ,,dopasowanie” i prowadza do przetrwania. B.F. Skinner
oraz George Wald, obaj z Harvardu, popierali przyjecie przezycia jako
jedynej warto$ci naukowej. Uzywajac stow Skinnera: ,,Przezycie jest
jedyng wartoscig, wedle ktorej ostatecznie nalezy ocenia¢ kulture, a kazda
praktyka, ktora sprzyja przetrwaniu, ma na mocy definicji wartos$¢

.5 13
przetrwania”.

Jednak ani filozofowie, ani uczeni nie potrafig si¢ zgodzi¢ w
sprawie, kto jest dopasowany. Kto najprawdopodobniej przetrwa? Na
poziomie naukowym kreacjonisci czgsto wskazuja, ze ten zwrot nie jest
niczym wigce] niz tautologia: dopasowani sg ci, ktorzy przezywaja, a ci,
ktorzy przezywaja, musza by¢ dopasowani. Nie ma niezaleznego kryterium
dla ,,dopasowania”. To samo bledne koto w rozumowaniu wystepuje, jesli

" Himmelfarb, Darwin..., s. 366.

12 C.S. Lewis, Mere Christianity, Macmillan, New York 1952, s. 22-24 [wyd.
polskie: O wierze i moralnosci chrze$cijanskiej, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1968; przyp. thumacza].

B Cytowane w: Francis A. Schaeffer, Back to Freedom and Dignity,
InterVarsity Press, Downers Grove, IL 1972, s. 39-40.
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stosujemy te zasade do ludzkiej natury. Spoteczni darwinisci twierdzili, ze
ludzie agresywni i bezlitosni byli dopasowani. Tak Stalin jak i1 Hitler
przyjeli te forme spotecznego darwinizmu, by podeprze¢ swoje wlasne
okrutne teorie. Dzi§ w reakcji na to tacy ludzie, jak antropolog Ashley
Montague, argumentuja, iz spoteczenstwa przezywaja lepiej, kiedy ich
cztonkowie wspotpracujg 1 s wzajemnie od siebie zalezni. Niestety, ten
poglad prowadzi do etyki, ktora podporzadkowuje jednostke potrzebom
grupy, do utopijnego modelu spoteczenstwa jako kopca mréwek.

(dokonczenie nastgpi)

(Nancy Pearcey, ,,The Influence of Evolution on Philosophy and Ethics”, w: Science at
the Crossroads, Papers of the 1983 National Creation Conference, Onesimus
Publishing Co, Richfield, MN 1985, s. 166-171. Za zgoda Autorki z j¢z. ang. thum.
Kazimierz Jodkowski.)
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