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Leszek Janczuk

Rasy i ich powstanie po Potopie
(Dokonczenie)

Kolor skéry ludzi przedpotopowych musiat by¢ wypadkowa alleli
zawartych w locus. Jeszcze Noe mogt posiada¢ allele na owe 4 barwy (we
wzglednej rownowadze), ale juz np. Cham mogt mie¢ 4-5 allele ne-
groidalne, jego syn Kusz — jeszcze wiecej. W podobny sposob przebiegata
selekcja genow determinujacych inne cechy dziedziczne.
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Cechy dziedziczne organizmu typu morfologicznego (np. rozmiary,
ksztatt, proporcje catych organizmow czy ich poszczegdlnych narzadow)
sg wynikiem wspoéldziatania duzej ilosci gendw dotyczacych rdznych
ciggow metabolicznych, ze ich petna analiza genetyczna jest praktycznie
nieosiagalna. > Im wiccej gendéw determinuje dana ceche, tym dtuzej musi
trwaé proces selekeji tych genow. 2

Po zakonczeniu selekcji kazdej z wyodrgbnionych w ten sposéb ras
dal Bog odmienny jezyk > i rozproszyl po catej Ziemi (Gen 11,9).
Czynnikami izolujacymi rasy staty si¢ przestrzen geograficzna i jezyk
wsparte pdzniej przez kulture i religie.

Uwagi koncowe

Selekcja genowa, by trwa¢ krotki okres czasu, musiala by¢
kontrolowana przez czynnik nadprzyrodzony. 4-5 pokolen sugerowane
przez LXX jest chyba wystarczajacym okresem czasu dla jej
przeprowadzenia, mogta by¢ ponadto rozpoczeta jeszcze przed Potopem
(1 pokolenie). Sposéb przebiegania tej selekcji za bardzo chyba nie
odbiegal od przedstawionego tutaj. Osoby zainteresowane tym
zagadnieniem prositbym o korespondencyjne nadsytanie uwag.

Leszek Janczuk
(adres autora: Nowosady 160, 17-211 Dubiny)

% Por. Gajewski, dz. cyt., s. 142. Odleglos¢ miedzy cecha a determinujacym ja
genem jest czasem tak daleka, ze zalezno§¢ miedzy nimi staje si¢ niemozliwa do
uchwycenia.

28 Jesli locus zawiera 2 pary poligendw, a jeden z rodzicow przekazuje ceche
A, podczas gdy drugi — ceche B, wowczas prawdopodobienstwo, ze potomek bedzie
miat wylacznie ceche A, wynosi 1:16 (to samo prawdopodobienstwo przy cesze B);
gdy locus zawiera 3 pary poligenéw, prawdopodobienstwo to wynosi 1:64, gdy
zawiera 4 pary — 1:256. Pozostaly stopien prawdopodobienstwa odnosi si¢ do mie-
szancOw o réznym stosunku przemieszania cech A i B.

27 Przynalezno$¢ danego narodu do danej rasy na ogdl pokrywa si¢ z jego
przynaleznoscig do okreslonej grupy jezykowej. Do nielicznych wyjatkdw nalezg
Wegrzy, ktorych struktura genowa nie r6zni si¢ od struktury narodéw o$ciennych i nie
jest wiasciwa ludom ugrofinskim. Nalezy to jednak tlumaczy¢ infiltracja.

122



Slowniczek trudniejszych pojec

allele — geny wchodzace w sktad danego locus kodujace rézne warianty
tej samej cechy

dryf genetyczny — losowe wypadanie alleli z puli genowej

fenotyp — zbidr cech dziedzicznych danego organizmu (genotyp oznacza
jego sktad genetyczny)

locus — zbidr wszystkich genow wystepujacych w okreslonym miejscu
chromosomu, warunkujacych ksztaltowanie jednej cechy elementarne;j
poligeny — geny wchodzace w sktad jednego locus i determinujace te
samg jedng cech¢ (Gajewski nazywa je genami kumulatywnymi badz
wielokrotnymi)

pula genowa — sktadaja si¢ na nig: liczba loci, liczba alleli w kazdym
locus i zalezno$¢ dominacja-recesywizm w parach alleli

struktura genowa — czestosci wzgledne alleli na poszczegolnych loci

Mieczystaw Pajewski

Kiedy kreacjonista moze postulowa¢
interwencje Stworcey?

Artykut Leszka Janczuka o powstaniu ras ludzkich® jest dobra
okazja do =zastanowienia si¢, kiedy kreacjonista moze postulowac
interwencje Stworcy.

Odpowiedz ,zawsze” kompromitowataby kreacjonizm, gdyz
stanowilaby unicestwienie nauki. Kiedy bylem maty 1 pytatem swego
ojca, dlaczego pada deszcz, odpowiadal mi zartobliwie (wWOwczas nie
»czutem” tego zartu), ze to aniotlowie myja podloge w niebie i woda
szparami w tej podtodze przecieka na ziemi¢. Na kazde pytanie o

L L. Janczuk, ,,Rasy i ich powstanie po Potopie”, Na Poczgtku... 1994, nr 10
(36), s. 113-120; nr 11 (37), s. 121-123.
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jakiekolwiek zjawisko przyrodnicze mozna odpowiedzie¢ odwotujac sie
do czynnika nadprzyrodzonego. Gdybysmy jednak zezwolili na to,
oznaczatoby to nasze przyzwolenie na koniec nauki.

W metodologii nauk temu niebezpieczenstwu zapobiega si¢
stosujagc tzw. zasade naturalizmu: dla zjawisk przyrodniczych nalezy
poszukiwac przyczyn przyrodniczych. Zasada naturalizmu metodologicz-
nego stanowi gldwng bron ewolucjonistow. Mowig oni, ze my, krea-
cjonisci, tamiemy t¢ zasad¢ wyjasniajagc powstanie zycia i poszczegolnych
typow organizmoéw zywych przez odwotanie si¢ do specjalnych aktow
stworczych Boga.

Czy zasada naturalizmu metodologicznego ma charakter bez-
wyjatkowy? Czy zawsze w wyjasnianiu rzeczy i1 zjawisk z tego $wiata
nalezy odwolywa¢ si¢ do przyczyn przyrodniczych? Czy zasada
naturalizmu ma jedynie charakter heurystyczny (nalezy poszukiwaé
przyczyn przyrodniczych, na ile si¢ to da zrobi¢) czy tez mocniejszy,
ontologiczny (wszystko, co istnieje, ma jedynie przyczyny przyrodnicze)?
Jesli przyjmiemy ontologiczny sens naturalizmu, to wynika z niego zakaz
proébowania wyjasniania czegokolwiek w nauce przez odwolywanie si¢ do
aktywno$ci  Stworcy. Darwinowscy ewolucjonisci, jak wiadomo,
przyjmuja to ostatnie rozwigzanie. Ich zdaniem zakazane jest poszu-
Kiwanie innych przyczyn powstania zycia i jego typow, jak tylko przyczyn
przyrodniczych.

Jednak istniejg tez ewolucjonisci, ktorzy wierzg w Boga i w
stworzenie. Jak to mozliwe? W ich opinii Bég stworzyt swiat i prawa w
nim obowigzujgce, a prawa te (i inne czynniki naturalne) odpowiedzialne
sg juz bezposrednio za wylonienie si¢ i rozwoj zycia. Ateistyczny
ewolucjonizm glosi, ze istniat czysto przyrodniczy mechanizm powstania
zycia. Teistyczny ewolucjonizm tez to akceptuje, ale dodaje do tego
mechanizmu Stworce, tyle ze takiego, ktéry bardzo dba o to, by nie
pozostawi¢ w przyrodzie swoich ,,0dciskow palcow”. W ten sposob
teistyczni ewolucjonisci utrzymujg swoja wiar¢ w Boga, czyli odrzucaja
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naturalizm ontologiczny, a jednocze$nie nie tamig metodologicznie
pojmowanej zasady naturalizmu, szukaja jedynie mechanizméw
przyrodniczych. B6ég w tym ujeciu to ,,posredni projektant” (mediate
designer), projektant dzialajacy wylacznie za posrednictwem stworzonych
przez siebie mechanizmow przyrodniczych.

Pomijam tu kwesti¢, czy takie rozumienie aktywnosci Boga daje si¢
utrzymaé w Swietle ,,brzytwy Ockhama”, ktéora mowi, ze nie nalezy
mnozy¢ bytéw ponad konieczno$¢, skoro obie odmiany ewolucjonizmu,
ateistyczna 1 teistyczna, prowadza do tych samych przewidywan
empirycznych. Pomijam wigc sprawe, czy w ten sposob da si¢ uratowac
teizm (ide¢, ze Bog istnieje). Nawet bowiem jesli w ten sposob da si¢
uratowac teizm, to nie bedzie to teizm chrzescijanski. Chrzescijanstwu
obca jest idea Boga, ktory stworzyt §wiat i juz si¢ nim nie interesuje
(deizm), badz tez taki BAg, ktory przejawia si¢ jedynie w racjonalno$ci
swiata widocznej np. w mozliwo$ci matematycznego opisania Swiata, W
jego — poznawalnosci (np. panteizm). W chrzescijanstwie mamy do
czynienia z Bogiem, ktory nie tylko stworzyl $wiat, ktory nie tylko
odpowiada za jego matematyczno$¢ i poznawalno$¢. Bog Abrahama,
Izaaka i Jakuba oprocz tego wszystkiego takze bezposrednio dziala w
$wiecie dokonujgc specjalnych aktow, ktore lokalnie mogg sprzeciwiac si¢
ustanowionym przezen wczesniej prawom przyrodniczym i ustanowionej
przez siebie racjonalnos$ci §wiata. Chrzescijanski teistyczny ewolucjonista,
ktory chce by¢ wierny tylko metodologicznie, nie ontologicznie, rozumia-
nej zasadzie naturalizmu, predzej czy pozniej natknie si¢ na pytanie SWO-
jego ,,kolegi”’-ateisty, jak mozliwe byto gloszone w Nowym Testamencie
zmartwychwstanie Chrystusa, jak mozliwe bylo rozmnozenie chleba lub
dziewicze poczecie? Na te pytania nie ma naturalistycznych odpowiedzi.

W przeciwienstwie do teistycznych ewolucjonistow my, kreacjo-
nisci, nie akceptujemy bezkrytycznie kultu sformutowanych przez ludzi
zasad metodologicznych, odrzucamy metodolatri¢. Zasada naturalizmu
metodologicznego jest naszym zdaniem jedynie zasadg heurystycznag, kto-
rej warto$¢ ograniczona jest tylko do tych przypadkow, jakie koncza si¢
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sukcesem. Istniejg jednak przypadki, do ktorych zasady tej nie mozna 1 nie
powinno si¢ stosowac.

Osiemnastowieczny teolog naturalny William Paley dat przyktad ta-
kiego przypadku. Jesli na tace wsrod trawy i kwiatow znajdziemy zegarek,
to czy w probie odpowiedzi na pytanie, skad si¢ tam wzigt, zastosujemy
wspomniang zasade? Czy powiemy, ze powstat on wskutek przypadkowo
dziatajacych sit naturalnych? Bylaby to bardzo dziwna odpowiedz. Ale
jednoczesnie zasade t¢ z powodzeniem zastosujemy do innych znajduja-
cych si¢ na tagce przedmiotdw, jak kamienie, piasek itd. Sg wigc przypadki,
do ktérych mozna i nalezy stosowac zasad¢ metodologicznego natura-
lizmu, ale sg i takie, do ktorych zasady tej nie stosujemy. Bardziej wspot-
czesnym przykladem byloby =znalezienie rakiety na Marsie przez
pierwszych ladujacych tam Ziemian. Czy uznajg oni, ze rakieta ta jest
wytworem jakiej$ nieznanej cywilizacji, czy tez ze zostata wytworzona
przez Slepo dziatajgce przyczyny naturalne?

Czym r6znig si¢ przypadki bedace rezultatem przyczyn przyrod-
niczych od tych, ktore s3 wytworem rozumu? Najtatwiejsza (ale niedobrg)
odpowiedzig bytaby taka oto: Do przyczyn inteligentnych odwotujemy sig
wtedy, gdy nie potrafimy czego$ wyjasni¢ naturalistycznie. Jest to jednak
postawa niebezpieczna. Bog, do ktérego si¢ w ten sposob odwotujemy, to
»Zapchajdziura”, to ,klajster” do zapychania luk w wiedzy (Anglosasi
moéwig tu ironicznie God of the gaps). Nie powinnismy tak traktowac roli
Boga. Praktyka ta stosowana niekiedy w przesztosci przyniosta zresztg
oplakane skutki. Wiele zjawisk, ktére niegdy$ wyjasniano odwolujac si¢
do Boga, pdzniej wyjasniano naturalistycznie. Na tej podstawie sformu-
towano indukcyjny wniosek, ze z czasem wszystko si¢ wyjasni bez idei
Boga, ze idea Boga jest zbedna, nawet jesli teraz wyjasnienie takie nie jest
jeszcze mozliwe (wniosek taki glosit Fryderyk Engels). * Aczkolwiek jest
to wniosek indukcyjny, a wigec niepewny, to jednak jest on psycho-
logicznie bardzo mocny.

2 Por. na przyklad jego odpowiedz na tzw. teori¢ $mierci cieplnej $wiata
(Fryderyk Engels, Dialektyka przyrody, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 23-
28).
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By odwotywac si¢ do stworczej roli Boga nie wystarczy tylko to, ze
wspotczesna nauka naturalistycznie czego$ tam nie wyjasnia. Trzeba
jeszcze uzasadni¢ przekonanie, ze w ten sposob, to jest naturalistycznie,
tego czego$ ona nie moze wyjasni€. A to jest znacznie trudniejsze. Wsrod
kreacjonistow toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat, kiedy mozna
przyjac, ze naturalistyczne wyjasnienie jakiegos faktu jest niemozliwe,
albo — innymi stowy — po czym pozna¢, ze dany uktad rzeczy jest tworem
rozumnego projektu, a nie slepo dziatajacych czynnikéw przyrodniczych.
Propozycje, jakie si¢ wysuwa w tej dyskusji, obiecuje oméwi¢ w innym
artykule.

Czy kreacjonistyczne wyjasnienie powstania ras zaproponowane
przez Janczuka ten wspomniany warunek speinia? Postuluje on inter-
wencje¢ Boga w procesie powstawania ras, ale czy przekonat nas, ze
niemozliwe jest naturalistyczne wyjasnienie powstania ras przyjmujac
takg czy inna wersje¢ biblijnego schematu wydarzen? By¢ moze byto tak,
jak przedstawit w swoim artykule, ale czy tak musiato by¢? W tej
wypowiedzi chciatlem jedynie namawia¢ kolegow-kreacjonistow, by zbyt
tatwo nie odwotywali si¢ do aktywnos$ci Stworcy. Nieprawda jest, jak
pisze Jaficzuk, ® Zze odwolywanie sic do tej aktywnosci jest najblizsze
sercu kreacjonisty. Rozsadny kreacjonista tylko w dobrze uzasadnionych
przypadkach proponuje kreacjonistyczne rozwigzanie.

Propozycja Janczuka cierpi tez na kilka mniejszych trudnosci.

1. Jesli to Bog, a nie dobor naturalny, jest odpowiedzialny za po-
wstanie ras, jesli istnienie ras jest Jego celem, to prawdopodobnie mat-
zenstwa migdzyrasowe jako odwracajace Jego wysilki nie sg przez Niego
mile widziane. Czy tak jest? Czy gdziekolwiek w Biblii istnieje zakaz
matzenstw migdzyrasowych? Nie jestem teologiem i nie kwapi¢ si¢ do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Ja tylko chce uswiadomic czytel-
nikom problem. (Znam takie wyznania chrzescijanskie, ktére glosza, ze

3 Patrz Na Poczqtku... 1994, nr 10 (36), s. 114.
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ten zakaz ma charakter biblijny, * ale wickszo§¢ chrzescijan tak nie
uwaza.)

2. Henry M. Morris twierdzi, ze w catej Biblii nie ma mowy o r6z-
nych rasach, a tylko o rasie ludzkiej. > Jesli tak, to inspiracja dla krea-
cjonistycznego wyjasnienia powstania ras nie moze by¢ tekst biblijny,
chociaz czerpie si¢ z niego istotne informacje (o Potopie, ilosci urato-
wanych wowczas osob itp.). Chociaz kreacjoniSci nie muszg zawsze
inspirowac si¢ Biblig (istniejg zresztg kreacjonisci niechrzescijanscy, jak
muzulmanie czy wyznawcy Hare Kriszny), to jednak dla mnie jest to
istotna wada. Wole swoje kreacjonistyczne przekonania ograniczac tylko
do tych przypadkow, ktore sa opisane w Biblii (powstanie $wiata,
powstanie zycia, poszczegdlnych rodzajow roslin i zwierzat oraz czto-
wieka). Wszystkie proby dotyczace innych przypadkow, o ktorych Biblia
nie wspomina, traktuj¢ bardzo ostroznie i domagam si¢ mocnego ich
uzasadnienia.

Mieczystaw Pajewski

* Na przyktad Church of Israel (P.O. Box 226, Schell City, Missouri 64783,
USA) uwaza nie tylko, ze dla Boga zachowanie istniejacych ras jest istotne, ale nawet
ze rasy niebiate nie pochodza od Adama i Ewy, lecz od Szatana i Ewy. Pouczajace
moga by¢ juz same tytuty publikacji Church of Israel: Dan Gayman, Racial Purity in
the Living Church; Gray Clark, ,,Adam Is NOT the Father of Cain”, The Watchman
1989, vol. 11, No. 6, s. 17-19; ,Confusion of Face. The National Sin of
Miscegenation”, The Watchman 1990, vol. 13, No. 2, s. 24-26; Gray Clark, ,,The
Doctrine of the Seedlines: Literal or Figurative?”, The Watchman 1990, vol. 13, No. 3,
s. 14-20; Dan Gayman, ,,Global Retreat of the White Race. What Does Bible Prophecy
Reveal?”, The Watchmnan 1990, vol. 13, No. 4, s. 1-5; ,,The Seed of the Dragon”, j.w.,
s. 25-27; Bertrand L. Comparet, ,,God Commands Racial Segregation”, The Watchman
1991, vol. 14, No. 1, s. 6-7 (przedr. w: The Watchman 1993, vol. 16. No. 2, s. 22-23);
Dan Gayman, ,,White Separatism. A Christian and Biblical Vision for our Time in
History”, The Watchman 1991, vol. 14, No. 2, s. 1-4; Dan Gayman, ,,The Bible Case
against Miscegenation”, j.w., s. 21-25; ,, The Origin of the Races”, The Watchman
1991, vol. 14, No. 4, s. 17-19; Jerry Gentry, ,,.Did God Reject Genetics? What the
Bible Says about Racial Purity...”, The Watchman 1992, vol. 15, No. 2, s. 16-19;
F.W.C. Neser, ,,The Serpent of Genesis 3”, The Watchman 1993, vol. -16, No. 1, s. 20-
22; Dan Gayman, ,,The Sin of Miscegenation”, The Watchman 1993, vol. 16, No. 2, s.
28-31.

> Henry M. Morris, ,,Pochodzenie ras”, Na Poczqtku... 1993, nr 9, s. 71-72.
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Grupa Inicjatywna. PTK: Maciej i Malgorzata Lokietkowie

Maciej Lokietek — lat 25, bydgoszczanin, zonaty, dwoje dzieci, magister
filologii polskiej, chwilowo bez pracy. Zainteresowania: biblistyka,
literatura polska, gramatyka tradycyjna i transformacyjno-generatywna,
kreacjonizm. Adres: skr. pocztowa 79, 85-613 Bydgoszcz.

Malgorzata Lokietek — lat 21, bydgoszczanka, zamezna, dwoje dzieci,
technik ekonomista, obecnie na: urlopie wychowawczym. Zainteresowa-
nia: Bég, Biblia, zycie rodzinne. Adres: j.w.

Z redakcyjnej poczty

.Jeszcze w czasie. studiow prowadzilem polemike z kolegami
odnos$nie pozycji naukowej ewolucjonizmu. Uwazam powstata Grupg —
Inicjatywng Towarzystwa Kreacjonistycznego za bardzo potrzebna.
Obecnie staram si¢ zapoznaé z szeroko pojeta tematyka ewolucjonizmu i
kreacjonizmu. Problem komunikatywnosci i zasadnoS$ci kreacjonizmu jest
zagadnieniem podstawowym. Hermetyczne czesto stownictwo naukowe
stanowi dla wielu barier¢ 1 czesto zniechgca to do glebszego
zainteresowania si¢ tematem. Wiekszo$¢ ludzi opiera swe przekonanie o
stusznos$ci ewolucjonizmu na podstawie kilku sloganéw powtarzanych np.
w telewizji. Nie zdajg sobie sprawy, ze istniejg glebokie podzialy w
zasadniczych kwestiach wewnatrz tzw. ewolucjonizmu. Mozna si¢ o tym
przekona¢ po zapoznaniu si¢ chociazby z wydawnictwem «KO0OSmMO0s»,
PWN, Warszawa 1987, nr 3 (196), tom 36. Ukonstytuowanie si¢ Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego moze wypehic¢ dotkliwag luke w rozumieniu
powstania zycia. Jest to pelnoprawne i alternatywne rozwigzanie w
stosunku do panujacego pogladu na powstanie zycia w drodze ewolucji”.

mgr inz. Ryszard Pikulik
(fragment listu z 20 lutego 1994 r.)
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Ryszard Pikulik — czlonek Grupy Inicjatywnej
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego od
kwietnia 1993 roku. Urodzit si¢ 21 stycznie 1959
roku w Wyrzysku, a wychowat w Koscierzynie
Wielkim, w wojewodztwie pilskim. Posiada wyksz-
tatcenie wyzsze. W 1986 roku ukonczyt Akademig
Techniczno-Rolniczag, Wydziat Rolny, w Byd-
goszczy w 1986 roku uzyskujac stopien magistra in-
Zyniera.

Od 1988 roku jest asystentem w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin, Oddziat Bydgoszcz. Ma na swym koncie 6 publikacji naukowych.
Interesuje si¢ takze problematyka religijng. Kawaler, mieszka w Byd-
goszczy. Adres do korespondencji: skr. pocztowa 79, 85-613 Bydgoszcz
13.

Andrzej Fijatkowski

Czy ludzkosé¢ mogta zasiedli¢ Ziemie w krotkim
okresie czasu?

Teoria ewolucji odebrata milionom ludzi wiar¢ w Boga Stworzy-
ciela. Stworzenie Zycia jest bardziej prawdopodobne niz ewolucja. Mo-
ment stworzenia pierwszych rodzicéw byt znacznie blizszy w czasie, niz
si¢ to powszechnie sadzi. Ale na poczatku trzeba przyja¢ zasadnicze
zastrzezenie, ze niemozliwe jest ustalenie dat odnoszacych si¢ do czasow
historii niepisane;j.

Bez wyzszej matematyki mozna obliczy¢ rozwd) populacji przy
zatozeniu, ze rodzina liczy czworo dzieci, a pokolenie trwa 30 lat:

— po 120 latach z jednej pary otrzymujemy 16 osobnikdw,

— za 300 lat populacja liczy juz 2'°, tj. 1152 tysiace,
130



— po 33 pokoleniach, tj. za 990 lat, otrzymujemy juz okoto 9 miliardow
osobnikow. To jeszcze nie dowdd, ale uzasadnia przypuszczenie, ze
pierwsi rodzice zostali stworzeni kilka tysiecy lat temu. Postep geo-
metryczny daje niewyobrazalne liczby, a to matematyczne prawo zde-
cydowalo, ze ludzko$¢ w okresie historycznym zasiedlita wszystkie
zakatki kuli ziemskie;.

Historia Polski zaczyna si¢ od 966 roku, tj. od chrztu Polski 1 za-
pisanej podrozy Ibrahima Ibn Jakuba. Wszystko, co bylo przedtem, a wigc
krola Popiela i Piasta, stusznie traktuje si¢ jako legende. Jednak bez
watpliwosci powszechnie przyjmuje si¢ rekonstrukcje dziejow ludzkosci |
Swiata zywego na przestrzeni setek tysigcy, milionow 1 miliardow lat.
Mozna przyjac, ze kraj Mieszka liczyt milion mieszkahcow, a wigc w
ciggu tysigca lat mamy blisko 40-krotny wzrost liczby ludnos$ci pomimo
wojen i epidemii.

Rozwoj liczbowy populacji jako reakcja lawinowa to nie tylko
teoria. Sfowo — Dziennik Katolicki informowato o reintrodukcji losia.
Przed 200 laty to§ — ksigzg bagien — zostal wybity. W 1951 roku
sprowadzono do Polski 2 byki 1 3 klgpy — razem 5 osobnikow. W ciggu 10
lat byto juz 40 sztuk, a obecnie jest ich w calym kraju ponad 5 tysiecy, z
czego tylko 255 sztuk zyje w parkach narodowych. Podobnie jest z
fenomenem amerykanskich mustangéw. Przed Kolumbem w Ameryce nie
bylo koni. Przywieziono je z Europy, a w nieznanych okoliczno$ciach
zapewne kilka uciekto i zdziczato, aby w ciggu 200 lat stada mustangow
staty si¢ jednym z symboli Dzikiego Zachodu.

Te przyktady $wiadcza, ze czlowiek 1 inne gatunki maja moc
btyskawicznego zapelnienia naszego globu, a propagandowe miliony i
miliardy lat konieczne dla ewolucjonistéw sg zupetnie zbedne przy
bardziej prawdopodobnym zatozeniu stworzenia zycia.

Andrzej Fijatkowski (Przasnysz)
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