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Grupa Inicjatywna PTK
Czestaw Jagusiak - ur. 26 marca 1957 roku,
zwyksztalcenia technik ekonomista, pracuje
w Hucie Katowice S.A., Zonaty, troje
dorastajacych  dzieci. Jest czlonkiem
redakeji miesiceznika Kosciota Wolnych
Chrzescijan "Laska 1 Pokéj". Pan Jagusiak
napisal:
"Jestem przekonany, ze Boga
mozemy poznac przede wszystkim poprzez

osobiste doswiadczenic - akt wiary, ktory
prowadzi do nowonarodzenia si¢ z Ducha
I poznania Pana Jezusa Chrystusa oraz Jego Dzieta (Ew. Jana r. 3). To
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wladnie jest istotg ChrzeScijanstwa, na ktorej mozemy zbicraé i
potwierdzaC (np. poprzez Towarzystwo Kreacjonistyczne) dowody
stworzenia Swiata, czlowieka oraz ingerencji Boga w historii. Warto w tej
dziedzinie zapoznac si¢ z tak klasycznymi juz, ale ciggle wartoSciowymi
publikacjami jak Bernard Ramm, The Christian View of Science and
Scripture oraz A.R. Short, Modern Discovery and the Bible. M§j adres
do korespondencji: Czestaw Jagusiak, ul. Dabrowskiego 30/10, 41-300
Dabrowa Gornicza."
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Z PROBLEMATYKI BIBLIJNEGO KREACJONIZMU

JOHN D. MORRIS
SMIERC PRZED GRZECHEM?

"Poniewaz bowiem przez czlowieka [przyszia]
Smieré, przez czlowjeka tez [dokona sig]
zmartwychwstanie. 1 jak w Adamie wszyscy
umierajq, tak tez w Chrystusie wszyscy bedg
ozywieni" (1 Kor. 15:21-22).

Nowoczes$ni  chrzedcijanie ewangeliczni uznali za modne
przystosowywanie Pisma Swietego do koncepcji bardzo starej Ziemi.
Wszystkie te poglady wyrzadzajg krzywde Pismu Swictemu, takze i ten
kompromis wyboru "hipotezy ramy roboczej", ktéra utrzymuje, iz
fragmenty, ktore wydaja si¢ traktowaé o nauce i wczesnej historii,
zawierajq jedynie prawde¢ "duchowa”, a nic tres¢ faktualng. Kazdy taki
wysilek zaakceptowania olbrzymiej iloSci czasu przed pojawieniem sig
czlowiecka ma wiele wad, ale by¢ moze najbardziej niszczacy wiarg
chrzescijafiskg jest problem Smierci przed grzechem.

Biblia wyraznic naucza, ze "zaplata za grzech jest Smicer¢" (Rzym.
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6:23). Zanim Adam i Ewa si¢ zbuntowali, zwicrz¢ta jadly tylko roSliny
(Ks. Rodzaju 1:30). Smier¢ przyszia jako rezultat grzechu i przeklefistwa:
"z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego
spozyjesz, niechybnie umrzesz" (Ks. Rodzaju 2:17). Pierwsza $mier¢ w
calym stworzeniu nastgpila, kicdy Bég dostarczyl Adamowi i Ewie skory
zwierzece na ubrania. Grzech zawsze przynosi Smier¢. "Przez jednego
cztowieka grzech wszedl na §wiat, a przez grzech §mier¢, i w ten sposob
Smier¢ przeszia na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli" (Rzym.
5:12). I rzeczywiscie, "cale stworzenie wespol wzdycha i wespét boleje az
dotad" (Rzym. 8:22, Nowy Przeklad). Ze nie odnosi si¢ to tylko do
$mierci duchowej, jasnc jest z naszego tekstu, ktéry dotyczy fizycznego
zmartwychwstania. Tak jak grzech Adama przyniost Smier¢ na cate
stworzenie, tak zmartwychwstanie Chrystusa przynosi zwycigstwo nad
Smicrciy.

Ale pojawia si¢ tu problem. Jesli Smierc istniala przed Adamem,
to Smier¢ nie jest kara za grzech. Jak wigc Smier¢ Chrystusa byla zaplatg
za nasz grzech? Je§li Smieré nie jest zwiazana z grzechem Adama, to
zycie nie jest zwigzane ze Smiercig i zmartwychwstaniem Chrystusa, a
wiara chrzescijanska jest niczym. OJ

(John D. Morris, Death before Sin?, Days of Praise, March - April - May 1989, April
5, za zgodg wydawcy z j¢z. ang. tum. Mieczyslaw Pajewski.)

Z redakcyjnej poczty

Czarnkow, 21 maja 1994 r.
Szanowny Panie!
Na poczatku mojego listu checialabym Pana gorgco pozdrowic i
z gory podzickowac za przeczytanic mojego listu.
Nazywam si¢ Anna P. i mam zaszczyt by¢ czarnkowsky
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licealistkg. Jestem chrzeScijanka pragnacg pogiebiac swojg wiedze. Chee
tez rozpoczg ewangelizacj¢ gltéwnie miodziczy w moim wicku, ktdra
nicstety czuje si¢ zagubiona, niedoceniona i odczuwa brak troski i opicki,
ktora nie widzi sensu w swoim zyciu, pije alkohol i pali papierosy. Pragne
ukazaé¢ tym ludziom ogromng MILOSC, jaka jest Jezus Chrystus, by
przez to mogli odkry¢ potrzebg istnienia cztowieka. Aby tego dokonad,
musz¢ najpierw sama dobrze poznac mojego Pana. Dlatego wiasnie biorg
udzial w Biblijnym Kursie Korespondencyjnym EMAUS.

Od pewnego czasu zaczal mnic gnebié pewien problem.
Napisalam o nim do Redakcji kursu, ktéra w odpowiedzi podala mi
Panski adres.

Przejde¢ do tego, ze interesuje mnie problem stworzenia
cztowicka przez Boga. Dokladnie mowiac chciatabym si¢ dowiedzied, czy
proces ewolucji mégt istnie¢ (opierajac sic na Pismie Sw.)? Jesli tak lub
nie, to dlaczego? Z moimi watpliwoSciami wigze si¢ ponizszy fragment
z Biblii:

... wtedy to Pan Bog ulepit czlowicka z prochu ziemi 1 tchnal w

jego nozdrza fchnienie Zycia, wskutck czego stat si¢ czlowiek

istota zywaq.

(Rdz. 2,7)
Nie jestem pewna, co oznacza stwierdzenic "ulepit cztowicka z prochu
ziemi". Czy chodzi tu o proch ziemi jako materig juz istniejaca? Jesli tak,
to mogto to by dowolnic wybrane zwierze i wtedy cz¢Sciowo moglabym
sie¢ zgodzi¢ z ewolucjg. Czyz Bég, ktéry wszystko potrafi, nic mégt przy
stworzeniu Swiata postuzy¢ sie ewolucja? Jesli nie, to co oznacza "proch
ziemi"? Poza tym, czy "tchnienie zycia" wyraza w tym wypadku dusze
nieSmiertelng obdarzong rozumem i wola?

Podobnie bylo ze zwierz¢tami (Rdz 2,19). Czy "ulepiwszy z gleby”
oznacza znOw stworzenie z istniejacej juz materii?

Poza tym, moim zdaniem, malenkim dowodem na pewng
stusznos$¢ teorii ewolucji jest to, ze czas, w jakim Bég stwarzal kolejne
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"obiekty", jest tylko w przeno$ni ukazany jako jeden dzien. Mogto to
trwaé oczywiscie przez kilkadziesigt, a nawet przez kilkaset milionow lat,
Dla Boga nie ma przeciez pojgcia czasu, nie ma poczgtku ani konca, gdyz
jest on wieczny - ponad czasem. Dlatego wiadnie nie rozumiem, dlaczego
wyklucza si¢ mozliwo$¢ ewolucji. Czyz Bog nic moglh stworzyC cziowicka
wykorzystujac juz to, co stworzyl wezesniej?

Chcialabym prosi¢ Pana o pomoc w odkryciu prawdy dotyczgcej
tych pytan. Bylabym wdzi¢czna, gdyby panska odpowicdz byla poparta
cytatami z Biblil.

Z powazanicm,

Anna P.

Lublin, 27 maja, 1994 r.
Droga Pani Anno,

Dzigkuje za list z 21 maja b.r. i zawarte w nim pozdrowienia.

Pani list jest dowodem na spustoszenie, jakie szerzy tcoria
ewolucji. Sama Pani pisze, ze "od pewnego czasu zaczal mnie gng¢bic
pewien problem”. Z dalszej czg¢sci listu wynika, ze ten problem, ktory
Panig gngbi, nie jest wynikiem czytania Biblii, lecz pojawit si¢ wskutek
tego, z¢ w szkole 1 poza nigq uslyszata Pani o teorii ewolucji. To teoria
ewolucji stworzyta problem w Pani umySle. Olbrzymia wigkszos¢
dzisiejszych ateistow, ludzi ktdrzy stracili wiar¢ w Boga, odeszla od
Niego, gdy uslyszala twierdzenia ewolucjonistow albo z innego powodu,
ale twierdzenia te byly ostatecznym uzasadnicnicm dla ich niewiary.
Tylko nieliczni ateiSci utracili wiar¢ w Boga bez jakiegokolwiek wplywu
teorii ewolucji.

Cytuje Pani proste zdanie z Ksiggi Rodzaju "wtedy to Pan Bog
ulepit czlowieka z prochu ziemi”... i widzi Pani tu problem. Ale w zdaniu
tym nikt, kto nie slyszal o teorii ewolucji, nie widzialby najmniejszego
problemu. Jest w nim zawarta bardzo prosta my$l. To dopicro tcoria
ewolucji powoduje, ze zaczynamy si¢ zastanawijaé, co to jest ten proch
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ziemi, czy to gleba, a moze to jakies istnicjgce zwierz¢ta itd. itd. Zaczyna
Pani watpi¢ w prosto podanc prawdy Pisma Swictego. To, jak Pani
rozumie twierdzenia Pisma Swietego, jest w ten sposéb uzaleznione od
czegos, co jest poza nim, od twierdzen teorii ewolugji. Biblia nie pozwala,
by ja interpretowaé¢ w Swictle pozabiblijnych doktryn i nauk, i to w
dodatku doktryn ateistycznych jak tcoria ewolucji. Biblia wyjasnia si¢
sama. Jedne fragmenty Biblii tlumacza inne fragmenty. Jest to jedyna
dopuszczalna metoda interpretacji Biblil.

Trzeba bowicm pamigtac, ze twierdzenia nauki sg tymczasowe,
nicpewne i omylne. Istnialo juz wicle wiclkich i wspanialych teorii
naukowych, ktére nawet po setkach lat panowania byly w koncu
wyrzucane na Smietnik. Zupelnie inaczej sprawa si¢ przedstawia z Biblig.
Jej autorem jest Bog Wszechmoggcy i dlatego jest ona absolutnie pewna
i prawdziwa. Co prawda, my, ktérzy ja czytamy, jesteSmy ludzmi i
mozemy co$ w niej zle rozumiec. Ale to my jesteSmy omylni, nie Biblia.
Interpretujgc nieomylng Bibli¢ nie mozemy odwolywac si¢ do omylncj
nauki, ktorej autorem jest omylny czlowiek (Storica nic o$wictla sig
latarka).

Musi si¢ Pani zastanowic, skad si¢ wzigly te wszystkic problemy
u Pani - czy z lektury Biblii, czy tcz z autorytetu, jaki u Pani maja
nicbiblijne doktryny.

Ja wiem, ze nauka dzisiaj ma wiclki autorytet (sam jestem
pracownikiem uniwersytetu i jako taki daleki jestem od odrzucania
nauki). Chodzi jednak o to, ze nauka w XX wicku stanowi substytut
(zastepnik) religii, mimo ze zupetnie si¢ do tej roli nie nadaje. Ludzie
bedacy wrogami Boga stworzyli taka nauke, by uczynic z niej narzedzie
do walki z religig. A gléwnym takim narzedziem jest tcoria ewolucji.
Dzisiejsza nauka jest, niestety, zdominowana przez co najmniej niech¢tne
Bogu i Biblii zatozenia i przesady.

Jeshi dobrze Panig rozumiem, to uznajac ten wielki autorytet
nauki stara si¢ Pani jako$ pogodzi€ dzi$ przyjmowang nauke z religia. Ale
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doswiadczenie pokazuje, ze kompromis ze Swiatem nigdy do niczego
dobrego nic prowadzi. Pan BOg nic lubi, jesli ludzic taczg Jego nauke czy
przykazania z naukg lub przykazaniami ludzkimi. W Biblii istnicje wicle
fragmentéw $wiadczacych o tym, ze Pan Bég brzydzi si¢ jakimikolwick
kompromisami w sprawach wiary. Godzenie religii z teoria ewolucji jest
takim wia$nie kompromisem tego, co wieczne i Swigte, z tym, co ludzkic,
przemijajace i nieSwiete.

Pyta sie Pani, czy wszechmoggcy Bog nie mogt uzy¢ ewolucji do
stworzenia $wiata. Oczywiscie, ze mogl. Jest przeciez wszechmogacy.
Problem jednak nie polega na tym, co Bog mégl zrobié, lecz co zrobil.
Zaden czytelnik Biblii nie ma watpliwosci, na czym polegato stworzenic
Swiata przez Boga, dopoki nie usltyszy o teorii ewolucji. Wtedy dopiero
zaczynaja si¢ umyslowe kombinacje: a moze ewolucja to stworzenie, a
moze proch ziemi to inne zwierzg¢ta itd. itd. Ale to jest tylko zamieszanic
wprowadzone przez teori¢ ewolucji.

Najpierw zamieszanic, potem zwatpienie w prawdziwo$¢ prostych
twicrdzen Biblii, z kolei stopniowa utrata wiary w autorytet Biblii i w
koncu ateizm. Choc¢ nie kazdy konczy w ten sposab, to jednak taka jest
logika tego procesu.

Jeszcze na temat dwu mnicjszych punktow.

Jest Pani pewna, ze dni stworzenia to nie okresy 24-godzinne, ale
dluzsze, nawet trwajace miliony lat. Niektorzy tak to rozumieja, nawct
wsréd kreacjonistow. Jest jednak pewna trudnos$é. Nakaz Swiccenia
jednego dnia w tygodniu odwotuje si¢ do stworzenia: "Bo w szeSciu
dniach uczynit Jahwe niebo, ziemi¢, morze oraz wszystko, co jest w nich,
w siodmym za$ dniu odpoczat. Dlatego poblogostawit Jahwe dzien
szabatu i uznat go za Swiety" (WyjScia 20:11). Jezeli Swiccimy jeden dzien
24-podzinny w tygodniu, bo Pan Bog taki dzien poblogostawil i uswiecil
po stworzeniu Swiata, to nie bardzo widz¢ mozliwos¢, by inaczej niz jako
24-godzinne okresy rozumie¢ poprzednie 6 dni stwarzania. Pan Bog sam
jest ponad czasem, ale przeciez moze dziala¢ i dzialal w czasie.
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Wickszo$¢ kreacjonistow uznaje tydzien stworzenia za dostownie tydzien,
alc sg tez i tacy, ktdrzy rozumicjg ten okres metaforycznie. Dlatego nie
b¢de sig upieral, ze nic ma Pani racji. Ja tylko wskazuje, ze sam miatbym
kolosalne trudnoédci biblijne rozumiejgc tydzien stworzenia jak Pani, tj.
niedostownie. '

Ale nawet gdyby tydzien stworzenia mial trwa¢ miliony czy
miliardy lat, chrze$cijanin powinicn wykluczaé cwolucje¢, gdyz teoria
ewolucji wyklucza jakgkolwiek stworczgq czynno$¢ Boga. Nie rozumiem,
jak mozna by¢ chrzedcijaninem i uwazac, ze WszechSwiat, zycie i cziowick
sq wynikicm Slepo dzialajacych przyczyn naturalnych - a tak wiasnic
twierdzi tcoria ewolucji. Jezeli Pani uwaza, ze Bog ingerowal w historii
tworzagc nowe gatunki z juz istniejacych, to nic jest to poglad
cwolucjonistyczny. Jest to poglad kreacjonistyczny, ponicwaz uznaje on
akty stworcze Boga. Jest to tzw. kreacjonizm starej ziemi. Kreacjonista
moze wicc uwazac, ze BOg stworzyl czlowieka wykorzystujgc to, co
stworzyl wczesniej. Ale to nie ma nic wspélnego z ewolucja. Ludzie
wicrzacy, ktorzy uznaja, ze ewolucja byla metodg stwarzania, oszukuja
sami siebie. Jesli Bog kierowal cwolucja, to nie jest to ewolucja, o ktore;
mowi si¢ w teorii ewolucji, w zwigzku z czym nie powinno si¢ juz uzywac
tego stowa.

Na koncu tego listu dolgczam pewien maoj artykul, ktory dopiero
ma si¢ ukaza¢ w biuletynie wydawanym przez Polskic Towarzystwo
Kreacjonistyczne. * Artykul ma charakter filozoficzny i by¢ moze Panig
speejalnie nie zainteresuje, ale pewne jego fragmenty dotycza tego, o
czym pisalem wyzej - ze niec mozna pogodzi¢ chrzeScijanstwa z teorig
ewolucji, ze kazda taka proba jest zabdjcza dla chrzeScijanstwa. Prosze

! stnicje jeszeze problem émierci przed gizechem (w tej sprawie patrz artykulik
Johna D. Morrisa w tym numerze Na Poczqgthu..., s. 158-159.

¢ Jest to dalej drukowany w tym biuletynie artykul "Nie przypodobywajcie sic
temu $wiatu..."
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tez nic omija¢ tekstow niektérych odsylaczy. Sg tam zawarte pewne
twierdzenia ewolucjonistéw, ktére kazdy chrzedcijanin winien znac, zeby
nic zywic¢ ztudzen, ze mozna pogodzi¢ ewolucjonizm z chrzescijanstwem.

Dotlgczam takze mojq ksigzke. Mam nadziejg, ze skoro Pani jest
tak zainteresowana tg problematyka, to ksigzka moze pomdc zrozumied,
co naprawdg glosza i ewolucjonisci, i kreacjonisci. I ze teoria ewolucji nic
jest az takim wielkim cudem naukowym. Ma wicle slabych stron oraz
watpliwych, a nawet falszywych twierdzen. Glownym motywem jcj
rozpowszechniania jest to, ze pozwala walczy¢ z Bogiem i szerzy¢ ateizm.

Jezeli bedzie miala Pani jeszcze jakieS opinie, pytania czy
watpliwosci, z przyjemnoscig je poznam i odpowiem na nie.

Zalaczam zyczenia taski Bozej w dalszych rozwazaniach.

M. Pajewski
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Mieczysiaw Pajewskl
"Nie przypodobywajcie sie temu swiatu..."
(czesc 1)

Nie tylko w oparciu o badania opinii publicznej, ale i golym
okiem widaé, jak bardzo podupadl autorytet KoSciota w polskim
spoleczenstwie (mowige o Koscicle nie mam na mysli jakicgo$ jednego
konkretnego wyznania, ale raczej chrzeScijanstwo we wszystkich jego
odmianach). Jeszcze cztery lata temu Kosciol budzit najwicksze zaufanic.
W ciggu kilku lat odsetek oséb nadal zywiacych to zaufanic zmalat z 90%
do nieco ponad 50% i nadal spada. By¢ moze dane liczbowe dostarczane
przez oSrodki wrogie lub niech¢tne chrzescijanstwu sg zanizone. Ale
trend stopniowego upadku religijnoSci polskiego spoleczenstwa jest
wyrazny. Dlaczego tak jest? By¢ moze odpowiedzi oczekiwaé mozna z
analizy podobnej sytuacji, jaka istnieje w krajach Zachodu.

W numerze Newsweeka z 9 sierpnia 1993 roku mozna przeczytac
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artykul "Slepa uliczka dla gléwnego nurtu?", w ktorym analizowano
schylck siedmiu glownych protestanckich wyznaih w Ameryce w latach
1965-1992. Dotyczy to Zjednoczonego KoSciola Prezbiterianskiego (strata
33% czlonkow), Zjednoczonego Kosciota Metodystycznego (strata 21%)
i Ewangelicznego KoSciola Luteranskiego (stagnacja liczby czlonkow)
oraz czterech innych wyznan.

15 wrzednia 1993 roku San Francisco Chronicle przyniost artykul
0 "ozywieniu si¢ prawicy religijnej”. Zawarte tam byly takze i pewne
komentarze na temat kreacjonizmu i nauczania szkolnego. Cieckawy byt
fragment moéwigcy: "Do religijnych grup kraju [mowa o USA]
sprzeciwiajgcych si¢ nauczaniu kreacjonizmu w szkolach publicznych
naleza KoSciol Luteranski, (...) Zjednoczony Kosciol Metodystyczny i
Zjednoczony Koscidl Prezbiterianski (...)"

Czy mozc tak byc, ze stagnacja lub zmnigjszanie si¢ czlonkostwa
tych koSciolow oraz ich wrogie stanowisko wobec kreacjonizmu (oraz
zwigzana z nim postawa wobec Pisma Swigtego) sq symptomami jakicgo$
glebszego wspolnego problemu?

Teistyczni ewolucjoniSci postawieni wobec problemu stworzenia
twierdza, iz "Biblia mOowi nam, Kto stworzyl (tj. Bog), podczas gdy nauka
moOwi nam, jak to stworzenie si¢ dokonalo (tj. przez ewolucjg)".
WyjaSnienic to ujawnia kiepskie rozumicnie zaréwno stanowiska
kreacjonistycznego, jak i ewolucjonistycznego.

Stworzenie ex nihilo (z niczego) jest z definicji wydarzeniem
nadnaturalnym. Czy kreacjonizm odwotujacy si¢ do stworzenia jest
stanowiskiem naukowym? Zalezy to od tego, jak bedzicmy rozumicli
nauk¢ - wasko, jako bezwzglednie podporzadkowany zasadzie
naturalizmu, czy szerzej, kiedy nie absolutyzuje sie¢ tej zasady. Zasada
naturalizmu wymaga, aby dla zdarzen zachodzgcych w Swiccie szukad
przyczyn wylgeznie z tego Swiata. Dla olbrzymiej wigkszoSci zdarzen
stosowanie tej zasady nic budzi watpliwosci. Jednak absolutyzacja zasady
naturalizmu rozstrzyga a priori podstawowg kwestie Swiatopogladowa -
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czy Swiat jest samowystarczajacy 1 samowyjasniajacy. Wyklucza z gory
mozliwo$¢ istnienia Boga ingerujgcego w przebieg zdarzen Swiata.
Wspdlczesna nauka jest zdominowana przez nie dopuszczajaca wyjatku,
absolutnie rozumiang zasade¢ naturalizmu.

Stworzenie jako takie znajduje sie poza granicami wasko
rozumianej nauki, gdyz tak rozumiana nauka moze wyjasniaC jedynie
zdarzenia, do ktorych stosuja si¢ pojccia naturalnej (w  sensic:
przyrodniczej) przyczyny i skutku. Nauka w waskim sensie moze jedynic
stwierdzi¢ nagle pojawienie si¢ czy to zycia, czy poszczegdlinych typow
zycia - nie moze jednak pozostajac soba wyjasni¢ tego pojawienia si¢
przez odwotlanie si¢ do aktywnosci Istoty nadprzyrodzonej. Niektorzy
kreacjonisci chege utrzymac kreacjonizm w waskich ramach naturalizmu
wspolczesnych nauk przyrodniczych postulujg wlasnie ograniczanie go
tylko do stwicerdzania naglego pojawienia si¢ (ang. abrupt appearance)
Swiata, zycia czy typéw zywych organizmdw,' bez poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, co bylo przyczyng tego nagtego pojawienia sie.
Jednak jest czym$ naturalnym dla umystu czlowieka, ze po stwierdzeniu
nagiego pojawienia si¢ zadaje on sobie pytanie o0 jego przyczyng i udziela
odpowiedzi wskazujac na Stwoérce. Z kolei akceptacja aktywnoSci
stworczej Boga pocigga pytanie o to, jaka role Bég przypisat czlowiekowi,
jakie postepowanie czlowicka uwaza On za wiasciwe.

Wspomniani kreacjoniSci twierdza stusznie, ze sg to juz
filozoficzne 1 teologiczne, a nie czysto naukowe konsckwencje
kreacjonizmu. Jednak ograniczanie si¢ tylko do stwierdzania faktu
naglego pojawienia si¢ wydaje sie by¢ czym$ psychologicznie
nienaturalnym. Watpliwe jest, by teorie czy koncepcje naukowe mogly
byC tworami psychologicznie nienaturalnymi. Nalezy tez zauwazyc, ze
takie waskie rozumienie kreacjonizmu jest jedynic rezultatem

L Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Theories of Evolution
and of Abrupt Appearance, Philosophical Library, New York 1987.
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wezesniejszego zaakeeptowania pewnej watpliwej koncepeji - absolutnie
rozumianego naturalizmu metodologicznego - i probg dostosowania sig
do niego. Psychologicznie naturalny szerzej rozumiany kreacjonizm
wykracza oczywiscic poza granice wspolczesnych nauk przyrodniczych,
ktore - jak wspominalem - zdominowane sa przez zasadg naturalizmu.
Kreacjonizm jest wigc czymS$ wigeej niz samg (wasko rozumiang) naukg.
Jest pewnym ogdlnym sposobem widzenia Swiata i miejsca czlowicka w
Swiecie. Kreacjonizm ma wigc naukowe (w waskim sensic tego stowa)
skladniki, ale si¢ do nich nie ogranicza, jest ogdlnym Swiatopogladem.
Jednak teoria ewolugji jest takze czyms$ wigeej niz tylko opisem
pewnego procesu fizycznego. Ona tez wykracza poza wgsko, .
naturalistycznic, rozumiang naukg. Jest takze zaangazowana po stronie
pewnego metafizycznego (tj. wykraczajacego poza to, co empiryczne)
ogolnego punktu widzenia.
(dok. nastapi)
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