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SPLS TRESCT
s. 181 - Grupa Inicjatywna PTK: Jacek i Lidia Staby (biogramy)
s. 182 - Grupa Inicjatywna PTK: Piotr Dgbrowski (biogram i apel o
stworzenie Sekcji Historycznej PTK
s. 183 - Mieczystaw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter
naukowy? (Profesor Kunicki-Goldfinger o hipotezie stworzenia
Zycia)

LEEEEEEEEEEE S EEEEE SR EEEEE SRS S EEEEE RS EEE SR EEREEEEEE RS ESEEEEEE:

Grupa Inicjatywna PTK

Jacek Staby - ur. 1964 w Warszawie. Jest absolwentem Wydzialu
Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego (magister organizacji i
zarzgdzania). Skonczyt tez Regent University, College of Communication
w Virginia Beach, USA, gdzie uzyskal tytul Master of Arts in
Communication. Ukonczyt réwniez 2-letnie Korespondencyjne Studium
Biblijne w ChrzeScijanskim Instytucie Biblijnym w Warszawie. Jest
czlonkiem-zatozycielemChrzeScijanskiegoStowarzyszeniaAkademickiego
(ChSA), aw latach 1989-1993 byt czlonkiem Gtéwnej Komisji Rewizyjne;
ChSA. Od 1989 do 1990 roku byl asystentem w Katedrze Prawnych
Probleméw Zarzadzania Wydzialu Zarzadzania UW. Od 1992 do 1993
byt wspolpracownikiem Fundacji Wzajemnej Pomocy w Warszawic, w
ktorej prowadzit pierwsze w Polsce niezalezne chrzescijanskic radio -
Radio Mazury w Ostrédzie. Od stycznia 1994 roku jest pracownikiem

181



Biura Reklamy TVP S.A. Cztonck Grupy Inicjatywnej PTK od kwictnia
1994 roku. Adres: ul. Zwirki i Wigury 5/44, 02-143 Warszawa.

Lidia Staby - ur. 1966 w Glubczycach w woj. opolskim. Ukonczyla
Wydziat Prawa, kierunek administracyjny, Uniwersytctu Wroctawskiego,
gdzic zdobyla tytul magistra prawa, specjalnod¢: administracja. Ukonczyta
tez Korespondencyjny Kurs Biblijny EMAUS. Jest czlonkiem
zatozycielem ChrzeScijaiiskiego Stowarzyszenia Akademickiego (ChSA),
w ktorym od 1993 roku jest czlonkiem Gléwnej Komisji Rewizyjnej. W
latach 1990-1992 byta managerem Biura Zarzadu KoSciota Zielono-
Swigtkowego w Polsce. Od 1993 roku jest wspOlpracownikiem Fundacji
Wzajemnej Pomocy w Warszawie i czlonkiem ekipy redakcyjno-
administracyjnej Radia Mazury. Od listopada 1993 roku jest
pracownikiem Telekomunikacji Polskiej S.A. w Centrum Radio-
komunikacji i Teletransmisji. Cztonek Grupy Inicjatywnej PTK od maja
1994 roku. Adres: j.w.

Piotr Dabrowski - studiuje zaocznie na trzecim
roku historii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w
Ziclonej Gorze. Czlonck KoSciola Rzymsko-
katolickiego otwarty na idee gloszone przez inne
grupy wyznaniowe.

Dgazy do utworzenia w ramach Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego sekeji
historycznej. Jej zadaniem be¢dzie demaskowanie
bezpodstawnoSci wielu dogmatdéw  oficjalnej
historiografii, jej zwigzkéw =z paralelnymi
dogmatami ewolucjonistycznej koncepgcji
pochodzenia cztowicka i kurczowego trzymania si¢ tychze dogmatdw.
Uwaza, ze wobec zdemaskowania ewidentnych fatszerstw "skamieniatoSct”
praludzi przez samych antropologdéw historia powinna zerwaé hanbigcy
zwigzek z ewolucjonistyczng koncepcja pochodzenia czlowieka.

Sekcja historyczna bedzie publikowaé informacje podawane przez
kreacjonistycznych antropologdéw i innych ekspertow nie dopuszczane do
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Swiadomosci spotecznej przez mass-media obawiajace si¢ naruszenia
réwnowagi w stosunkach panstwo-kodciot. Dane antropologiczne beda
uzupeiniane koncepcjami reinterpretacji odkryC archeologicznych i
historycznych.

Poszukuje w Grupie Inicjatywnej PTK ochotnikéw do
zapoczatkowania prac sekcji historycznej nad konkretnymi zagadnieniami
- na zasadzie korespondencyjnej wymiany mysli 1 informacji, a z czasem
réwniez wspolnej publikacji wnioskow.

Prosi, by listy kierowane byly na adres: Piotr Dabrowski, ul.
Wschodnia 9, 58-100 Swidnica.

Mieczysiaw Pajewski

Czy hipoteza stworzenia ma
charakter naukowy?

(Profesor Kunicki-Goldfinger o hipotezie stworzenia zycia)

Profesor Wiladyslaw J.H. Kunicki-Goldfinger nalezy do naj-
wybitniejszych polskich ewolucjonistow. Ostatnio opublikowat popularno-
naukowq ksigzke¢ - Znikgd donikad, ' ktérej tytul odzwierciedla
przekonania autora na temat pochodzenia i celu istnienia czlowieka na
Ziemi. Ksigzka jest niezwykle pouczajaca dla kazdego kreacjonisty.
Warto ja przeczytad, by pozby¢ sie resztek ztudzen, ze teoria ewolucji
moze rownie dobrze "sasiadowac" z teistycznymi przekonaniami, jak i z
ateistycznymi. Z lektury ksigzki niedwuznacznie wynika, ze teistyczny
ewolucjonizm z natury rzeczy musi by¢ konstrukcja sztuczna, ze
"dolepianie” hipotezy Boga do teorii ewolucji jest zabiegiem jalowym, bo
nie prowadzi do zadnych nowych konsekwencji, i niepotrzebnym, bo
sprzeciwia si¢ zasadzie znanej jako brzytwa Ockhama. °

' Biblioteka Mysli Wspélezesnej, PIW, Warszawa 1993,

e ] - . . - . . # - . s %
“ Brzytwa Ockhama madwi, ze nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad koniecznosé. Skoro
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W ponizszych rozwazaniach chce przeanalizowac tylko jeden
fragment z ksigzki Kunickiego-Goldfingera. Nie jest to fragment
pozbawiony znaczenia. Dotyczy bowiem pochodzenia zycia i pokazuje
sposOb (z pewnym wahaniem uzywam tu nast¢pnego stowa) mySlenia
ewolucjonisty na ten temat. Tekst ma charakter filozoficzno-
metodologiczny i jest Swiadectwem, w jaki sposob ewolucjonisci odrzucaja
rozwazanie alternatywy kreacjonistyczne;j.

A oto ten fragment:

Zycie moglo tu pojawic si¢ dzigki: a) cudowi, b) jako
konieczny efekt rozwoju Kosmosu zgodnic z prawami natury
oraz ¢) jako owoc nawet malo prawdopodobnego przypadku,
oczywiscie takze zgodnego z prawami natury.

Cuda nie wchodza w zakres zainteresowan nauki. Jesli
si¢ rzeczywiScic zdarzaly, chyba z reguly nic dotyczyly zjawisk i
procesOw prawdopodobnych w $wictle praw nauki, ktére w
podobnych przypadkach dalyby si¢ wyjasnia¢ bez ucickania sig¢
do odwolywania si¢ do zdarzen cudownych. Nie sadze, by wyniki
badan Prigogine’a przemawialy przeciw mozliwoSciom powstania
zycia na Ziemi wskutek cudu ani tez by to, ze hipoteza cudu jest
niefalsyfikowalna, mialo jakie$ znaczenie dla nauki, jak uwaza na
przykiad biolog niecmiecki Kuppers. Prigogine przeciez ani nic
podwaza, ani nie potwierdza mozliwosci cudéw, teoria jego
bowiem ich nic dotyczy. A cud z definicji jest nicfalsyfikowalny,
chyba ze nie jest prawdziwym cudem (o ile takie w ogoéle
bywajq); falsyfikowalne sg teorie naukowe, a poglad o cudownym
pochodzeniu zycia na Ziemi nie jest ani teorig, ani hipoteza
naukowy. °

teoria ewolucyi wyjasnia pochodzenie zycia i jego form przyczynami naturalnymi, to
uznanie, 17 ewolucja jest Boskg metody stwmzania, ze strony empirycznej niczego nic
zmienia. Z, empirycznego punktu widzenia Bog w teistycznym ewolucjonizmic jest
"bytem ponad koniecznodc”.

3 J.w., s. 140-141.
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Sam autor zacytowanych sléw wypowiada si¢ potem za
mozliwoscig ¢), ale w tej chwili to nieistotne. Wazne jest, co mowi o nas.
Bo choé¢ nie uzywa stow "kreacjonizm" czy "stworzenie", mowi o
kreacjonizmie méwiac o cudzie. Czym innym bowiem, jak nie cudem, jest
gloszone przez nas stworzenie zycia przez Boga?

Kunicki-Goldfinger wypowiada szereg dyskwalifikujacych nas,
kreacjonistow, twierdzen: cuda nic wchodzg w zakres zainteresowan
nauki (co znaczy, ze nie moze istnie¢ co$ takicgo jak kreacjonizm
naukowy); akceptowanie cudownego pochodzenia zycia na Ziemi nic ma
charakteru naukowego, cuda bowiem sa nietalsyfikowalne.

Zajmijmy si¢ moze najpierw tym ostatnim stwierdzeniem.
Traktujac je dostownie nie ma ono sensu. Cud jest pewnym wydarzeniem.
Jednak falsyfikowa¢ mozna jedynie zdania, bo falszywo$§¢, tak jak i
prawdziwo$¢, sa wlasnoSciami zdaf, nie zdarzen. Przyjmijmy jednak
wyrozumiale, ze to jedynic lapsus linguae, zc w cytowanym wyzej
fragmencie jego autor mowi, juz calkowicic poprawnic z jezykowego
punktu widzenia, o niefalsyfikowalnoS$ci hipotezy cudu, a nie samego
cudu.

No wiec, czy hipoteza cudu jest niefalsyfikowalna? Kunicki-
Goldfinger twierdzi, ze jest ona niefalsyfikowalna z definicji. Przejrzalem
jednak kilka opracowan teologicznych (glownie 3-ci tom Encyklopedii
Katolickiej) 1 w zadnym nie znalaztem w definicji cudu okreSlenia, ze
stwicrdzenia cudu sg niefalsyfikowalne. Moze to jest jakaS prywatna
definicja autora? Poniewaz autor jej nie podal, pojawia si¢ tu
podejrzenie, ze moze uzywal on tego slowa w jakim§ innym, blizej
nieznanym znaczeniu. A w zwiazku z tym rysuje si¢ niebezpieczenstwo,
z¢ mozemy nie rozumicc tego, co napisal.

Prawdopodobnie tak nie jest, ale dla pewnosci powicdzmy sobie,
jak rozumiemy cud, ktérym naszym zdaniem bylo powstanic zycia na
Ziemi. W opinii kreacjonistow powstanie zycia na Zicmi bylo rezultatem
nadnaturalnej interwencji stworczej Boga (mdwimy o tzw. specjalnym
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akcie stworzenia). Znaczy to, ze zycie nic moglo powsta¢ wskutck
dzialania immanentnych sit przyrody. * KreacjoniSci nie sa witalistami,
nie twicrdza, ze o istocie zycia stanowi pewien czynnik (sita zyciowa, vis
vitalis) nieredukowalny do innych przyrodniczych czynnikéw. Ale
kreacjoniSci nie sy tez redukcjonistami, zdaniem ktérych spccyficzna
organizacja matcrii ozywionej powstaje samorzutnie (wylania si¢ w
sprzyjajacych warunkach) z materii nicozywionej. Kreacjonisci zajmuja
poSrednie stanowisko - twierdza, Ze organizacja zywej materii zostala
narzucona materii nicozywionej z zewnatrz w akcie stworczym.

Empiryczna falsyfikowalnosé (uwagi pomocnicze)

Dla nieobeznanych z filozofig nauki kilka wyjasniajagcych uwag
na temat empirycznej falsyfikowalnosci. Falsyfikowalnos¢ (badz
nicfalsyfikowalnos¢) jest wlasnoscig twierdzen, zdan o rzeczywistosci.
Twierdzenie jest cmpiryeznie falsyfikowalne, jeSli istnieje mozliwosc
wykazania w oparciu 0 obserwacje badz eksperyment, ze jest ono
falszywe. Jezeli zdanie to dotyczy prostej sytuacji obserwowalnej
bezpodrednio, to nie ulega watpliwosci, zc jest falsyfikowalne
empirycznie. Wystarczy bowiem zaobserwowad, jak sie rzeczy maja, by
stwierdzi¢, czy to zdanie jest falszywe. Gorzej jest z tzw. zdaniami
tecoretycznymi  dotyczacymi przedmiotéw, zdarzefi lub  procesow
bezposrednio nieobserwowalnych (albo za malych jak elektron, albo za
duzych jak Wszech$wiat, albo niezauwazalnych naszymi zmystami jak sita
grawitacji, albo odleglych w czasie jak powstanie zycia na Ziemi, albo...

4 Nie chee sie tu wypowiadaé na temat, czy nadnaturalne interwencje Boga mogg
réwniez prowadzi¢ do wystepowania zdarzen, ktére moga sie takze pojawié wskutek
zwyklej dzialalnosci przyrody bez Boskiej interwengi, ktdre na przyklad sg malo
prawdopodobne. Mysle, Ze mogg istniec 1 takie cudy, ale mozliwosci tej nie musimy
rozwazac, poniewaz nie dotyczy ona kreacjonizmu -Kkreacjonisci uwazajq, ze powstanie
Wszechswiata, zycia 1 poszezegdlnych typow Zycia nie jest mozliwe w oparciu o
istniejgce prawa natury.

186



itd. itd.).” Wowczas méwimy o falsyfikowalnosci posrednic;.
Wyprowadzamy z tego zdania (z reguly nie jest to pojedyncze niezlozone
zdanie, lecz caly ich zbiér zwany teorig) jakie§ tzw. konsekwencje
empiryczne. Zeby takie konsekwencje z teorii wyprowadzi¢, musimy
dotgczac tzw. warunki poczatkowe i musimy dysponowac pewna logikg -
ale akurat o tych szczegdtach mozna tu zapomniecC. Wazne jest to, ze z
teorii wyprowadzamy konsckwencje empiryczne, to znaczy takie zdania,
ktore juz mozna poddaé bezposSredniemu testowi empirycznemu. Jedli
przynajmniej jedna z tych konsekwencji empirycznych okaze si¢ falszywa,
to zgodnie ze znanym z logiki prawem zwanym modus tollendo tollens
uznamy teoric za falszywa. °

Teoria jest falsyfikowalna, jeSli mozna sobie wyobrazi¢ taka
obserwacje czy eksperyment, ktérych wynik bedzie niezgodny =z
przewidywanicm teorii. Zdanie wyrazajgce rezultat takiego
wyimaginowanego cksperymentu (obserwacji) nazywa si¢ potencjalnym
falsyfikatorem. Potencjalnym, gdyz przed przeprowadzeniem
wspomnianego eksperymentu nie wiadomo, jaki bedzie jego wynik. Jesli
bedzie zgodny z przewidywaniami teorii, potencjalny falsyfikator nie
sfalsyfikuje teorii, jesli za$ bedzie z nimi niezgodny, to przeksztalci sie w
falsyfikator aktualny, a teoria z falsyfikowalnej stanie si¢ sfalsyfikowang.

Dlaczego tyle si¢ w nauce méwi o falsyfikowalnosci? Otoz

> Podzial na zdania obserwacyjne i teoretyczne jest tu dydaktycznym
uproszczeniem. W metodologii nauk przyrodniczych wskazuje si¢ na teorctyczny
charakter wszystkich twierdzen oraz na to, ze decyzja, czy mamy do czynienia z
twierdzeniem obserwacyjnym (ktérego akceptacja w oparcu o obserwacje jest
wzglednie nieproblematyczna), zalezy od stopma wyksztalcenia 1 wytrenowania
uczonego (jest to tzw. pragmatyczna teoria obserwacji).

% Zgodnie z tzw. tezg Duhema nalezy dodaé, Ze ostatnie zdanie jest pewnym
uproszczeniem. W nauce nigdy nie testuje sie wyizolowanych teorii, ale zawsze jakies
bardziej zlozone uklady twierdzen - teorig 1 dodatkowe twierdzenia. W zwigzku z tym
mozna ratowac¢ teone¢ poddang falsyfikacji wskazujgc na falszywos¢ owych
dodatkowych twierdzer.
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sprawa dotyczy tzw. kryterium demarkacji (oddzielenia) nauki od
nienauki. FalsyfikowalnoS§¢ jest bardzo powszechnic uznawana za
kryterium naukowaosci. Jedli jakie$ twierdzenie (hipoteza, teoria) nie jest
cmpirycznie falsyfikowalne, to wedle tego kryterium jest nienaukowe.
Empiryczna falsyfikowalnos§¢ jako kryterium demarkacji - zostala
zaproponowana przez sltynnego metodologa i filozofa nauki Karla R.
Poppera i cho¢ nie jest pozbawiona wad, ” wydaje si¢ by¢ rzeczywiscic
najlepszym kryterium demarkacji, a na pewno jest najpopularniejszym.

Falsyfikowalnosé hipotezy stworzenia

Wrdécmy jednak do tekstu Kunickiego-Goldfingera. Rozumiemy
teraz, dlaczego autor ten tyle razy mowi o tym, ze hipoteza cudownego
powstania zycia (my wolimy mowi¢ o stworzeniu zycia) jest
nicfalsyfikowalna. On po prostu chce nam powiedzied, ze podstawowe
twicrdzenic kreacjonizmu nic ma  charakteru naukowego, ze sam
kreacjonizm nie jest cz¢Scia nauki, ze do nauki nalezy tylko
ewolucjonizm. Jego zdaniem prawdziwi uczeni nie moga mowi¢ o
stworzeniu zycia. Wynikaloby z tego, ze praktycznie rzecz biorac przed
Darwinem nie istniata naukowa biologia (oprocz tego, co robili nicliczni
przeddarwinowscy ewolucjonisci), ale tej kompromitujacej dla kazdego

T Giéwne wady tego kryterium to niekonkluzywnosé falsylikacji oraz koniecznosé
posiadania rywalizujgcej teorii. Pierwsza wywodzi sie stad, ze zdania obserwacyjne
stuzgce do falsyfikacji majg z reguly wysoce teoretlyczny charakler (sg na przyklad
uzyskane przy pomocy wyrafinowanych narzedzi, radioteleskopu, mikroskopu
elektronowego itp., ktérych funkcjonowanie zaklada prawdziwos¢ jeszeze innych teorii
naukowych). Jako takie sg niepewne 1 uczeni zawsze mogg powstrzymacé sig od
[alsylikacji rozwazanej teorii watpige w te teorie, ktore lezg u podstaw [alsyfikujgeych
twierdzen. Druga wada to stwierdzenie z psychologii nauki. Nawet jesli uczeni sg
przekonani o prawdziwoscl falsylikujacych twierdzen, to nie odrzucq teorn, dopoki nie
pojawi sig jakas lepsza. Mowi sie w zwigzku z tym: "lepsze zlamane wioslo od
zadnego" albo "lepszy dziurawy dach niz dom bez dachu” (powiedzenia Thomasa S.
Kuhna). Slynna wéréd metodologdw stala si¢ metafora Imre Lakatosa: "Kazda teoria
plywa w morzu anomalii” (tzn. plywa, nie tonie, dopoki nie pojawi si¢ lepsza teoria).
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historyka nauki konsekwencji Kunicki-Goldfinger nie zauwaza, a ja
litosciwie nie bedg jej tu rozwijat.

Kunicki-Goldfinger wielokrotnie powtarza zapewnienia, z¢
hipoteza cudu (stworzenia zycia) jest niefalsyfikowalna badZ jest
niecnaukowa. W krétkim tekScie robi to az piec razy:

a) "cuda nic wchodzg w zakres zainteresowan nauki';

b) cuda "nie dotyczyly zjawisk i proceséw prawdopodobnych w Swietle
praw nauki’;

c) "hipoteza cudu jest niefalsyfikowalna";

d) "cud z definicji jest niefalsyfikowalny";

e) "falsyfikowalne sg teorie naukowe, a poglad o cudownym pochodzeniu
zycia na Ziemi nie jest ani teoria, ani hipotezg naukowa".

A przeciez wystarczyloby napisa¢ to raz podajac jeden
przckonujgcy argument.

Teoretycy propagandy dawno juz zauwazyli, ze gdy si¢ nie ma
argumentow, nalezy nieprawde powtarza¢ wielokrotnie - w koncu
zostanie zaakceptowana jako oczywista. 1 rzeczywiscie, w cytowanc]
ksiazce nikt nie znajdzie argumentu, ze hipoteza stworzenia jest
niefalsyfikowalna. Najwyrazniej autor powtarzat sobie to twierdzenie tak
cz¢sto, ze stalo si¢ ono dla niego prawda oczywisty, nie wymagajaca
uzasadnienia.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ obserwacje badz cksperyment
obalajgcy hipotez¢ stworzenia zycia na Ziemi? Tak, 1 to bardzo tatwo. Co
wiecej, od dawna uczeni staraja si¢ taki eksperyment przeprowadzic. J¢sli
kreacjonisci twierdzag, iz ta specyficzna organizacja materii zwana zyciem
zostala nalozona na materi¢ nicozywiong z zewnatrz, to znaczy to, ze ich
zdaniem organizacja ta nigdy nie pojawi si¢ samorzutnie w oparciu o
prawa rzadzace materig nicozywiong. Gdyby wigc w jakims$ laboratorium
przeprowadzono eksperyment, w trakcie ktérego z wyjSciowych
produktow nicozywionych otrzymalibySmy materi¢ ozywiona, to hipotcza
kreacjonistyczna zostataby empirycznie sfalsyfikowana (oczywiscie, pod
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warunkiem, ze wszystkic parametry utrzymywane w laboratorium moga
wystepowaé takze w stanie naturalnym w przyrodzie bez ingerenci
rozumnego czynnika, np. czlowicka). ®

W literaturze kreacjonistycznej, takze wydanej w jezyku polskim,
wiele napisano na temat cksperymentéw zmierzajacych do utworzenia
zwigzkéw organicznych, z ktérych moglo wylonié¢ si¢ zycie, np. o
cksperymentach Stanleya Millera i podobnych. * Oczywicie, nic mozna
z calg pewnoS$cig powiedzieC, ze wysitki uczonych utworzenia zycia w
warunkach laboratoryjnych, ktére odtwarzaja warunki naturalne istnicjgce
na dawnej Ziemi, sa skazane na niepowodzenie - nauka nic zna
pewnosci. Ale pewne wnioski z dotychczasowych nieudanych
cksperymentow mozna wyciggnac. Znakomicie wyrazil je profesor
Kenyon:

Rozwazmy wod¢ w stanie cieklym. Wiele wiadomo o jej
chemicznych i fizycznych wilasnosciach w szerokim zakresic
warunkoéw, Wiemy, jak si¢ ona zachowuje w izolacji i jak rcaguje
z innymi substancjami. (...) Przy ciSnieniu 1 atmosfery czysta
woda wrze w temperaturze 100° C. Nie wrze ona w
temperaturze 80° czy jakiej$ innej temperaturze, kiedy ciSnicnie
rowne jest 1 atmosferze. Woda jest bezbarwna. Nie jest ona
czerwona, zielona czy purpurowa. Podobnie zwigzki organiczne
maja pewne wlasnoSci. Reaguja one w pewien, ale nic inny

& Por. w tej sprawie Henry M. Morris, Najwickszy dowdd, Na Poczatku... 1993,
nr 4, s. 31-32; przedr. w: Nancy Pearcey, OdpowicdZi krytykom, Archiwum Na
Poczgtku... z. 3, Warszawa 1994, s. 16-17. Bardzo cenne analizy na temat naukowosci
kreacjonizmu i geologii Potopu przeprowadzil Leonard R. Brand w artykule pt. Can
Science and Religion Work Together?, Origins 1985, vol. 12, No. 2, s. 71-88.

° Por. np. JW.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, Warszawa - Struga 1989, s. 145-149; Mieczystaw Pajewski, Stworzenie
czy ewolucja?, Wydawnictwo Duch Czaséw, Bielsko-Biala 1992, s. 27-34; Dean 11
Kenyon, Kreacjonistyczne ujgcie pochodzenia zycia (I1), Na Poczqtku... 1993, nr 11,
s. 81-83; Dean H. Kenyon, Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia, Archiwum Na
Poczgtku... z. 1, Warszawa 1993, s. 8-10.

190



sposéb. Na przyklad roztwér (czy nawet prawie sucha
mieszanka) aminokwaséw i cukrow uksztaltuje nicbiologiczna
substancje¢ melanoidyng; nie powstang polipeptydy i
polisacharydy. Metan, amoniak i para wodna bombardowane
Swiattem ultrafioletowym utworzg mata ilos¢ racemicznych
aminokwasow; nie utworza one (...) aminokwasow zawierajacych
nadwyzke L-izomeru.

KreacjoniSci utrzymuja, ze badania laboratoryjne
pokazaly, iz prosta materia organiczna nic posuwa si¢ Ku stanowi
ozywionemu; posuwa si¢ ona w innych kierunkach, z ktorych
najwaznicjszym jest formowanie si¢ niebiologicznego
makromolekularnego materiatlu. Nie jest prawdopodobne, by
przyszte badania odkryly warunki, w jakich czysta woda przy
ci$nieniu 1 atmosfery bedzie wrzata w temperaturze 50° C badz
stanie si¢ czerwona. Podobnie nie jest prawdopodobne, by
przyszite badania odkryty wiarygodne naturalne warunki, w jakich
materia zawierajaca wegiel moglaby si¢ sama zorganizowacl w
materi¢ ozywiong. '°

W kazdym razie jak dotad stan badan empirycznych zgodny jest
z przewidywaniami kreacjonizmu, a niezgodny z przewidywaniami
ewolucjonizmu. Nalezy podziwiaé dobre samopoczucic profesora
Kunickiego-Goldfingera, zdaniem ktérego tylko ewolucjonizm ma
charakter naukowy.' Najprawdopodobniej Kunicki-Goldfinger po-

1 Kenyon, Pochodzenie..., s. 86-87; tenze, Pochodzenie..., s. 12-13.

1 Ksigzka Znikad donikad Kunickiego-Goldfingera oparta jest czgsciowo o
wczesnie] opublikowane artykuly. Nie zawsze autor jednak dokonal uzgodnienia
wszystkich swoich pogladéw wypowiadanych w tych artykulach. Nas. 70 stwierdza na
przyktad: "Jedyna teoria ogélnej biologii, teoria ewolucji, nie daje si¢ ani weryfikowag,
ani falsyfikowac", co pozostaje w jaskrawej niezgodzie z prowadzonymi gdzie indziej
rozwazaniami. Naszym zdaniem teoria ewolucji jest falsylikowalna, a nawet jest
sfalsyfikowana - w swojej darwinowskiej postaci prowadzila na przyklad do
przewidywan, Zze dane kopalne stopniowo odslaniaé bedg nieznane dotad fragmenty
drzewa rodowego Zycia dajgc coraz bardziej ciggly obraz tego drzewa. Po blisko
poltorawiekowych badaniach moZzna powiedzied, ze proby potwierdzenia tych
przewidywan zakonczyly sie fiaskiem (problem tzw. brakujgcych ogniw).
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pelnia trywialny blad metodologiczny: myli  falsyfikowalnos¢ z
weryfikowalnoscia, jak robi to inny wybitny ewolucjonista, Stephen Jay
Gould, ¥ a byé moze nawet swoje usilne zapewnicnia o nie-
falsyfikowalno$ci kreacjonizmu powtarza wlasnie za Gouldem. Trudno to
orzec z calg pewnoscig, bo nie tylko swojego rozumicnia cudu, ale i
falsyfikowalnoéci nigdzie nie okredlit. U

Micczyslaw Pajewski

12 Por. Stephen Jay Gould, Ii'wolucja jako fakt i teoria, w: lenze, Niewczesny
pogrzeb Darwina, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 133-134
[129-140]. Por. tez Mieczyslaw Pajewski, Stephena Jay Goulda krytyka kreacjonizmu
(artykul w przygotowaniu).

_ 13 Ksigzka Kunickicgo-Goldfingera wypowiada bardzo wiele twierdzer
filozoficznych niezgodnych ze stanem wspdlczesnej filozofii. Na przyklad na s. 47
przypisuje filozofii poglady indukgonistyczne odnosnie natury nauki, a charakterystyka
wspolczesnej filozofil nauki ze s. 52 jest, méwige eufemistycznie, bardzo ale to bardzo
niedokladna. Ciekawe, ze fizycy lub biologowie rea},ujq nerwowo, kiedy klos z
Zewngtrz wypowmda s;t:: natemat ich problematyki, ale nie majg Zadnych zahamowari,
kiedy sami za-::zyna}z; upramac filozolic. Znikad donikgd jest przyktadem tego, ze
do uprawiania filozofii nie wystarczg same tylko dobre checi.
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