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Od Red.

Artykul Jaroslawa Szatkowskiego jest dobrg ckazja, by przypomnied naszym
Czylelnikom o podstawowej zasadzie obowigzujgcej w Grupie Inicjatywnej PTK i w
biuletynie Na Poczgtku... Jeste$my grupg do pewnego stopnia zrdinicowang, w
zwigzku z czym poglady wyrazone w podpisanych tekstach sg poglgdami autora i
niekoniecznie muszg byé wkazdym szezegole pogladami pozostalych czlonkéw Grupy.
Warto tez pamigtaé, Ze zawsze istnieje mozhiwosé polemiki, o ile - oczywiscie - spor
dolyczy¢ bedzie kreacjonizmu.

Kreacjonizm biblijny

Jarostaw Szatkowski

STWORZYCIEL

A, Wedlug Pisma Swictego Jezus Chrystus jest stworea wszystkiego
(np. Jan. 1,1-3; Kol. 1,15-17). W ksi¢dze Rodzaju (Rdz. 1,1) jest
napisane, zc stworzyciclem jest Elohim (Rdz. 2,4 - Jahwe Elohim).
Whiosek - Jezus Chrystus jest wiasnie tym Jahwe Elohim. Przeciwnicy
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BoskoSci Jezusa ' zaprzeczaja temu twicerdzac: "Tak wige za
poSrednictwem tego mistrzowskiego robotnika, nicjako swego mlodszego
partnera, Bég Wszechmocny stworzyt wszystko inne" * oraz "Wierzymy
w to gigboko: wszystko pochodzi od Ojca-Jehowy. On jest Pierwszgy
Przyczyna wszystkich rzeczy i wszystkie rzeczy powstaly przez czyli za
posrednictwem naszego Pana Jezusa" * (podkr. moje). Zauwazy¢ mozna,
ze autorzy w/w publikacji przenosza znaczenie stowa "przez” z przyczyny
na posrednictwo. ¢ Najczedciej cytuja trzy teksty Pisma Swictego - Efez.
3,9 BG; 1 Kor. 8,6; Hebr. 1,2. Rozpatrzmy je.

Tak zwana Biblia Gdanska bl¢dnic podaje tekst z Efcz. 3,9.
Prawidlowo oddany jest on np. w Biblii Tysiaclecia (por. NP; JW) i jasno
wykazuje bezpodstawnoS$¢ powolywania si¢ na w/w werset.

1 Kor. 8,6 rdwniez nie popiera pogladéw badackich. Godne
uwagi jest to, ze Biblia zamiennie stosuje wyrazenia "dla ktérego
istniejemy" i "przez ktérego istniejemy" do Boga Ojca (1 Kor. §,6; Hebr.
2,10) i do Jezusa Chrystusa (Kol. 1,16). We wszystkich tych tekstach (1
Kor. 8,6; Hebr. 2,10; Kol. 1,16) w jezyku greckim powyzsze wyrazenia
oddano w identycznych formach gramatycznych:

1. "dla kt6érego" - zaimek, biernik, rodzaj meski, liczba pojedyncza
2. "porzez ktorego" - zaimek, dopielniacz, rodzaj meski, liczba
pojedyncza.

A zatem jak przez Ojca wszystko jest stworzone, tak i przez
Jezusa wszystko jest stworzone; oraz tak jak dla Ojca wszystko jest

' Bosko$¢ rozumiana jako réwnosé co do istoty z Bogiem Ojcem, jako
- identycznosé w naturze.

* Czy wierzyé w Trdjcg, Biblijne i Traktatowe Towarzystwo "STRAZNICA",
Brooklyn, New York 1989, s. 14.

7 Zbadanie dogmatu Tréjcy, wyd. przez Swiecki Ruch Misyjny "Epifania" -
Poznan, s. 22.

1 Stowo "przez" w jezyku polskim posiada az szes¢ znaczeii. Jednym z nich jest
"to, co jest przyczyna" (por. Maly stownik jezyka polskiego, wyd. IX, PWN, Warszawa
1983, 5. 662).
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stworzone, tak i dla Jezusa wszystko jest stworzone. Niektorzy thumacze
zamiast wyrazenia "dla" uzywaja stowa "ku” lub "do". Wskazuje to na fakt,
iz wszystko nie tylko "dla" Jezusa i Ojca, ale rowniez "do" Jezusa i Ojca.

Trzeci tekst - Hebr. 1,2 - rozpatrzono dale;j.

Nie ma w Piémie Swietym dowodéw, ze wlasciwe jest
przenoszenie znaczenia stowa "przez" z przyczyny na poSrednictwo, tak
jak rozumieja to przeciwnicy Boskosci Jezusa Chrystusa. °
O tym, ze Jahwe stwarzal osobiScie, bez pomocy poSrednika o odmienncj
naturze, $wiadczy cale Pismo Swicte (Rdz. 1,1;¢ Wyj. 20,11; Ps.
102,26;,Ps. 146,6; Jon. 1,9; Ap. 14,7 itp.).” Istnicja jeszcze inne
wypowiedzi Biblii ukazujace stwarzanie jako wytgczne dziclo Boga Jahwe:
"Tak mowi Jahwe, twéj Odkupiciel, Twérca twdj jeszeze w tonie matki; Jam
jest Jahwe, uczynilem wszystko, sam rozpiglem niebiosa, rozpostarfem
ziemie; a ktoz byt ze mng?" (1z. 44,24; por. 1z. 45.12; 1z. 29,16; Iz. 45,9; Ps.
95,5; wyrazenie "moje re¢ce” z psalmu 95, to oczywiscie antropomorfizm,
ktory podkresla osobiste dziatanie Boga).

Jezeli, tak jak mowi Biblia, Jezus Chrystus jest Stworca
wszystkiego, ® to oznacza to, ze jest Bogiem Jahwe, posiada t¢ sama

YW twierdzeniach Swiadkéw Jehowy i Epifanistéw istnieje wicle niccislosci, np.
twierdzg oni, ze Bog odpoczgl po akcie stwarzania (po 6 dniach stwérezych - wy
badaczy kazdy dzien stworczy mial 7000 lat; por. Dzien Sabatu, wyd. przez Swiecki
Ruch Misyjny "Epifania”, Poznan, s. 151 Od raju utraconego do raju odzyskanego,
Biblijne 1 traktatowe Towarzystwo "Straznica”, Brooklyn, New York, s. 18) 1 Ze
odpoczywac bedzie do zakonczenia Millenium. Jak pogodzi¢é tg sugesti¢ z
wezesniejszymi twierdzeniami o posrednictwie Jezusa w stwarzaniu. Dlaczego to
Ojciec odpoczywa, a nie Jezus?

® Niektorzy biblisci slowo "stworzyl" (hebr. ba a) traktuja nie jako czasownik, lecr
jako rzeczownik, 1 wiedy wiersz 1 w Rdz. 1,1 jest tytulem. Osobisty udzial Boga w
stwarzaniu jest wtedy jeszcze bardziej widoczny.

7Ruch badacki stara si¢ przekonad wszystkich, ze Zydzi czytajac Stary Testament
nic znajdowali tam nauki o Tréjey. Zachodzi jednak pytanie, czy Zydzi znajdujg w
Biblii naukg o posrednictwie jakiejs blizej nieokreslonej istoty w dziele stworzenia
swiata?

® Swiadkowie Jehowy, aby zaprzeczy¢ temu, iz Jezus jest doskonalym Stwdércey,
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natur¢ co Bog Ojcice i nalezy do Bdastwa. Lukasz w swojej ewangelii
(Luk. 3,38) stwierdza, ze¢ Adam byl Bozy. I chociaz Biblia w wiclu
micjscach méwi o synach Bozych, to jednak Adam w powyzszym wersecie
jest przedstawiony jako wyjatkowy syn Bozy. WyjatkowosS¢ ta wynika z
tego, iz jako pierwszy czlowiek jest on bezpoSrednio stworzony przez
Boga, jest "Bozy". Wpyraznic nie ma tu mowy o jakiejS formic
poSrednictwa w procesie stwarzania Adama.

Mozna przyjac poSrednictwo Jezusa Chrystusa w stwarzaniu tylko
w tym sensie, ze przy stwarzaniu jest On przedstawicielem Bostwa, jest
Bogicm Jahwe i stwarza jako Bég Jahwe. Uzycie sfowa "przez", ° np. w
Kol. 1,16, ktadzie nacisk na Jezusa jako przyczyne powstania wszystkiego
(Jan. 1,10), a dopiero w drugim znaczeniu na Boskie posrednictwo Jezusa
(Hebit. 1,2).

W tym micjscu nalezy wyjasni¢, jak nalezy rozumieé stowo
"natura”.

Przez slowo "natura" nalezy rozumie¢ ISTOTE (czego$ lub
kogos), zespot cech trwalych bytu wyznaczajacych ogdt jego cech
swoistych; kazde istnicnie (byt) posiada okreslona naturg rdzna od natury
istnien (bytéw) inncgo rodzaju, np. natura czlowicka (w scnsie
ontologicznym, bytowym, a nie egzystencjalnym) jest to "cos", co czyni

sugerujg (por. Prowadzenie rozméw na podstawie Pism, Biblijne 1 Traktatowe
Towarzystwo "Straznica”, Brooklyn, New York 1991, s. 372), iz grecki wyraz "panta”
nalezy ttumaczy¢ "wszystko inne" (co oznacza, ze Jezus nie stworzyl wszystkicgo, lecz
wszystko inne. . Czy jest to prawidlowe tlhumaczenic? Mimo ze niektore polskie
przeklady w kilku miejscach (k. 13,2; 21,29; Flp. 2,21) oddajg wyraz "panta” jako
"wszyscy inni”, to jednak grecki tekst nie usprawiedliwia takiego tlumaczenia. Wyraz.
"panta” powinien byé zawsze tumaczony wyrazem "wszystko” (por. Grecko-polski
Nowy Testament, Vocalio, Warszawa 1993; Greek-English Dictionary of the New
Testament, prepared by Barclay M. Newman, Jr., United Bible Societies (w: Kurt
Aland i inni (eds.), The Greek New Testament); slownik grecko-polski znajdujgey si¢
w: A.K. Korusowie, Podrecznik do nauki jezyka greckiego, PWN, Warszawa 1994).
Tym wicksze zdziwicnic budzi fakt tlumaczenia przez Swiadkéw Jehowy wyrazu
"panta" w np. 1 Kor. 8,6; Hebr. 2,10 wyrazem "wszystko".

PP rrez”, greckie "dia”, mozna réwniez thumaczy¢é "z powodu”, "ze wzaledu" (por.
Grecko-polski... oraz Slownik grecko polski w: Korusowie, Podrecznik...).
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cztowieka czlowickiem; oznacza to, ze czltowick pod wzglgdem natury jest
jeden, cho¢ osob ludzkich mamy kilka miliardow (istnieja poglady
zaprzeczajace istnieniu natury ludzkiej - np. J.P. Sartre, Pico della
Mirandola, nic sg to jednak poglady do przyjecia nie tylko z punktu
widzenia biblijnego, ale rowniez ze strony filozofii). Natura Boga jest to
co$, co czyni Boga Bogiem i tym samym odréznia Go od innych bytow.
Réwniez natura Boga czyni Go "JEDYNYM?", ale jedynoSc ta okreSlona
przez niepowtarzalnos$c natury nie wyklucza wielosci 0sob posiadajacych
te nature. A zatem starotestamentowe "Szema Israel. Jahwe Elohim,
Jahwe e¢’hat" (Pwt. 6,4) nie wyklucza istnienia tzw. Trojcy. Rowniez
wszelkie twierdzenia, ze Jezus posiadajgc Boska natur¢ nie jest
Bogiem, ' sq conajmniej dziwne i Swiadczg o niezrozumieniu slowa
"natura”,

Wracajgc do studidow na temat Stworcy nalezy zauwazyd, ze
potwierdzeniem tego, iz Stwdrcq $wiata jest Bostwo wieloosobowe - lecz
0 jednej naturze - w ktoérym Jezus Chrystus jest Boskim narz¢dziem nie
przestajgc by¢ réwnoczesnie ZRODEEM Zycia, jest uzycie liczby
mnogiej * w jezyku hebrajskim w tekstach moéwigcych muin. o
stwarzaniu (Rdz. 1,26; * Rdz. 3,22; Rdz. 11,6.7).

11

16 Prowadzenie..., s. 385.

" C.S. Lewis napisal: (...) zrodzi¢ znaczy staé sig czyims ojcem. Stworzyé - to cos
uczyic¢. Zrodzi¢ mozna tylko cos pokrewnego rodzaju. Czlowiek rodzi istoty ludzkie,
bobr rodzi male bobry. Gdy cos$ tworzysz, to czynisz rzecz odmienng od siebie. Ptak
lept gniazdo, bobr buduje tame (...)" (O wierze i moralnosci chrzedcijanskiej, PAX,
Warszawa 1968).

12 Nicktdrzy widzg w liczbie mnogiej wystepujace) w w/iw tekstach law. pluralis
maiestatis (lub pluralis modestiae). Jednak pluralis maiestatis nic byl znany w czasach
Mojzesza, autora ksiegi Rodzaju. Takze jezyk hebrajski nie przewiduje takiej [ormy
wyrazania sie.

13 Wyrazenie "uczyrimy czlowieka na obraz nasz podobnego do nas" wyklucza
stworzenie czlowicka przez istoty o odmiennych naturach, jak sugerujg to Swiadkowie
Jehowy (Czy wierzy€..., s. 14). Nie bede pisal na temat obrazu Boga w czlowieku - dla
zainteresowanych polecam wyktady dra M. Kisa (17 kaset audio do nabycia w studio
"Glos Nadziei" w Podkowie Lesnej).
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Stuszno$¢ powyzszej interpretacji potwierdza wypowiedz samego
Boga Ojca, ktéry przez natchnionego pisarza mowi o Jezusie Chrystusie:
"Iy$ Panie na poczqtku osadzil ziemie, dzielem tez rgk Twoich sq niebiosda”
(Hebr. 1,10). List do Hebrajczykdw cytuje tutaj 26 werset z Psalmu 102;
jest to psalm na cze$¢ Jahwe. A zatem Bog Ojciec mowi o Jezusie: "TyS
JAHWE,.*

Warto poréwnad tekst oryginatu greckiego Nowego Testamentu
Hebr. 1,10 z tckstem Septuaginty (LXX) Ps. 102,26 (w LXX jest to Ps.
101,26):
Grecki Nowy Testament (fonetycznic): su kat arhas kirie ten gen
efemeliosas kat erga ton heiron su eisin hot uranol.
LXX: kat arhas su kirie ten gen etemeliosas kai erga ton heiron su eisin hoi
Hranol.

B. Bog stworzyt wszystko z niczego (Hebr. 11,3). Aby mozliwe bylo
stworzenie zycia z niczego, Stwdrca musi by¢ dawcg 1 zrédlem wszelkiego
zycia (Ps. 36,10). "Gdyz On sam daje wszystkim tchnienie i Zycie i wszystko"
(Dz. 17,25; por. réwniez Koh. 12,7; Hi. 34,14.15; Ps. 31,6; 104,29; Lk.
23,46 itp.). OczywiScie Jahwe jest réwnicz dawcey zycia wiecznego (Rz.
2,7), gdyz jest jedynym posiadaczem nieSmiertelnosSci (1 Tym. 6,15).
Niemozliwe jest, aby kto$ stworzony mogl by¢ zrodlem zycia - dawacd je
i przyjmowac z powrotem.

Nowy Testament stoi na stanowisku, iz Zrédlem zycia jest wlasnie
Jezus Chrystus: ° "W Nim bylo zZycie" (3. 1,3.4); "Albowiem jak Ojciec
wzbudza z martwych i ozywia, tak i Syn ozywia tych, kiérych chee" (J.5,21).
Powiedzenie "Jam jest Zywot" "na tle starotestamentowego objawicnia

M Ruch badacki potwierdza to: "(...) inni poteini lub wielcy otrzymujg swg
. P - B . 3 - . 17 . v .
wiclkosé jak réwniez egzystencje wytgcznie od Niego. (...) Jedynie Jehwa jest wielkim
zrédlem wszystkiego co dobre (...) (Zbadanie..., s. 10).

LS Por. dr M. Uglorz, Obecno$é Boga w chrystologicznej refleksji ewangelisty
Jana, ChAT, Warszawa 1988, s. 149-150.

198



musialo budzi¢ oburzenie, S§wicty gniew”'® wiréd faryzeuszow.
Poréwnacé réwnicz warto Dz. 7,59 z Koh. 12,7.

Bardzo intercsujgey tekst znajduje si¢ w Dz 3,15 "Zabiliscie
Sprawce zycia® (NP); "Zabiliscie Dawce zycia" (BT). Greckie wyrazenic
"ton de arhegon tes dzoes" oznacza dostownie "dajacy poczatek zyciu"
lub "zapoczatkowujacy zycie" ** (por. J. 11,25).

Pismo Swicte mowi takze, ze Jezus Chrystus jest dawca zycia
wiecznego: ' "I Ja daje im zywot wieczny, i nie ging na wieki" (J. 10,28a;
por. J. 6,40). Jednoznacznie przemawia to na korzyS¢ Boskosci Jezusa.

C Jezus Chrystus posiada réwnicz moc zachowania przy zyciu
wszystkiego, co stworzyl: "Ty jedynie jestes Panem (...) Ty tez wszystko to
utrzymujesz przy zyciu'" (Ne. 9,6); "On jest przed wszystkimi 1 wszystko na
Nim jest ugruntowane" (Kol. 1,17); "On (...) podtrizymuje wszystko stowem
swojej mocy" (Hebr. 1,3).

Jezus Chrystus spelnia zatem wszystkie warunki, jakie winien
spemiac Stwdrca:
a) jest stworzyciclem
b) jest zrodiem zycia
c) jest dawcq zycia wiecznego
d) posiada moc utrzymania wszystkiego, co stworzyl, przy zyciu.

D. Jahwe Elohim, gdy stworzyl nasz swiat 1 wszystko, co na nim,
ustanowil pamiatke tego wydarzenia - Swieto sobotnie (por. np. Rdz.
2,2.3; Wj. 20,8-11). Bog odpoczat w tym dniu po szedciu dniach
stwarzania i Biblia nazywa ten dzien "Dniem Panskim" (por. np. Wj. 20,8-

16 Jak wyiej, s. 151.
7 Por. Barclay, Greek-English...

18 Niektérzy thumaczq Dz. 3,15 nastgpujaco: "Poczatek i Wodz zycia" (por.
Grecko-polski...).

¥ Uwaza sie takie, ze fizyczne 7ycie czlowieka jest wyrazem zbawczego dzialania
Boga Jahwe (por. Obecnos$é..., s. 150).
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11; Neh. 9,14; 1z. 58,13). Jezus Chrystus powicdziat o sobie, ze jest
Panem Sabatu (Mk. 2,28). "Moze jednak nasunac si¢ pytanie, w jaki
sposOb ustanowienie sabatu dla dobra cziowieka stanowi¢ ma podstawg
panowania Chrystusa nad tym dniem? Odpowiedz na nie wynika z faktu,
z¢ Syn Bozy stworzyl zarowno cziowicka, jak tez ustanowit sabat dla jego
pomyslnosci”. 2 "Ten, ktory z Ojcem jako Syn-Jahwe sam ustanowil sabat
z obowiazkiem przestrzegania wszystkich jego przepisoéw religijnych ku
pozytkowi czlowicka (...)." *! Chrystus wyraZnie roSci sobic tutaj prawo
do réwnodci z Bogicm. Dlatego tez Zydzi uwazali Go za bluznicrcg. [

Jarostaw Szatkowski

08 Bacchiocchi, Od soboly do niedzieli, Wyd. Znaki Czasu, Warszawa
1985, s. 6S.

2

2l R.CIIL Lenski, The Interpretation of St. Mark’s Gospel, 1946, s. 130
(cyt. za: Bacchiocchi, Od soboty..., s. 65).

Mieczystaw Pajewskl
Racjonalnos¢ czy naturalizm?

Antoni Hoffman, niedawno zmarly znany polski ewolucjonista,
przelozyt i opatrzyt wstepem glodng ksigzke Richarda Dawkinsa Slepy
zegarmistrz. ' We Wstepie wyjasnil polskiemu czytelnikowi, ze niemal
sic z Dawkinsem zgadza.® Celem Dawkinsa bylo przekonanie, ze
zagadka istnicnia cziowicka 1 innych organizmow biologicznych zostala
wyjasniona przez Darwina (i Wallace’a), a dokiadnicj: przez tcorig
ewolucji. Wyjasniajac te zagadke nie trzeba, jak robiono to dotychczas,
odwolywac¢ si¢ do aktywnoSci Stworcy. Sama przyroda wystarczy, by

I Antoni Hoffman, Wstep, w: Richard Dawkins, étcpy zegarmistrz czyli, jak
ewolucja dowodzi, ze $wial nie zostat zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolezesney,
PIW, Warszawa 1994, s. 5-10.

* Hoflman, Wstep..., s. 9.
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odpowiedzieé, skad si¢ wzicliSmy 1 dlaczego jesteSmy tak ziozonymi
strukturami. W opinii Dawkinsa "dopicero Darwin sprawit, ze ateizm jest
w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie”. *

Jednak Hoffman niemal si¢ z Dawkinsem zgadza. Na czym
polega wicc roznica? Hoffman, podobnie jak Dawkins, uwaza, ze nic ma
powodu do wiary w Stworce, gdyz neodarwinowski paradygmat ewolucji
wyjasnia cala r6znorodnoS$¢ i wszystkie wlasnosci istot zywych. Ale uwaza
tez, przeciwnie niz Dawkins, ze kazdy ma prawo odrzucic wymag
racjonalnego rozumowania i przyja¢ Swiatopoglad przeciwny do
naukowego - religijny. Wiasnie to stanowi tres¢ owego stowka "niemal”.

My, kreacjonisci, nie zgadzamy si¢ z teza, ze teoria ewolucji
wyjasnia calg roznorodno$¢ 1 wszystkie wlhasnoSci istot  zywych.
Postulujemy interwencje Stwoércy w pewnych kluczowych momentach
dziejow Swiata. Nazywamy te interwencje aktami specjalnego stworzenia.
Nie jest nam jednak przyjemnie, jesli kto$§ twierdzi, ze tym samym
odrzucamy wymodg racjonalnego rozumowania i przyjmujemy
Swiatopoglad przeciwny do naukowego. Mamy ambicj¢ racjonalnie
rozumowac i rozumowania te umieszczaé w granicach nauki.

Dlaczego Hoffman wlasnie tak nas zaklasyfikowal? Oto jego
rozumienie racjonalnosci:

Racjonalno$¢ oznacza w tym kontekscie, ze stosowane sa reguly
logiki 1 ze nie wolno si¢ odwolywac do przyczyn nadnaturalnych
- przynajmniej dopoty, dopdki procesy naturalne zadowalajaco
wyjasniaja  zjawiska przyrodnicze. Co  wigeej, kryteria
rozdzielajgce naturalne od nadnaturalnego i rozstrzygajace, kiedy
wyjaSnienie jest, a kiedy nie jest zadowalajace, musza by¢ jasno
wypowiedziane. Racjonalno$c jest tu zatem rozumiana bardzo
szeroko. Jej  akceptacja  stanowi  jednak  samo  sedno
$wiatopogladu naukowego. *

Filozofowie sporo pisali na temat racjonalnosci, takze
racjonalnoSci naukowej. Nie wydaje sie, by Hoffman wypowiadajac sie w

* Dawkins, Slepy..., s. 28.

) Hoffman, Wstep..., s. 9.
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tej filozoficznej sprawie znal jg chocCby pobicznie. Racjonalnosc
rzeczywiscie stanowi scdno Swiatopogladu naukowego (czy lepiej: samej
nauki), ale to, co zdefiniowat, to nie racjonalnosc, lecz naturalizm. > Na
temat naturalizmu pisalem troch¢ w artykule pt. "Kiedy kreacjonista
moze postulowaé interwencj¢ Stwércy?". © Czytelnicy tatwo moga
sprawdzi¢, ze pozostajgc kreacjonistg postulowalem tam akceptacjg
znacznic mocnicjszej tezy naturalizmu niz Hoffman. On bowiem zgadza
si¢, ze uzasadnione bgdzie odwolanie si¢ do przyczyn nadnaturalnych,
jesli wystapi sytuacja, kiedy jakichS zjawisk przyrodniczych nic wyjasnia
sic zadowalajagco procesami naturalnymi. Te¢ koncepeje "Boga
ujawniajgcego si¢ w lukach wiedzy" (God of gaps) stanowczo we
wspomnianym artykule odrzucitem jako niebezpieczng dla kreacjonizmu.
Z tego bowiem, ze teraz jakichS$ zjawisk przyrodniczych nie wyjasnia si¢
zadowalajaco przez odwolanie si¢ do proceséw naturalnych, nie wynika,
ze w przysziosci to nie nastgpi. A kazda taka przyszia klgska kreacjonizmu
podwaza zaufanic do kreacjonistycznego sposobu wyjasniania w biologii.

Hoffman najwyraznicj zlckcewazyl opini¢ tlumaczonego przez
siebie Dawkinsa:

Nawet gdyby najwybitniejszy autorytet na Swiccie nie potrafit
wyjasni¢ pewnego ciekawego zjawiska biologicznego, to nie
znaczy, z¢ nic da sie go wyjasni¢. Mnostwo zagadek przetrwato
cale stulecia, az w konicu znaleziono ich rozwigzanie. ’

Mozemy pozosta¢ kreacjonistami przyjmujac jeszeze silniejszy
naturalizm niz ten, jaki postuluje Hoffman. Do przyczyn nadnaturalnych
wolno odwolywac si¢ nic juz wtedy, jeSli przyczyny naturalne jakichs$

> Jesli ktos w tym miejscu zaoponuije, Ze kazdy z nas ma prawo do uzywania stéw
w takim znaczeniu, w jakim chce, byleby je zdefiniowal, to che¢tnie sig na lo zgodze.
Zwroce jednak wowcezas uwage, Ze jesli kto$ stosuje terminologic odmienng od
powszechnie stosowanej, winien jest uprzedzi¢ o tym czytelnika. Inaczej bowiem
wprowadza¢ moze zamicszanic pojeciowe 1 w rezultacie zaciemniaé problem.

®Micczyslaw Pajewski, Kiedy kreacjonista moze postulowad interwencj¢ Stworcey?,
Na Poczqtku... 1994, nr 11 (37), s. 123-128.

7 Dawkins, Slepy..., s. 76.
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zjawisk zadowalajaco nie wyjadniaja, ale dopiero wowczas, jesli nie sq one
w stanie tego zrobié, zaréwno obecnie, jak i w przysziosci.

Dlaczego wigc ja pozostajac kreacjonista nie obawiam sig
zaakceptowac silniejszej wersji naturalizmu, a Hoffman juz jego stabsza
odmiane przeciwstawia kreacjonizmowi 1 nazywa racjonalnoScia?
Przypuszczam, ze wiem, dlaczego. Teoria ewolucji nie ma by¢ jedna z
wielu teorii naukowych. Ma to byC teoria wyjatkowa. Stanowi ona
ideologiczng podstawe dla ustanawianej obecnic nowej post-
chrzescijanskiej cywilizacji. Zdaniem Michaela Ruse’a, jednego z
czolowych ideologéw  darwinowskich, wickszo§¢  wspdlczesnych
darwinistow ujawnia mocne liberalne (tj. lewicowe, socjalistyczne -
uzywajac naszego jezyka) =zaangazowanic w sprawach polityki i
moralnosci seksualnej. & Zarzuca on jednocze$nie obroficom stworzenia,
ze jesli chodzi o matzenstwo i zachowanie seksualne, to chcg oni odnowic
moralno$¢ oparta na waskich wskazaniach biblijnych. Wspolczesni
darwini$ci walcza z gldwnymi "grzechami” tzw. politycznej niepoprawnosci
(political incorectness), tj. z rasizmem, scksizmem i homofobig (walka z
tg ostatnig znaczy, ze homoseksualistow nalezy kochac i podziwiac). Czy
rzeczywiscie na tym polega funkcja teorii naukowych? Zastanowmy sig,
jak zareagowalibySmy na twierdzenia jakiego$ fizyka, ktdry twicrdzilby,
ze mechanika kwantowa lub teoria strun ma mocne konsekwencje
polityczne i moralne?

Jak napisalem, teoria ewolucji jest podstawa powoli
wprowadzanej anty-chrzescijanskiej cywilizacji.Pelni funkcjg ideologiczng.
Stowo "racjonalno$¢” ma niewatpliwie pozytywna konotacje. Dlatego
wihasnic tym stowem opatruje si¢ podstawowa strategic ewolucjonistow -
naturalizm (podobnie jak niegdy$ zbankrutowani dzisiaj marksisci stowem
"naukowy" opatrywali swoje poglady - ateizm, socjalizm czy ogolnie swoj
Swiatopoglad). Taka definicja racjonalnosci, jaka przedstawit Hoffman,
jest znana w logice jako definicja perswazyjna (wprowadzajaca do
definiensa wyrazenia o charakterze oceniajacym, ktore zniewalaja
czytelnika do jej przyjecia). Tyle, ze Hoffman probowat ja nam "sprzedac”
jako normalng definicje. Jest to znany zabieg propagandowy. Dokladnie
ten sam zabicg zastosowal Dawkins, kiedy powicdzial: "Jesli spotykasz

8 Por. Michael Ruse, Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s. 280.
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kogos, kto twierdzi, ze nic wierzy w ewolucjg, to jest czyms$ absolutnie
bezpiecznym powiedzicé, ze osoba ta jest nieukiem, glupcem lub kims
chorym umystowo". ?

Chcecic moze wiedzied, jaki status bgdzic miala Biblia w nowej
wspaniatej post-chrzeScijanskiej cywilizacji? Jej koryfeusze niczego w tej
sprawic nie ukrywaja:

Niemal wszystkic ludy maja swoje mity o stworzeniu Swiata, a
historia opisana w Genesis wyrdznia si¢ tylko tym, ze zostala
przyjeta przez pewne szczegdlne plemi¢ pasterzy na Bliskim
Wschodzie. Jej status nie odbiega specjalnie od przekonan
pewnego zachodnioafrykanskicgo plemienia, ktore wierzy, ze
Swiat stworzony zostat z odchodow mrowek ]

Miecczystaw Pajewski

? Cyt. za: Michael Bauman, From Beyond the Laboratory: A Theologian
Looks at Science, Journal of the Institute for Christian Leadership 1992, No. 17, s. 131
[131-145]; tenze, Between Jerusalem and the Laboratory: A Theologian Looks at
Science, w: Michael Bauman (ed.), Man and Creation. Perspectives on Science and
Theology, Hillsdale College Press, Hillsdale, Michigan 1993, s. 247 [247-267] (jest to
rozszerzona wersja popizedniej publikacjt); Phillip E. Johnson, Darwin on Trial,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ilhnois, 2nd edition 1993, s. 9.

10 Dawkins, Slepy..., s. 490 (podkr. moje - MP).
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