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DR ARIEL A. ROTH
Nauka /b’zzsaiwﬁo Bogu?

Od red.

Autor ponizszego artykutu jest redaktorem naczelnym pdtrocznika
Origins  wydawanego przez Geoscience Research Institute
adwentystycznego uniwersytetu Loma Linda w Kalifornii, USA.

Wielu uczonych szczerze uwaza, ze istnieje powazny konflikt
miedzy. metodologia naukowa, ktora operuje pojeciem naturalnych
przyczyn 1 skutkdw, powtarzalnos$ci 1 przewidywalnosci, a ideg Boga, ktéry
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moze narzuca¢ swoja wol¢ w przyrodzie negujac w ten sposob tamte
pojecia. Konflikt ten uwaza si¢ za tak powazny, ze czasami niektorzy
glosza, 1z uczony nie moze prowadzi¢ powaznych badan w swojej
dyscyplinie, jesli jednocze$nie wierzy w Boga, ktory moze oddziatywac na
bieg rzeczy w przyrodzie. Odnosza oni wrazenie, ze spOjnos¢ i
przewidywalno$¢ nauki znika w obecnosci nieprzewidywalnego Boga. Bez
watpienia jest to czgsciowo powdd, dla ktérego pewni uczeni odrzucajg
pojecie Boga, podczas gdy inni okreslaja Go jako nieosobowg organizujaca
site. Chcemy zaproponowac rozsadne rozwigzanie dla tego konfliktu.

Zalézmy - jak wierzymy - ze Bog ustanowit prawa przyrody, ktore
nauka analizuje 1 opracowuje. Czy to z koniecznosci wywotuje konflikt
miedzy Bogiem a nauka? Chyba nie. Konflikt ten wydaje si¢ nieco bardzie;j
prawdopodobny, kiedy rozwazamy sprawe cudow, takich jakie opisane sg
w Biblii, w ktorych okazuje si¢, ze Bég oddzialuje na zwykly bieg
wydarzen w przyrodzie. Nie wyklucza to analizy naukowej, dopoki nadal
dziataja pewne prawa, jakie znamy. Mdwiac inaczej: nawet kiedy zachodzi
co$, czego w pelni nie rozumiemy, zdarzenie to jest podatne na analize
naukowa dopoty, dopoki nadal dziata jedno z praw przyrody 1 o ile
narzg¢dzia naukowe sg wystarczajaco adekwatne.

Niektorzy filozofowie jak Alfred North Whitehead ' wskazywali, ze
nauka rozwingla si¢ w S$wiecie zachodnim cze¢sciowo wskutek
judeochrzescijanskiej koncepcji racjonalnego i rozumnego Boga. Nauka
nie rozwingla si¢, albo rozwingeta si¢ bardzo stabo, w innych cywilizacjach,
poniewaz koncepcje kapry$nych bogéw wykluczaty rozwdj nauki. Bardzo
stabilne cywilizacje, jak w Indiach i Chinach, z pewnos$cig dostarczaty
srodowiska dla poszukiwan intelektualnych; mimo tego nauka rozwineta
si¢ w $wiecie Zachodu, przypuszczalnie poniewaz panowata tam idea
racjonalnego  Boga  oraz  istnialy  Sciste  pojecia  tradycji
judeochrzescijanskiej. Podkreslajac to Whitehead stwierdza: ,,Wedhug

" A.N. Whitehead, Science and the modern world, Macmillan and Co. London 1950, s. 8-19.
[Istnieja dwa jednoczes$nie wydane polskie ttumaczenia tej ksiagzki: Nauka i §wiat nowozytny, Wyd.
ZNAK, Krakéw 1987, s. 21-43; Nauka i §wiat wspélczesny, Inst. Wyd. Pax, Warszawa 1988, s. 10-28 -
przyp. thum.]
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mnie, wiara w mozliwos¢ nauki, ktora wyprzedzita rozwo6j naukowe; teorti,
jest nieswiadoma pochodna $redniowiecznej teologii.” > Mozna wicc
wnioskowac, ze istnieje konflikt migdzy naukg 1 kapry$nym Bogiem, ale
miedzy naukg a Bogiem bgdagcym autorem praw nauki istnieje zgodnos¢.
Nie mozna myli¢ tych dwu rodzajéw bogow.

Innym oskarzeniem wysuwanym przez niektérych uczonych
przeciwko wierzacym w dzialajacego w $wiecie Boga jest to, ze
kiedykolwiek spotyka si¢ nierozwigzany problem, trzeba tylko odwota¢ si¢
do mocy Boga, by na problem ten odpowiedzie¢. Jednak to, ze Bog moze
dziata¢ na poziomie przekraczajagcym ludzkie zrozumienie, nie wydaje si¢
by¢ dobrym powodem, by Go odrzucaé. Ponadto ten sam typ krytyki
mozna zastosowac przeciw nie-teistycznemu podejsciu naukowemu, ktore
odwotuje si¢ do czasu, by wyjasni¢ nieprawdopodobne zdarzenia.

Podejscie takie tkwi u podstaw wypowiedzi znanego fizjologa George'a
Walda:

Jesli mamy do czynienia z duzg ilo$cig czasu, to to, co
«niemozliwey, staje si¢ mozliwe, mozliwe staje si¢ prawdopodobne,
a prawdopodobne staje si¢ pewne. Trzeba tylko czekaé: czas sam
dokonuje cudow. *

Z powodu polegania na czasie przy wyjasnianiu nieprawdo-
podobnych wydarzen powstal pewien problem we wspodtczesnej teorii
ewolucyjnej. Przy wystarczajacej ilosci czasu wszystko moze si¢
wydarzy¢; dlatego niewazne jest, jakie wydarzenia przypisywano zyciu w
przesztosci. A jesli wszystko moglo si¢ wydarzy¢, to nie ma sposobu, by
pokazaé, ze si¢ nie wydarzyto. W szczegdlnosci ewolucjonizm proponuje
modele rozwoju, regresu, przeskokoéw, zanikania itd. Dla wszystkich typow
danych istnieje jaki$ model je wyjasniajacy, Problem ten zostal dobrze
wyrazony przez dwdch biologdw ewolucyjnych, Bircha 1 Ehrlicha:

* Whitehead, Nauka i §wiat nowozytny..., s. 35-36.
3 George Wald, ,, The origin of life”, Scientific American, August 1954, No. 191, s. 44-53.
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Nasza teoria ewolucji stata si¢ (...) teorig, ktorej nie mozna obalié
jakimikolwiek mozliwymi obserwacjami. Kazdg mozliwg do
pomyslenia obserwacj¢ mozna do niej dopasowac. W ten sposob
znajduje si¢ ona «na zewnatrz nauk empirycznych», chociaz
niekoniecznie jest falszywa. Nie mozna wymysle¢ sposobow jej
stestowania. *

Opieranie si¢ na czasie przy wyjasnianiu nieprawdopodobnych
wydarzen doprowadzito takze do pewnej trudno$ci przy ocenach
ilosciowych. Na przyktad Eden w ksigzce Mathematica] Challenges to
the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution [Matematyczne
wyzwania wobec neodarwinowskiej interpretacji ewolucji] obliczyl, iz w
ciaggu 5 miliardéw lat (co jest zakladanym wiekiem Ziemi) mozna by
oczekiwa¢ otrzymania zaledwie 2 gendéw w poprawnym utozeniu u
pospolitej bakterii  Escherichia coli, gdyby organizmy te byly
»,rozsmarowane” na catej powierzchni Ziemi w postaci warstwy o grubo$ci
2 centymetroéw. > Czas ten nie wystarcza na ewoluowanie tych gendw, co
jest duzo bardziej ztozonym procesem, czy na poprawne utozenie innych
gendw. Zastanawiajace jest takze, gdzie znalez¢ wystarczajacg 1los¢
miejsca dla kilkuset tysigcy innych organizmow, ktére réwniez miaty
wyewoluowaé, skoro sama E. coli musialaby zaja¢ cata powierzchnie?
Badania Edena oraz wielu innych (Hulla, ® Schiitzenbergera, ' Salis-
bury'ego ® itd.) mocno wskazuja, ze ta ilo$é czasu, jaka daje geologiczna

* L.C. Birch and P.R. Ehrlich, , Evolutionary history and population biology”, Nature 1967, No.
214, s. 349-352.

5 Murray Eden, ,,Inadequacies of neo-Darwinian evolution as a scientific theory”, w: Paul S.
Moorhead and Martin M. Kaplan (eds.), Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian
Interpretation of Evolution, The Wistar Institute Symposium Monograph Number 5, 1967, s. 5-12.

®D.E. Hull, ,»Thermodynamics and kinetics of spontaneous generation”, Nature 1960, No. 186 s.
693-694.

7 Marcel P. Schiitzenberger, Algorithms and the neo-Darwinian theory of evolution, w:
Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical Challenges..., s. 73-75.

¥ Frank B. Salisbury, , Natural selection and the complexity of the gene”, Nature 1969, No. 224,

s. 342-343; tenze, ,,Doubts about the modem synthetic theory of evolution”, The American Biology
Teacher 1971, vol. 33, s. 335-338.
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skata czasu, jest catkowicie niewystarczajaca, by zaszty nieprawdopodobne
wydarzenia wymagane przez wspdlczesng teori¢ ewolucji.

Wydaje sig, ze pojecie docierania do prawdy poprzez rozwazania
naukowe w potaczeniu z koncepcja racjonalnego Boga jest najbardziej
rozsadne. Jest to lepsze niz relegowanie wszelkich kwestii do dziedziny
aktywnos$ci jakiego$ kapry$nego 1 nieprzewidywalnego Boga, poniewaz
okazuje si¢, ze istnieje konflikt migedzy tego typu koncepcja Boga a
stopniem uporzadkowania, jaki widzimy w przyrodzie. Wydaje si¢ to takze
lepsze od prob udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania przy pomocy
nauki z wykluczeniem Boga. To ostatnie podejscie nie tylko wydaje si¢ by¢
arbitralne, ale - jak wskazano wyzej - system bez Boga jest zupelnie
nieadekwatny, by wyjasni¢ wiele kwestii, szczegdlnie dotyczacych.
pochodzenia. Ktos moglby argumentowac, ze poniewaz idei Boga mozna
uzy¢ do udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania, to praktyka
odwotywania si¢ do Niego stanowi zagrozenie dla obiektywnos$ci. Ale
obiektywno$¢ wskazuje na Boga 1 argument powyzszy traci znaczenie w
obliczu tego typu Boga, jaki jest opisany w Biblii, Boga racjonalnego i
rozumnego, ktorego dziatania sg zwykle przewidywalne, ale ktory ponadto
jest wystarczajaco potezny, by udzieli¢ odpowiedzi na problemy, ktorych
sama nauka udzieli¢ nie potrafi. Wydaje si¢, ze jest to najlepsze podejscie
w dazeniu do prawdy.

Ariel A. Roth

(Ariel A. Roth, ,,Science Against God?”, Origins 1974, vol. 1, s. 52-55; za
zgoda Autora z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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Prof. dr hab. A.E. Wilder-Smith

POCHODZENIE MYSLI POJECIOWEJ
W ZYWYCH SYSTEMACH

Od ttum.

18

A.E. Wilder-Smith studiowal nauki przyrodnicze w Oxfordzie i
otrzymal swoj pierwszy doktorat z fizycznej chemii organicznej na
Uniwersytecie Reading w Anglii, w 1941 roku. Po I Wojnie Swiatowej
pracowal w zespole badan nad rakiet Uniwersytetu Londynskiego.
Nastepnie zostal dyrektorem badawczym pewnej farmaceutycznej firmy w
Szwajcarii i nauczal chemoterapii i farmakologii w Szkole Medycznej
Uniwersytetu Genewskiego. Od 1960 do 1962 roku byl profesorem
farmakologii w Centrum Medycznym Uniwersytetu Illinois (USA), gdzie
przez kolejne trzy lata zdobywatl nagrody Zlotego Jabtka za najlepsze
wykiady, jak tez i inne nagrody. Ostatnig nagrode zdobil napis ,, Uczynit
nas nie tylko lepszymi uczonymi, ale i lepszymi ludzmi”. Drugi doktorat
obronit w Eidgenossische Technische Hochschule w Zurichu a habilitacje
— na Uniwersytecie Genewskim. W 1969 roku dr Wilder-Smith przyjgt
zaproszenie, by nauczac farmakologii w Turcji, W tym czasie dowodztwo
paktu NATO zwrocito sie do niego, by wyglosit serie wyktadow majqcych
na celu zwalczenie plagi narkomanii szerzqcej sie w sitach zbrojnych. W
stopniu trzy-gwiazdkowego generata wyglaszal wyktady dla dziesigtkow
tysiecy Zotnierzy i oficerow amerykanskich. Wyklady takie miatl pozniej na
uniwersytetach i akademiach - policyjnych Europy i Bliskiego Wschodu
instruujgc o konsekwencjach wszelkich typow narkomanii, wigczajgc
alkoholizm, nikotynizm i zazywanie lekow psychodelicznych.

Dr Wilder-Smith jest jednym z najwybitniejszych wspotczesnych
kreacjonistow. Jest autorem bgdz wspotautorem ponad 50 publikacji
naukowych oraz ponad 20 ksigzek, ktore opublikowal po angielsku,
niemiecku, francusku, rosyjsku, norwesku, czesku, holendersku i
rumunsku. Najbardziej znang jego ksigzkq z dziedziny kreacjonizmu jest
Die Naturwissenschaften kennen keine Evolution [Nauki przyrodnicze
nie znajq ewolucji]. W ostatnio otrzymanym liscie profesor Wilder-Smith
prosit mnie, by poinformowac polskiego czytelnika, zZe ksigzka ta jest
dostepna takze w jezyku angielskim jako The Natural Sciences Know



Nothing of Evolution w wydawnictwie The Word for Today (Calvary
Chapel, Costa Mesa 92626, 2230 Anne Street, Tel. 714 979 0706, prosi¢
Jeffa Smitha, Managing Director). Profesor Wilder-Smith mieszka w
Szwajcarii.

Prawie powszechnie w szkotach wyzszych 1 uniwersytetach Europy 1
Ameryki Péinocnej naucza si¢, ze prawdziwie naukowe ujgcie pochodzenia
zycia winno interesowac si¢ jedynie jego pochodzeniem z wlasno$ci
materii nieorganicznej w ciggu olbrzymiego okresu czasu bez
oddzialywania jakiegokolwiek pozamaterialnego czynnika. Jesli w jakiejs$
teorii pochodzenia zycia przywotuje si¢ czynniki lezace poza wlasnosciami
materii nieorganicznej, to calg teori¢ odrzuca si¢ dzi§ od razu jako
nienaukowq.

Jednakze poniewaz nikt wilacznie z uczonymi naprawde nie wie, jak
zycie powstalo z materii nieorganicznej, takie przesadzanie catej sprawy
pochodzenia musi samo z konieczno$ci by¢ wysoce nienaukowe, gdyz
wypowiada si¢ dogmatycznie o sprawach lezacych poza wiedzg nauki.

Izomeryzm

Uczeni doskonale znajg fakt, ze tak. prawo- jak 1 lewoskretne
postacie pewnych czasteczek (izomeréw) maja identyczny stan
uporzadkowania i nie mozna ich rozdzieli¢ §rodkami czysto chemicznymi.
Lewoskretne kwasy 1 prawoskretne cukry sa konieczne dla ukladow
ozywionych, ale zwykle reakcje chemiczne nie mogg ich dostarczy¢. Tylko
informacja w czasteczkach umozliwiajagca rozpoznanie wzorca moze
oddzieli¢ formy lewoskretne od prawoskretnych.

Aby mogla zachodzi¢ synteza optycznie czystych (jednorodnych)
form, musi by¢ dostgpna informacja umozliwiajaca rozpoznanie wzorca.
Znajduje si¢ ona w czasteczce DNA lub w jej wytworach. Dlaczego dla
wszelkiej biosyntezy konieczne sa konkretne formy pod wzgledem
skretnosci, staje si¢ jasne, kiedy u§wiadomimy sobie, ze czasteczka DNA
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magazynuje swoja informacje w trzech, a nie tylko w dwu wymiarach.
Dopiero niedawno wykazano, ze gdyby informacja w czasteczce DNA byta
zmagazynowana tylko w dwuwymiarowych liniowych sekwencjach, jakie
bytyby konieczne, gdyby biologia zycia uzywata mieszanki obu form, to by
wchiongé calg informacje potrzebng dla zycia, czasteczka musiataby miec
dtugos¢ tysigcy mil. Jednakze dodatek trzeciego wymiaru do chemii zycia
pozwata zmagazynowac¢ t¢ samg ilo§¢ informacji wewnatrz matych
komorek.

Informacja pojeciowa

Poniewaz potencjalnie wszelkie formy zycia wykazuja specyficzng
orientacje - albo lewa, albo prawg - i poniewaz wszystkie formy zycia maja
swoj rownowaznik czasteczki DNA jako magazynu informacji, w
pochodzeniu musiala odegra¢ swoja rolg¢ oprocz standardowej chemii
organicznej, czasu 1 energii, takze informacja pojgciowa, tak aby
dostarczy¢ trzeciego wymiaru potrzebnego do superminiaturyzacji
magazynowania 1 odzyskiwania informacji. Pochodzenie Zycia musiato
wigc nastgpi¢ pod wplywem informacji pojeciowej umozliwiajacej
oddzielenie prawoskretnych molekul od lewoskretnych o identycznym
stanie uporzadkowania. Gdyby si¢ okazato, ze ta informacja pojeciowa nie
mogta pojawi¢ si¢ bezposrednio z materialnych wlasno$ci materii, to z
pewnoscig zasadne byloby pytanie, gdzie ta informacja pojeciowa mogta
powstac.

Informacje¢ pojeciowa typu koniecznego dla kodéw, jezykow 1 pojec
zycia nalezy troskliwie odroznia¢ od tego typu informacji, jaki wprowadzit
Claude Shannon, a ktory sktada si¢ jedynie z niespodziewanych efektow i
nie posiada tresci pojeciowej. ,,Informacja” wedlug Shannona nie musi
zawiera¢ zadnego kodu, jezyka czy celu, jak to si¢ rozumie w zwykle
akceptowanym sensie terminu ,informacja”. ,Informacja” w. sensie
Shannona z pewno$cig moze powstawaé z pozbawionej poje¢ materii
nieorganicznej, ale ma niepojeciowa naturg i nigdy nie pokazano, ze moze
przeprowadzi¢ analize jakiejkolwiek formy czasteczkowe;.

Dlatego jest czym$ ,,nienaukowym” przywotywaé niepojeciowe z
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charakteru niespodziewane efekty jako czynnik aktywny w powstaniu
zycia. To ostatnie z pewnos$cig jest sprawa poje¢, a nie tylko
niespodziewanych efektéw. Czasteczka DNA bowiem buduje pojecia
biologicznego mechanizmu zycia majace charakter pojeciowy i celowy. Z
pewnos$cig niepojeciowe niespodziane efekty jako informacja typu
Shannona bylyby bezuzyteczne jako zrodto celowych konwencji
jezykowych 1 znaczenia czgsteczki DNA, ktore sg istotne dla budowy
obcigzonych pojeciami organéw takich jak nerki czy watroba, nie
wspominajac o czterokomorowym sercu.

Zamieszanie w sprawie definicji ,,informacji”

Zamieszanie przy uznawaniu wagi ,informacji” w teoriach
pochodzenia wywotane jest faktem zredukowania przez Shannona terminu
»informacja” do niepojeciowych efektow typu niespodzianki zmieniajac
fundamentalnie znaczenie tego slowa, czego wigkszos¢ laikow w tej
dziedzinie wiedzy nie zauwazyla. Mowi si¢ wigc o dwu zasadniczo
odmiennych sprawach, kiedy uzywa si¢ terminu ,,informacja”, czesto nie
wiedzac o tym. Wlasnie ten typ zamieszania odgrywa swoja ukryta role u
podstaw waznej pracy Manfreda Eigena na temat pochodzenia zycia. Eigen
postuluje w rezultacie, ze pojeciowa informacja zycia oraz mechanizm
magazynowania 1 odzyskiwania informacji wylonity si¢ spontanicznie z
materii nicozywionej, a takze ze informacja niepojeciowa powstajaca
spontanicznie z materii w pelni zastgpuje pojeciowa informacje przy
powstaniu zycia. Eigen stale podkresla, ze informacja ,,wylania si¢”,
ujawniajgc w ten sposob, ze naprawde ma na mysli informacj¢ pozbawiong
poje¢ zgodnie z Shannonem, a nie wypelniong pojeciami celowa
informacjg, jak si¢ ogdlnie rozumie termin ,,informacja”. Tak wigc caly
kosztowny program badaczy nadbudowany jest tu na pomieszaniu sensow
stow. O ile wiem, nigdzie nie rozjasnia on tego powaznego pomieszania.
Nalezy mocno. pamigta¢, ze materia nieorganiczna nie zawiera poje¢ kodu
czy jezyka, na ktérych podstawie funkcjonuje czgsteczka DNA. Materia
nieorganiczna z pewnos$cig nie zawiera zadnych celowos$ciowych poje¢ jak
te, ktore sga niezbedne do powiedzmy - syntezy systeméw pradu
wstecznego w nerkach lub tréjwymiarowej struktury pozwalajacej
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czasteczce hemoglobiny dostarczaé tlen organizmowi.

Pochodzenie pojeciowej informacji

Pozostaje nam ostatecznie wielkie pytanie o pochodzenie pojgé
informacji  zyciowej. Fakt, i1z Shannonowska informacja typu
pozbawionego poje¢ moze wylania¢ si¢ spontanicznie ze zrodetl
nieorganicznych, nie wyjasnia pochodzenia celowosciowych poje¢ biologii
oraz typu informacji zawarte] w czasteczce DNA. Zamieszanie w tych
sprawach pozwolilo materialistom na catym $wiecie nawet dzisiaj uznawaé
darwinizm za wygodna koncepcj¢. Darwinizm ma by¢ wigc ,,naukowy”,
poniewaz nie odwotuje si¢ do niczego poza ,tu 1 teraz”’. Odpowiada on
materialistycznie nastawionemu wspolczesnemu cztowiekowi. Sam ten
punkt moze wyjasni¢ utrzymywanie si¢ darwinizmu we wspotczesne]
mysli, pomimo calkowitego braku $wiadectwa naukowego, tak w chemii,
geologii czy w danych kopalnych, popierajacego jego ujecia pochodzenia
zycia 1 makroewolucji.

Pozostaje nam jeszcze jedno ostatnie istotne pytanie dotyczace
pochodzenia zycia: Jak tworzy si¢ celowosciowy typ informacji wymagany
do skonstruowania jakiegokolwiek urzadzenia - biologicznego czy
mechanicznego? Do dzisiaj znamy tylko jedng odpowiedZ na to pytanie.
Odpowiedz ta méwi, ze pojeciowy typ (begriffliche) informacji koniecznej
do utworzenia lewo- 1 prawostronnych zwiazkow zycia wytania si¢ do
chwili obecnej wylacznie w organach, ktore funkcjonuja wedlug zasad
zachowanych w mozgu wyzszych organizmow biologicznych, ktory
generuje mysl pojeciowa.

Sir John Eccles wykazal, ze mozg Iludzki funkcjonuje w
trojwymiarowym kolumnowym systemie, ktory wytania cigglos¢
indywidualnej $wiadomosci charakteryzujacag przynajmniej ludzki mézg 1
prawdopodobnie - do pewnego stopnia przynajmniej - §wiadomos¢ matp
cztekoksztaltnych, a by¢ moze pewnych ssakow podobnych do wieloryba.
Moze by¢ konieczne rozszerzenie tej listy na pewne papugi, ktore wydajg
si¢ okazywa¢ bardzo wysokie stany $wiadomo$ci 1 inteligencji.
Oczywiscie, dopoki pelniej niz dzisiaj nie zrozumie si¢ wyczerpujace]
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natury $wiadomosci, nie bedzie mozna skonstruowaé jakiejkolwiek
maszyny elektronicznej posiadajacej podobne wilasnosci jak $wiadomosc,
ktora tworzytaby mys$l pojeciowa w trakcie rozwoju jezyka i kodow w
rodzaju tych, jakie zawarte sg w czasteczce DNA.

Podstawowym pytaniem w problematyce pochodzenia jest wigc to,
czy kody 1 jezyki jako takie kiedykolwiek powstaja poprzez przypadek i
dobor w trakcie dlugich okresOw czasu w materii nieorganiczne;j.
Przywotywanie doboru naturalnego jako zZrodila takiej informacji
pojeciowej lub mys$li pojeciowe] stanowi przesadzenie z gory catego
pytania. Jest bowiem tak, ze aby dobor naturalny wystapit na jakiejkolwiek
plaszczyznie, zycie 1 jego pojecia musza juz wczesniej istnie¢. Tak wigc
wyjasnianie pochodzenia zycia tacznie z jego pojeciami i selekcja form
molekularnych jakimikolwiek metodami zakladajacymi wczesniejsze
istnienie Zycia jest przesadzaniem z gory calej kwestii. Zycie, jakie znamy,
nie moglo rozpocza¢ si¢ jako mieszanka form, ktora potem poprzez dobor
naturalny doprowadzita do oddzielenia si¢ form. Rozwdj innych poje¢ w
czasteczce DNA wymaga juz istnienia poj¢c, jakie probujemy wyjasnic.

Whiosek

Dochodzimy wigc do wniosku, ze nie istnieje zaden sposdb obejscia
tego problemu, ktory nalezy do typu ,,co bylo najpierw, jajko czy kura?”
Musimy cofngé¢ si¢ do podstaw 1 zalozy¢, ze na poczatku - w akcie
stwoérczym - musiat istnie¢ jaki$ organ, ktory generujac pojecia biologii na
duza wigksza skale, niz ludzki mézg kiedykolwiek mogltby sam rozwinac,
spowodowal, ze mdzg ludzki zaczat funkcjonowac.

Dzi$, kiedy juz wiadomo, ze czasteczka DNA magazynuje swoja
informacj¢ nie liniowo, ale w trzech wymiarach, rozumiemy w oparciu o
rozwazania teoretyczne, ze zycie nie moglo wyloni¢ si¢ z samej materii
nieorganicznej. Réwne i1losci odmiennych form DNA nie moglyby nigdy
funkcjonowac jako magazyn informacji i system jej odzyskiwania. Dlatego
tez sama materia majaca do dyspozycji jedynie chemi¢ nigdy nie mogtaby
wyprodukowac zadnej postaci zycia, jakie znamy.
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Z tych powodéw biblijne ujecie pochodzenia zycia jest poprawne,
kiedy stwierdza, ze cztowiek ze swoim mozgiem i1 zdolno$cia do mowienia
1 rozwijania mysli pojeciowej zostat stworzony na obraz Boga Stworcy.
Zdolnos¢ mozgu ludzkiego do wymyslania 1 rozumienia poje¢, takich jak
pojecia jezyka, jest bezposrednio zwigzana ze zdolnoscig ludzi w rodzaju
Sola Spiegelmana i1 Arthura Kornberga do stosowania mysli pojgciowej, by
syntetyzowa¢ wzglednie prosta posta¢ zycia. Skopiowali oni tylko pojecia,
jakich juz Stwoérca dostarczyt im w naturalnym wirusie! Lecz choé
cztowiek posiada zdolno$¢ rozwijania mysli pojeciowe] podobnie jak sam
Stworca, to jednak na nieskonczenie zredukowang skale.

Daje to nam rozwigzanie problemu pochodzenia mysli pojeciowej,
jaka jest konieczna do powstania zycia.

A.E. Wilder-Smith

(A.E. Wilder-Smith, ,,The Origin of Conceptual Thought in Living Systems”, Acts &
Facts, February 1993, vol. 22, No. 2, Impact No. 236; za zgoda Autora i Redakc;ji
czasopisma z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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