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s. 69 - Mieczystaw Pajewski, Kreacjonizm zaczyna odzyskiwaé¢ teren
(przedruk z Siewcy nr 16, Lezajsk 8 grudnia 1993 r.)

s. 72 — Podzigkowania

s sk sk ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok ik ok ok Rk ok ok
Od Redakcji

1. Czytelnicy zapewne zauwazyli, ze poczawszy od numeru 3 (29) b.r. sktad
redakcji biuletynu zostat poszerzony o panig dr Ewg Abramczuk. W tym roku
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objetos¢ biuletynu wzrosta o 50%, dodatkowa pomoc okazata si¢ wigc
wskazana. Poniewaz dzialamy jeszcze nieformalnie i nie mamy legalnie
wybranych wiladz, decyzje o rozszerzeniu sktadu redakeji podjat dotychczasowy
redaktor mianujgc si¢ jednoczes$nie redaktorem naczelnym. Ustalenia te
obowigzuja, oczywiscie, do czasu Zebrania Zalozycielskiego Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego.

2 W informacji o przedruku artykutu o oszustwie z Piltdown przez katolicki
magazyn Siewca z Lezajska pomingliSmy dane bibliograficzne przedruku.
Ukazat si¢ on w numerze 17 z 9 stycznia 1994 roku na s. 11. Na s. 60 ostatniego
numeru naszego biuletynu odtworzyliSmy, oczywiscie, dla ilustracji tylko
fragment tekstu z Siewcy.

Dyskusja nad statutem Towarzystwa

Leszek Janczuk (Warszawa), Uwagi zwiazane ze Statutem

Przychylam si¢ do glosu jednej z dyskutantek wskazujacej na potrzebe
umozliwienia ewolucjonistom czionkostwa w PTK. Sam zapis umozliwiajacy
takie cztonkostwo nie spowoduje automatycznego naptywu ewolucjonistow do
PTK, ale jego istnienie sprawi, iz Towarzystwo bedzie postrzegane jako
umiarkowana, a nie jaka$ skrajna organizacja. Obecno$¢ za§ ewolucjonistow
moze by¢ twdrczym urozmaiceniem. Nalezy jednak zastrzec, iz ewolucjonisci
nie moga stanowi¢ wigcej niz 20% czlonkéw, aby Towarzystwo nie zaczeto
traci¢ swego kreacjonistycznego charakteru.

Nalezy tez zastrzec, iz do Towarzystwa moga naleze¢ wylacznie
teistyczni ewolucjonisci, gdyz obecno$¢ ateistycznych ewolucjonistéw moze
wplyna¢ na negatywny stosunek kosciotéw do PTK. Ponadto jest rzecza mato
prawdopodobng, by ateistyczni ewolucjonisci byli konstruktywnym elementem
w PTK. Co prawda, cho¢ z biologicznego punktu widzenia ewolucjonisci
teistyczni blizsi sg ewolucjonistom ateistycznym niz kreacjonistom, to jednak z
teologicznego punktu widzenia réznice migdzy ewolucjonizmem teistycznym a
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kreacjonizmem sg, wbrew pozorom, niewielkie. Jedni i1 drudzy wierza, iz
zrodlem zycia jest Bog, jedni 1 drudzy twierdza, iz Wszechs§wiat zostat
stworzony przez Boga, r6znig si¢ tylko w okreslaniu metody, jaka miat Bog si¢
postuzy¢ w tworzeniu.

Wsréd ludzi wierzacych nieraz mozna spotkaé takich, ktorzy nie sg
catkowicie przekonani ani do kreacjonizmu, ani do ewolucjonizmu. Ponadto
sami kreacjonisci sg nieraz w 5 czy 10% ewolucjonistami 1 odwrotnie. Przepas¢
miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem nie jest az tak wielka. Kreacjonisci
akceptuja wiele z naukowych osiggni¢¢ ewolucjonistow 1 odwrotnie. Totez nie
powinnismy zamykac si¢ przed ewolucjonistami.

Obawy niektorych oséb przed przyjmowaniem ewolucjonistow biorg si¢
zapewne stad, ze ewolucjoni$ci mogliby odegrac¢ rol¢ konia trojanskiego. Mysle
jednak, ze wystarczy tak na wszelki wypadek ograniczy¢ ich liczebnos¢ do
20%. Ale zapis w statucie umozliwiajagcy ewolucjonistom cztonkostwo nie
spowoduje automatycznego naptywu ewolucjonistow.

Zgadzam si¢ z powszechng opinig, iz nie nalezy segregowac cztonkdéw na
wyksztatconych 1 niewyksztatconych. Przychylam si¢ do glosow opowiadaja-
cych si¢ za zachowaniem Rady, referendum i1 nazwy Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne.

(11.01.1994.)

Mieczystaw Pajewski (Lublin), Komentarz do wypowiedzi Leszka
Janczuka

Widzg teraz, ze mocno narozrabiatlem proponujagc w pierwotnym
projekcie cztonkostwo ewolucjonistom. Wypowiedzi na ten temat wewnatrz
naszej Grupy Inicjatywnej znacznie si¢ r6znig. Musimy znalez¢ jaki$ sensowny
consensus, ktory nas nie podzieli. Pisatem juz wczesniej, ze dzi§ swojej
pierwotnej propozycji juz nie podtrzymuje, w zwigzku z czym nie podoba mi
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si¢ projekt pana Janczuka. Ograniczenie ewentualnego czlonkostwa
ewolucjonistow do 20% nie wydaje mi si¢ najszczesSliwsze. Prosze sobie
bowiem wyobrazi¢, jak to realizowac, jak na przyklad odpowiada¢ tym
ewolucjonistom, ktorych juz nie mozna begdzie przyjac. Jesli bySmy
przyjmowali jednych, to dlaczego nie innych? (Cho¢ p. Janczuk zapewne ma
racje, ze jest to problem teoretyczny 1 ewolucjonisci nie beda si¢ do nas pchali.)
Dyskutantka, do ktorej wypowiedzi p. Janczuk si¢ odwoluje, dopuszczata
cztonkostwo w naszym towarzystwie tylko dla tych ewolucjonistow, ktorzy nie
sa pewni, po ktorej stronie lezy slusznos¢ 1 ktorzy chcieliby blizej poznac
argumenty kreacjonistow. Dzi§ opowiadam si¢ jak 1 ona za dopuszczaniem
tylko takich osob do naszego towarzystwa, ale - tu rdznica - bez prawa glosu.
Pelne czynne i bierne prawa wyborcze nalezy pozostawi¢ tylko tym, ktérzy
opowiadajg si¢ za stanowiskiem kreacjonistycznym, to jest tym, ktorzy sa
antyewolucjonistami. Naszg otwarto§¢ mozemy udowadnia¢ inaczej,
niekoniecznie uznajagc cztonkostwo ewolucjonistétw w kreacjonistycznej
organizacji, na przyktad prowadzac z nimi polemiki 1 publikujac ich argumenty
na tamach naszego czasopisma.

(16.01.1994.)

Ogtoszenia w Gazecie Polskie]

Na sgsiedniej stronie mogg Czytelnicy obejrzeé teksty czterech ogloszen,
jakie ukazaly sie w kolejnych numerach Gazety Polskiej w okresie $wigtecznym
1 noworocznym na przetomie roku 1993/1994. Niestety, mimo iz ogloszenia te
kosztowaty ok. 200 tys. ztotych ich rezultat byt doktadnie zerowy. Na podany
adres nikt nie napisat. Przyczyn tego niepowodzenia jest parg.

Przesadzilem, jak teraz mysle, z oceng stanu wiedzy przecigtnych
czytelnikow na temat kreacjonizmu. Ludzie po prostu nie wiedzg, co to jest
kreacjonizm! Informacja o Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym po prostu
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nic im nie mowi. Rozmawiatem kilka miesigcy temu z przewodniczacym
jednego z polskich kosciotow protestanckich (nie tak znéw matego) na temat
zamieszczenia w czasopismach wydawanych przez ten ko$ciot informacji o
naszej Grupie Inicjatywnej. Kiedy zaczatlem mowi¢ o Towarzystwie
Kreacjonistycznym 1 o kreacjonizmie, pastor przewodniczacy zapytat: ,No
dobrze, ale co to jest ten kreacjonizm?” Niewiarygodne, ale prawdziwe! Duzo
wiece] ludziom mowi okreslenie ,,antyewolucjonizm”. Nie zamieScitem tego
okreslenia w ogloszeniu, gdyz przeciez racje naszego istnienia nie sg wytacznie
negatywne - my nie tylko krytykujemy ewolucjonistow, ale takze rozwijamy
(nierzadko ktocac si¢ migdzy sobg) pozytywne twierdzenia na temat Stworzenia
czy Potopu. Ale ze wzgledu na mizerng wiedz¢ polskiego spoteczenstwa o
kreacjonizmie pomini¢cie naszego antyewolucjonistycznego nastawienia - jak
teraz widz¢ - byto bledem.

Mysle tez, ze ogloszenia te byly zbyt lakoniczne. One tylko informowaty
o istnieniu polskich kreacjonistow. Moze nalezato zacheci¢ zainteresowanych
do napisania na podany adres. Trzecia przyczyna niepowodzenia - ale juz nie
obwiniam si¢ za nig - to po prostu gltebokie przekonanie Polakow, ze ewolucja
jest faktem 1 ze wszelkie kwestionowanie tego ,,faktu” jest objawem dziwactwa
1 czym$ niepowaznym. Jesli niektérzy wiedza nawet, co to jest kreacjonizm, to
trudno co$ zdziala¢ przeciwko rezultatom wieloletniej indoktrynacji w szkole 1,
niestety, w kosciele.

Jak dotad najlepsze wyniki mamy propagujac kreacjonizm 1 zjednujac
cztonkéw do naszej Grupy w kontaktach osobistych. Kazdy z nas obraca si¢ w
jakim§ towarzystwie, ma przyjacidl, krewnych i znajomych. Musimy tam
szuka¢ nowych cztonkéw na tym wstepnym etapie. Formy stosowane przez
naszych kolegdw w krajach zachodnich (czasopisma, ksigzki, audycje radiowe 1
telewizyjne, kasety, wyklady publiczne) beda mozliwe dopiero po
przekroczeniu pewnej bariery ilosciowej badz finansowej. Na razie musimy
dziata¢ w tym zakresie, w jakim to jest mozliwe. Jesli Bég uzna, ze nasza
dziatalnos¢ jest korzystna dla Jego sprawy, na pewno z czasem rozszerzymy te
dziatalnos¢.

Poniewaz chrzescijanie czesto lekcewaza sobie sprawe propagowania
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kreacjonizmu uwazajac ja za sprawe drugorzedng, planuje¢ w tegorocznych
numerach biuletynu zamiesci¢ kilka tekstow na temat kluczowego znaczenia
kreacjonizmu dla chrze$cijanstwa.

Mieczystaw Pajewski
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Mieczyslaw Pajewski
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Pewnego dnia 1979 roku stata si¢ rzecz nie do pomyslenia. Kandydat na
prezydenta, a pozniejszy prezydent, Ronald Reagan, zadeklarowal, ze ma
sympatie kreacjonistyczne. Znaczyto to, ze Ronald Reagan nie wierzy, by
cztowiek powstatl na drodze ewolucyjnej. Zamiast tego uwaza on, ze cztowiek

zostal stworzony przez Boga specjalnym aktem stworczym.

Wyznanie Reagana byto niestychane, gdyz od dobrych kilkudziesigciu lat
ewolucjonisci skutecznie wmowili opinii publicznej, ze dla teorii ewolucji nie

ma alternatywy, ze biblijna wersja pochodzenia cztowieka jest tylko mitem,
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opowiastka, w ktorg zaden powazny czlowiek nie wierzy.

Tymczasem prawda jest taka, ze w krajach zachodnich ukazuje si¢ wiele
ksigzek, artykutéw 1 programéw telewizyjnych dyskutujacych sprawe ,,ewolucja
czy stworzenie?”. Dyskusje te czgsto majg bardzo techniczny charakter 1 mogag

by¢ trudne do zrozumienia przez przeci¢tnego czytelnika.

Dyskusje tego rodzaju trwaja juz zreszta od stu kilkudziesigciu lat i
czesto zaprawione s3 zupelnie niepotrzebnym jadem. Kiedy ksigzka Darwina O
pochodzeniu gatunkow zostata opublikowana w 1859 roku, anglikanski biskup
Oxfordu zapytal zagorzatego zwolennika Darwina, T.H. Huxleya, ,,Czy woli
pan pochodzi¢ od Adama stworzonego na obraz i1 podobienstwo Boze, czy od
jakiejs matpy?”’. Na co 6w odpowiedziat z jeszcze wigkszg ,kulturg”: ,,Wolg
pochodzi¢ od matpy niz od biskupa”. Zreszta Huxley stynat z wielu podobnych
stwierdzen. Zaatakowat kiedy$ kreacjonistyczne srodowisko religijne twierdzac,
iz ,,stare damy obu plci uwazajg dzieto Darwina za zdecydowanie niebezpieczng
ksiazke”. '

Podobnej klasy wypowiedzi mozna spotkac 1 dzisiaj. Znany darwinista,
Richard Dawkins, nazwal kreacjonistow ,.banda stuknigtych ignorantow”, > a
kiedy indziej tak ujawnil swoj szacunek dla os6b o innych pogladach: ,Jest
czym$ absolutnie bezpiecznym powiedzie¢, ze jesli spotykasz kogo$, kto
twierdzi, ze nie wierzy w ewolucje, to osoba ta jest nieukiem, glupcem lub kims
chorym umystowo”. > A w Polsce niejaki Leszek M. Sokotowski pozwolil sobie

na nastepujaca opini¢ o kreacjonistach:

Kuriozalnym zjawiskiem jest gwattowna ekspansja kreacjonizmu, pogladu, ktoéry
radykalnie neguje samo zjawisko ewolucji biologicznej i ktory zrodzit si¢ i umocnit w

! Cytowane w New Scientist 23/30 December 1982, s. 864 (cyt. za: Alan Hayward,
Creation and Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 1-2, 208).

? Against alternative history”, Times Literary Supplement, November 1983 (cyt. za:
Jjw., 8. 2,208).

3 Cyt. za: Michael Baumann, From Beyond the Laboratory: A Theologian Looks
at Science, Journal of the Institute for Christian Leadership 1992, No. 17, s. 131 [131-145].
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USA, lecz niestety rozprzestrzenia si¢ na inne kraje. (...) Zdaniem piszacego te stowa

fenomen ten jest typowym przykladem agresywnej ignorancji czerpigcej sity z

nieuctwa. (L.M. Sokotowski, ,,Postowie tlumacza”, w: A.R. Peacocke, Teologia i

nauki przyrodnicze, Wydawnictwo Znak, Krakow 1991, s. 259-260; podkr. moje.)

Kandydat na prezydenta, a pozniejszy
prezydent, Ronald Reagan, zadeklarowal,
Zze ma sympatie Kkreacjonistyczne. Zna-
czylo to, ze Ronald Reagan nie wierzy, by

czlowiek powstal na drodze ewolucyjnej.

Pan Sokotowski twier-
dzac, ze kreacjonizm zrodzit si¢
w USA pewnie nie styszal, ze
biologia istniata takze 1 przed
Darwinem 1 zZe woOwczas

kreacjonizm  dominowal w

srodowiskach naukowych catego swiata zachodniego 1 wyznawali go najwieksi

owczesni uczeni. Twierdzi tez, ze kreacjonizm jest przyktadem ignorancji

czerpigcej sity z nieuctwa. Oto6z stowo ,,ignorancja” znaczy wilasnie tyle, co

,hieuctwo”. Ostatecznie stwierdzenie pana Sokolowskiego sprowadza si¢ wiec

do nastgpujacego: ,.kreacjonizm jest przykladem nieuctwa czerpigcego sity z

nieuctwa”,,. Teraz juz nie powinno budzi¢ zdziwienia Czytelnikdw to, ze

swojego glebokiego stwierdzenia pan Sokotowski nie raczyl uzasadni¢ nawet

jednym zdaniem. Ostatecznie przeciez uzasadnienie wymaga krotkiego

przynajmniej zastanowienia si¢ nad tym, co si¢ mowi.

Mieczystaw Pajewski

(Za zgoda Redakcji przedruk z Siewcy nr 15, Lezajsk, 7 listopada 1993 r., s. 10.)

Mieczyslaw Pajewski
Rueacjonipm gaczyna odpyskiuwac tevew

Z chrzescijanskiego punktu widzenia kontrowersja ,,ewolucjonizm czy

stworzenie?” jest zbyt wazna, by machnaé¢ na nig rekg. Zaden chrzescijanin
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szanujacy Pismo Swigte nie moze sobie pozwoli¢ na opinie, ze nieistotne jest,
czy Ksiega Rodzaju ma racj¢, czy jest bledna. Z drugiej strony nie moze on
sobie pozwoli¢ na to, by jego poglady byty niezgodne z nauka - chyba ze jest to

konieczne. Przed zajgciem stanowiska nalezy przyjrze¢ si¢ faktom.

Coraz wiecej uczonych powatpiewa w A fakty te sg dostepne,
schemat ewolucyjny szukajac innych roz- | chociaz jednoczesnie mocno
wigzan. Niektorzy z nich postuluja jakie§ | maskowane. W rezultacie opi-

niedarwinowskie mechanizmy ewolucji. nia publiczna jest zdezorien-

towana. Trudno zreszta, by
moglo by¢ inaczej, skoro na przyktad z okazji stulecia $mierci Darwina,
przypadajacego 19 kwietnia 1982 roku, dwie gazety o ogolnoswiatowym

zasiggu przedstawity sprzeczne opinie:

Potencjalnie rzecz bioragc wszyscy [biologowie] (...) moéwia, ze zajmuja sie
drugorzednymi sprawami 1 nie kwestionujg wielkiej struktury darwinowskiego

.. 1
ewolucjonizmu.

Jedyna trudnos$cig bylo to, czego sam Darwin byl czgsciowo $§wiadomy, ze [jego

teoria] byla pelna kolosalnych dziur. (...) Ksigzka, ktéra stala si¢ znana jako

wyjasnienie pochodzenia gatunkow, faktycznie niczego takiego nie robita”. 2

Podobne sprzecznosci obfitujg 1 w czasopismach naukowych. Z jednej
strony pelne s3 one pochwal pod adresem Darwina, z drugiej zawieraja szereg
konkretnych zarzutow wobec jego teorii. Doszto nawet do tego, ze niektérzy

ewolucjonisci odpowiadaja: ,,ewolucjonizm - tak, ale bez Darwina”.

Liczba wuczonych wuznajacych ewolucjonizm stale si¢ zmniejsza,
aczkolwiek nadal stanowig oni wigkszo$¢. Coraz wigcej uczonych powatpiewa

w schemat ewolucyjny szukajac innych rozwigzan. Niektorzy z nich postuluja

! Philip Boffey, ,,The Survival of Charles Darwin”, The International Herald Tribune,
Thursday, April 22, 1982 (cyt. za: Alan Hayward, Creation and Evolution. The Facts and
the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 2, 208).

? R Christopher Booker, The Times, Monday, April 19, 1982 (cyt. za: j.w.).
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jakie§ niedarwinowskie mechanizmy ewolucji. Coraz wigcej jednak otwarcie
przyznaje si¢ do kreacjonistycznych pogladéw. Zrzeszaja si¢ oni w towarzystwa
kreacjonistyczne, wydaja wlasne ksigzki 1 czasopisma, prowadza intensywne
badania naukowe. Ostatnio prasa doniosta, ze w samym sercu dawnego
panstwowego ateizmu, w Moskwie, powstato liczace 200 czlonkow
Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Naleza do niego takze

profesorowie wyzszych uczelni.

W Polsce od wielu juz lat aktywny jest prof. Maciej Giertych.
Doprowadzit on do przettumaczenia ksigzki J.W.G. Johnsona pt. Na
bezdrozach ewoilucji (Wyd. Michalineum, Warszawa — Struga 1989) oraz

opublikowat wiele artykutdw kreacjonistycznych w prasie katolickie;.

Od kilku miesigcy dziata tez Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego otwarta dla chrze$cijan réznych wyznan, nie tylko dla
katolikow. Wydaje ona 2—3 razy w miesigcu biuletyn Na Poczqtku... oraz serig¢
broszur  Archiwum Na  Poczgtku.. Do Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego moze naleze¢ na rownych prawach kazdy dorosty,
niezaleznie od  wyksztatcenia, ktéry  sympatyzuje z  pogladami
kreacjonistycznymi. Cztonkostwo to nie jest zwigzane z zadnymi obowigzkami

oprocz tych, ktore sam zainteresowany dobrowolnie przyjmie.
Mieczystaw Pajewski

Dr hab. Mieczystaw Pajewski, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego 1 pracownik naukowy jednego z polskich uniwersytetow, jest redak-
torem biuletynu Na Poczgtku... wydawanego przez Grup¢ Inicjatywna Pols-
kiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Jesli jeste§ zainteresowany dziatal-
noscig GI PTK, zwrd¢ si¢ o informacje pod nastepujacy adres: Piotr Dgbrowski,
ul. Pradzynskiego 25/10, 58—105 Swidnica, tel. (074) 52—-34—74.

(Za zgoda Redakcji przedruk z Siewcy nr 16, Lezajsk 8 grudnia 1993 roku.)
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PODLIEKOWANIA

1. Panu Michatowi Hatasowi z Gdyni (cztonkowi Grupy Inicjatywnej Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego) serdecznie dzigkuje za  dyskietke

komputerows z szeregiem cennych tekstow kreacjonistycznych.

2. Pastorowi Earlowi Lewisowi z S.E.E.D. Missionary Aid Association (Jasper,
Missouri, USA) dzigkuje za oplacenie mojej rocznej prenumeraty miesi¢cznika

Bible-Science News wydawanego przez Bible—Science Association w USA.

3. Panu Johnowi Woodmorappe’emu z Chicago sktadam serdeczne dzigki za
Jego ksigzke pt. Studies in Flood Geology. A Compilation of Research
Studies Supporting Creation and the Flood bgdaca najpowazniejszym opra-
cowaniem dyluwiologicznym (dotyczagcym Potopu) w Swiatowej literaturze

kreacjonistyczne;.

Mieczystaw Pajewski

§ﬁbmm¢zﬁk [r:z}cmek :Eedakqi) "UI Ulandw 9/22, 20-554 Lublin.
8. pynght,-@ '1993 by Grupa Imcj al:w-'na Polsklegn an&rzystwa
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