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Mieczystaw Pajewski

KREACJONIZM A WIEK ZIEMI

Spor na temat wieku Ziemi (i Wszech$wiata) jest najpowazniejsza
kontrowersja w tonie kreacjonizmu. Jeszcze czterdziesci lat temu
dominowat wsrdd kreacjonistéw poglad, ze Wszechswiat jest stary i liczy
sobie miliony, a moze nawet miliardy lat. W sprawie wieku Ziemi nie
istniata réznica miedzy ewolucjonistami i kreacjonistami. Sytuacja ta
zaczeta si¢ stopniowo zmienia¢ w latach 1960-tych. Coraz wigksza liczba
Kreacjonistow zaczeta przychylac sie do opinii, ze Ziemia jest mtoda, a jej
wiek odpowiada temu, co mozna wyliczy¢ z chronologii biblijnych - a
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wiec ok. 6 000 lat. Ze wzgledu na wyrazne luki w tych chronologiach
kreacjonisci mtodej Ziemi dopuszczajg, ze podany wiek jest wiekszy, ale
nie przekracza (albo niewiele przekracza) 10 000 lat. Dzi§ kreacjonizm
jest prawie catkowicie zdominowany przez kreacjonistow miodej Ziemi.
Najpowazniejsze organizacje kreacjonistyczne, jak Creation Science
Research Society, Bible-Science Association, Institute for Creation
Research w USA, czy Biblical Creation Society w Anglii, od .swoich
cztonkbw wymagaja ,,miodoziemskiej” deklaracji. Zwolennikow
wielomiliardoletniego wieku Ziemi i Kosmosu mozna wsrod dzisiejszych
kreacjonistow szuka¢ z lupa. ' Nie jest to korzystna sytuacja, gdyz w
potocznej swiadomosci poglad, ze Ziemia jest mtoda, niestusznie zaczyna
sic wigza¢ nierozerwalnie z samg ideg stworzenia. Lepiej dla
kreacjonizmu bytoby posiadanie kilku alternatywnych rozstrzygnie¢ w tej
sprawie. Trzeba tez powiedzie¢, ze z naukowego punktu widzenia
koncepcja miodej Ziemi jest najstabszym (co nie znaczy -
nieprawdziwym) elementem tej wersji kreacjonizmu, ktory t¢ koncepcje
przyjmuje. Wyraznie wida¢ to w polemikach prowadzonych przez
ewolucjonistow. Kilkutysieczny wiek Ziemi jest ulubionym celem ich
atakow.

Kilka lat temu bytem swiadkiem publicznej dyskusji miedzy
ewolucjonistami i kreacjonistami. W sprawozdaniu z tej dyskusji
napisatem wowczas:

Trzeba si¢ tez zastanowi¢, czy warto akcentowac¢ te odmiane
kreacjonizmu naukowego, ktora zwigzana jest z ideg mtodej Ziemi
— jej wiek szacuje si¢ w niej na od 6 do 10 tys. lat. (...) Poniewaz
kwestionuje sie tu nie tylko twierdzenia biologow [co robig

! Amerykanska organizacja American Scientific Affiliation nie ogranicza si¢
tylko do kreacjonizmu mlodej Ziemi — s3 W niej kreacjonisci starej Ziemi (ale tez i,
niestety, teistyczni ewolucjonisci). W Europie najwybitniejszym ,,staroziemskim”
kreacjonistg jest dr Alan Hayward, ktory krytyke koncepcji mlodej Ziemi przedstawit
w swoich dwu ksigzkach: God Is. A scientist shows why it makes sense to believe in
God, Marshall, Morgan 8 Scott, London 1978 oraz Creation and Evolution. The
Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985.
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kreacjonisci wszystkich odmian], ale takze fizykow, astronomoéw,
geologow itd., moze w publicznych dyskusjach z ewolucjonistami
nie warto podnosi¢ chwilowo tej kwestii koncentrujac sie tylko na
trudnosciach biologicznych ewolucjonizmu. Praktyka dyskusji
kreacjonistow z ewolucjonistami na Zachodzie dowodzi, ze z reguty
atakuja oni t¢ cze$¢ kreacjonizmu, a przeciez nie musi on by¢
zwiazany z jakimkolwiek wyznaczaniem wieku Ziemi. *

Stopniowo nawet kreacjonisci mtodej Ziemi dochodza do
podobnych wnioskow. Zwrdéémy uwage na to, co majg na ten temat do
powiedzenia dwaj znakomici przedstawiciele tego nurtu.

Wendell R. Bird jest autorem najbardziej wszechstronnego
omowienia naukowego kreacjonizmu. Oto co mowi w interesujacej nas
sprawie:

Teoria naglego pojawienia si¢ [tak nazywa on kreacjonizm, aby
unikna¢ zarzutu religijnego charakteru tego stanowiska - uwaga
M.P.] nie musi zaklada¢ wzglednie niedawnego powstania czy
"miodego wieku” wszechswiata 1 zycia, poniewaz $§wiadectwo
naukowe na rzecz biologicznego nagtego pojawienia sig,
biochemicznego nagtego pojawienia si¢ i kosmicznego nagtego
pojawienia si¢ nie zalezy w ogole od jakiejkolwiek konkretnej ramy
czasowej. 2

A niewatpliwie najstynniejszy i najbardziej zastuzony wspotczesny
kreacjonista, dr Henry M. Morris, dyrektor Instytutu Badan nad
Stworzeniem w El Cajon w Kalifornii, cztowiek ktory swoja ksigzka o

! M. Pajewski, ,,Debata w Polsce na temat kreacjonizmu i ewolucjonizmu”,
Duch Czaséw 1988, nr 7, s. 19-20 [14-20], przedr. w: M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wydawnictwo ,,Duch Czaséw”, Bielsko-Biata 1992, s. 209.

2 Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Theories of
Evolution and of Abrupt Appearance, vol. I: Science, Philosophical Library, New
York 1987, s. 26-27.
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Potopie z 1961 ' roku rozpoczat zwycieski wsréd zwolennikéw teorii
stworzenia marsz kreacjonistow miodej Ziemi, tak si¢ wypowiada na
temat zwigzku kreacjonizmu i wieku Wszechswiata:

Naukowy model stworzenia nie jest w ogdle zwigzany z koncepcja
mtodej Ziemi, pomimo istniejacego  bardzo  szerokiego
nieporozumienia na ten temat. Podstawowe $wiadectwa na rzecz
stworzenia 1 przeciwko ewolucji (np. luki w zapisie kopalnym,
prawa termodynamiki, ztozonos¢ ukladow ozywionych) sa
catkowicie niezalezne od wieku Ziemi czy od daty stworzenia.
Dlatego kreacjonisci nie proponujg nauczania w szkotach
publicznych takiej odmiany kreacjonizmu, ktory bytby zwigzany z
niedawnym stworzeniem. Z drugiej strony istnieje wiele rzetelnych
swiadectw naukowych, ze Ziemia jest mtoda — jest ich duzo wiecej i
oparte sa one na danych przynajmniej rownie dobrych jak nieliczne
Swiadectwa przemawiajace za starg Ziemiag — najwyrazniej jedynym
powodem, dla ktérego nie wigczono tego do projektu publicznego
nauczania kreacjonizmu, jest fakt, ze model ewolucyjny wymaga
starej Ziemi, zanim w o0go0le mozna rozwaza¢ zasadnos¢ tego
modelu. Model kreacyjny nie zalezy od koncepcji mtodej Ziemi, ale
ewolucjonizm zaktada stara Ziemie. °

Stynny wspoéiczesny kreacjonista i uczestnik setek publicznych
debat z ewolucjonistami, dr Duane T. Gish, w swojej najnowszej ksigzce
poswigconej odpieraniu atakéw na kreacjonizm ® skoncentrowat si¢ na
obronie faktu stworzenia pomijajac sprawg jego daty uznajac te sprawy za
odrebne, dopoki rozwaza si¢ $wiadectwo naukowe. Gish jest
zwolennikiem mtodej Ziemi, ale uznal, ze korzystniejsze bedzie w tej

1 J.C. Whitcomb and H.M. Morris, The Genesis Flood, The Presbyterian and
Reformed Pub. Co., Philadelphia 1961.

2Henry M. Morris, Creation and Its Critics. Answers to Common Questions
and Criticisms on the Creation Movement, Creation-Life Publishers, Inc., San
Diego, California 1982, s. 25-26.

® Duane T. Gish, Creation Scientists Answer Their Critics, Institute for
Creation Research, EI Cajon, CA 1993.
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chwili nie podejmowanie tego tematu.

Jak juz wspomniatem, najpowazniejsze dzisiaj istniejace
organizacje kreacjonistyczne gtosza kreacjonizm mtodej Ziemi. Niektorzy
z cztonkow naszej Grupy w listach do mnie wyrazali przekonanie, ze
powinnismy postgpi¢ podobnie. Zdecydujemy o tym na Zebraniu
Zatozycielskim PTK, ale nie bede ukrywal, ze nie podzielam takiego
przekonania. Kreacjonizm polski jest zbyt staby, by si¢ jeszcze dzieli¢ w
przeciez ostatecznie nie najwazniejszej sprawie. Dlatego wiasnie od
samego poczatku wydawania biuletynu w stopce redakcyjnej
zamieszczam uwagg, ze organizacja nasza nie utrzymuje jednolitego
oficjalnego stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystepujacych
wsrod  kreacjonistow. Formutujac te uwage miatem na mysli dwie
kontrowersje (ale, oczywiscie, ich lista jest wicksza '): dotyczace wieku
Ziemi i dotyczace tego, czy Potop z Ksiggi Rodzaju miat zasieg globalny.
Sam jeszcze nie mam do konca wyrobionej opinii w sprawie wieku Ziemi.
Mysle, ze argumenty naukowe bardziej popieraja ide¢ starej Ziemi, ale
jednoczesnie uwazam, ze Kkreacjonizm starej Ziemi jest beznadziejnie
staby z biblijnego punktu widzenia. > Nie wyobrazam sobie, by jaki$
kreacjonista nie dazyt do wypracowania wlasnego stanowiska w sprawie
wieku Ziemi (jest to sprawa drugorzedna w sporze z ewolucjonistami, ale
dla nas wazna). Jednak zle bym sie czut w organizacji, ktéra nie toleruje
pluralizmu stanowisk w jakichs rozsadnych granicach. (Przez pluralizm w
rozsadnych granicach rozumiem takie zroznicowanie stanowisk, ktore nie
przeradza si¢ w tendencje odsrodkowe.) Istnienie dwu bliskich sobie
nurtow w jednej organizacji moze nas wzbogaci¢, bo zmusza do
dodatkowego wysitku intelektualnego. Jesli jednak zwolennicy czy to
starej, czy miodej Ziemi uznaja, ze korzystniejsze bedzie jakies ich
bardziej zorganizowane dziatanie, to nie musza tworzy¢ odrebnej
organizacji — moga dziata¢ w ramach oddzielnych sekcji tego samego

! Artykuty Leszka Janczuka i moj w 3 (29) numerze Na Poczgtku... Z tego roku
dokumentuja inng kontrowersje istniejaca wsrod kreacjonistéw - jak datowac Potop.

% Niektore powody wylozylem w artykule , Rozczarowanie" (Na Poczgtku...
1993, nr 19).
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Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Taka mozliwos¢ projekt
statutu przewiduje i nikt z dotychczasowych dyskutantow mozliwosci tej
nie przekreslat.

Mieczystaw Pajewski

Mieczystaw Pajewski

John Woodmorappe

John Woodmorappe jest Amerykaninem polskiego pochodzenia i
naprawde nazywa sie inaczej. Publikujagc swoje teksty kreacjonistyczne
postuguje sie pseudonimem ze wzgledu na to, ze w szkotach i uczelniach
amerykanskich panuje wszechwladnie ewolucjonizm, a ostawiony
Amerykanski Zwigzek Swobod Obywatelskich (American Civil Liberty
Union, w skrocie ACLU) uwaza, ze nauczanie kreacjonizmu w szkotach i
uczelniach panstwowych jest pogwatceniem swobod obywatelskich i
kazdy wykryty przez siebie przypadek natychmiast kieruje do sadu
zadajac zwolnienia z pracy nauczycielskiej kazdego kreacjonisty, ktory
nie ukrywa, kim jest. Wolnos¢ w rozumieniu tej wptywowej organizacji
Istnieje wtedy, gdy obywatele sa nauczani tylko ewolucjonizmu. Wolnos¢
ta znika, gdy moga wedtug wtasnej woli wybieraé, czego chca sie uczy¢.
Jest to bardzo specyficzne rozumienie wolnosci — nie jest to zwykla
wolnosé, jest to jedynie stuszna wolnosé.

John Woodmorappe urodzit si¢ 27 pazdziernika 1954 roku. Jego
rodzice pochodzili z Kresow - ojciec ze Lwowa, a matka i babcia z
Borystawia. Wszystkich ich wywieziono w gtgb Rosji w kwietniu 1940
roku, gdzie uwolniono ich dopiero na mocy amnestii w trakcie
formowania si¢ armii Andersa. Z Rosji wyjechali do Afryki, pdzniej do
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Anglii, a w koncu do Ameryki. Ojciec Johna umart, kiedy miat on 7 lat, a
gdy John miat 16 lat, przezyt tragedi¢ s$mierci matki w wypadku
samochodowym. Wychowat si¢ w duchu polskosci, mowi i pisze po
polsku. Na co dzien uzywa polskiej formy swojego prawdziwego imienia,
mimo iz istnieje odpowiednik tego imienia w jezyku angielskim.
Zachowaty sie zdjecia, kiedy jako maty brzdac wymachuje polska flaga.

- -‘
F e, P
s o T
2 ] )

" Ty

& S

John Woodmorappe od najmtodszych lat przejawiat ciekawosc¢
Swiata i potrafit skupia¢ swoje zainteresowanie na konkretnych sprawach.
Pamigta, ze przeprowadzat eksperymenty z kietkowaniem roslin, a kiedy
niektore nasiona nie wzeszty, odkopywat je, by je ustawi¢ w przeciwnym
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Kierunku, podejrzewajac iz zostaty zasadzone btednie "do gory nogami®.
Jako 10-letni chtopiec potrafit identyfikowaé dziesiatki drzew znajac
nawet ich tacinskie nazwy (koledzy mowili, ze jego stowa przypominaja
stowa ksiedza na mszy).

Nie wychowano go na fundamentaliste. Przeciwnie — wyrost w
srodowisku, w ktorym rzadko kiedy uzywano Pisma Swigtego za
wyjatkiem szczegolnych okazji. Nauczano go, ze Biblii nie nalezy
traktowa¢ dostownie, a ewolucje uznano za udowodniony fakt. Nie znajac
niczego lepszego byt teistycznym ewolucjonista az do czasu studiow

wyzszych.

Kilka miesiecy po skonczeniu 18 lat zetknat si¢ z ksigzka The
Genesis Flood Whitcomba i Morrisa. Ksigzka ta nauczyla go, ze istnieja
uczeni, ktérzy odrzucaja ewolucjonizm, i ze ewolucja nie tylko nie jest
udowodnionym faktem, ale ze teoria ewolucji nie jest dobra teoria.

Jego fascynacja kreacjonizmem rosta, czytat wszystko na ten temat,
co mu wpadto w rece. Zdecydowat si¢ studiowaé biologi¢ i geologie ze
wzgledu na olbrzymie znaczenie tych dwu dyscyplin w badaniu
pochodzenia swiata i zycia. Przez ponad rok byt kreacjonista starej Ziemi,
aby pozniej przekona¢ sie do kreacjonizmu mtodej Ziemi. Opublikowat
wiele artykutdw zwlaszcza dotyczacych Potopu. Jego prace uchodzg za
najwybitniejsze w tej dziedzinie. Ostatnio w najpowazniejszym
naukowym pismie kreacjonistycznym na swiecie, Creation Research
Society Quarterly, A.\W. Mehlert tak ocenit dorobek Woodmorappe'a:

W uderzajacym kontrascie do wielu poprzednich modeli Potopu
proponujacych mechanizmy i procesy raczej uproszczone i w
duzym stopniu niezgodne z faktycznym utozeniem skal oraz
skamieniatosci w nich zawartych, koncepcja Johna Woodmorappea
wydaje sie pokonywa¢ wiekszosé z tych niezgodnosci.

Pseudonim "Woodmorappe" jest potgczeniem pierwszych liter
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(Wood-Mor-A-P-Pe) nazwisk pieciu najwybitniejszych dyluwiologow
(teoretykOw Potopu) swiata. Pierwszym byt John Woodward zyjacy w
latach 1665-1728, tworca paleontologii, ktéry wierzyt, ze warstwy
geologiczne zostaly gtéwnie uksztattowane w trakcie Potopu Noego. ?
Drugim jest dr Henry M. Morris, cztowiek ktory opublikowaniem ksigzKi
The Genesis Flood [Potop z Ksiegi Rodzaju] doprowadzit do odrodzenia
siec mysli kreacjonistycznej, zatozyciel i dyrektor Instytutu Badan nad
Stworzeniem w El Cajon, Kalifornia. Trzecim jest Dr Steven Austin
profesor geologii i kierownik Wydzialu Geologii Instytutu Badan nad
Stworzeniem w El Cajon, ktéry studiowat geologie na University of
Washington i San Jose State University, oraz otrzymat tytut doktora na
Pennsylvania State University specjalizujac sie w geologii wegla. °
Czwartym byt George McCready Price (1870-1963), * autor 25 ksiazek
opublikowanych w latach 1902-1955. Studia skonczyt w Loma Linda,
gdzie tez pozniej wyktadat. Price juz w 1906 roku opublikowat ksigzke
Illogical Geology, w ktorej twierdzit, ze jedynym sposobem pokonania
ewolucjonizmu jest obalenie geologicznej skali czasu. Najambitniejszym
dzietem Price'a byta 726-stronicowa New Geology z 1923 roku. Nazwiska
pigtego dyluwiologa zobowigzatem si¢ nie ujawniac.

Niewiele artykutbw Woodmorappe'a nadaje sie obecnie do
przettumaczenia na jezyk polski. Sg bardzo techniczne i ich ttumaczenie
przedstawia wiele trudnosci dla potencjalnego ttumacza i dla Czytelnikow.
Jednak podejmiemy trud przettumaczenia przynajmniej czesci tego, co
wyszto spod pidra naszego rodaka zyjacego w Ameryce. Jestem pewny, ze

Y AW. Mehlert, ,,An Evaluation of the John Woodmorappe Flood Geology
Model — Part I”, CRSQ 1993, wol. 30, s. 77.

2 Por. w tej sprawie Henry M. Morris, History of Modern Creationism,
Institute for Creation Research, Santee, California 1993, s. 30, 37.

*W(g Moris, History..., s. 278-279.

* Por. ,,Genesis and Geology”, w: Seventh-Day Adventist Bible Commentary,
volume I, Review and Herald Publishing Association, Washington, D.C. 1978, s. 73.
Henry M. Morris w History... podaje dwie rézne daty $mierci Price'a, na s. 67
prawidlowa (1963), a na s. 87 nieprawidtows (tj. 1962).
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z czasem, gdy w naszym Towarzystwie pojawig Si¢ cztonkowie z
wyksztatceniem geologicznym, bedziemy mogli opublikowaé¢ po polsku
catos¢ jego dorobku. W ponizej drukowanym artykule autor omawia te
swoje prace, ktore zostaty wiaczone do tomu zatytutowanego Studies in
Flood Geology. A Compilation of Research Studies Supporting
Creation and the Flood. Liczy on okoto 200 stron, kosztuje $12.95 i jest
przeznaczony dla zaawansowanego czytelnika. Chce jeszcze raz
publicznie wyrazi¢ swojg wdziecznos¢ dla Autora za podarowanie mi tego
epokowego dzieta.

John Woodmorappe jest zagranicznym cztonkiem Grupy Inicja-
tywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Mieszka i pracuje w
Chicago.

%%%%%%%%%%%%%%%% %% %% %% %% %% %% %% %% % %%

JOHN WOODPMORAPPE

Badania w dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu
(czesc 1)

Przez ostatnie 15 lat zaangazowany bytem w intensywne badania w
dziedzinie naukowego kreacjonizmu, z ktérymi chciatbym zapoznaé
niezorientowanego czytelnika kreacjonistycznego. Wiele pytan i
problemdw geologii Potopu uzyskato przynajmniej probng odpowiedz w
wyniku moich mato znanych badan napisanych dla uczonych, a zwtaszcza
geologow. Celem tego artykutu jest streszczenie wynikow tych badan w
codziennym jezyku przecietnego czytelnika.

W rozprawie ,,Causes for the Biogeographic Distribution of Land
Vertebrates After the Flood” [Przyczyny biogeograficznego rozmiesz-
czenia ladowych kregowcow po Potopie] (Proceedings of the 2nd
International Conference on Creationism, 1990, vol. I, s. 361-370)
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wyjasnitem, dlaczego zwierzeta na roznych kontynentach sa tak odmienne
od siebie, chociaz wywodza si¢ z jednego miejsca (arki Noego na gorach
Ararat).

Wewnetrzne rejony kontynentéw byty bardzo chtodne przez pewien
czas po Potopie wskutek blokowania $wiatta stonecznego przez
wulkaniczne aerozole uwolnione w czasie Potopu. Zwierzegta nie
rozprzestrzeniaty si¢ swobodnie we wszystkich kierunkach po wyjsciu z
arki, ale przesuwaty si¢ wzdtuz waskich pasm ladu wystarczajaco cieptych
by utrzymac¢ zycie. To w rezultacie spowodowato, ze bardzo odmienne
zwierzeta znalazty si¢ na roznych kontynentach.

Ludzie zyjacy po Potopie, po rozproszeniu przy wiezy Babel,
prawdopodobnie wprowadzili rozne zwierzeta na rozne kontynenty (w
rodzaju australijskich torbaczy, potudniowoamerykanskich ssakow i
naczelnych z Madagaskaru). Wskazatem, ze Potudniowa Ameryka,
Australia i wyspa Madagaskar znajduja si¢ w prostej linii drog morskich
wywodzacych sie z Bliskiego Wschodu i w ten sposob sg naturalnymi
miejscami zatrzymywania si¢ ludzi zyjacych po Potopie.

Nielotne ptaki na wyspach prawdopodobnie sa wynikiem
mikroewolucji (czy lepiej — zmiennosci) ptakéw, ktdre tam doleciaty.
Przedstawitem Swiadectwo, ze mogto to zajsé¢ w krotkim okresie czasu. Z
tego powodu rowniez nie musimy zaktada¢, ze BOg stworzyt ptaki z
nieuzytecznymi skrzydtami.

(dokonczenie nastapi)

John Woodmaorappe

(John Woodmorappe, ,,Studies in Creationism and Flood Geology”, Acts & Facts
April 1993, vol. 22, No. 4, Impact #238; przedr. w Creation Research Society
Quarterly September 1993, vol. 30, No. 2, s. 69-70. Za zgoda Redakcji Acts & Facts,
Creation Research Society Quarterly i Autora z j¢z. ang. ttum. Mieczystaw Pajewski.)
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