NA
POCZATKU.. &

ROK 2 Nr 8

(34
18 kwietnia 1994

BIULETYN GRUPY INICTATYWNEJ POLSKIEGO
TOWARZYSTWA  KREACIONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 85 —John Woodmorappe, Badania w dziedzinie kreacjonizmu i
geologii Potopu (dokonczenie) (z jez. ang. tlum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 90 — Dr D. Russell Humphreys, Swiadectwo na rzecz mtodego $§wiata
(czes¢ 1) (z jez. ang. ttum. Mieczystaw Pajewski)

s. 93 — Mieczystaw Pajewski, Pyl ksiezycowy a wiek Wszechswiata

s. 96 — Podziekowanie profesorowi J.P. Morelandowi

R R R R R R R R R P R R R S R P S R R R S R R S R R R S R R R R R R S R R R R R P S R R R S R P S R R T S R

John Woodmorappe

Badania w dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu
(dokonczenie)

W artykule ,,The Antediluvian Biosphere and its Capability of
Supplying the Entire Fossil Record” [Biosfera przedpotopowa i jej
zdolnos¢ dostarczenia catosci danych kopalnych] (Proceedings of the 1st
International Conference on Creationism, 1986, vol. Il, s. 205-218)
odrzucitem twierdzenia antykreacjonistow, wedtug ktérych materiat
znajdowany w danych kopalnych nie mogt pochodzi¢ z niedawno
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stworzonej Ziemi. Dowodzitem, Zze wegiel, ropa naftowa, kopalne
krynoidy, kregowce Karoo, sktadniki wapienia itd. moglty wszystkie
pochodzi¢ ze szczatkdw organizméw zyjacych w krétkim okresie czasu
miedzy stworzeniem a Potopem i wOwczas pogrzebanych przez Potop.

W rozprawie ,,A Diluviological Treatise on the Stratigraphic
Separation of Fossils” [Potopowy traktat o stratygraficznym rozdzieleniu
skamieniatosci] Creation Research Society Quarterly, December 1983,
vol. 20, No. 3, s. 133-185) bardzo szczegétowo sprawdzitem, jak
pojedynczy Potop wyjasnia fakt, iz w roznych warstwach skat znajduje si¢
rozne skamieniatosci. Uzywajac ponad 9 500 globalnych umiejscowien
skamieniatosci  zbadatem tendencje ponad 30 rdéznych typow
skamieniatosci do uktadania si¢ nad innymi w skale. Wowczas
zaproponowatem i sprawdzitem nowy mechanizm wyjasniajacy przy
pomocy pojedynczego Potopu wzglednie niewiele przypadkéw, gdzie
skaty zawierajace wiele réznych rodzajow skamieniatosci leza jedna nad
druga.

Ten mechanizm 1aczacy strefy  biogeograficzne zywych
organizmow z tendencja zaskorupiatych skat do wykrzywiania sie do dotu
rowniez uzylem do wyjasnienia, dlaczego w nizszych warstwach
skamieniatosci istnieje niewiele typéw kopalnych, ktére maja
jakichkolwiek przedstawicieli nadal dzis zyjacych. Wykazatem, ze
ewolucja i wieki geologiczne nie jest jedynym (ani nawet najlepszym)
wyjasnieniem tego trendu.

Zajatem sie faktem, ze niewiele, jesli w ogole, ludzkich
skamieniatosci znajduje sie w nizszych skatach zawierajagcych skamieliny.
Wedtug ewolucjonizmu jest tak, poniewaz az do niedawna ludzie nie
istnieli na Ziemi. Dostarczam potopowego wyjasnienia dla tego faktu
pokazujac przy pomocy wyliczen, ze przedpotopowi ludzie zostali tak
rozproszeni w wielkich objetosciach skal osadowych, ze jest bardzo
nieprawdopodobne, by ktokolwiek z nich kiedykolwiek zostat odkryty.
Albo tez takie odkrycia sg tak rzadkie, ze kazde takie znalezisko tatwo
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moze by¢ zignorowane badz zlekcewazone przez ewolucjonistow.

W artykule ,,An Anthology of Matters Significant to Creationism
and Diluviology: Report 2” [Antologia spraw waznych dla kreacjonizmu i
nauce o Potopie: Raport 2] (Creation Research Society Quarterly, March
1982, vol. 18, No. 4, s. 201-223, 239) przeanalizowalem rdzne sprawy
wlaczajagc dalsze S$wiadectwa przemawiajace przeciwko ewolucji
organicznej, przeciwko istnieniu starych skat i przeciwko zwyczajowemu
twierdzeniu o nasuwaniu si¢ skat (mechanicznym wypychaniu warstw
skalnych jedna nad druga), co ma wyjasni¢ przypadki skamieniatosci
lezacych nad soba w ztym wedle ewolucjonizmu porzadku. Datem takze
200 przyktadow skamieniatosci  wystepujacych w ,,ztych” wedle
ewolucjonizmu warstwach skalnych i pokazatem, ze zwykle nie istnieje
Swiadectwo popierajace zwyczajowa ewolucjonistyczng racjonalizacje, iz
sa to sytuacje, gdzie skamieniatosci ze starszej skaty zostaty wyptukane i
ponownie utozone w miodszych warstwach.

W artykule ,, The Essential Nonexistence of the Evolutionary-
Uniformitarian  Geologic Column: A  Quantitative Assessment”
[Nieistnienie ewolucjonistyczno-uniformitarystycznej kolumny
geologicznej: oszacowanie ilosciowe] (Creation Research Society
Quarterly 1981, vol. 18, No. 1, s. 46-71) pokazuje przez naktadanie
swiatowych map skal przypisywanych przez ewolucjonistycznych
geologow roznym starym okresom geologicznych, jak mata cze$¢
powierzchni ladowej Ziemi ma skaly wszystkich wielu rzekomych
okreséw geologicznych w jednym miejscu. Pokazuje takze poprzez
obliczenia, ze skaty z okreséw geologicznych, o ktorych przypuszcza sig,
ze nastgpowaly jeden po drugim w czasie, rzadko nastepuja jedna po
drugiej jako warstwy skat.

W artykule ,,An Anthology of Matters Significant to Creationism
and Diluviology: Report I’ [Antologia spraw istotnych dla kreacjonizmu i
nauki o Potopie: Raport I] (Creation Research Society Quarterly 1980,
vol. 16, No. 4, s. 209-219) zajatem si¢ wieloma sprawami. Na przyktad
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dokumentowatem najnowsze odkrycia pokazujace, ze wiele skamie-
niatosci, o ktorych kiedys ewolucjonisci mysleli, ze sa ograniczone do
pewnych warstw skalnych, zostatlo obecnie odkrytych w wielu innych
warstwach skalnych. Datem takze §wiadectwo przemawiajace przeciwko
powszechnemu twierdzeniu ewolucjonistycznych geologow, ze pewne
procesy, ktorych efekty widoczne sa w skatach, musza zachodzi¢ w
dtugich okresach czasu.

W artykule ,,Radiometric Geochronology Reappraised” [Ponowna
ocena radiometrycznej geochronologii] (Creation Research Society
Quarterly 1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129, 147) zaangazowatem si¢ w
szerokie i systematyczne odrzucenie metod ustalania dat uzywanych przez
ewolucjonistycznych geologow, przy pomocy ktérych popierajg oni swoje
twierdzenia, ze skaly zawierajagce skamieniatosci ksztattowaty sie
stopniowo przez setki milionéw lat, co ma wskazywa¢, iz Ziemia musi
liczy¢ miliardy lat. Podczas gdy inni kreacjonisci kwestionowali zatozenia
lezace u podstaw datowania izotopowego, ja datem liczne geologiczne
przypadki niepoprawnosci datowania radiometrycznego. Dotyczy to
ponad 400 opublikowanych przypadkéw powaznych rozbieznosci miedzy
wiekiem izotopowym i oczekiwanym wiekiem skal oszacowanym na
podstawie zawartych w niej skamieniatosci wedtug standardowej
procedury ewolucjonistycznej. Pokazatem takze, ze wbrew intuicyjnym
przekonaniom wewngtrzna spojnos¢ dat otrzymanych tymi metodami, a
nawet zgodnos¢ migdzy wynikami roznych metod datowania, nie sg
dowodem ich poprawnosci.

Obalitem twierdzenie, ze r6zne metody datowania zgodne sg co do
tego, iz Ziemia ma 4,5 miliarda lat. Wykazatem, ze istnieja znaczne
sprzecznosci w otrzymywanych wartosciach wieku skat ziemskich 1 ze
istnieja nawet takie wartosci, ktdre sa wieksze niz przyjety na 4,5 miliarda
lat wiek Ziemi.

Wigkszos¢ badan kreacjonistycznych dotyczacych fatszywosci
ewolucjonizmu (na przyktad dra Duane'a Gisha z Instytutu Badan nad
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Stworzeniem) skupiato si¢ na kregowcach. W artykule ,, The Cephalopods
in the Creation and the Universal Deluge” [Gtowonogi podczas stworzenia
I powszechnego Potopu] (Creation Research Society Quarterly 1978, vol.
15, No. 2, s. 94-111) skupitem si¢ na grupie zwierzat bezkregowych, do
ktorych nalezag wspotczesne katamarnice i osmiornice. Ta grupa zwierzat
jest znacznie czesciej niz jakakolwiek inna grupa skamieniatych zwierzat
uzywana przez ewolucjonistycznych geologow do dzielenia warstw
skalnych na pochodzace z rzekomo roznych okresow czasu. Pokazatem
szczegotowo bledy takiego postepowania jak rowniez fakt, ze istnieje
nawet jeszcze wigksza nieobecnos¢ oczekiwanych przejs¢ ewolucyjnych
pomiedzy gtowonogami, niz te miedzy kregowcami, ktore badat dr Gish.
W koncu pokazatem, jak ekologiczne réznice miedzy gtowonogami
wyjasniaja, dlaczego wszystkie zywe i skamieniale gtowonogi zostaty
pogrzebane przez pojedynczy Potop w porzadku, w jakim sa znajdowane
w warstwach skalnych. Popularna wersja tego artykutu o gtowonogach i
zatytutowana ,,Cephalopod Conches” [Muszle gtowonogow] ukazata si¢ w
Ministry, January-February 1980.

W artykule , A Diluvian Interpretation of Ancient Cyclic
Sedimentation” [Potopowa interpretacja odlegtej w czasie cyklicznej
sedymentacji] (Creation Research Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4,
s. 189-208) pokazatem, jak pojedynczy Potop wyjasnia fakt, iz wigkszosc¢
swiatowych zasobdw wegla wystepuje w postaci warstw na przemian z
warstwami skat i ze standardowa geologia ewolucyjna ma klopoty z
wyjasnieniem tego faktu. Rozwinalem wigc model pokazujacy, jak
olbrzymie powierzchnie wznoszacych si¢ i opadajacych wod Potopu
pogrzebato ptywajaca roslinnos¢ (ktora pdzniej przeksztalcita sic w
wegiel) pomiedzy warstwami btota (pozniej tupku ilastego) i piasku
(p6zniej piaskowca).

Obecnie pracuj¢ nad kilkoma kreacjonistycznymi projektami
badawczymi, ktorych wyniki zostang — jak przewiduje — opublikowane w
przysztosci. Mam nadzieje, ze kreacjonisci w petni skorzystaja z tych
badan i ze postuza one jako odskocznia do dalszych badan prowadzonych
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przez innych uczonych kreacjonistycznych. Tylko przez troskliwe i
intensywne badania kreacjonizm moze zwigkszaé Swoja moc
wyjasniajaca, co jest celem wszelkich badan naukowych.

John Woodmorappe

(John Woodmorappe, ,,Studies in Creationism and Flood Geology”, Acts & Facts
April 1993, vol. 22, No. 4, Impact 4238; przedr. w Creation Research Society
Quarterly September 1993, vol. 30, No. 2, s. 69-70. Za zgoda Redakcji Acts & Facts,
Creation Research Society Quarterly i Autora z j¢z. ang. ttum. Mieczystaw Pajewski.)

D. Russell Humphreys, Ph.D.

SWIADECTWO NA RZECZ MLODEGO SWIATA
(czescé )

Oto lista zjawisk przyrodniczych niezgodnych z ewolucyjng idea,
ze Ziemia i Wszechswiat licza sobie miliardy lat. Kazdy wymieniony
punkt narzuca maksymalny mozliwy wiek, ktory jednak jest duzo
mniejszy niz wymagany wiek ewolucyjny. Scenariusze ewolucyjne musza
wyjasnic te powazne rozbieznosci, jesli mamy je traktowac powaznie.

Istnieje duzo wigcej swiadectw na rzecz miodego Wszechswiata,
ale wybratem wtasnie te z powodu ich zwieztosci i prostoty. Niektory z
wymienionych punktow na tej liscie mozna pogodzi¢ z ideg starego
Wszechswiata tylko poprzez dokonanie serii nieprawdopodobnych i
nieudowodnionych zatozen; inne pasuja tylko do koncepcji mtodego
Wszechswiata.

Ponizej czesto odwotuje si¢ do wynikow mowiacych o milionach
lat. Prosze pamigta¢, ze mowa jest o maksymalnym mozliwym wieku, a
nie o wieku faktycznym. W ten sposéb takie ,,gorne granice” (a)
zaprzeczaja miliardoletniej ewolucyjnej skali czasu oraz (b) sa doskonale
zgodne z biblijng skala czasu mowigca 0 6 000 — 10 000 lat.
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1. Galaktyki wiruja zbyt szybko

Gwiazdy naszej wiasnej galaktyki, Drogi Mlecznej, rotujg wokot
centra galaktycznego z roznymi predkosciami, przy czym blizsze srodka
poruszaja si¢ szybciej niz dalsze. Obserwowane predkosci rotacji sg tak
szybkie, ze gdyby nasza galaktyka miata wiecej niz kilkaset milionow lat,
stanowitaby rozmazana plame gwiazd zamiast obecnego spiralnego
ksztattu. 2

A jednak zaklada sie, ze nasza galaktyka ma przynajmniej 10
miliardow lat. Ewolucjonisci nazywaja to ,,dylematem zwijania si¢” i
prébuja rozwiazaé go przy pomocy skomplikowanej teorii ,,fal gestosci”. *
Ta teoria ma problemy pojeciowe i nie jest potwierdzona przez
obserwacj¢. Ten sam dylemat stosuje si¢ takze do innych galaktyk.
Zadnego takiego dylematu nie ma, jesli przyjmie sie, ze galaktyki zostaty

stworzone niedawno.

2. Komety zbyt szybko sie rozpadaja

Wedtug teorii ewolucyjnej zaklada sie, ze komety majg ten sam
wiek jak Uktad Stoneczny, tj. okoto pieciu miliardéw lat. Jednak za
kazdym razem, gdy kometa zbliza si¢ do Stonca, traci tak wiele swej
materii, ze nie mogltyby przetrwa¢ dtuzej niz okoto 100 000 lat. Wiele
komet ma zwykle wiek okoto 10 000 lat. *

Ewolucjonisci wyjasniaja te rozbieznos¢ zaktadajac, ze:

e Komety pochodza z niezaobserwowanej ,.chmury Oorta” znaj-
dujacej sie daleko za orbitg Plutona, gdzie chronione sa przed

2H. Scheffler and H. Elsasser, Physics of the Galaxy and Interstellar Matter,
Springer-Verlag, Berlin 1987, s. 352-353; H.S. Slusher, The Age of the Cosmos,
Technical Monograph No. 9, Institute for Creation Research, EI Cajon, CA 1980, s.
15-16.

® Scheffler and Elsasser, Physics..., s. 401-413.

*P.F. Steidl, ,,Planets, comets, and asteroids”, w: G. Mulfinger (ed.), Design
and Origin in Astronomy, Creation Research Society Books, Norcross, GA 1983, s.
73-106.
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zniszczeniem ze strony Stonca.

e Mato prawdopodobne oddziatywania grawitacyjne z rzadko
mijanymi gwiazdami czesto wyrzucajg komety z tej ,,chmury” do
Uktadu Stonecznego.

e Dalsze mato prawdopodobne oddziatywania z planetami
spowalniaja nadlatujace komety.

W ten sposob zaklada sie, ze Uktad Stoneczny napetnia sig
kometami, gdy weczesniejsze ulegng destrukcji. Wszystko to ma sie
zdarza¢ wystarczajaco czgsto, by wyjasni¢ setki zaobserwowanych
komet. °

Jak dotad zadne z tych zatozen nie znalazto potwierdzenia czy to w
obserwacjach, czy w realistycznych obliczeniach.

3. Kontynenty Ziemi eroduja zbyt szybko

Kazdego roku woda i wiatry erodujg ok. 25 miliardow ton gruntu i
skaty z kontynentéw i umieszczaja je w oceanach.® W tym tempie tylko
15 milionéw lat wystarczytoby, by zerodowac¢ wszystkie lady znajdujace
sie powyze] poziomu morza. A jednak zaklada si¢, ze wigkszos¢ ladu
znajduje sie powyzej tego poziomu przez setki milionéw lat. Teorie
dotyczace podnoszenia sie ladu w miare, jak staje si¢ on Izejszy wskutek
erozji, sa nieadekwatne, by skompensowac catg te roznice.

4. Niewystarczajaca ilos¢ osadu na dnie morz

Najnowsze teorie geologiczne (tektoniki ptyt) mowia, ze dna

*F.L. Whipple, ,,Background of modern comet theory”, Nature 1976, vol. 263,
Sept. 2, s. 15.

®V.V. Gordeyew et al., ,,The average chemical composition of suspensions in
the world's rivers and the supply of sediments to the ocean by streams”, Doktady
Akademii Nauk SSSR, 1980, vol. 238, s. 150.
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oceandbw majg 200 milionéw lat. Przy obecnym tempie osadzania si¢
materiatlu pochodzacego z kontynentow powinno na dnie oceanu
znajdowac¢ sie wiele kilometréw osadu. A jednak srednio dno oceanu ma
zaledwie okoto 250 metréw osadu. ®

Wynika z tego, ze obecne dna oceanow istniaty mniej niz 15
milionow lat. Niektorzy ewolucjonisci argumentuja, ze teorie subdukcji
(wielkie obszary dna oceanicznego wpychane sag w gtgb Ziemi) moga
przezwycigzy¢é ten problem. Jednakze wolne tempo subdukcji
implikowane przez wspomniany wyzej poglad o ,,200 milionach lat” nie
bytoby w stanie usung¢ wiecej niz 10 procent naptywajacego osadu. Jest
to zbyt niewielka ilos¢, by wyjasni¢ te rozbieznosé. Istnieja takze duze
obszary dna morskiego (na przykltad Morze Tasmanskie w poblizu
Australii), ktore nie moga stanowi¢ czesc takich ,,stref subdukcji”. Z, tych
powodow argument na rzecz mtodego wieku dna mérz wydaje si¢ by¢
poprawny.

(c.d.n.)

®S.A. Austin, informacja prywatna, Institute for Creation Research, EI Cajon,
California, 7 lipca 1988.

(D. Russell Humphreys, Ph.D., Evidence for a young world, tract published by
Creation Science Foundation, P.O. Box 302, Sunnybank, Queensland, 4109 Australia;
za zgoda CSF z jezyka angielskiego ttum. Mieczystaw Pajewski)
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Mieczystaw Pajewski

Pyt ksiezycowy a wiek Wszechswiata

W 1988 roku opublikowatem tlumaczenie artykutu Rona Calais, * w

! Ron Calais, ,,Py! ksigzycowy a wiek Wszechéwiata”, Duch Czaséw 1988, nr
4, s. 15-18, przedruk. w: Mieczystaw Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?,
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ktorym autor argumentowatl, iz gdyby Ksiezyc liczyt sobie kilka
miliardéw lat, jak sie powszechnie przypuszcza, to zgromadzitby na
swojej powierzchni olbrzymia ilos¢ pytu. Nie byt to oryginalny wniosek
wyprowadzony przez Calais. Whnioski takie wyciagali (niekrea-
cjonistyczni) astronomowie i fizycy na podstawie danych o ilosci spa-
dajacych na Ziemie i Ksiczyc meteorédw.? Okazalo si¢ jednak po
ladowaniu na Ksigzycu sond bezzatogowych, a pozniej zatdg wielu misji
statku Apollo, ze aparaty ladujace na Ksigzycu nie tona w pyle, ze jest go
tam stosunkowo mato. Kreacjonisci miodej Ziemi natychmiast
podchwycili ten fakt jako przemawiajacy przeciwko geologicznej skali
czasu operujacej miliardami lat. 1los¢ pytu na powierzchni Ksiezyca ich
zdaniem miata $wiadczy¢, ze Ksiezyc nie ma wiecej niz 10 000 lat.

Ewolucjonisci bronili si¢ przed takimi wnioskami postulujac, iz w
przesztosci mniej meteoréw znajdowato si¢ w przestrzeni okotoziemskiej
niz obecnie lub przypuszczajac, ze pyt ksigzycowy w jakis sposob
przeksztalca si¢ z czasem w twarda skate.

Wydaje sie jednak, ze po 30 latach uzywania tego argumentu przez
kreacjonistow nalezy z niego zrezygnowaé¢. Dr Andrew Snelling z
australijskiej organizacji kreacjonistycznej Creation Science Foundation
oraz absolwent Instytutu Badan Kreacjonistycznych Dave Rush zbadali
szczegdtowo najnowsze dane zwiazane z tym argumentem. ° Okazato sie,
ze ilos¢ pytu spadajacego na Ksiezyc jest duzo mniejsza, niz poprzednio
szacowano. *

Wydawnictwo ,,Duch Czasow”, Bielsko-Biata 1992, s. 197-199.

2 Autorem tego przewidywania byl Tommy Gold. Por. Martin Gardner, ,,The
Unorthodox Conjectures of Tommy Gold”, The Skeptical Inquirer, Fall 1986, vol. 11,
s. 22 [21-24].

> Dr A. Snelling and D. Rush, Moon Dust and the Age of the Solar System,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1993, vol. 7 (Part 1), s. 2-42.

* Por. tez Moon-dust argument no longer useful, Creation Ex Nihilo 1993, vol.
15, No. 4, s. 22.
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By¢ moze niektérzy z Czytelnikow znaja moja polemike z panem
Karolem Sabathem, pracownikiem Muzeum Ewolucji w Patacu Kultury i
Nauki w Warszawie. > Pan Sabath sformutowat tam wiele zarzutéw pod
adresem kreacjonizmu i moim. Jednym z nich bylto to, ze kreacjonisci
nigdy nie odwotuja swoich twierdzen, nawet jak im si¢ udowodni, ze si¢
myla. Ale jednoczesnie sam pisal w swojej krytyce, ze kreacjonisci
wycofali sie z pewnej interpretacji Sladéw wokét Paluxy River. ®
Chodzito po prostu o to, ze kreacjonisci nigdy nie sag w porzadku — nie
wycofujg si¢ ze swoich poprzednich twierdzen, jak robig to porzadni
uczeni, a jednoczesnie musieli pod naporem faktow wycofa¢ sie z
pewnego uprzednio zajmowanego stanowiska. Jak si¢ chce komus bardzo
»przytozy¢”, to w ferworze polemicznym mozna wpasé¢ w wewnetrzna
Sprzecznosc.

W tym tekscie chce wszystkim nawiedzonym antykreacjonistom
sprawi¢ zarOwno przyjemnosé, jak i zawod. Przyjemnosé — donoszac, ze
kreacjonisci pod naporem faktow wycofali si¢ z jeszcze jednego uprzednio
zajmowanego stanowiska, a przykros¢ — bo swiadczy to jednak, ze jak i
pozostali uczeni i oni od czasu do czasu zmieniaja swoje szczegotowe
twierdzenia.

Ponowne oszacowanie wartosci argumentow w  Swietle
nowozdobytych danych jest znamieniem nauki. Choc istnieje jeszcze na
ten temat wymiana zdaa wéréd kreacjonistéw, ’ to jednak wydaje sie, ze
aktualne dane empiryczne wymagaja porzucenia tego argumentu.
Kreacjonisci mitodej Ziemi, do ktérych zaliczajg si¢ takze autorzy
wspomnianego artykutu, Snelling i Rush, pocieszajg si¢ jednak, ze cho¢

> Duch Czas6w 1992, nr 1-3, s. 5-7, 10-11.

° Wedtug pierwotnej interpretacji slady te swiadczy¢ miaty o wspdtistnieniu
dinozaurdéw i cztowieka.

" Por. wymiane zdan miedzy C.L. Prasherem i Andrew A. Snellingiem: ,,Moon
Dust”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1993, vol. 7 (Part 2), s. 198-199.
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jeden bardzo efektowny argument na rzecz miodego wieku Kosmosu
upadi, to pozostato ich jeszcze bardzo wiele, by nadal gtosi¢ ideg
niedawnego stworzenia.

Mieczystaw Pajewski

%%%%%%%%%%%% %% %% %%%% %% %% %% %% % %% % % %%

PODLIEKOWANIA

Profesorowi J.P. Morelandowi z Talbot School of Theology, Bidla
University, La Mirada, Kalifornia, USA dziekuj¢ za odbitke Jego artykutu
zatytutowanego ,,Creation Science and Methodological Naturalism?”

Mieczystaw Pajewski

W nastepnych numerach m.in.:

Wendell Bird, Antydarwinisci wsrod uczonych

Leszek Janczuk, Skrocenie zycia ludzkiego po Potopie

Mieczystaw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter nauko-
wy?
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