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Grupa Inicjatywna PTK

Tomasz Kubicki — ur. 1964 r., ukonczyt Instytut Historii Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Kielcach, obecnie bezrobotny. Zonaty, ma dwuletniego
syna. Interesuje si¢ oprocz kreacjonizmu takze historig Kosciota, teologia
biblijng i religioznawstwem. Mieszka w Kielcach.
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Jerzy Mikolajczyk — ur. 1956. Posiada wyksztalcenie niepetne Srednie. Jest
inwalidg III grupy i pracuje w Zaktadzie Pracy Chronionej. Od 15 lat jest
zonaty. Mieszka w Pabianicach.

Wojciech Twardowski —ur. 1978. Uczen liceum, w klasie matematycz-ne;j.
Mieszka we Wroctawiu.

Bogumila Zérawska — ur. 1962. Dyplomowana pielegniarka. Mezatka od
10 lat, dwoje dzieci. Czyta literature popularno-naukows, interesuje si¢
zagadnieniami psychologicznymi, poezja, ziotolecznictwem. Przeciwstawia
si¢ aktom przemocy, aborcji, ktamstwu oraz zabijaniu zwierzat. Prak-
tykujaca katoliczka. Czlonek-zatozyciel Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego. Mieszka w Gluchotazach.

Jerzy Mroz — ur. 1966. Ukonczyt szkote kolejowa
zawodzie $lusarz-spawacz. Obecnie jest bez pracy. O
Grupie Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego dowiedzial si¢ czytajac miesigcznik
"Znaki Czasu". Mieszka w Sownie koto Stargardu
Szczecinskiego.

Robert Kasprowicz — ur. 1970, kawaler,
wyksztalcenia technik budowy maszyn. Odbywa ®
obecnie zastepcza stuzbe wojskowa. Przynaleznos¢ do Grupy Inicjatywnej
traktuje jako mozliwo$¢ zdobycia wigkszej wiedzy na temat stworzenia, gdyz
uwaza, ze aby skutecznie walczy¢ z falszywa nauka, nalezy zdoby¢ wiedzg.
Mieszka w Opatowie.

Marek Szpecinski — ur. 1962, wyksztatcenie $rednie, kawaler. Wykonuje
obowigzki dozorcy—gospodarza domu. Mieszka w Warszawie.
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Kazimierz Mazurek — ur. 1946, spawacz, obecnie na rencie. Zonaty, dwoje
dzieci, od siedmiu lat zyjacy w separacji. Katolik zainteresowany sprawami
biblijnymi i majacy kontakty ze Swiadkami Jehowy i Adwentystami Dnia
Sidbdmego. Mieszka w Ostromecku, poczta Bierzwnik.

Anna Skurska — ur. 1953 r., me¢zatka, posiada dwoje dorastajacych dzieci.
Ma wyzsze wyksztalcenie techniczne. Kreacjonizmem interesuje si¢ juz od
czasu szkoty sredniej. "Gdyby ewolucja byta faktem, miatabym ogon, bytby
to bardzo przydatny organ" - napisata zartobliwie w swoim liscie. Mieszka
w Jaworzu Gornym.

Rafal Wiemann — ur. 1967 r. W 1992 roku ukonczyt Wydziat Nauk
Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, kierunek Gospodarka Przestrzenna i1 Planowanie Przestrzenne.
Obecnie pracuje na wlasny rachunek prowadzac niewielki sklep ze zdrowa
zywnoscig 1 ksigzkami religijnymi (te ostatnie rozprowadza takze przed
jednym z poznanskich ko$ciotow). Jest kawalerem. Interesuje si¢ konfliktem
kreacjonizmu z ewolucjonizmem, a takze historig i doktryng ré6znego rodzaju
sekt; ponadto sportem, filatelistyka, esperanto i in. Mieszka w Poznaniu.

Arkadiusz Prokopowicz — ur. 1970 r. w Lodzi, pracuje w zakladzie
dziewiarskim.

Czeslaw Darga — ur. 1949 r., wyksztalcenie $rednie, chemik, pracuje w
Zaktadach Azotowych we Wioctawku. Zonaty, dwie corki. Jego
zainteresowania kreacjonizmem wyplywaja z lektury Biblii. Mieszka we

Wioctawku. Czlonek Grupy Inicjatywnej PTK od pazdziernika 1994 r.

Tomasz Krzywanski — ur. 1975 r., uczen piatej klasy Panstwowego
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Liceum Sztuk Plastycznych w Czgstochowie. Chce studiowaé malarstwo, a
potem teologi¢. Oprocz kreacjonizmu interesuje si¢ apologetyka

chrzescijanska i religioznawstwem. Mieszka w Czestochowie.
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Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Lesna, 27 listopada 1994 r.

Dr Bernard Kozirog

POGLADY KREACJONISTYCZNE BIBLISTYKI
KATOLICKIEJ, PRAWOSLAWNEJ 1 LUTERANSKIEJ

Wstep

Niewiele jest chyba perykop biblijnych, ktore by ze wzgledu na swa
tres¢ — problem powstania wszech§wiata — interesowaty w tej mierze
egzegetow wszystkich czasow, jak perykopa o heksaemeronie, czyli o
stworzeniu $wiata w ciggu szesciu dni. '

I. Poglad biblistyki katolickiej

Na przestrzeni czasu powstawaly rézne szkoty, ktore w roznoraki
sposob probowaty zdefiniowa¢ zagadnienie stworzenia $wiata. Obok
alegorycznej interpretacji szkoly aleksandryjskiej, * alegoryczno-historycznej
$w. Augustyna, * naczelne miejsce zajmowatla interpretacja historyczna
szkoly antiochenskiej, ktora glosita, ze Bog stworzyl swiat w szeSciu
dniach. * Z czasem interpretacja ta zdobyla sobie coraz wigksze uznanie,
cho¢ 1 interpretacja alegoryczno-historyczna zjednata sobie
wielu zwolennikow.

! Zob. Genesis (1 Ksigga Mojzeszowa) 1,1 - 2,4.

2 Klemens Al., Stromata 6,16, PG 9,369.

3 Sw. Augustyn, De Genesi contra Manichaeos, PL 34,173.
*Sw. Jan Chryzostom, In 1 cap. Geneseos, PG 53,27.

52



Niestety, "interpretacj¢ historyczng heksaemeronu obality zupetie
zdobycze nauk przyrodniczych, ktore jak geologia czy astronomia dowiodty,
iz powstanie ziemi czy cial niebieskich dokonato si¢ powoli w ciagu
niezmiernie dtugich okreséw czasu". ’

Niektorzy badacze probowali te interpretacje¢ historyczng
przeksztatci¢ w interpretacje konkordystyczno-historyczng, ktéra biblijne
wyrazenie JOM na oznaczenie dnia tlumaczy jako okres. Wedtug
sformutowan jej tworcow, kazdemu z szeSciu dni stworzenia odpowiada
jedna epoka geologiczna. ° Takie ttumaczenie nie wytrzymuje jednak krytyki,
gdyz jest tam mowa o wieczorze 1 poranku, co wyraznie wskazuje, ze JOM
oznacza dobe. ’

Po odrzuceniu interpretacji historycznej wielu uczonych zaczeto
odmawia¢ heksaemeronowi biblijnemu wszelkiej historycznosci, uwazajac
go juz to za hymn ku czci Boga Stworcy, ztozony z sze$ciu strof, juz to za
opis wizji stworzenia $wiata, jaka Bog zaszczycit ktérego§ z mezow
starotestamentowych lub za przerobke jakiejs mitologicznej kosmogonii
egipskiej czy babilonskiej. ®

Podobienstwa, jakie istnieja miedzy kosmogonig biblijng a
kosmogoniami pozabiblijnymi, a zwlaszcza kosmogonig babilonska,
dadza si¢ wyjasni¢ pokrewnym stownictwem i analogicznymi zapatry-
waniami na budowe wszech§wiata. Sg one zbyt male wobec zasadniczych
roznic, jakie miedzy nimi zachodzg. W heksaemeronie biblijnym stworcg
Swiata jest Bog osobowy, jedyny, catkowicie niezalezny od $wiata, a we
wszystkich kosmogoniach starozytnego Wschodu stworcami sg bogowie,

Ks. S. Lach, Ksiega Rodzaju, Pallotinum, Poznan 1962, t. I, cz. I, s.
560.

6 Por. G. Cuvier, Discours sur les revolutions du monde, Paris 1812;
M. de Serres, De la cosmogonie de Moise aux faits geologiques, Paris
1828; S.R. Meignan, Le monde et L'homme primitif, Paris 1867.

"Gen. 1,51 1in.

Sw. Clifford, The days of the week and the works of creation, The
Dublin Review 1881, s. 321.
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sktéceni czgsto ze soba, ktoérzy wytonili si¢ sami z chaosu i nie s3
niczym innym, jak uosobionymi i1 ubdstwionymi sitami natury. Bog
heksaemeronu biblijnego jest Bogiem wczesniejszym od wszelkiego innego
bytu, nie wylaczjac chaosu, i nie ma poczatku, ani mie¢ konca nie bedzie.
Celem kosmogonii pozabiblijnych jest zaspokojenie ciekawosci ludzi co do
powstania §wiata, celem za$ heksaemeronu jest pouczenie o wielkosci Boga
1 zaleznos$ci oden catego wszechswiata, nie wytaczajac cztowieka, ktory jest
szczegbdlnym tworem Bozej wszechmocy, zobo-wigzanym do poswigcenia
Bogu dnia siodmego 1 do zaprzestania w tym dniu wszelkich prac nad
ujarzmianiem nizszego od siebie stworzonego §wiata.

Wobec tych zasadniczych réznic przy ubocznych podobienstwach
upa$¢ musiata interpretacja mitologiczna heksaemeronu biblijnego i
podzieli¢ los poprzedzajacych interpretacji. Ks. Lach pisze, ze "wspolng ich
stabg strong byto btedne patrzenie na tekst heksaemeronu czy to jako na
traktat naukowy, czy to na utwor pozbawiony wszelkiej obiektywnej

warto$ci. A prawda jest zwykle posrodku". ’

I ta drogg poszta wigkszos¢ biblistow katolickich, utrzymujac ze w
heksaemeronie chciat autor biblijny przedstawi¢ pewne prawdy religijne, a
dokonat tego w schematycznej formie przez siebie wymyslonej, aby mogta
ona zachowac¢ nieskazitelno$¢ tych prawd. Twierdza oni rowniez, ze autor
Genesis nie chcial przez swdj opis stworzenia $wiata w szesciu dniach
pouczy¢ o faktycznym czasie stworzenia §wiata ani o sposobie stworzenia,
ale jedynie o fakcie stworzenia.

I faktycznie, Kosciot Katolicki w oficjalnych dokumentach, nawet
papieskich encyklikach, odcina si¢ od ateistycznej teorii ewolucji, wyracnie
mowigc o stworzeniu $wiata przez Boga, ale rozcigga to w blizej nie-
sprecyzowanym okresie czasu. '°

? Lach, dz. cyt., s. 562.
10 Lach, dz. cyt., s. 563.
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Zacytujmy kilka dokumentow:

1. "Fundamentalnym jest to, bySmy wierzyli w stworzenie z nico$ci nieba 1
ziemi przez jednego wszechpoteznego Boga, ktdérego moc teraz podtrzy-muje
Jego stworzenie". "

2. "Ktokolwiek rozejrzy si¢ dokladnie w $wiecie poza owczarni¢
Chrystusowa, latwo spostrzeze gtowne kierunki mysli, ktérymi kroczy
niemato uczonych. A wigc sg tacy, co przyjagwszy nierozwaznie i
bezkrytycznie system ewolucyjny, w samej dziedzinie nauk przyrodniczych
nie udowodniony dotychczas bezspornie, tlumaczg nim powstanie
wszystkich rzeczy, sktaniajac si¢ lekkomys$lnie ku monistycznej 1
panteistycznej hipotezie nieustajacej ewolucji wszechswiata. Tym wtasnie
pogladem postuguja si¢ chetnie zwolennicy komunizmu do skuteczniejszej
propagandy materializmu dialektycznego celem pozbawienia ludzi
jakichkolwiek poje¢ o Bogu. Tego rodzaju ewolucjonizm, odrzucajacy
pojeciairzeczywistosci absolutne, state i niezmienne, przygotowat grunt dla

nowej blednej filozofii". '?

3. "Od poczatkow Pelagianizmu az do najbardziej wyszukanych teorii
racjonalistycznych, Kosciol nigdy nie zachwiat si¢ w swojej zasadniczej
nauce o pierwotnej kondycji cztowieka, gdy opuscit on tworczg reke Boga,

i 0 tym, co sie¢ wydarzylo, kiedy pierwszy cztowiek nie ustuchat Stworcy".

I1. Poglad prawostawny

Poglad prawostawny zasadza si¢ wilasciwie na tych samych
zatozeniach, jak poglad katolicki. Stwierdza, ze Biblia na samym poczatku
mowi o stworzeniu $wiata 1 cztowieka. Bég wyznaczyt poczatek sprawom
duchowym 1 materialnym. To Bog stworzyt czlowieka, a nie powstal on na
drodze ewolucji z istoty cztekoksztattnej. Sze$¢ dni interpretuje w ten

117 dokumentéw Soboru Vaticanum 1.
12 pjus XII, Encyklika Humani Generis, Rzym 1950.

13 J.A. Hardon SJ, Katechizm Katolicki, s. 100-101; cyt. za: J.W.G.
Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Michalineum, Warszawa —
Struga 1989, s. 175.
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sposob, Ze sg to pewne okresy czasu. '* Powotuje sie przy tym na tekst listu
$w. Piotra, ktory brzmi: "Niech to jedno, umitowani, nie uchodzi uwagi
waszej, ze u Pana jeden dzien jest jak tysigc lat, a tysigc lat jak jeden
dzien". * Jest to poglad blizniaczo podobny do pogladow ruchéw badackich,
zktorych wywodza si¢ tez Swiadkowie Jehowy. Na marginesie dodam tylko,
ze oni poszli jeszcze dalej w swojej interpretacji twierdzac, ze jeden dzien
stwarzania to 7 tysigcy lat.

I11. Poglad luteranski
Kosciot Ewangelicko-Augsburski naucza, ze

Biblia zaczyna si¢ od znanej historii stworzenia $wiata. Jest to historia juz
przez swojg budowg zwigzlg uboga w stowa, ujeta w pewne zwrotki, gdzie kazde
stowo jest jak wykute z granitu — potgzna, nie majaca sobie rownej. Wszystkie
mity wschodnich narodow o powstaniu $wiata, wszystkie fantastyczne urojenia
ludzkie na ten temat zostaja daleko poza nig. Wprowadza nas od razu w t¢
niedoscigla, gleboka, budzaca respekt powagg, ktora cechuje Biblie od poczatku do
konca. (...) Historia ta przeciwstawia wszystkim ludzkim dociekaniom, wszystkim
teoriom i hipotezom — jasno, dobitnie — jedng wielkg prawdg: Swiat zostat stwo-
rzony i Bog jest tym, ktory go stworzyl. Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig.

Zdanie to nie jest naglowkiem historii stworzenia — to jest jej streszczenie.
Jestto jedyne zdanie mow1qce o stworzeniu $wiata. Wszystko bowiem, co nastgpuje
potem, nie moéwi juz o stworzeniu $wiata, lecz o Jego rozwoju i przygotowaniu
ziemi na mieszkanie cztowieka. Dni, o ktorych mowi historia, to potezne etapy
Bozego dzieta stworzenia, stw1erdzaja,ce ze to wszystko nie powstato naraz, w oka
mgnieniu, ze tu byt rozwoj przez Boga kierowany.

W historii tej wida¢ stopniowanie dotyczace stosunku Boga do stworzen.
Swiat roSlinny jest $ciSle uzalezniony od ziemi. Ona stworzyla trawg i ziola
wydajace nasiona oraz drzewa rodzace owoc, zatem rosliny sa $ci$le zwigzane z
ziemig. Zwierzgta wodne, powietrzne i lqdowe stworzyl Bog i blogostawil ich
rozmnazaniu si¢. Oznacza to blizszy stosunek §wiata zwierzecego do Boga. O
czlowieku, natomiast mowi historia, ze Bog stworzyl go szczegélnym aktem
stworzenia i to na swoje podobienstwo. Swiat zatem jest stworzony z mysla o
cztowieku, jako tym, ktéry pozostaje w bezposrednim stosunku do Boga.

4 Kratkij bibliczeskij sprawocznik, cz. I Bibliczeskij sputnik, s. 8,
Warszawa 1939.

152 List éw. Piotra 3,8.
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Historia stworzenia konczy si¢ stowami o odpoczynku Boga. Nie znaczy to,
ze Bog potrzebowal odpoczynku. Nie znaczy takze, ze Bog juz nie dziata. (...) Nie
ma tu takze ustanowienia sabatu, o ktorym jest mowa w zakonie nadanym na gorze
Synaj. Stowo o odpoczynku Boga znaczy, ze stworzenie jest ukonczone, ze $wiat
juz nie jest w stanie stwarzania. '°

Jak wiec wida¢ z tych mysli, 1 tutaj poglady katolickie 1 luteranskie
sie¢ w zasadzie pokrywaja, z jedng wszak, ale istotng r6znica, ze katolicy nie
neguja ustanowienia na poczatku swietosci sabatu, siodmego dnia tygodnia.
Jedni i drudzy natomiast zgadzajg si¢ co do tego, ze dni stwarzania, to blizej
nie sprecyzowane okresy czasu, by¢ moze ery geologiczne. Zgadzajg si¢ z
tym prawie wszystkie koScioty protestanckie.

Zobaczmy jeszcze, co moéwi Kosciol Luteranski o stworzeniu
cztowieka. Stwierdza, ze cztowiek jest wyjety sposrod wszystkich stworzen,
wyrdzniony, stworzony mocg oddzielnego postanowienia Bozego. Wyrazone
jest to w slowach: "Uczyfhmy czlowieka na wyobrazenie nasze, wedtug
naszego podobienstwa". '* Wprawdzie jest powiedziane, ze Bog stworzyt
cztowieka z prochu ziemi, wskutek czego jest on stworzeniem
przemijajacym, jak wszystkie inne stworzenia. Mimo to jest cztowiek ponad
wszystkie stworzenia wywyzszony 1 powierzone mu jest panowanie nad
wszystkimi innymi stworzeniami na ziemi.

Ks. Karol Kotula pisze:

Nie jest wigc cztowiek zwierzeciem, jak inne zwierzeta. Cztowiek
stoi znacznie wyzej od zwierzecia. Wprawdzie pod wzgledem
fizjologicznym zalicza si¢ do okazdéw zoologicznych — kregowcodw
1 ssakow — jednak pod wzgledem duchowym, cztowiek r6zni si¢ od

16 Ks. K. Kotula, Co to jest Biblia, Wydawnictwo Zwiastun, Warszawa
1961, s. 47-48.

7G. von Rad, Genesis, The Westminster Press, Philadelphia 1972, s. 45-
63.

18 Genesis 1,26.
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zwierzecia. Sledzi i bada prawa przyrody i panuje nad nimi. Jemu
shuzy¢ musza wiatr i woda, 1 ogien. Nie zadowala si¢ tym co widzi,
co zastaje, lecz zmusza rzeczy, by staly si¢ tym, czym nie byly, czyli
tworzy. [ zwierzg tworzy, np. ptak buduje gniazdo, bobr buduje tamy
itd. Ale zwierze czyni to tak samo dzisiaj, jak przed tysigcami lat, bo
dziata na podstawie instynktu, cztowiek natomiast tworzy §wiadomie
wedlug obmyslonych planow. Czlowiek nie zadowala si¢ tym, co
widzi w poblizu, lecz wysyta ducha swego na zwiady 1 usituje
przenikna¢ wszystko, az do krancow $wiata. Cztowiek usituje poznac
przyczyng wszechrzeczy 1 pyta ciggle dlaczego, skad i po co. Nie
zadowalajac si¢ terazniejszo$cig, usituje zbadal przesztos$¢ i
przenikna¢ przyszlosc. Dlatego stawia sobie cele na przyszto$¢ i
podejmuje zamiary i plany, czego nie czyni zadne zwierzg.
Obserwujac i poznajgc otoczenie, badajac poszezegolne zjawiska,
cztowiek tworzy sobie ogolne pOJe;c1e abstrakcje 1 dlatego ma
zdolnos¢ logicznego myslenia i mowienia. Zwierz¢ wprawdzie umie
odroznia¢ przedmioty, ale nie umie uogolmac 1 tworzy¢ pojec
abstrakcyjnych. Dlatego tez nie moze mowi¢. Czlowiek moze
odréznic siebie od innych ludzi Jest Swiadomy swojego ja, jest zatem
osobowoscig. Umie takze ocenia¢ swoje mysli, stowa i czyny, zdaje
sobie sprawe¢ z tego co dobre, a co zle, ma poczucie
odpowiedzialno$ci, ma wiec sumienie. Wreszcie cztowiek szukajac
przyczyny wszechrzeczy, szuka Boga i za Bogiem teskni, czego
zadne zwierzg nie czyni, nie moze czyni¢. Dlatego czlowiek jest
odrebnym, innym zupetnie stworzeniem niz zwierzg.

Chciatoby si¢ powiedzie¢ "amen" w tym miejscu, ale autor przewraca
wszystko w nastepnym zdaniu, gdzie dopuszcza mozliwos¢ powstania
cztowieka z nizszego od siebie gatunku, usprawiedliwiajac takg mozliwos¢
tym, ze "jednak pomigdzy tym gatunkiem a cztowiekiem bylby nowy akt
stworzenia". *° Jak to mialoby sie¢ dokona¢, nie wiadomo.

Zakonczenie
Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze biblisci katoliccy, prawostawni 1

19 Kotula, dz. cyt., s. 49-50.
2 Kotula, dz. cyt., s. 50.
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luteranscy generalnie maja podobne spojrzenie na kwesti¢ stworzenia §wiata
1 cztowieka. Stworzycielem jest Bog. To On uczynit wszystko. Ale trwato to
bardzo dlugo. Dni stwarzania nie sg literalnymi dniami. W tej kwestii
niestety, poglady te nie zgadzaja si¢ z Biblig, ktéra mowi o Bozym
stwarzaniu $wiata: "Bo On rzekt i stato si¢, On rozkazat i staneto". 21

Bernard Kozirog

“! Ksiega Psalmow 33.9.

Leszek Janczuk
Konfrontacja mitologii greckiej z japonska

Uwagi wstepne

Podstawowymi zrodtami japonskich mitow sa zredagowane w 712
roku Kojiki (Zapis spraw dawnych) i1 zredagowane w 720 roku Nihongi
(Kronika japonska). Sa to dziela o pretensjach historiozoficznych, a zawarte
w nich mity poddane byly procesowi selekcji i przeksztatcen, dokonywanego
z punktu widzenia potrzeb pafistwa japonskiego. '

Zstapienie do podziemi
Mitologia grecka zawiera dwa mity wskazujagce na niemozno$¢
wydostania si¢ z krainy umartych. Oto ich skroécona relacja:

Hades porwal corke Demeter,
Persefong, 1 umiescit ja w Pod-
ziemiach. Demeter wegdrowata po
catej Grecji w poszukiwaniu corki.
W koncu Dzeus rozkazat Hade-
sowi, by zwrocit matce corke.

Orfeusz po naglej $mierci swej
zony, Eurydiki (zostata ukaszona
przez we¢za), zstapit do Podzie-mia,
aby odzyska¢ zong. Dzwig-kami
swej liry oczarowal wszyst-kie
potwory 1 wszystkich bogéw

. Tubielewicz, Mitologia Japonii, WAiF, Warszawa 1986, s. 22.
[Pozostate przypisy ze wzgledow technicznych umieszczono na koncu
artykulu, na s. 62 — uw. red.]
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Okazato si¢ to jednak niemozli-we, Podziemia. Hades 1 Persefona
poniewaz dziewczyna schru-pata godza si¢ zwrédci¢ Eurydike, ale
ziarnko granatu, co wystar-czylo, pod pewnym warunkiem, ktérego
by na wieki zwigzac ja ze §wiatem Orfeusz nie zdotat speni¢. *
Podziemia. *

Oba te mity przypominajg japonski mit o Isanagi (Maz, ktéry wabi)
i Isanami (Niewiasta, ktora wabi):

Isanami po urodzeniu boga ognia zostata spalona od wewnatrz i
zmarla. Kochajacy Isanami poszedl za nig do Krainy Ciemnosci
Yomotsukuni, aby ja odzyska¢. Tu spotyka zmartg malzonke, ktora
mu wypomina, iz przybyt za p6zno, poniewaz jadta juz z kuchni
Krainy Ciemno$ci. Niemniej zgodzita si¢ p6js¢ do wladcy podziemi,
by prosi¢ o wypuszczenie, zaznaczajac jednak, 1z nie moze pojs¢ za
nig do patacu krola piekiet. Drgczony nie-pewnoscia Isanagi wbiega
jednak do komnat krélewskich... *

W kazdym z tych mitéw, ich bohaterki dostaty si¢ do podziemne;j
krainy przedwczesnie, nie w wyniku naturalnej $mierci. W kazdym
przypadku maz (lub matka) dokonuje wysitkow dla odzyskania ukochanej
zony (corki). Interesujgcym jest przekonanie Grekéw i Japonczykow, iz po
spozyciu pokarmu w podziemnej krainie powro6t na powierzchni¢ ziemi jest
niemozliwy. Kazdy z mitéw wspomina o witadcy podziemnej krainy, w
kazdym proba odzyskania ukochanej istoty konczy si¢ niepowodzeniem.

Zakaz podgladania
W mitologii japonskiej zakaz podgladania partnera w okreslonych
okolicznosciach powtarza si¢ kilkakrotnie. Oto dwa jego najwazniejsze

watki:

Yamatototo, cesarska corka, po- Hikohohodemi znalaztszy si¢ w
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Slubiona zostata bogowi Omono-
nushi. Matzonek odwiedzat ja wy-
tacznie noca. Wzbudzato to jej cie-
kawo$¢ 1 w koncu zapragneta ujrzeé
go w $wietle dziennym. Omononushi
zgodzil sie speli¢ jej zyczenie i
powiedzial, ze wezesnym porankiem
wejdzie do jej kasetki na kosmetyki.
Gdy nadszedl $wit Yamatototo
zblizyta sie do kasetki, uniosta wieko
1 urzata zwinigtego w kiebuszek
slicznego, matego weza. Byto to tak
niespodziewane, ze Yamatototo
krzykneta z przerazenia. Oburzony
Omononushi przybrat posta¢ ludzka
1 porzucajagc matzonke unidst si¢ na
gore Mimoro. °

kraju podmorskim, zostal
przyjety przez boga oceanu w
jego bogatym patacu. Dostat za
zon¢ pigkng ksiezniczke
Toyotame¢. Po trzech latach
szczesliwego zycia zapragnat
wroci¢ na ziemi¢. Toyotama,
bedaca wowczas w cigzy za-
czekata do porodu i udata si¢ w
slad za nim. Podczas przy-
bierania ludzkiej postaci zosta-ta
podejrzana (wbrew wczes-
niejszej prosbie) przez meza.
Sptonegta ogromnym wstydem
(maz ujrzal ja w ciele potwora) 1
wrécita na zawsze do glebin
oceanu. °

Pomiedzy pierwszym z mitow a greckim mitem o Amorze zachodza

nastepujace podobienstwa:

— matzonka jest corkg wiadcy
— matzonek odwiedza tylko noca

— matzonek jest pigknym "potworem"

— malzenstwo jest szczesliwe do chwili popelnienia przez jednego z
partnerow niewybaczalnego biedu

— z chwilg popelienia bledu malzenstwo rozpada si¢

— w obu mitach pewna rol¢ odegrata gora.

Pomigdzy drugim z mitow a grecka paralelg zachodza nastgpujace
podobienstwa:

— malzonka jest corkg wiladcy 1 jest wielkiej urody
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— jedno z partneréw jest "potworem"

— zakaz podgladania

— pozycie matzenskie uktada si¢ szczgsliwie do chwili ztamania zakazu
— utrata partnera

— w obu mitach pewna rol¢ odgrywa bogaty patac

Inne paralele

Zachodzi niewielkie podobienstwo pomigdzy grecka parg demiurgow
(Uranos i Gaja) a japonska (Isanagi i [sanami). W obu przypadkach cz¢$¢ ich
licznego potomstwa byta nieudana. Jedna z corek japonskiej pary zbudowana
byla z piany, natomiast corka Uranosa, Afrodyta, wytonila si¢ z piany
morskie;j.

W mitach japonskich wystepuje motyw poddawania si¢ bogini i jej
dzieci prébie ognia dla udowodnienia matzonkowi, iz sg to jego dzieci. W
mitach greckich dla przeksztalcenia dzieci w niesmiertelnych bogow, ich
opiekunki (boginie) wktadaty je do ognia.

Leszek Janczuk
Przypisy
: Przyt. za: P. Grimal, Slownik mitologii greckiej i rzymskiej,
Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 288.
3 Przyt. za: Grimal, dz. cyt., s. 266.

4 Przyt. za: J. Keller (red.), Zarys dziejow religii, Iskry, Warszawa
1988, s. 142; Tubielewicz, dz. cyt., s. 30-31.

: Przyt. za: Tubielewicz, dz. cyt., s. 86. Mit ten przypomina nieco
jedna z koreanskich opowiesci o Kjon Hwonie.

% Przyt. za: j.w., s. 72-74.

Andrzej Fijatkowski
Wedrujace gory

Geologia akademicka jest bastionem ewolucjonizmu. Stratygrafia
jest dziatem geologii zajmujgcym si¢ nastepstwem skat osadowych
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w profilach geologicznych 1
okreslaniem ich wieku na podstawie
skamienialo$ci przewodnich.
Stratygrafia opiera si¢ na
zatozeniach teoretycznych 1
dogmatach, a nawet na niczym nie
zmaconej wierze w wedrowke gor.

Domniemana era pa-
leozoiczna w dziejach Ziemi trwata
345 min lat 1 dzieli si¢ na okresy
(liczac od gory): perm, karbon,
dewon, sylur, ordownik i kambr.
Kazdemu okresowi przypisane sg
charakterystyczne =ztoza 1 ska-
mieniato$ci przewodnie. Okres od
280 do 345 mln lat temu nazwano
karbonem, a charakterystycznymi
dla niego osadami jest wegiel
kamienny, skamieniato$ci prze-
wodnie — to paprocie 1
ramieniondg Productus giganteus
(w prehistorii panowala jednak
gigantomania  wsrod Swiata
zywego). Ten podzial na ery,

okresy, epoki itd. w postaci ko-
lumny stratygraficznej zostat op-

Rys. 1. Powstawanie ptaszczowiny z przefatdowania (wg A. Heima, nieco
zmienione przez M. Ksigzkiewicza)

a — fald stojacy, b — fald obalone, ¢ — fald lezacy, d — fald z
wytartym $rodfatdziem, e — ptaszczowina, f — ptaszczowina z dygitacjami
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racowany ok. 1840 roku w Anglii i do dzis$ profile geologiczne wg zatozen
ewolucji dopasowuje sie do tego wzorca. '

"Na obszarze catej kuli ziemskiej znajdujemy przyktady starszych
skat (datowanych na podstawie skamielin), a lezacych na skatach mtodszych
(rowniez datowanych na podstawie skamielin)". > Rowniez w Polsce
rzeczywisto§¢ w sposOb oczywisty przeczy ewolucyjnej kolumnie
stratygraficznej. E. Passendorfer opisuje osobliwo$ci wiercenia geo-
logicznego w Tatrach na Antatléwce o glgbokosci 3073 m. "(...) Jest rzecza
bardzo interesujgcg, ze ponizej utworow kampilu (powstatych 220 min lat
temu) wystepuja skaly, ktore niewatpliwie nalezag do malmu wierchowego
(ok. 150 min lat temu)". * A wigc skaly teoretycznie mtodsze o 70 min lat sg
przykryte od géry warstwami starszymi!

W tym wierceniu na Antaléwce zanotowano kilka oczywistych
niezgodnosci dyskwalifikujacych ewolucyjna kolumng stratygraficzng co do
kolejnosci utozenia warstw osadowych w pionowym profilu geo-logicznym.
W celu dopasowania rzeczywistych przekrojow geologicznych do
teoretycznych poziomow stratygraficznych, zada si¢ od gor nie-
prawdopodobnych wedréwek. Najbardziej fantastyczna jest idea
ptaszczowiny, czyli zafaldowania i1 przewrocenia warstw skalnych —
oczywiscie przez miliony lat. Na rys. 1 przedstawiono abstrakcyjng historie
powstawania plaszczowiny w wyniku ruchow gérotworczych. Juz w stadium
"c", czyli "faldu lezacego", mozna jako$ wyjasni¢ dla potrzeb ewolucji
podziemne zagadki: dlaczego hipotetyczne wiercenie wykaze w trzech

! J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, Wyd. Michalineum,
Warszawa 1989, s. 97.

2 . . . . . .
Tamze, s. 98 [w cytacie poprawiono niepoprawne uzycie stowa
"skamienielina" na poprawne "skamielina" — uw. red.].

E. Passendorfer, Jak powstaly Tatry, Wyd. Geologiczne, Warszawa
1975, s. 195.
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poziomach jedng warstwe zaznaczong jednolita cwmnq Wstng

Na rys. 2 przedsta-wiono ; ; S
ptaszczowinowg budowe Tatr — te L) §4§» | .
rzeczywista, ale tylko w szczatkach. '8 BE _ichming o,

. . Rt —1uszczb'ana ,,,Pf@m
Przerywane kreski w powietrzu wy- e i €

Podhale

znaczajg przypuszczalng kompletng
ptaszczowing. Brak warstw osa-
dowych tlumaczy si¢ nastepujaco:

"(...) Zostaty one jednak w duzym
stopniu zniszczone przez dziatalno$¢ wod plynqcych i lodowcow". * Trzeba
doda¢ jednak za-strzezenie, ze taki obrot warstw skalnych jest niemozliwy
w $wietle mechaniki gruntow, poniewaz masywy skalne to nie kartki papieru
lub plastelina, ktorag mozna formowac zgodnie z wyobraznig.

Geolog ewolucjonista raczej obroci w wyobrazni warstwy osadowe
wokol masywu krystalicznego Tatr, a nie uzna tej bardziej realnej
mozliwosci, ze skaly leza tam, gdzie osadzily si¢ od poczatku, tj. od potopu
z czasOw Noego.

"
"'“"‘"”n'h*_
€ ".xx *ox

Andrzej Fijatkowski

*T. Szczepanik, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa Geologiczne,
Warszawa 1971, s. 370.

125 280 owiec na arce Noego?

125 280 owiec — tyle wiasnie mogta pomiesci¢ arka Noego. Ale
dlaczego Noe miatby zabra¢ na swojg arke 125 280 owiec? Noe wcale nie
miat takiego zamiaru, lecz dr John Whitcomb 1 dr Henry Morris w dobrze
znanej ksigzce The Genesis Flood, biorac pod uwage wszystkie zwierzeta
istniejace na Ziemi, obliczyli Srednie rozmiary przeci¢tnego zwierzgcia 1
zauwazyli, ze $rednia ta odpowiada wymiarom owcy. Dr Whitcomb i dr
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Morris wskazuja liczbg wszystkich gatunkow zwierzat przystosowanych do
oddychania wytacznie na ladzie — liczba
ta jest nastgpujaca:

ssaki — 3500
ptaki — 8 600
gady i ptazy — 5500
RAZEM — 17 600

Kiedy podwoimy te liczbe (dla obu pici), otrzymamy 35 200 zwierzat
— potrzebujacych tyle samo miejsca co 35 200 owiec. Teraz jesli
przypomnimy sobie, ze arka moze pomiesci¢ 125 280 owiec, dojdziemy do
wniosku, ze byto tam az za duzo wolnej przestrzeni, nie tylko dla gatunkow
zwierzat zyjacych na Swiecie obecnie oraz dla tych, ktore wymarly, ale takze
dla Noego 1 jego rodziny, ktorzy prawdopodobnie przebywali na
najwyzszym, trzecim pietrze arki.

Nie, nie zapomnielisSmy o owadach. Ale sg one tak mate, ze milion
owadow zajatby tyle miejsca, co nastgpne 5 tysigcy owiec. Tak wigc na arce
bylo naprawde wystarczajaco duzo miejsca! 0

(Creation Ex Nihilo, December 1987 — February 1988, vol. 10, No. 1, s. 39;
z j¢z. angielskiego za zgoda Redakcji ttum. Justyna Pajewska.)

Kazimierz Jodkowski

Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?
(Wywiad z Mieczystawem Pajewskim)

27 listopada odbyto si¢ w Podkowie Lesnej Pierwsze Sympozjum
Kreacjonistyczne potaczone z zebraniem zatozycielskim Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Oto tres¢ rozmowy, jaka przeprowadzitem z
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Przewodniczacym Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczystawem Pajewskim. '

Kazimierz Jodkowski: Panie Profesorze, wspomnial Pan dzisiaj
w swoim wykladzie, ze poczta polska pomylila si¢ niedawno, gdy
adresujac telegram do Pana dala "Polskie Towarzystwo
Reakcjonistyczne" zamiast '"Kreacjonistyczne'. Czy jednak nie uwaza
Pan, ze ta pomylka nie jest pomylka do konca? Czy wy, kreacjonisSci, nie
jestescie tez i reakcjonistami, przynajmniej w nauce?

Mieczystaw Pajewski: Jako czlonek Unii Polityki Realnej jestem
niewatpliwie reakcjonista 1 mieszkancem ciemnogrodu dla wszystkich
pseudo-postepowcow spod znaku "Gazety Wyborczej" i tygodnika "NIE".
Nie znam sympatii politycznych stu kilkudziesigciu czlonkéw Grupy
Inicjatywnej PTK, ale mysle, ze z natury rzeczy kreacjonisci nie hotduja
rozmaitym nowinkom dotyczacym na przykilad "odmiennej orientacji
seksualnej"...

KJ: Ale mnie chodzilo raczej o reakcjonizm w nauce.

MP: W nauce czasami trudno powiedzie¢ w konkretnym przypadku
o postepie czy regresie. Wprawdzie metodologowie formutujg kryteria (jak
np. Lakatos) postgpowosci, stagnacji czy degeneracji, ale jednocze$nie
zwracaja uwage, ze kryteriow tych nie mozna stosowaé¢ do
nowopowstajacych teorii, gdyz poczatkowo kazda nowa koncepcja jest stabo
uzasadniona. Dopiero po jakims$ czasie mozna pokusi¢ si¢ o oceng
merytoryczna, a i to niektorzy metodologowie (np. Feyerabend) twierdza, ze
okres ochronny nalezy rozciagga¢ w nieskonczono$¢, bo lepiej jest, gdy w
nauce S$ciera si¢ wiele alternatywnych uje¢, niz gdy panuje wszechwtadnie
jedna teoria. Rozwijajac kreacjonizm chcemy przyczynic si¢ do stworzenia
normalnej sytuacji w nauce, chcemy podwazy¢ monopol, jaki obecnie

! Przyp. red.: Nalezy sprostowac te informacje¢. Grupa Inicjatywna PTK
nie ma przewodniczgcego.
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niestusznie posiada teoria ewolucji.

KJ: Czy nie jest to jednak préba cofni¢cia wskazowek zegara?
Przeciez od stu kilkudziesi¢ciu lat wiadomo wszystkim, ze ewolucja jest
faktem?

MP: Historia nauki pokazuje, ze niektore najswietniejsze koncepcje
naukowe byty rezultatem odrodzenia si¢ dawnych 1 zarzuconych idei. Byto
tak z heliocentryzmem Kopernika, atomizmem Daltona czy teorig dryfu
kontynentalnego. Teorie te podjety obalone idee Arystarcha z Samos,
Demokryta z Abdery i Wegenera. Warto pamigta¢ o dawniejszych teoriach,
gdyz zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze pod naporem nowych faktow aktualnie
utrzymywane teorie trzeba bedzie odrzuci¢ i1 zaakceptowaé mniej lub
bardziej zmodyfikowane dawniejsze uj¢cia. Prawda jest jednak, Ze od stu
kilkudziesigciu lat ewolucjonisci wmawiajg wszystkim, ze ewolucja jest
faktem. Niestety, ta propaganda jest niezwykle skuteczna.

KJ: Czym wobec tego jest kreacjonizm?

MP: Kreacjonizm w szerokim sensie jest pogladem, ze rzeczywistos¢
zostala stworzona przez Boga, zarowno Wszechswiat, jak 1 zycie, rodzaje
zyciaicztowiek. Tak rozumiany kreacjonizm dopuszcza mysl, ze sposobem,
w jaki Bog stworzyt na przyktad zycie i cztowieka, jest ewolucja. My jednak
uzywamy stowa "kreacjonizm" w waskim sensie gtoszac, ze Wszechswiat,
zycie, gtowne typy zycia, w tym 1 czlowiek, sg rezultatem bezposredniej
ingerencji Boga, sa wynikiem tzw. aktow specjalnego stworzenia.
Antykreacjoni$ci mowig zlosliwie, Zze naszym zdaniem Bog "rgcznie steruje
przyroda". Pomijajac ztosliwos¢, jest to trafne ujecie naszych pogladow.
Rzeczywiscie uwazamy, ze od czasu do czasu Bog "rgcznie sterowal"
rozwojem Wszech§wiata. Kreacjonizm w naszym rozumieniu wyklucza wiec
ide¢ ewolucjonizmu, takze w jego teistycznej postaci.

68



KJ: Ale czy to, co Pan Profesor méwi, nie jest religia? Co to ma
wspolnego z nauky?

MP: Naukowe s3a te twierdzenia, ktore spelniaja kryterium
naukowos$ci (tzw. kryterium demarkacji). W metodologii nie ma
jednomyslnosci na ten temat, ale jesli przyjmiemy najpowszechniej dzi$
akceptowane kryterium demarkacji, empirycznej falsyfikowalnosci,
zaproponowane przez niedawno zmarlego Karla R. Poppera, to tezy
kreacjonistyczne sa naukowe. My mowimy na przyktad, ze zycie jest taka
formg organizacji materii, ktéra w pewnym momencie zostata nalozona z
zewnatrz w akcie stworczym 1 nie mogta powsta¢ inaczej. Znaczy to, ze
fenomenu zycia nie da si¢ inaczej otrzymac jak tylko z juz istniejgcego zycia.
Jesli wiec jacy$ uczeni w laboratorium otrzymaja Zycie z materii
nieozywionej, to bedzie to empiryczne obalenie kreacjonizmu. Ale znaczy
to, ze juz teraz kreacjonizm jest empirycznie falsyfikowalny czyli naukowy.
Podobnie jest z naszym pogladem, ze wigksze rodzaje zycia i cztowiek
pojawily sie nagle, a nie wskutek procesu ewolucyjnego. Ten poglad moze
zosta¢ w przysztosci sfalsyfikowany na przyktad przez dane kopalne.

KJ: Czy jednak ten poglad nie zostal juz sfalsyfikowany? Co Pan
powie o archeopteryksie czy o "chodzacym wielorybie'" z Pakistanu?

MP: To zbyt szczegdtowe problemy, jak na wywiad. W kazdym razie
uwazamy, ze nadal brakuje brakujacych ogniw (mowi si¢: missing links are
still missing). A w sprawach, ktore Pan wspomniat, odsytam do literatury
kreacjonistycznej. O archeopteryksie sam pisatem w swojej ksigzce,
natomiast na temat ambuloceta pokaze Panu literaturg w jezyku angielskim.

KJ: Czy naprawde¢ wierzy Pan, ze uczeni moga ponownie
zaakceptowac pomysl, Ze caly Swiat zostal stworzony w ciagu 6 dni ok.
6 tysiecy lat temu?
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MP: Kreacjonistom wmawia si¢ ten poglad, a tymczasem nie jest to
istotne twierdzenie kreacjonistyczne. Sg wsrod nas tacy, ktorzy wierza w
"mtodg Ziemig", ale sg tez 1 tacy, ktorzy uwazaja, ze Ziemia jest "stara" i
liczy sobie tadnych par¢ miliardow lat. Przyjecie pogladow
kreacjonistycznych nie musi si¢ wigza¢ z przyjeciem doktryny mtodej Ziemi
1 odrzuceniem na przyktad hipotezy Big Bangu.

KJ: Ja jednak chcialbym wréci¢ do sprawy naukowoSci
kreacjonizmu. Sam Pan Profesor podzielil dzisiaj kreacjonizm na
biblijny i naukowy. Przynajmniej ten pierwszy nie jest chyba naukowy?

MP: Nie jest naukowy w sensie "science", tzn. nie jest nauka
przyrodnicza. Polskie stowo "nauka" ma szerszy zakres niz angielskie stowo
"science". Kreacjonizm biblijny jest dzialem teologii. Teologia jest naukg w
szerszym sensie tego stowa, ale z metodologicznego punktu widzenia jest to
nauka catkowicie odrebna od nauk przyrodniczych, gdyz w procesie
uzasadniania swoich twierdzen odwotuje si¢ do Objawienia. Nauki
przyrodnicze, jak wiadomo, odwotujg si¢ jedynie do empirii.

KJ: Ale czy wy, kreacjoniSci, nie inspirujecie si¢ waszym
odczytaniem Biblii? Czy propagujac kreacjonizm naukowy nie
propagujecie religii w naukowym przebraniu? Przeciez wasze idee
wyraznie maja od dawna znany religijny rodowaéd!

MP: Ewolucjonizm ma niemal réwnie starozytne pochodzenie
jak kreacjonizm i mozna wskazac religie o charakterze ewolucjonistycznym.
Czy to znaczy, ze ewolucjonizm nie jest nauka? Sg tacy ewolucjonisci, jak
na przyktad Richard Dawkins, dla ktorych ewolucjonizm jest czyms$ w
rodzaju quasi-religii, gdyz odpowiada na podstawowe pytania
egzystencjalne, jakie stawia sobie cztowiek: skad pochodzimy? dlaczego
istniejemy? dokad zdazamy? Symptomatyczny jest tez tytut ostatniej ksigzki
prof. Kunickiego-Goldfingera Znikad donikad, bedacy zwi¢zla odpowiedzig
ewolucjonisty na wymienione przeze mnie pytania. Czy to, ze dla niektérych
ewolucjonistow teoria ewolucji pelni rolg nie tylko naukowa, ale takze
ideologiczng, wystarcza, by odmawia¢ teorii ewolucji miana teorii
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naukowej? Moim zdaniem, nie, chociaz niektdrzy moi koledzy uwazaja, ze
ewolucjonizm w swojej istocie jest religig. Ale to tylko ideologiczne
zastosowania teorii ewolucji maja charakter quasi-religijny, sama teoria
ewolucji bez watpienia jest teorig naukowa, falsyfikowalng empirycznie i —
powiem wigcej — sfalsyfikowana empirycznie np. przez dane kopalne.

KJ: Ale Pan mowi o ewolucjonizmie, a ja pytalem o kreacjonizm.
Jak moze mie¢ on charakter naukowy, skoro wywodzi si¢ z religii, a
dokladniej: z Ksi¢gi Rodzaju?

MP: Niektorzy kreacjonisci, jak np. prof. Maciej Giertych, wypieraja
si¢, by ich idee kreacjonistyczne mialy religijne zrodto. Twierdza oni, ze
zrédlem kreacjonizmu naukowego sa fakty naukowe. To jednak przesad, ze
teoria naukowa musi wywodzi¢ si¢ z faktow (gdyby tak bylo, to teoria
ewolucji nie moglaby powstac!). Popper, ktorego juz wspomnialem,
najbardziej chyba przyczynit si¢ do obalenia pogladu, Ze teorie naukowe sa
uogollnieniem faktow empirycznych (ten przesad zwany byl
indukcjonizmem, a nauki przyrodnicze zwano kiedy$ niepoprawnie naukami
indukcyjnymi). Popper pokazal, Ze teorie naukowe nie tylko nie wywodzg si¢
z faktéw, ale nawet, ze nie moga by¢ indukcyjnym uogdlnieniem faktow.
Wspolczesna metodologia nauk za Popperem uwaza, Ze nieistotne jest
pochodzenie teorii naukowych. Moga one by¢ formutowane z pobudek
religijnych lub ateistycznych na przyktad. Wazne jest, jak pasuja do danych
empirycznych. O ocenie teorii decyduje ich zgodnos$¢ z doswiadczeniem, a
nie pochodzenie. A naszym zdaniem kreacjonizm naukowy lepiej pasuje do
zdobytych faktéw niz ewolucjonizm.

KJ: Sposrod pieciu prelegentéw na dzisiejszym sympozjum
wszyscy mieli jakie§ tytuly naukowe, a az trzech tytulowano
profesorami. Czy moze Pan co$ powiedzie¢ na ten ostatni temat?

MP: Prosze bardzo. Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz jest jezuitg i

wyktada na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.
Jest tez doktorem medycyny, a habilitacje zdobyt na Uniwersytecie
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Gregorianskim w Rzymie i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Zajmuje si¢ biologia molekularna, biologia rozwoju 1 paleoantropologia.
Prof. dr hab. Zachariasz Lyko, pastor adwentystow dnia sidédmego, jest
kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii na Chrze$cijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie. Jest tez znakomitym protestanckim biblista.

KJ: Dzi¢kuj¢ za rozmowe.

(Przedruk z Na Prawo. Pismo Konserwatywno-Liberalne Lublin 1995, nr
1 (11),s. 8-9. Przy przedruku poprawiono kilka btedow drukarskich, ktore
w istotny sposob znieksztatcaty tres¢ wywiadu.)
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