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Józef Zarzycki

Krête drogi teorii ewolucji
Karol Darwin, przy swojej nieskomplikowanej umys³owoœci, prze-

ciêtnej inteligencji i mglistej pamiêci, (1) zaproponowa³ wstêpne rozwi¹zanie
problemu pochodzenia, którego do dnia dzisiejszego nie potrafi¹ czy nie chc¹
uzupe³niæ zwolennicy jego hipotezy. Podzieli³ œwiat nauki na dwa prze-
ciwstawne obozy, z których ¿aden nie zdoby³ jednoznacznych i w pe³ni prze-
konuj¹cych argumentów.

Obóz kreacjonistów jest w sytuacji o tyle komfortowej, ¿e nie jest w
zasadzie podzielony na tak liczne grupki jak ewolucjoniœci. Znaczna czêœæ
kreacjonistów traktuje jako nieomylne Ÿród³o inspiracji Najm¹drzejsz¹ Ksiêgê
œwiata ̄  Bibliê, której na przestrzeni ponad trzech tysiêcy lat nikt nie zdo³a³
udowodniæ nieprawdy, nieœcis³oœci czy sprzecznoœci. Znakomita czêœæ
naukowców uznaje, ¿e miêdzy prawd¹ objawion¹ a prawd¹ ustalon¹ przez
naukê nie mo¿e byæ sprzecznoœci. (2) 

Natomiast w obozie ewolucjonistów pogl¹dy s¹ rozbie¿ne. Teoria ta
wzbudza bowiem wiele kontrowersji. Ewolucjonista Theodosius Dobzhansky
pisze, ¿e jej opracowanie jest zadaniem ponad ludzkie si³y.

Stanley N. Miller trzydzieœci osiem lat temu uzna³, ¿e pojedynczy
prosty eksperyment przyniós³ rozwi¹zanie najwiêkszej zagadki (ewolucji),
nad któr¹ g³owili siê kiedykolwiek naukowcy. Obecnie utrzymuje, ¿e niektó-
re teorie (ewolucjonistyczne) nie zas³uguj¹ na g³êbsz¹ uwagê. Nazywa kon-
cepcjê organicznej materii z przestrzeni kosmicznej - "przegran¹", hipotezê
wylotów - "bzdur¹", a teoriê pirytow¹ - "papierow¹ chemi¹". Niektóre prace,
kontynuuje Miller, nadaj¹ badaniom nad pochodzeniem ¿ycia reputacjê
czegoœ z pogranicza nauki, niegodnego g³êbszego zaanga¿owania. (3) 
_________________
(1) Por. Jan Dembowski, Darwin, P.Z.W., Warszawa 1950, s. 5. 
(2) J. Kajfosz, U wrót przestrzeni, Areopag, Katowice 1994, s. 10. 
(3) Por. John Horgan, “Na Pocz¹ tku”, Scientific American 1991, nr 1, s. 26
[24-34]. 
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Niektórzy naukowcy twierdz¹, ¿e w odpowiednio d³ugim czasie (st¹d
to rozci¹ganie na miliony lat, czego nie mo¿na udowodniæ eksperymentalnie),
mog¹ mieæ miejsce takie  pozornie cudowne zdarzenia, jak spontaniczne po-
wstanie organizmu jednokomórkowego z przypadkowych po³¹czeñ chemi-
kaliów. Jednak¿e wed³ug Freda Hoyle'a, brytyjskiego astronoma, takie wy-
darzenie jest równie prawdopodobne, jak powstanie Boeinga 747 na skutek
tornada wiruj¹cego na z³omowisku. (4) 

Istniej¹ próby uzasadnienia s³usznoœci teorii ewolucji, ba ¯ nawet
nadania jej cech prawdopodobieñstwa przy pomocy argumentów filozo-
ficznych. Oczywiœcie, mo¿na i tak. Wybór kierunku filozoficznego zale¿y
przede wszystkim od konstrukcji psychicznej cz³owieka dokonuj¹cego wy-
boru. Ja na przyk³ad mniej ceniê Platona, który przyw³aszczy³ sobie niektóre
za³o¿enia powsta³e kilka wieków przed jego dzia³alnoœci¹, przekazuj¹c je
nastêpnie innym filozofom mniejszego kalibru. Preferujê natomiast pogl¹dy
Tertuliana, który bez pokrêtnej demagogii filozoficznej twierdzi: "co ma
wspólnego filozof i chrzeœcijanin, uczeñ pogañskiej Grecji i uczeñ nieba? 
Ten, co d¹¿y do chwa³y ziemskiej i ten, co do ¿ycia wiecznego, ten co s³owa
g³osi i ten co czynów dokonywa. Nasza nauka ka¿e szukaæ Pana w prostocie
serca". (5) 

Ksi¹dz Œlaga ¯ kierownik katedry filozofii przyrody Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie ¯ twierdzi, ¿e pogl¹dy kreacjonistyczne
(a wiêc tak¿e p³yn¹ce z dos³ownego pojmowania Pisma Œwiêtego) "wiod¹  
ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom (...)". (6) To prymitywne stwier-
dzenie wysz³o z ust wyrafinowanego intelektualisty. Retoryka Œlagi jest w
wielu wypadkach zbie¿na z pogl¹dami reprezentowanymi przez Stowarzy-
szenie Wolnej Myœli. Jest to dziwna mieszanina synkretyzmu z aberracj¹
zdrowego rozs¹dku. 
________________ 
(4) J.w.
(5) W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Czytelnik 1946, s. 245.
(6) S.W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
£omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 61-62 [54-67].
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Geolodzy i paleontolodzy staraj¹ siê niejednokrotnie, na drodze bardzo
powolnej i wybiórczej interpretacji podpieraæ kruch¹ koncepcjê hipotetycznej
myœli ewolucjonistycznej. Oczywiste fakty niezgodne s¹ jednak z tymi
wysi³kami.

Na przyk³ad wyobra¿ano sobie, ¿e wrak "Titanika" tkwi w g³êbinie
3 800 m spokojnie, niczym gigantyczny sarkofag, w którym spoczywaj¹
zw³oki 500 czy 600 ludzi, którzy nie zdo³ali wydostaæ siê z g³êbi kad³uba.

W czerwcu 1985 roku francuski instytut badañ oceanograficznych
rozpocz¹³ dok³adn¹ penetracjê dna w tym rejonie. Wykonane zosta³y zdjêcia
i filmy, w sumie 12 tysiêcy kadrów, 57 tysiêcy zdjêæ. Wrak by³ potwornie
skorodowanym metalowym szkieletem. Rzuci³y siê na niego miliardy
drobnoustrojów (g³ównie z gatunku Xyloredo ingolfia Turner), ¿ywi¹cych siê
szcz¹tkami organicznymi, i w ci¹gu dziesi¹tków lat unicestwi³y wszystko na
wraku, rozrastaj¹c siê w gigantyczne kolonie. PóŸniej obumar³y i skamienia³y
w rozmaitych formach. Proces unicestwienia materii organicznej i ska-
mienienia drobnoustrojów rozpocz¹³ siê w roku 1912.

 Z kolei nies³ychanie s³aby ruch wody z zawieszonymi w niej mi-
kroskopijnymi cz¹steczkami sedymentuj¹cych osadów wypolerowa³ wszyst-
kie resztki nie¿elazne. A by³y tego setki ¯ talerze, tace, flaszki, metalowe
szkielety foteli, porcelana, sztuæce itp. Zachowa³y siê jedynie glazurowane
wanny, witra¿ w oknie salonu, z³ocisty ¿yrandol. Stwierdzono cmentarzysko,
na którym szcz¹tki ofiar uleg³y unicestwieniu. Nie pozosta³o nic, nie ma
najmniejszego fragmentu zw³ok, szkieletów, desek pok³adów, boazerii, œcian
wnêtrz, mebli, dywanów, lin, ko³a sterowego ¯ niczego, co nie by³o meta-
lem, szk³em lub przynajmniej impregnowan¹ skór¹. Pozosta³a martwa ruina
i cmentarzysko, na którym nawet szcz¹tki ofiar uleg³y unicestwieniu. (7) 

Te fakty stanowi¹ niezbity dowód, ¿e materia organiczna nie ma szans
d³u¿szego przetrwania w œrodowisku wodnym. Powstanie skamienia³oœci, w
________________ 
(7)  Jan Piwoñski, Legenda Tytanika, Wiedza i ̄ ycie 1990 nr 6, s. 22 [16-23].
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 sposób prezentowany przez paleontologów, nie mo¿e ostaæ siê w œwietle tych
faktów. Ca³a materia pochodzenia organicznego ulega unicestwieniu w bardzo
krótkim okresie, rzêdu najwy¿ej kilkudziesiêciu lat. Sk¹d wiêc te niezliczone
iloœci skamielin, które rzekomo przetrwa³y w œrodowisku wodnym?

Wypolerowanie przedmiotów metalowych na g³êbokoœci 3 800 m pod
powierzchni¹ oceanu wyjaœnia dostatecznie mechanizm ustawicznego ruchu
materia³u sedymentacyjnego. Wraz ze zmniejszeniem siê g³êbokoœci granulo-
materia osadów ulega zmianie. Materia³ sedymentacyjny jest grubszy, ruch
wody intensywniejszy do tego stopnia, ¿e materia³ pochodzenia organicznego,
zanim zostanie unicestwiony przez drobnoustroje, ulegnie rozkruszeniu,
zmieleniu, rozproszkowaniu.

Na miliardach skamienia³oœci œlimaków, ma³¿y, delikatny rysunek
skorup jest idealnie zachowany, rzeŸba skorup amonitów jest nietkniêta,
finezyjna ornamentacja je¿owców (Plegiocidaris coronata, Phynosoma
granulosum, Pygurus rostratus) zachowana w sposób idealny, zupe³nie
nieuszkodzone skamienia³e trylobity itd., itd. Doskona³y stan zachowania
skamienia³ych organizmów mo¿na zaobserwowaæ w warstwach skalnych na
ró¿nych poziomach. Jedynym logicznym wyt³umaczeniem (to ju¿ nie s¹
wywody spekulatywne, bo potwierdzone faktami) jest koncepcja przed-
stawiona przez wybitnych naukowców, autorów scenariusza filmu video pt.
"Ewolucja: nauka czy domniemanie".

Organizmy z dawnej historii Ziemi mog³y zachowaæ siê w obecnym
stanie w wyniku nag³ej akumulacji materia³u sedymentacyjnego. Me-
chanizmem, który uruchomi³ ten proces, by³y gigantyczne fale p³ywowe.
Proces ten nie móg³ byæ zjawiskiem d³ugotrwa³ym, a dodatkowym
czynnikiem konserwuj¹cym by³o szybkie ust¹pienie mas wodnych i
wysuszenie osadów. (8) 

To wszystko zosta³o tak¿e opisane w Najm¹drzejszej Ksiêdze œwiata
przed ponad trzema tysi¹cami lat i jak dot¹d nikt niczego m¹drego na ten
temat nie wymyœli³. Ludzkie mêdrkowanie jest tutaj bez znaczenia. o

Józef Zarzycki
___________________ 
(8)  Relacja prof. S.A. Bodreaux z Uniwersytetu Nowego Orleanu (Film video
"Ewolucja ̄  rzeczywistoœæ czy domniemanie?", Wyd. VERITON, Warszawa
1995). 
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Skamienia³oœci zaprzeczaj¹
ewolucji cz³owieka!

Amerykañski profesor ujawnia, ¿e ewolucjoniœci wprowadzaj¹ w b³¹d
szerok¹ publicznoœæ w sprawie pochodzenia cz³owieka

Uczony amerykañski, profesor Marvin Lubenow, w niedawno opu-
blikowanej ksi¹¿ce, Bones of Contention, 1 zbada³ dok³adnie ca³y materia³
kopalny istotny dla sprawy pochodzenia cz³owieka. W konkluzji oœwiadczy³,
¿e wbrew temu. co mówi prawie ka¿dy podrêcznik, dane kopalne nie daj¹
¿adnego poparcia dla idei, ¿e stworzenia ma³popodobne wyewoluowa³y w
ludzi. 

Lubenow pokazuje, ¿e aby przekonaæ szerok¹ publicznoœæ o zajœciu
ewolucji, badacze czêsto przygotowuj¹ œwiadectwo i bardziej zainteresowani
s¹ utrwalaniem teorii ewolucji ni¿ pozwalaniu, by skamienia³oœci mówi³y
same za siebie. Przytacza przypadki, gdzie skamienia³oœciom, bêd¹cym
wyraŸnie wspó³czesnego rodzaju, przypisuje siê podludzkie nazwy, aby
dopasowaæ je do ogólnie przyjêtej teorii. W ca³ej swojej analizie ska-
mienia³oœci profesor Lubenow zak³ada, ¿e daty przypisywane przez ewo-
lucjonistów, s¹ rzetelne, chocia¿ on sam osobiœcie dat tych nie akceptuje.
Pokazuje, ¿e "najstarsza" dot¹d odkryta skamienia³oœæ hominida ¯ czêœæ
lewego ramienia z Kanapoi w Kenii, datowana na 4,4 miliona lat ¯ jest
identyczna z odpowiadaj¹c¹ im czêœci¹ koœci wspó³czesnych ludzi.
Przyznawali to sami badacze zajmuj¹cy siê t¹ spraw¹, ale poniewa¿ by³a ona
"zbyt stara", by pasowaæ do ich teorii, uznano, ¿e nale¿a³a do australopiteka.

Najlepiej strze¿ona tajemnica
W tym przypadku i w kilku innych wspomnianych  przez  profesora

 

     1 Marvin Lubenow, Bones of Contention ¯ A Creationist Assessment
of the Human Fossils, Baker Book House, 1992.
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Artystyczna rekonstrukcja czaszki
Australopiteka. Wspó³czesny typ
cz³owieka poprzedza te tzw. "ma³poludy"

"Jeœli cz³owiek wyewoluowa³ z formy ma³popodobnej, to zrobi³
to nie pozostawiaj¹c ¿adnego œladu tej ewolucji w zapisie kopalnym"

Sir Solly Zuckerman
Beyond the Ivory Tower, Taplinger 1979, s. 64.

Lubenowa, skamienia³oœci wspó³czesne-
go typu cz³owieka wyraŸnie poprzedzaj¹
w czasie naszych rzekomych ma³po-
podobnych przodków. Na podstawie
danych kopalnych pokazuje on, ¿e
wspó³czesny typ Homo Sapiens, Cz³o-
wiek neandertalski, Homo Erectus oraz
Australopithecines wspó³istnia³y, co
powoduje, ¿e jest niemo¿liwe, by
którakolwiek z tych form by³a
przodkiem dla pozosta³ych. Lubenow
podkreœla, ¿e ksi¹¿ki na temat ewolucji cz³owieka nigdy nie dostarczaj¹
ca³ego wa¿nego materia³u kopalnego, w rezultacie czego badaj¹cy
pochodzenie cz³owieka nie s¹ w stanie dojrzeæ ca³oœci obrazu. Profesor
Lubenow mówi: "Skutkiem tego typu pominiêcia jest to, ¿e prawdziwa natura
ludzkich danych kopalnych stale jest najlepiej strze¿on¹ tajemnic¹ we
wspó³czesnej paleoantropologii. Same skamienia³oœci falsyfikuj¹ pojêcie
ewolucji". 2 Co wiêc te skamienia³oœci nam mówi¹? "Zapis skamienia³oœci
cz³owieka jest ca³kowicie zgodny z ide¹ specjalnego stworzenia". 3 o

                                                     
2 Creation Ex Nihilo, March-May 1993, vol. 15, No. 2, s. 11-13.
3 Tam¿e.

(Fossils Falsify Human Evolution!, Original View No. 13; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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Kazimierz Jodkowski

Ewolucjoniœci z w¹tpliwoœciami (3)
David M. Raup, Marek G³ogoczowski, Arthur Koestler

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytu³owanego "Ewolucjoniœci z

w¹tpliwoœciami", poœwiêcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickra-
masinghe'emu, wydrukowany zosta³ w "Na Pocz¹tku..." 17
paŸdziernika 1994, nr 21 (47), s. 247-252; drugi, poœwiêcony H.S.
Lipsonowi i S.M. Ulamowi, w "Na Pocz¹tku..." nr 5, maj 1995, s. 116-
119.

David M. Raup
W czasach Darwina istnia³ konflikt miêdzy jego teori¹ a faktami

pochodz¹cymi z danych kopalnych. Geologia nie ujawnia³a takiej subtelnie
stopniowanej zmiany organicznej, jak¹ postulowa³a jego teoria, i jej twórca
uznawa³ to za najbardziej oczywisty i najpowa¿niejszy  zarzut, jaki  mo¿na
mu by³o przedstawiaæ. Niezgodnie z ówczesnymi pogl¹dami metodologiczny-
mi, ale bardzo nowoczeœnie z dzisiejszego metodologicznego punktu wi-
dzenia, maj¹c do czynienia z konfliktem teorii i faktów, Darwin opowiedzia³
siê za teori¹. Za wspomniany konflikt obwinia³ niedoskona³oœæ wówczas
posiadanych danych geologicznych. Paleontologia dopiero wkracza³a w bujny
rozwój i Darwin s³usznie mia³ nadziejê, ¿e z czasem zostan¹ znalezione nowe
œwiadectwa skamienia³oœci, ¿e odkryte zostan¹ tzw. brakuj¹ce ogniwa
popieraj¹ce jego teoriê.

Po stu kilkudziesiêciu latach przegl¹du posiadanych danych
paleontologicznych dokona³ David Raup, kustosz Field Museum of Natural
History w Chicago. 1 Muzeum to posiada 20% wszystkich gatunków

     1 David Raup, Conflicts between Darwin and Paleontology, Bulletin of the
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wystêpuj¹cych w postaci kopalnej. Jednak Raup obliczy³, ¿e tylko oko³o
æwieræ miliona gatunków skamienia³ych roœlin i zwierz¹t zosta³o dot¹d
odkrytych, a ewolucjoniœci wierz¹, ¿e przynajmniej sto razy tyle gatunków
czeka jeszcze na odkrycie. Opieranie siê darwinizmu na paleontologii od-
wo³uje siê wiêc do mniej wiêcej jednego procentu potencjalnego œwiadectwa
skamienia³oœci.

Poza tym, jego zdaniem, nie jest œcis³¹ prawd¹ to, w co wierzy
wiêkszoœæ ludzi, ¿e mianowicie skamienia³oœci stanowi¹ bardzo wa¿n¹ czêœæ
ogólnego argumentu na rzecz darwinowskiej interpretacji historii ¿ycia. "No
dobrze, jesteœmy ju¿ oko³o 120 lat po Darwinie i wiedza o skamienia³oœciach
bardzo siê rozszerzy³a (...) Jest paradoksem, ¿e mamy obecnie nawet jeszcze
mniej przyk³adów przejœæ ewolucyjnych, ni¿ mieliœmy ich w czasach
Darwina. Mam na myœli to, ¿e niektóre z klasycznych przypadków zmiany
darwinowskiej w doniesieniach kopalnych, jak ewolucja konia w Ameryce
Pó³nocnej, musia³y byæ zarzucone lub zmodyfikowane w œwietle bardziej
szczegó³owych informacji".

Raup nastêpnie doda³, ¿e "dysponujemy jeszcze doniesieniem wy-
kazuj¹cym zmianê, lecz tak¹ zmianê, któr¹ trudno uznaæ za najbardziej
sensown¹ konsekwencjê doboru naturalnego". Raup jest ewolucjonist¹, ale
opowiada siê za zasad¹ "przetrwania najszczêœliwszych" zamiast za dar-
winowsk¹ zasad¹ "przetrwania najbardziej dopasowanych". Nie podwa¿a
istnienia doboru naturalnego jako procesu zachodz¹cego w przyrodzie, ale
zauwa¿a, ¿e nadspodziewanie rzadko znajduje siê jego dobre przyk³ady. Swój
ewolucjonizm uzasadnia³ "optymalnym projektem in¿ynieryjnym" orga-
nizmów biologicznych, co historycznie rzecz bior¹c by³o raczej argumentem
kreacjonistów. 2

Field Museum of Natural History, 50, January 1979.

     2 Por. Richard C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September
1978, 239 (3), s. 212-230 oraz Stephen J. Gould, Of Turtles, Vets, Elephants,
and Castles, New Scientist, January 11, 1979 (cyt. za: Henry M. Morris and
Gary E. Parker, What is Creation Science, Master Book Publishers, San
Diego, California 1982, 3rd printing 1984, s. 34 i 54).
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Marek G³ogoczowski
Marek G³ogoczowski skoñczy³ studia z fizyki i posiada tytu³ doktora

nauk biologicznych. W krótkim artykule "Czy ¿ycie mog³o powstaæ w sposób
spontaniczny?" 3 zaj¹³ siê tylko jednym zagadnieniem spoœród wielu, którymi
interesuj¹ siê matematycy. G³ogoczowski sprzeciwia siê powszechnemu
przekonaniu, ¿e cz¹steczka DNA lub RNA wskutek zdolnoœci do replikacji
mo¿e przez d³ugie okresy czasu zachowaæ zapisan¹ w niej informacjê.
Doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e cz¹steczki kwasów nukleinowych z czasem siê
rozpadaj¹ na krótsze segmenty. By informacja zawarta w tych kwasach by³a
zachowana przez d³ugi czas, kwasy te musz¹ byæ systematycznie oczyszczane
z gromadz¹cych siê zanieczyszczeñ, a to dzieje siê tylko w ¿ywych ko-
mórkach.

Niemo¿noœæ samorództwa w XIX wieku eksperymentalnie wykaza³
Pasteur. Zdaniem G³ogoczowskiego to samo mo¿na zademonstrowaæ obecnie
za pomoc¹ argumentów logicznych.

Zwolennicy abiogenezy przytaczaj¹ doœwiadczenia Millera, roz-
wa¿ania N. Lavaha i S. Changa oraz jeszcze inne prace, w których wskazuje
siê na mo¿liwoœæ powstawania cz¹steczek organicznych. Jednak tylko
niektóre z nich s¹ aminokwasami u¿ywanymi przez organizmy ¿ywe.
Musia³yby one te¿ ulegaæ stopniowemu rozpadowi b¹dŸ wi¹zaniu z innymi
zwi¹zkami. Powtarzalna synteza w³aœciwych cz¹steczek organicznych mog³a
zachodziæ tylko pod warunkiem, ¿e powierzchnia Ziemi by³a odpowiednio
zorganizowana (np. w przypadku kwasów nukleinowych musia³a tam istnieæ
wystarczaj¹ca liczba wolnych nukleotydów DNA czy RNA i brak kon-
kuruj¹cych aminokwasów). Wszystko to prowadzi, zdaniem G³ogoczow-
skiego, do wniosku, ¿e "spontaniczne powstanie systemu zdolnego do swego
odtwarzania mo¿e nast¹piæ tylko w warunkach otoczenia wykazuj¹cego
stopieñ zorganizowania porównywalny z tym, jaki obserwuje siê w

     3 Marek G³ogoczowski, Czy ¿ycie mog³o powstaæ w sposób
spontaniczny?, Problemy 1984, nr 12, s. 53-54.
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najprostszych mikroorganizmach" 4 ¯ czyli praktycznie rzecz bior¹c istota
¿ywa jest syntetyzowana tylko przez istotê ¿yw¹.

Prawdopodobieñstwo powstania ¿ycia jest wiêc równe prawdo-
podobieñstwu  powstaniu  ¿ywej  komórki  przez  przypadkowe  u³o¿enie  siê
w³aœciwych  atomów  i  cz¹steczek.  G³ogoczowski przytacza wynik oblicze-
nia  takiego  prawdopodobieñstwa  podany  przez  J.  Ninio. 5  Wynosi  ono 
10-100 000 000 000, co z punktu widzenia fizyki jest równe zeru, jest ca³kowicie
nieprawdopodobne.

Widzi on jeszcze dwa alternatywne t³umaczenia pojawienia siê ¿ycia
na Ziemi. Pierwsz¹ z nich jest "bez w¹tpienia", jak pisze, hipoteza kreacji
¿ycia przez Istotê Nadprzyrodzon¹. Hipotezê tê jednak odrzuca ze wzglêdów
metodologicznych: "Nie jest to (...) hipoteza naukowa, gdy¿ obecnoœæ takiej
istoty nie da siê ani udowodniæ, ani obaliæ za pomoc¹ faktów". Druga hipoteza
g³osi wiecznoœæ ¿ycia i postuluje, ¿e pierwsze ¿ywe organizmy na Ziemi
przywêdrowa³y tu z Kosmosu. Jest to jednak tylko przesuniêcie pocz¹tkowego
problemu ¯ bo sk¹d siê wziê³o ¿ycie na innych cia³ach niebieskich?
G³ogoczowski zdaje sobie sprawê, ¿e ta druga hipoteza, któr¹ wyraŸnie
faworyzuje, niezgodna jest z aktualnie akceptowan¹ hipotez¹ Big Bangu,
wedle której Wszechœwiat mia³ pocz¹tek kilkanaœcie miliardów lat temu.
Dlatego zapytuje na koñcu z nadziej¹: "a mo¿e Wszechœwiat (...) jest wiecz-
ny?"

Arthur Koestler
Arthur Koestler by³ filozofem. Wspó³czesna nauka jest tak olbrzymim

przedsiêwziêciem, ¿e czo³owi uczeni musz¹ siê specjalizowaæ w skrajnie
w¹skich dziedzinach (wiedz¹ coraz wiêcej o coraz mniejszym wycinku
rzeczywistoœci ¯ jak ktoœ zauwa¿y³, ostatecznie bêd¹ wiedzieli wszystko o
niczym). Zalet¹ filozofa mo¿e byæ widzenie nauki z pewnej perspektywy,
chocia¿ okupione to byæ musi mniejsz¹ kompetencj¹.

     4 G³ogoczowski, Czy ¿ycie..., s. 54.

     5 J. Ninio, Les approches moléculaires d'evolution, Masson, Pary¿ 1979.
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Arthur Koestler napisa³ kilka ksi¹¿ek atakuj¹cych koryfeuszy nauki,
których oskar¿a³ o arogancjê i ograniczone horyzonty. By³ ewolucjonist¹ z
powa¿nymi w¹tpliwoœciami co do darwinizmu. Uwa¿a³, ¿e "znaczna czêœæ,
byæ mo¿e nawet wiêkszoœæ, znakomitych biologów (...) czuje, ¿e chocia¿
darwinowska teoria doboru naturalnego oparta o przypadkowe mutacje
odpowiada na niektóre problemy postawione przez ewolucjê, to jednak
pozostawia najwa¿niejsze problemy bez odpowiedzi". 6 A kilka lat póŸniej
wymieni³ cztery najwiêksze jego zdaniem b³êdy w popularnym myœleniu
naukowym, które nazwa³ czterema filarami g³upoty". Pierwszy z nich jest
samym sednem darwinizmu, a drugi i trzeci s¹ z nim œciœle zwi¹zane. Oto
pierwsze trzy z czterech Koestlerowskich filarów g³upoty:

(1) ¯e ewolucja biologiczna jest wynikiem niczego wiêcej jak tylko przy-
padkowych mutacji zachowanych przez dobór naturalny.

(2) ¯e ewolucja umys³u jest wynikiem niczego wiêcej jak tylko przypadkowych
prób zachowanych przez wzmocnienia.

(3) ¯e wszystkie organizmy, tak¿e i ludzki, s¹ niczym wiêcej jak tylko biernymi

automatami kontrolowanymi przez œrodowisko. 7

(c.d.n.)
                                          

6 Arthur Koestler, The Case of the Midwife Toad, Hutchinson,
London 1971 (podkr. Koestlera).

7 Arthur Koestler, Nothing but, w: R. Duncan and M. Weston-Smith
(ed.), Lying Truths, Pergamon, Oxford 1979, s. 200 (podkr. Koestlera).
***************************************************************

Andrzej ROCZ
Konflikt nauka¯religia w sprawie daty stworzenia

Od red.
Prezentowany tekst ma charakter specyficzny. Jego autor, posiadaj¹cy

wykszta³cenie wy¿sze techniczne, od d³u¿szego czasu usi³uje opublikowaæ na naszych
³amach swoje pogl¹dy. Poprzedni¹ wersjê jego opracowania, po d³ugotrwa³ych
pisemnych dyskusjach, zdecydowa³em siê jako redaktor odrzuciæ. Autor jest kreacjonist¹
starej Ziemi i uwa¿a³, ¿e to w³aœnie ten pogl¹d by³ przyczyn¹ dyskwalifikacji. Jednak
jako redaktor nie mam nic przeciwko "staroziemskim" tekstom, jeœli tylko s¹ dobrze
napisane, jeœli nie pope³niaj¹ ra¿¹cych b³êdów, jeœli nie wprowadzaj¹ czytelników w
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b³¹d, a za takie w³aœnie uzna³em poprzednie opracowanie. Obecnie p. Rocz przys³a³ do
redakcji nowe opracowanie swoich pogl¹dów. Moim zdaniem nadal nie nadaje siê ono
do druku. Doœwiadczenia ubieg³ych lat mówi¹, ¿e wszelkie próby przekonania Autora,
by poprawi³ swój tekst, nie przynios¹ rezultatu. Nale¿y on do kategorii osób, które s¹
"proof-proof", jak mówi¹ Anglosasi, czyli które s¹ odporne na przedstawiane
argumenty. Dlatego po namyœle zdecydowa³em siê, po pierwsze, podzieliæ to
opracowanie na trzy czêœci (gdyby je opublikowaæ w ca³oœci, zajê³oby niemal ca³y
numer) i, po drugie, opublikowaæ na razie jej pierwsz¹ czêœæ, zaopatruj¹c j¹
komentarzem. Niedobry tekst, odpowiednio skomentowany, te¿ mo¿e byæ pouczaj¹cy.
Uczenie siê na b³êdach jest jedn¹ z metod uczenia siê. Zale¿y mi te¿ na tym, by Autor
po powtórnym ewentualnym zdyskwalifikowaniu jego tekstu nie uzna³ redakcji i mnie
osobiœcie za wroga. Mam nadziejê, ¿e mimo mojej ostrej oceny dostrze¿e jednak moj¹
osobist¹ dla niego przychylnoœæ, jaka mu siê nale¿y jako cz³owiekowi i jako koledze z
tej samej organizacji.

Jeœli ta forma publikacji (publikowanie tekstu z ostrym komentarzem)
przypadnie do gustu naszym Czytelnikom, jeœli nie uznaj¹ oni, ¿e ta forma jest
kompromitacj¹ naszego m³odego ruchu, to zdecydujê siê w przysz³oœci przedstawiæ
pozosta³e dwie czêœci opracowania p. Rocza. Oczywiœcie, jeœli ktoœ z naszych
Czytelników zechce wypowiedzieæ siê w sprawie podniesionej przez p. Rocza, nasze
³amy s¹ otwarte.

Dlaczego istnieje ró¿nica miêdzy tym, co dostarcza wspó³czesna
wiedza, a tym, czego nauczaj¹ koœcio³y o stworzeniu Wszechœwiata? Nauka
uwa¿a, ¿e ¿ycie na Ziemi powsta³o parê miliardów lat temu. Zdecydowana
wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e dzia³o siê to najwy¿ej kilkadziesi¹t
tysiêcy lat temu. Ewentualna pomy³ka w tym temacie dla wiernych nie ma
zasadniczego znaczenia, bo nie jest to "prawda zbawienna" i wystarczy
wierzyæ, ¿e Bóg stworzy³ wszystko. Ale jest tutaj pewne niebezpieczeñstwo:
"W œwietle nowoczesnych odkryæ naukowych okaza³o siê, ¿e obok wci¹¿
aktualnych i cennych idei religijnych w Heksaemeronie znalaz³y odbicie
pogl¹dy i wyobra¿enia przyrodnicze, które s¹ niew¹tpliwie przestarza³e i
b³êdne. (...) ludzie wierz¹cy czêsto prze¿ywaj¹ z ich powodu w¹tpliwoœci
œwiatopogl¹dowe, a niewierz¹cy dopatruj¹ siê w nich usprawiedliwienia
swojej niewiary". 1

Gdy siê zastanowimy nad przyczynami tego zjawiska, to dojdziemy

     1 O. Juliusz St. Synowiec OFMConv., Na pocz¹tku, W-wa 1987,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 115.
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do wniosku, ¿e musi tu zaistnieæ co najmniej jeden z przypadków:
1. Wspó³czesna wiedza jest w b³êdzie,
2. Bóg nas oszukuje lub Biblia nie mówi prawdy,
3. Teolodzy Ÿle interpretuj¹ 1 Moj 1 i 2.

ad 1. W œwiecie nauki istnieje coœ, co mo¿na by nazwaæ systemem
rynkowym. Ka¿dy naukowiec przed og³oszeniem swojej pracy sprawdza j¹
na wszystkie strony, bo jeden pope³niony b³¹d mo¿e spowodowaæ utratê
autorytetu i zakoñczenie kariery naukowej. Pope³niony b³¹d jest natychmiast
przez innych w sposób bezwzglêdny ujawniany. Jest to system samokontro-
luj¹cy siê. Dlatego nie jest to mo¿liwe, aby nauka ok³amywa³a nas i to na tak
olbrzymi¹ skalê.

ad 2. Ludziom wierz¹cym trudno jest braæ tak¹ ewentualnoœæ pod
uwagê. Ale je¿eli nauka nie k³amie, a teolodzy dobrze interpretuj¹ 1 Moj 1 i
2, to pozostaje tylko taka mo¿liwoœæ. Aby nie zostaæ Ÿle zrozumianym,
pos³u¿ê siê przyk³adem:

Co wiemy na temat Wielkiego Kanionu Colorado?
2.1. "(...) ma 320 km d³ugoœci, a jego szerokoœæ, mierzona w miejscu

rozciêcia wy¿yny, waha siê w granicach 6,5 km do 29 km. G³êbokoœæ kanionu
osi¹ga 1800 m, a szerokoœæ jego dna wynosi od 100 do 1000 m." 2

2.2. Kanion posiada budowê warstwow¹. Tysi¹ce warstw po³o¿onych
jedna na drugiej, tworzy przek³adaniec nie naruszony si³ami górotwórczymi.
Ka¿da warstwa, aby mog³a powstaæ, musia³a pierwotnie tworzyæ zag³êbienie
terenu, w którym zbiera³ siê materia³ przynoszony np. przez rzekê lub wiatr,
z wy¿ej po³o¿onych terenów, które ulega³y erozji. Kanion posiada osady a¿
z 7-miu z wszystkich 12-tu systemów geologicznych Ziemi. 3

     2 S³awomir Piskorz i Stanis³aw Zaj¹c, Geografia. Krajobrazy Ziemi,
Podrêcznik dla klasy pi¹tej szko³y podstawowej, wydanie trzecie poprawione,
W-wa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, s. 114.

     3 Por. Halina Radlicz-Rühlowa i Maria Wiœniewska-¯elichowska,
Podstawy geologii, Warszawa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
wydanie II, s. 222.
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2.3. Kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o siê ¿ycie
na Ziemi. Np. najg³êbsze warstwy nie zawieraj¹ œladów ¿ycia, nastêpne
posiadaj¹ skamienia³oœci najprostszych organizmów i ¿adnych innych,
nastêpne warstwy zawieraj¹ skamienia³oœci organizmów najprostszych,
bardziej rozwiniêtych i ¿adnych innych itd., a¿ wreszcie warstwy po-
wierzchniowe posiadaj¹ œlady przedstawicieli wszystkich typów orga-
nizmów. 4

2.4. Badaj¹c szcz¹tki organiczne metod¹ wêgla C14 okreœlono wiek
najstarszych skamienia³oœci na miliardy lat. 5

2.5. Istnieje szereg metod pomiaru wieku ska³ za pomoc¹
pierwiastków promieniotwórczych. W przeciwieñstwie do pomiaru metod¹
wêgla C14, metoda pierwiastków promieniotwórczych jest ca³kowicie
niezale¿na od czynników zewnêtrznych. Np. uran 238 z up³ywem czasu
rozpada siê na o³ów 206 i hel. O³ów Pb 206 nie jest tym samym o³owiem,
który wystêpuje w przyrodzie i powstaje tylko i wy³¹cznie jako produkt
rozpadu uranu. Znaj¹c iloœæ uranu i o³owiu Pb 206 w badanej skale oraz tzw.
okres po³owicznego rozpadu dla uranu, mo¿na wyliczyæ wiek ska³y. Nie ma
innego wyt³umaczenia obecnoœci o³owiu Pb 206. Metody te potwierdzaj¹
wczeœniejsze pomiary czasu. 6

     4 Por. M. Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo
Duch Czasów, Bielsko-Bia³a 1992, s. 138.

     5 Por. Sylwia Baker, Koœæ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki
Chrzeœcijañskiej, s. 30.

     6 Por. Marian Ksi¹¿kiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 27. 

         7 Ksi¹¿kiewicz, Geologia...; Radlicz-Rühlowa i Wiœniewska- ̄ elichow-
ska, Podstawy... 
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2.6. Istnieje ca³y szereg innych metod pomiaru wieku skamienia³oœci.
Ka¿da z nich oparta jest na innych zasadach. Wyniki pomiarów metodami
najczêœciej stosowanymi, choæ miêdzy sob¹ mog¹ siê bardzo ró¿niæ, to nawet
nie zbli¿aj¹ siê do wielkoœci podawanych przez wspomnianych biblistów. 7

Wniosek: Bóg jest wszechmocny i móg³ Ziemiê tak stworzyæ tysi¹ce
lat temu, aby dzisiejsze pomiary wskazywa³y, ¿e dzia³o siê to miliardy lat
temu. Ale taka wszechmoc Bo¿a nie jest do przyjêcia dla ludzi wierz¹cych.
Równie¿ ¿aden cz³owiek wierz¹cy nie przyjmie takiej ewentualnoœci, ¿e
Biblia mo¿e siê myliæ.

ad 3. Z powy¿szego wynika, ¿e prawdziw¹ mo¿e byæ tylko teza
przedstawiona w punkcie 3. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ¿e wœród
samych teologów jest wiele ró¿nych interpretacji 1 Moj 1-2. Ka¿dy twierdzi,
¿e jego egzegeza jest prawid³owa, a ró¿ni siê od innych dlatego, ¿e inni Ÿle
interpretuj¹ powy¿sze teksty. Wniosek: to w³aœnie teolodzy uwa¿aj¹, ¿e
wszystkie dotychczasowe interpretacje s¹ b³êdne. o

Andrzej Rocz

Mieczys³aw Pajewski
Komentarz

Autor uwa¿a, ¿e nie jest mo¿liwe, by nauka ok³amywa³a nas na tak
olbrzymi¹ skalê. Ale wystarczy odwo³aæ siê do historii nauki, by zobaczyæ,
¿e "ok³amywanie" na olbrzymi¹ skalê jest jak najbardziej mo¿liwe. Przez
tysi¹c kilkaset lat nauka utrzymywa³a pogl¹d geocentryczny na naturê
Wszechœwiata, póŸniej przez kilkaset lat równie fa³szywy pogl¹d, i¿ w œrodku
Wszechœwiata znajduje siê S³oñce. S³owo "ok³amywanie" nie jest w³aœciwe,
gdy¿ sugeruje œwiadome wprowadzanie w b³¹d. Œwiadome wprowadzanie w
b³¹d nie jest, przypuszczalnie, mo¿liwe w nieskoñczonoœæ, ale mo¿na znaleŸæ
przyk³ady, ¿e robiono to przez d³ugi czas (np. ewolucjonistyczne oszustwo z
Piltdown zdemaskowano dopiero po kilkudziesiêciu latach, choæ by³o wy-
konane tandetnie). 1 

     1 "Oszustwo mo¿na by³o zapewne od razu rozpoznaæ przy dok³adniejszych
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Jak to jest, ¿e w nauce mog¹ przez wiele lat utrzymywaæ siê fa³szywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje siê
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewn¹ rolê odgrywaj¹ tu dostêpne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero postêp techno-
logiczny umo¿liwia zmianê pogl¹dów (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzi³a do nowego ujêcia natury organizmów ¿ywych i cia³
niebieskich). Trzeba pamiêtaæ, ¿e przeprowadzane w nauce obserwacje maj¹
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologów przy
pomocy mikroskopu elektronowego zak³adaj¹ prawdziwoœæ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jeœli fizycy dojd¹ do
wniosku, ¿e koncepcja ta jest b³êdna, ¿e mikroskop zbudowany na jej
podstawie daje w pewnych warunkach fa³szywy obraz rzeczywistoœci, mo¿e
to doprowadziæ do zakwestionowania wartoœci niektórych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zak³adaj¹ te¿, ¿e w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddzia³uje ca³e mnóstwo znanych czynników
(co w przysz³oœci mo¿e siê okazaæ fa³szywe), ani ¿adne nieznane przyczyny
gdzieœ z g³êbi Wszechœwiata (to ostatnie za³o¿enie w jêzyku metodo-
logicznym nazywa siê klauzul¹ ceteris paribus). Poniewa¿ badania naukowe
opieraj¹ siê na wielu hipotetycznych za³o¿eniach, nauka przez wiele lat mo¿e
utrzymywaæ fa³szywe pogl¹dy. Naszym, czyli kreacjonistów, zdaniem jest tak
w³aœnie z teori¹ ewolucji, która panuje w nauce ju¿ od niemal pó³tora wieku.

¯eby wykazaæ nieomylnoœæ nauki, nie wystarczy wskazaæ na
rzeczywiœcie istniej¹c¹ rywalizacjê uczonych. Wszyscy oni bowiem w danej
epoce przyjmuj¹ pewne wspólne za³o¿enia (dotycz¹ce przede wszystkim
dostêpnych technik matematycznych i eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwi¹zku z tym rywalizacja miêdzy nimi rzadko kiedy ma charakter ca³oœcio-
wy, czêsto dotyczy tylko drugorzêdnych spraw (np. ewolucjoniœci te¿ przecie¿
rywalizuj¹ ze sob¹, ale nie kwestionuj¹ tego, ¿e ewolucja mia³a miejsce).
Ca³oœciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko siê zdarzaj¹cych i krótko
trwaj¹cych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jeœli b³¹d tkwi w
powszechnie akceptowanych za³o¿eniach, to nauka mo¿e bardzo d³ugo myliæ

oglêdzinach, ale ¯ co zastanawiaj¹ce ¯ nie zosta³o wtedy wykryte, byæ
mo¿e dlatego, ¿e Dawson zaspokaja³ ciekawoœæ specjalistów sporz¹dzonymi
do tego celu odlewami, dopuszczaj¹c do orygina³u niewiele osób" (Justyna
Pajewska, Oszustwo z Piltdown, "Na Pocz¹tku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-
69]).
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samych uczonych i opinie publiczn¹.
Autor wypowiada siê o wieku Wszechœwiata i Ziemi. W tej dziedzinie,

jak rzadko w której, istotne s¹ pewne wstêpne za³o¿enia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraŸnie pisze o nich na przyk³ad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamienia³oœci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrze¿enia, ¿e ¯ dajmy na to ¯ p.
Rocz nie nosi okularów. Ale to, co pisa³a Sylwia Baker, najwyraŸniej nie
dotar³o do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ¿e nie jest on praktykuj¹cym uczonym.

*
By unikn¹æ szerokiego rozpisywania siê, pozosta³e, mniej wa¿ne, 

uwagi krytyczne zgrupujê w punktach. 

1. Nieprawd¹ jest, ¿e koœcio³y nauczaj¹ kreacjonizmu m³odej Ziemi.
Robi¹ tak tylko niektóre i niezbyt liczne koœcio³y. Ra¿¹c¹ nieprawd¹ jest
stwierdzenie, ¿e "zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e
dzia³o siê to [stworzenie] najwy¿ej kilkadziesi¹t tysiêcy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjmuje
orzeczenia wspó³czesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszechœwiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powo³uje siê na moj¹
ksi¹¿kê twierdz¹c, ¿e kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o
siê ¿ycie na Ziemi. Ale wystarczy dok³adnie przeczytaæ, co napisa³em na
stronie, do której odwo³uje siê Autor (i na kilku nastêpnych), by zobaczyæ, ¿e
twierdzi³em tam coœ przeciwnego: ¿e taka kolejnoœæ jest rzadkoœci¹, 2 gdy¿
najczêœciej brak jest niektórych warstw oraz poniewa¿ "istniej¹ tzw. 'b³êdnie
po³o¿one skamienia³oœci'. Ewolucjoniœci na przyk³ad wierz¹, ¿e l¹dowe
roœliny nie pojawi³y siê, a¿ up³ynê³o ponad 100 milionów lat po wymarciu
kambryjskich trylobitów. Jednak na ca³ym œwiecie wydobyto ponad

     2 Napisa³em tam nawet "otó¿ kolumna geologiczna jest tylko ide¹, a nie
faktycznie wystêpuj¹cym ci¹giem warstw. Nigdzie na œwiecie nie znajdziemy
kompletnego ci¹gu wszystkich pok³adów" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a 1992, s. 138). Opinii tej ju¿
dziœ nie podtrzymujê. S¹ miejsca na œwiecie, gdzie znajdujemy kompletny
ci¹g wszystkich pok³adów, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkoœæ.
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szeœædziesi¹t rodzajów zarodników roœlin drzewiastych, py³ków i samych
drzew poni¿ej 'ska³y trylobitów' (kambryjskiej). Œwiadectwo to jest tak znane,
¿e jest nawet o nim mowa w standardowych podrêcznikach biologii do
amerykañskich college'ów". 3 Gdybym nie pozna³ Autora wczeœniej, podej-
rzewa³bym go o œwiadome wprowadzanie w b³¹d czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), ¿e metoda wêgla C14 wyznacza
wiek szcz¹tków organicznych na miliardy lat. Tu Autor tak¿e ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezeñ Sylwia Baker na podanej stronie
twierdzi ju¿ w pierwszym zdaniu, ¿e metodê tê stosuje siê "g³ównie do badañ
geologii i archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wiêc w zakresie
najwy¿ej kilkudziesiêciu tysiêcy lat. Metoda wêgla radioaktywnego nie
pozwala ustalaæ wieku szcz¹ tków organicznych starszych ni¿ kilkadziesi¹t
tysiêcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Autorowi, gdy twierdzi, ¿e "w
przeciwieñstwie do pomiaru metod¹ wêgla C14 metoda pierwiastków
promieniotwórczych jest ca³kowicie niezale¿na od czynników zewnêtrznych".
C14 te¿ jest pierwiastkiem promieniotwórczym i o jakich czynnikach
zewnêtrznych mowa?

5. Autor pisze: "O³ów Pb206 nie jest tym samym o³owiem, który
wystêpuje w przyrodzie". To gdzie wystêpuje Pb206, jeœli nie w przyrodzie?
Czy¿by w œwiecie duchowym?

6. W nastêpnych czêœciach swego opracowania Autor wypowiada siê
za tym, by Bibliê t³umaczyæ tylko Bibli¹. Jednak ka¿dy czytelnik mo¿e ju¿
teraz zauwa¿yæ, ¿e w opublikowanej czêœci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwn¹ postawê: Bibliê nale¿y t³umaczyæ tak, by by³a ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogl¹dami naukowymi. Cytuje on z aprobat¹ s³owa
ks. Synowca, ¿e nowoczesne odkrycia naukowe wykaza³y istnienie w Biblii
pogl¹dów przestarza³ych i b³êdnych. NajwyraŸniej zdaniem p. Rocza to
nauka, a nie Biblia, jest punktem wyjœcia i kryterium prawdziwoœci
wyznawanych pogl¹dów.

M. Pajewski

     3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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W³adze
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

25 czerwca 1995 roku dokonano wyboru pierwszych w³adz naszego
Towarzystwa. W wyborach uczestniczy³o 28 cz³onków-za³o¿ycieli, spoœród
39 tych osób, które uczestniczy³y w zebraniu za³o¿ycielskim w Podkowie
Leœnej 27 listopada 1994 roku. W rezultacie serii g³osowañ dokonano nas-
têpuj¹cych ustaleñ:
1. Na Przewodnicz¹cego Towarzystwa wybrano prof. dra hab. Mieczys³awa
Pajewskiego (by³ jedynym kandydatem).
2. Ustalono, ¿e Rada Naukowa liczyæ ma 3 obieralnych cz³onków (w sk³ad
Rady z urzêdu wchodzi tak¿e Przewodnicz¹cy Towarzystwa).
3. Na cz³onków Rady spoœród 8 kandydatów wybrano Bronis³awa Cie-
sielskiego, ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza S.J. oraz ks. prof. dra hab.
Zachariasza £yko. W sk³ad Rady z urzêdu jako jej przewodnicz¹cy wszed³ M.
Pajewski.
4. Do Komisji Rewizyjnej spoœród 19 kandydatów wybrano Stanis³awa
Kosowskiego, Maksymiliana Szklorza i Zdzis³awa Plesa.
5. Do S¹du Kole¿eñskiego spoœród 15 kandydatów wybrano W³adys³awa
Poloka, Danutê Ples i Jaros³awa Szatkowskiego.

Nowowybrany Przewodnicz¹cy dzia³aj¹c zgodnie z § 36 punkt a)
Statutu mianowa³ za ich zgod¹ nastêpuj¹cych cz³onków Zarz¹du G³ównego:
Wiceprzewodnicz¹cym zosta³ mgr in¿. Jacek Kapica z Lublina,
Sekretarzem Zarz¹du ¯ pani dr Ewa Abramczuk z Lublina,
a Skarbnikiem ¯ p. Marcin Kar³owicz z Warszawy.

(Na podstawie protoko³u pani Ma³gorzaty Sadury)

***************************************************************

Uchwa³a nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r.
Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarz¹d G³ówny ustala nastêpuj¹ce sk³adki cz³onkowskie na pozosta³¹
czêœæ roku 1995: zwyk³¹ ¯ 1,50 z³ i ulgow¹ ¯ 1,00 z³ (dla uczniów,
m³odzie¿y, studentów, bezrobotnych, rencistów i emerytów). W miarê
mo¿liwoœci Zarz¹d zwalniaæ bêdzie z op³at cz³onkowskich osoby, które siê o
to zwróc¹. Zarz¹d apeluje jednoczeœnie do tych cz³onków, którzy mog¹ sobie
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na to pozwoliæ, by ofiarowywali tzw. "prenumeraty serca" (1,50 z³
miesiêcznie) za tych, którzy znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej, lub
by sporadycznie zasila³y bud¿et Towarzystwa w jakiejkolwiek formie
(finansowo lub znaczkami pocztowymi). Wprowadza siê tak¿e tzw.
cz³onkostwo "rodzinne", obejmuj¹ce te osoby, które mieszkaj¹ razem z innym
cz³onkiem i korzystaj¹ wspólnie z materia³ów PTK, nie zwiêkszaj¹ce tym
samym wydatków Towarzystwa. Cz³onkowie "rodzinni" zwolnieni s¹ z
wnoszenia sk³adek.

Za Zarz¹d G³ówny
Lublin, 27 czerwca 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Kilka s³ów wyjaœnienia:

Nie wiemy zupe³nie, jak wielu cz³onków dotychczasowej Grupy
Inicjatywnej, licz¹cej ponad 200 osób, zdecyduje siê potwierdziæ swoje
zainteresowania kreacjonizmem i chêæ popierania pierwszej tego typu
organizacji w Polsce. Nie wiemy te¿, ilu z nich bêdzie w stanie wspieraæ
dzia³alnoœæ Towarzystwa finansowo. W trakcie ponad 2-letniej dzia³alnoœci
Grupy Inicjatywnej niewiele osób mog³o to robiæ. W rezultacie
kontynuowanie tej dzia³alnoœci stanowi³o dla mnie osobiœcie stopniowo coraz
wiêksze obci¹¿enie, w ostatnich miesi¹cach dochodz¹ce do 1,5 miliona
starych z³otych. Z oczywistych wzglêdów (wynagrodzenie profesora
uniwersytetu jest ni¿sze ni¿ œrednie wynagrodzenie robotnika) praktyki tej nie
mogê podtrzymywaæ. Rozumiem, ¿e sk³adka w wysokoœci 1,50 z³ miesiêcznie
mo¿e dla niektórych byæ zbyt du¿a w porównaniu z tym, co miesiêcznie
otrzymywali. Jednak nigdy nie bêdzie tak, ¿e bêdziemy otrzymywali
dok³adnie tyle, ile dajemy. Trzeba pamiêtaæ, ¿e koszty funkcjonowania
Towarzystwa to nie tylko koszty wydrukowania i przes³ania 1 biuletynu
miesiêcznie, to tak¿e koszty prowadzenia korespondencji (w tym i
zagranicznej), druku innych materia³ów oraz op³aty pocztowe za wiêksze
przesy³ki (Towarzystwo sporadycznie oferowa³o swoim cz³onkom ksi¹¿ki
kreacjonistyczne, niektóre bezp³atnie; nawiasem mówi¹c nadal ofiarujemy
nowym cz³onkom jedn¹ z nich, wydan¹ przez Organizacjê Œwiadków Jehowy
ksi¹¿kê pt. Jak powsta³o ¿ycie? Przez ewolucjê czy przez stwarzanie?).
Chcielibyœmy wznowiæ wydawanie serii "Archiwum Na Pocz¹tku...", któr¹
zawiesiliœmy ze wzglêdów finansowych, chcemy wydrukowaæ obowi¹zuj¹cy
statut Towarzystwa oraz, byæ mo¿e, podj¹æ inne inicjatywy. Bêdziemy musieli
te¿ od czasu do czasu pokrywaæ koszty cz³onkostwa osób, znajduj¹cych siê
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w trudnej sytuacji materialnej. Dlatego Zarz¹d apeluje o op³acanie
"prenumerat serca" lub wspieranie Towarzystwa ponad ustalona kwotê
sk³adki. Nazwiska ofiarodawców, za ich zgod¹, bêdziemy umieszczaæ w
biuletynie.

M. Pajewski, Przewodnicz¹cy
44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Komunikat Skarbnika PTK

Sk³adki cz³onkowskie (poczynaj¹c od lipca b.r.) proszê wysy³aæ
tymczasowo przekazem pocztowym na adres:

Marcin Kar³owicz
Skarbnik PTK

ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 WARSZAWA

Podejmujemy starania o za³o¿enie konta Towarzystwa.

Lublin, dn. 27 czerwca 1995 r. Marcin Kar³owicz
Skarbnik Towarzystwa

44444444444444444444444444444444444444444444444444444
Uchwa³a nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r.

Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarz¹d G³ówny mianuje do odwo³ania pana Mieczys³awa Pajewskiego
redaktorem naczelnym miesiêcznika "Na Pocz¹tku..." zlecaj¹c mu dobór
wspó³pracowników.

Lublin, dn. 31 lipca 1995 r. Za Zarz¹d G³ówny
Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Z redakcyjnej poczty...
(...) przedstawiam krótk¹ statystykê, dotycz¹c¹ kilku wybranych ksi¹g

Starego Testamentu (wed³ug III wydania Biblii Tysi¹clecia):

1) Ksiêga Psalmów ¯ 37 fragmentów odnosz¹cych siê bezpoœrednio do
stworzenia; nazwy w³asne: Lewiatan (2 razy), Rahab (2 razy), Potop, Smok,
Babel, wielki zwierz leœny (1 raz).
2) Ksiêga Hioba ̄  20 fragmentów dotycz¹cych stworzenia oraz wymienione:
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Lewiatan (3 razy), Rahab (2), Smok g³êbiny (1), Behemot (1), Potop (1).
3) M¹droœæ Salomona ¯ 25 wersetów i wiêkszych fragmentów mówi¹cych
o stworzeniu, pojawiaj¹ce siê nazwy: potwory morskie, potop, Noe, Lot,
olbrzymi, smok, Adam (2 razy), Jozue (cud s³oñca).
4) Ksiêga M¹droœci ̄  14 fragmentów oraz Arka (2 razy), Adam, Kain, Noe,
olbrzymi.
5) Ksiêga Przys³ów ¯ oœmiokrotne bezpoœrednie powo³anie siê na stwórcze
dzie³o Boga.
6) Ksiêga Koheleta ¯ 4 przyk³ady.

Tak wiêc ró¿ne ksiêgi ST nawi¹zuj¹ do szeœciu dni stworzenia,
podaj¹c tak¿e imiona osób i nazwy rzeczy lub miejsc, które przez wielu nam
wspó³czesnych uwa¿ane s¹, niestety, za postacie i wydarzenia niehistoryczne.

Rafa³ Wiemann, Poznañ
(fragment listu z 19 czerwca 1995 r.)

Z otrzymanych materia³ów jestem zadowolony, zw³aszcza z ksi¹¿ki
"Stworzenie czy ewolucja". Prawdê mówi¹c nie przypuszcza³em, ¿e teoria
ewolucji jest budowana na tak kruchych podstawach i tak niespójna
wewnêtrznie. Jeœli chodzi o biuletyn "Na Pocz¹tku...", to (...) uwa¿am, ¿e jest
pisany trudnym jêzykiem, za bardzo naukowym. Wielu ludzi to zniechêca do
czytania, a przecie¿ powinno byæ odwrotnie, jeœli ruch ma siê rozrastaæ.

Janusz Krajewski, W³oc³awek
(fragment listu z 17 lipca 1995 r.)

Dziêkujê za ostatni¹ przesy³kê i za wszystkie dotychczasowe. Da³y mi
one mo¿liwoœæ zapoznania siê z problematyk¹ poruszan¹ przez kreacjonistów.
Jednak muszê szczerze wyznaæ, ¿e nie jestem w stanie zaj¹æ siê ni¹ w taki
sposób, jak sobie to wyobra¿a³em. Moje oczekiwania nieco, a nawet powa¿nie
rozbiegaj¹ siê ze stylem pisma PTK. Chodzi o to, ¿e poziom i stopieñ
zainteresowania ruchu, któremu Pan przewodzi, znacznie przewy¿sza moje
mo¿liwoœci przeanalizowania i "przerobienia" tego wszystkiego. Inte-
lektualnie jak i czasowo. (...) Dlatego zg³aszam moj¹ rezygnacjê z cz³on-
kostwa w PTK i z otrzymywania Waszych materia³ów. 

Wojciech Borys, Tczew
(fragment listu z 19 lipca 1995 r.)

Oba numery "Na Pocz¹tku..." (59, 60) s¹ bardzo interesuj¹ce. Trudno
jest mi tylko zgodziæ siê ze stwierdzeniem pana Leszka Jañczuka w artykule
"Stworzenie wszechrzeczy wed³ug Prz 8,22-30", w przypisie pi¹tym na s. 160:
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"Na podstawie analizy wêdrówek po zaœwiatach przypuszczam, i¿ owa
przestrzeñ [duchowa] jest czterowymiarowa".

Czy mo¿na mówiæ o strukturze przestrzeni œwiata duchowego na
podstawie prze¿yæ wizjonerów podczas œmierci klinicznej? Przecie¿ œmieræ
kliniczna to nie œmieræ prawdziwa. Mam nadziejê, ¿e nie pobrzmiewa tu nuta
doktora Moody'ego z serii ksi¹¿ek ¯ycie po ¿yciu. Na podstawie ca³ego
przypisu pi¹tego mo¿na za³o¿yæ, ¿e pan Jañczuk zasugerowa³ siê ksi¹¿k¹
Józefa Kajfosza U wrót przestrzeni. Ksi¹¿ka bardzo oryginalna. Czy jednak
Bóg i byty duchowe poruszaj¹ siê (zamieszkuj¹, przebywaj¹, dzia³aj¹ itp.) w
jakiejkolwiek przestrzeni, tym bardziej tylko czterowymiarowej? Bóg jest
przecie¿ poza czasem i poza przestrzeni¹, niczym nieograniczony. 

Rafa³ Wiemann, Poznañ (fragment listu z 17 lipca 1995 r.) 

44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Ofiarodawcy na fundusz PTK 
lipiec 1995 r.: Jacek Duda, Solec Kujawski (11 z³).

Marcin Kar³owicz, skarbnik PTK
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