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Jozet Zarzycki
Krete drogi teorii ewolucji

Karol Darwin, przy swojej nieskomplikowanej umystowosci, prze-
cietnej inteligencji i mglistej pamigci, (1) zaproponowat wstepne rozwigzanie
problemu pochodzenia, ktérego do dnia dzisiejszego nie potrafig czy nie chca
uzupetni¢ zwolennicy jego hipotezy. Podzielil §wiat nauki na dwa prze-
ciwstawne obozy, z ktorych zaden nie zdobyt jednoznacznych i w petni prze-
konujacych argumentow.

Oboz kreacjonistow jest w sytuacji o tyle komfortowej, ze nie jest w
zasadzie podzielony na tak liczne grupki jak ewolucjonisci. Znaczna czg$é
kreacjonistow traktuje jako nieomylne Zrodio inspiracji Najmadrzejsza Ksigge
$wiata — Biblie, ktorej na przestrzeni ponad trzech tysiecy lat nikt nie zdotat
udowodni¢ nieprawdy, nieScistosci czy sprzeczno$ci. Znakomita czgsé
naukowcoOw uznaje, ze miedzy prawdg objawiong a prawdg ustalong przez
nauke nie moze by¢ sprzecznosci. (2)

Natomiast w obozie ewolucjonistow poglady sa rozbiezne. Teoria ta
wzbudza bowiem wiele kontrowersji. Ewolucjonista Theodosius Dobzhansky
pisze, ze jej opracowanie jest zadaniem ponad ludzkie sity.

Stanley N. Miller trzydziesci osiem lat temu uznat, ze pojedynczy
prosty eksperyment przyniost rozwigzanie najwigkszej zagadki (ewolucji),
nad ktora glowili si¢ kiedykolwiek naukowcy. Obecnie utrzymuje, ze niekto-
re teorie (ewolucjonistyczne) nie zastuguja na glebsza uwage. Nazywa kon-
cepcje organicznej materii z przestrzeni kosmicznej - "przegrang", hipoteze
wylotdéw - "bzdurg", a teori¢ pirytowa - "papierowa chemia". Niektore prace,
kontynuuje Miller, nadaja badaniom nad pochodzeniem Zycia reputacje¢
czego$ z pogranicza nauki, niegodnego glebszego zaangazowania. (3)

(1) Por. Jan Dembowski, Darwin, P.Z.W., Warszawa 1950, s. 5.

(2) J. Kajfosz, U wrot przestrzeni, Arecopag, Katowice 1994, s. 10.

(3) Por. John Horgan, “Na Pocza tku”, Scientific American 1991, nr 1, s. 26
[24-34].
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Niektérzy naukowcy twierdza, ze w odpowiednio dlugim czasie (stad
to rozcigganie na miliony lat, czego nie mozna udowodni¢ eksperymentalnie),
moga mie¢ miejsce takie pozornie cudowne zdarzenia, jak spontaniczne po-
wstanie organizmu jednokomodrkowego z przypadkowych potaczen chemi-
kaliow. Jednakze wedtug Freda Hoyle'a, brytyjskiego astronoma, takie wy-
darzenie jest rownie prawdopodobne, jak powstanie Boeinga 747 na skutek
tornada wirujacego na ztomowisku. (4)

Istniejg proby uzasadnienia stusznos$ci teorii ewolucji, ba — nawet
nadania jej cech prawdopodobienstwa przy pomocy argumentéw filozo-
ficznych. Oczywiscie, mozna i tak. Wybor kierunku filozoficznego zalezy
przede wszystkim od konstrukcji psychicznej czlowieka dokonujgcego wy-
boru. Ja na przyktad mniej ceni¢ Platona, ktory przywtaszczyt sobie niektore
zatozenia powstale kilka wiekow przed jego dzialalno$cia, przekazujac je
nastepnie innym filozofom mniejszego kalibru. Preferuj¢ natomiast poglady
Tertuliana, ktory bez pokretnej demagogii filozoficznej twierdzi: "co ma
wspolnego filozof i chrzescijanin, uczen poganskiej Grecji 1 uczen nieba?
Ten, co dazy do chwaty ziemskiej i ten, co do Zycia wiecznego, ten co stowa
glosi i ten co czyndéw dokonywa. Nasza nauka kaze szuka¢ Pana w prostocie
serca". (5)

Ksigdz Slaga — kierownik katedry filozofii przyrody Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie — twierdzi, ze poglady kreacjonistyczne
(a wiec takze ptynace z dostownego pojmowania Pisma Swigtego) "wioda
ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom (...)". (6) To prymitywne stwier-
dzenie wyszto z ust wyrafinowanego intelektualisty. Retoryka Slagi jest w
wielu wypadkach zbiezna z pogladami reprezentowanymi przez Stowarzy-
szenie Wolnej Mysli. Jest to dziwna mieszanina synkretyzmu z aberracjg
zdrowego rozsadku.

(4) J.w.

(5) W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Czytelnik 1946, s. 245.

(6) S.W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
Lomnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy

domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Krakow 1994, s. 61-62 [54-67].
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Geolodzy i paleontolodzy staraja si¢ niejednokrotnie, na drodze bardzo
powolnej 1 wybiorczej interpretacji podpierac kruchg koncepcje hipotetycznej
mys$li ewolucjonistycznej. Oczywiste fakty niezgodne sg jednak z tymi
wysitkami.

Na przyktad wyobrazano sobie, ze wrak "Titanika" tkwi w glebinie
3 800 m spokojnie, niczym gigantyczny sarkofag, w ktdrym spoczywaja
zwtoki 500 czy 600 ludzi, ktorzy nie zdotali wydostac si¢ z gtebi kadtuba.

W czerwcu 1985 roku francuski instytut badan oceanograficznych
rozpoczal doktadng penetracje dna w tym rejonie. Wykonane zostaty zdjecia
1 filmy, w sumie 12 tysigcy kadréw, 57 tysiecy zdjec. Wrak byt potwornie
skorodowanym metalowym szkieletem. Rzucity si¢ na niego miliardy
drobnoustrojow (gtéwnie z gatunku Xyloredo ingolfia Turner), zywigcych sig
szczatkami organicznymi, i w ciggu dziesigtkow lat unicestwity wszystko na
wraku, rozrastajac si¢ w gigantyczne kolonie. P6Zniej obumarty i skamienialy
w rozmaitych formach. Proces unicestwienia materii organicznej 1 ska-
mienienia drobnoustrojéw rozpoczat si¢ w roku 1912.

Z kolei niestychanie staby ruch wody z zawieszonymi w niej mi-
kroskopijnymi czasteczkami sedymentujacych osadow wypolerowat wszyst-
kie resztki niezelazne. A byly tego setki — talerze, tace, flaszki, metalowe
szkielety foteli, porcelana, sztucce itp. Zachowaly si¢ jedynie glazurowane
wanny, witraz w oknie salonu, ztocisty Zyrandol. Stwierdzono cmentarzysko,
na ktorym szczatki ofiar ulegly unicestwieniu. Nie pozostalo nic, nie ma
najmniejszego fragmentu zwlok, szkieletow, desek poktadow, boazerii, §cian
wnetrz, mebli, dywanow, lin, kota sterowego — niczego, co nie byto meta-
lem, szktem lub przynajmniej impregnowang skora. Pozostala martwa ruina
1 cmentarzysko, na ktérym nawet szczatki ofiar ulegly unicestwieniu. (7)

Te fakty stanowig niezbity dowod, ze materia organiczna nie ma szans
dhuzszego przetrwania w Srodowisku wodnym. Powstanie skamieniatosci, w

(7) Jan Piwonski, Legenda Tytanika, Wiedza i Zycie 1990 nr 6, s. 22 [16-23].
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sposob prezentowany przez paleontologéw, nie moze ostac si¢ w swietle tych
faktoéw. Cata materia pochodzenia organicznego ulega unicestwieniu w bardzo
krotkim okresie, rz¢du najwyzej kilkudziesigciu lat. Skad wigc te niezliczone
ilosci skamielin, ktore rzekomo przetrwaty w srodowisku wodnym?

Wypolerowanie przedmiotéw metalowych na gtgbokosci 3 800 m pod
powierzchnig oceanu wyjasnia dostatecznie mechanizm ustawicznego ruchu
materiatu sedymentacyjnego. Wraz ze zmniejszeniem si¢ gtebokosci granulo-
materia osadéw ulega zmianie. Material sedymentacyjny jest grubszy, ruch
wody intensywniejszy do tego stopnia, ze materiat pochodzenia organicznego,
zanim zostanie unicestwiony przez drobnoustroje, ulegnie rozkruszeniu,
zmieleniu, rozproszkowaniu.

Na miliardach skamieniato$ci §limakow, matzy, delikatny rysunek
skorup jest idealnie zachowany, rzezba skorup amonitow jest nietknieta,
finezyjna ornamentacja jezowcoéw (Plegiocidaris coronata, Phynosoma
granulosum, Pygurus rostratus) zachowana w sposob idealny, zupehie
nieuszkodzone skamieniale trylobity itd., itd. Doskonaly stan zachowania
skamieniatych organizméw mozna zaobserwowa¢ w warstwach skalnych na
réznych poziomach. Jedynym logicznym wytlumaczeniem (to juz nie s3
wywody spekulatywne, bo potwierdzone faktami) jest koncepcja przed-
stawiona przez wybitnych naukowcow, autoro6w scenariusza filmu video pt.
"Ewolucja: nauka czy domniemanie".

Organizmy z dawnej historii Ziemi mogty zachowac¢ si¢ w obecnym
stanie w wyniku nagtej akumulacji materialu sedymentacyjnego. Me-
chanizmem, ktéry uruchomil ten proces, byly gigantyczne fale ptywowe.
Proces ten nie mogl by¢ zjawiskiem dlugotrwalym, a dodatkowym
czynnikiem konserwujagcym bylo szybkie ustgpienie mas wodnych i
wysuszenie osadow. (8)

To wszystko zostato takze opisane w Najmadrzejszej Ksigdze §wiata
przed ponad trzema tysigcami lat i1 jak dotad nikt niczego madrego na ten
temat nie wymyslit. Ludzkie me¢drkowanie jest tutaj bez znaczenia. 0

Jozef Zarzycki

(8) Relacja prof. S.A. Bodreaux z Uniwersytetu Nowego Orleanu (Film video
"Ewolucja —rzeczywisto$¢ czy domniemanie?", Wyd. VERITON, Warszawa
1995).
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SkamienialoSci zaprzeczaja
ewolucji cztowieka!

Amerykanski profesor ujawnia, ze ewolucjonisci wprowadzaja w blad
szeroka publiczno$¢ w sprawie pochodzenia czlowieka

Uczony amerykanski, profesor Marvin Lubenow, w niedawno opu-
blikowanej ksigzce, Bones of Contention, ' zbadat doktadnie caty materiat
kopalny istotny dla sprawy pochodzenia cztowieka. W konkluzji os§wiadczyt,
ze wbrew temu. co méwi prawie kazdy podrecznik, dane kopalne nie daja
zadnego poparcia dla idei, ze stworzenia matpopodobne wyewoluowaty w
ludzi.

Lubenow pokazuje, ze aby przekonaé szeroka publiczno$¢ o zajsciu
ewolucji, badacze czesto przygotowuja §wiadectwo i bardziej zainteresowani
sa utrwalaniem teorii ewolucji niz pozwalaniu, by skamieniato§ci méwity
same za siebie. Przytacza przypadki, gdzie skamienialosciom, bedagcym
wyraznie wspotczesnego rodzaju, przypisuje si¢ podludzkie nazwy, aby
dopasowaé je do ogolnie przyjetej teorii. W calej swojej analizie ska-
mieniatosci profesor Lubenow zaklada, ze daty przypisywane przez ewo-
lucjonistow, sa rzetelne, chociaz on sam osobiscie dat tych nie akceptuje.
Pokazuje, ze "najstarsza" dotad odkryta skamieniato§¢ hominida — czg$é
lewego ramienia z Kanapoi w Kenii, datowana na 4,4 miliona lat — jest
identyczna z odpowiadajagcg im czescig koSci wspotczesnych ludzi.
Przyznawali to sami badacze zajmujacy si¢ tg sprawa, ale poniewaz byta ona
"zbyt stara", by pasowac do ich teorii, uznano, ze nalezata do australopiteka.

Najlepiej strzezona tajemnica
W tym przypadku i w kilku innych wspomnianych przez profesora

' Marvin Lubenow, Bones of Contention — A Creationist Assessment
of the Human Fossils, Baker Book House, 1992.
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Lubenowa, skamieniato$ci wspodtczesne-
go typu czlowieka wyrazZnie poprzedzaja
w czasie naszych rzekomych maltpo-
podobnych przodkéw. Na podstawie
danych kopalnych pokazuje on, ze
wspotczesny typ Homo Sapiens, Czto-
wiek neandertalski, Homo Erectus oraz

Australopithecines wspotistniaty, co

powoduje, e jest_niemozlive, by Arishyems rokontrubcia coni
ktorakolwiek z tych form byta czlowieka poprzedza te tzw. "'matpoludy"
przodkiem dla pozostatych. Lubenow

podkresla, ze ksigzki na temat ewolucji cztowieka nigdy nie dostarczaja
catlego waznego materiatu kopalnego, w rezultacie czego badajacy
pochodzenie cztowieka nie sa w stanie dojrze¢ calosci obrazu. Profesor
Lubenow mowi: "Skutkiem tego typu pomini¢cia jest to, ze prawdziwa natura
ludzkich danych kopalnych stale jest najlepiej strzezong tajemnica we
wspoélczesnej paleoantropologii. Same skamieniatoéci falsyfikuja pojecie
ewolucji". 2 Co wigc te skamienialo$ci nam mowia? "Zapis skamieniatosci
cztowieka jest catkowicie zgodny z ideg specjalnego stworzenia". 3 0

Creation Ex Nihilo, March-May 1993, vol. 15, No. 2, s. 11-13.
Tamze.

(Fossils Falsify Human Evolution!, Original View No. 13; zjez. ang. thum. Mieczyslaw Pajewski)

"Jesli cztowiek wyewoluowat z formy matpopodobnej, to zrobit
to nie pozostawiajac zadnego $ladu tej ewolucji w zapisie kopalnym"

Sir Solly Zuckerman
Beyond the Ivory Tower, Taplinger 1979, s. 64.
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Kazimierz Jodkowski

Ewolucjonisci z watpliwosciami (3)
David M. Raup, Marek Glogoczowski, Arthur Koestler

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytutowanego "Ewolucjonisci z
watpliwosciami”, poswigcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickra-
masinghe'emu, wydrukowany zostal w "Na Poczgtku..." 17
pazdziernika 1994, nr 21 (47), s. 247-252; drugi, poswiecony H.S.
Lipsonowi i S.M. Ulamowi, w "Na Poczgtku..." nr 5, maj 1995, s. 116-

119.

David M. Raup

W czasach Darwina istnial konflikt migdzy jego teorig a faktami
pochodzacymi z danych kopalnych. Geologia nie ujawniata takiej subtelnie
stopniowanej zmiany organicznej, jaka postulowata jego teoria, i jej tworca
uznawal to za najbardziej oczywisty 1 najpowazniejszy zarzut, jaki mozna
mu bylo przedstawia¢. Niezgodnie z 6wczesnymi pogladami metodologiczny-
mi, ale bardzo nowoczesnie z dzisiejszego metodologicznego punktu wi-
dzenia, majac do czynienia z konfliktem teorii 1 faktow, Darwin opowiedziat
si¢ za teorig. Za wspomniany konflikt obwiniat niedoskonato$¢ wowczas
posiadanych danych geologicznych. Paleontologia dopiero wkraczata w bujny
rozwoj i Darwin slusznie mial nadziej¢, ze z czasem zostang znalezione nowe
$wiadectwa skamienialosci, ze odkryte zostang tzw. brakujace ogniwa
popierajace jego teorig.

Po stu kilkudziesigciu latach przegladu posiadanych danych
paleontologicznych dokonat David Raup, kustosz Field Museum of Natural
History w Chicago. ' Muzeum to posiada 20% wszystkich gatunkow

'David Raup, Conflicts between Darwin and Paleontology, Bulletin of the
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wystepujacych w postaci kopalnej. Jednak Raup obliczyl, ze tylko okoto
¢wier¢ miliona gatunkow skamienialych roslin i zwierzat zostalo dotad
odkrytych, a ewolucjonisci wierza, ze przynajmniej sto razy tyle gatunkow
czeka jeszcze na odkrycie. Opieranie si¢ darwinizmu na paleontologii od-
wotuje si¢ wiec do mniej wiecej jednego procentu potencjalnego swiadectwa
skamieniatosci.

Poza tym, jego zdaniem, nie jest $cista prawda to, w co wierzy
wiekszos¢ ludzi, ze mianowicie skamieniatos$ci stanowig bardzo wazng czgs¢
ogblnego argumentu na rzecz darwinowskiej interpretacji historii zycia. "No
dobrze, jestesmy juz okoto 120 lat po Darwinie 1 wiedza o skamienialo$ciach
bardzo si¢ rozszerzyta (...) Jest paradoksem, ze mamy obecnie nawet jeszcze
mniej przyktadow przej$s¢ ewolucyjnych, niz mieliSmy ich w czasach
Darwina. Mam na mysli to, ze niektdre z klasycznych przypadkéw zmiany
darwinowskiej w doniesieniach kopalnych, jak ewolucja konia w Ameryce
Poinocnej, musialy by¢ zarzucone lub zmodyfikowane w $wietle bardziej
szczegOlowych informacji".

Raup nastepnie dodat, ze "dysponujemy jeszcze doniesieniem wy-
kazujacym zmiane, lecz takg zmiang, ktorg trudno uznaé¢ za najbardziej
sensowng konsekwencje doboru naturalnego". Raup jest ewolucjonista, ale
opowiada si¢ za zasada "przetrwania najszczesliwszych" zamiast za dar-
winowska zasadg "przetrwania najbardziej dopasowanych". Nie podwaza
istnienia doboru naturalnego jako procesu zachodzacego w przyrodzie, ale
zauwaza, ze nadspodziewanie rzadko znajduje si¢ jego dobre przyktady. Swoj
ewolucjonizm uzasadnial "optymalnym projektem inzynieryjnym" orga-
nizmoéw biologicznych, co historycznie rzecz biorac byto raczej argumentem
kreacjonistow. *

Field Museum of Natural History, 50, January 1979.

? Por. Richard C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September
1978, 239 (3), s. 212-230 oraz Stephen J. Gould, Of Turtles, Vets, Elephants,
and Castles, New Scientist, January 11, 1979 (cyt. za: Henry M. Morris and
Gary E. Parker, What is Creation Science, Master Book Publishers, San
Diego, California 1982, 3rd printing 1984, s. 34 1 54).
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Marek Glogoczowski

Marek Gtogoczowski skonczyt studia z fizyki 1 posiada tytul doktora
nauk biologicznych. W krotkim artykule "Czy zycie mogto powsta¢ w sposéb
spontaniczny?" ’ zajat sie tylko jednym zagadnieniem sposrod wielu, ktorymi
interesujg si¢ matematycy. Glogoczowski sprzeciwia si¢ powszechnemu
przekonaniu, ze czasteczka DNA lub RNA wskutek zdolnosci do replikacji
moze przez diugie okresy czasu zachowal zapisang w niej informacje.
Doswiadczenia pokazuja, ze czasteczki kwasow nukleinowych z czasem si¢
rozpadaja na krotsze segmenty. By informacja zawarta w tych kwasach byta
zachowana przez dtugi czas, kwasy te musza by¢ systematycznie oczyszczane
z gromadzacych si¢ zanieczyszczen, a to dzieje si¢ tylko w zywych ko-
morkach.

Niemozno$¢ samorddztwa w XIX wieku eksperymentalnie wykazat
Pasteur. Zdaniem Glogoczowskiego to samo mozna zademonstrowac obecnie
za pomocg argumentow logicznych.

Zwolennicy abiogenezy przytaczaja doswiadczenia Millera, roz-
wazania N. Lavaha i S. Changa oraz jeszcze inne prace, w ktorych wskazuje
si¢ na mozliwo$¢ powstawania czasteczek organicznych. Jednak tylko
niektore z nich sg aminokwasami uzywanymi przez organizmy Zywe.
Musialyby one tez ulega¢ stopniowemu rozpadowi badz wigzaniu z innymi
zwigzkami. Powtarzalna synteza wlasciwych czasteczek organicznych mogta
zachodzi¢ tylko pod warunkiem, ze powierzchnia Ziemi byta odpowiednio
zorganizowana (np. w przypadku kwaséw nukleinowych musiata tam istnie¢
wystarczajaca liczba wolnych nukleotydow DNA czy RNA i brak kon-
kurujacych aminokwaséw). Wszystko to prowadzi, zdaniem Glogoczow-
skiego, do wniosku, ze "spontaniczne powstanie systemu zdolnego do swego
odtwarzania moze nastapi¢ tylko w warunkach otoczenia wykazujacego
stopienr zorganizowania poréwnywalny z tym, jaki obserwuje si¢ w

3 Marek Glogoczowski, Czy zycie moglo powstaé w sposob

spontaniczny?, Problemy 1984, nr 12, s. 53-54.
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najprostszych mikroorganizmach" * — czyli praktycznie rzecz biorgc istota
zywa jest syntetyzowana tylko przez istote zywa.

Prawdopodobienstwo powstania zycia jest wigc rowne prawdo-
podobienstwu powstaniu zywej komoérki przez przypadkowe ulozenie si¢
wiasciwych atomow i czasteczek. Glogoczowski przytacza wynik oblicze-
nia takiego prawdopodobienstwa podany przez J. Ninio.’ Wynosi ono
1010000000000 " ¢y 7 punktu widzenia fizyki jest rowne zeru, jest catkowicie
nieprawdopodobne.

Widzi on jeszcze dwa alternatywne thumaczenia pojawienia si¢ zycia
na Ziemi. Pierwsza z nich jest "bez watpienia", jak pisze, hipoteza kreacji
zycia przez Istote Nadprzyrodzong. Hipoteze te jednak odrzuca ze wzgledow
metodologicznych: "Nie jest to (...) hipoteza naukowa, gdyz obecnos¢ takiej
istoty nie da si¢ ani udowodni¢, ani obali¢ za pomocg faktéw". Druga hipoteza
glosi wieczno$¢ zycia 1 postuluje, Ze pierwsze zywe organizmy na Ziemi
przywedrowaty tu z Kosmosu. Jest to jednak tylko przesuni¢cie poczatkowego
problemu — bo skad si¢ wzieto zycie na innych cialach niebieskich?
Glogoczowski zdaje sobie sprawe, ze ta druga hipoteza, ktéra wyraznie
faworyzuje, niezgodna jest z aktualnie akceptowana hipoteza Big Bangu,
wedle ktorej Wszechswiat miat poczatek kilkanascie miliardow lat temu.
Dlatego zapytuje na koncu z nadzieja: "a moze Wszech§wiat (...) jest wiecz-
ny?"

Arthur Koestler

Arthur Koestler byl filozofem. Wspolczesna nauka jest tak olbrzymim
przedsigwzigciem, ze czolowi uczeni musza si¢ specjalizowa¢ w skrajnie
waskich dziedzinach (wiedzg coraz wigcej o coraz mniejszym wycinku
rzeczywisto$ci — jak kto$ zauwazyt, ostatecznie beda wiedzieli wszystko o
niczym). Zaleta filozofa moze by¢ widzenie nauki z pewnej perspektywy,
chociaz okupione to by¢ musi mniejsza kompetencja.

4 Gtogoczowski, Czy zycie..., s. 54.

3J. Ninio, Les approches moléculaires d'evolution, Masson, Paryz 1979.
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Arthur Koestler napisat kilka ksigzek atakujacych koryfeuszy nauki,
ktorych oskarzat o arogancje 1 ograniczone horyzonty. Byt ewolucjonistg z
powaznymi watpliwosciami co do darwinizmu. Uwazatl, ze "znaczna czes¢,
by¢ moze nawet wigkszo$¢, znakomitych biologow (...) czuje, ze chociaz
darwinowska teoria doboru naturalnego oparta o przypadkowe mutacje
odpowiada na niektére problemy postawione przez ewolucje, to jednak
pozostawia najwazniejsze problemy bez odpowiedzi". ® A kilka lat pbzniej
wymienit cztery najwigksze jego zdaniem btedy w popularnym mysleniu
naukowym, ktore nazwal czterema filarami ghupoty". Pierwszy z nich jest
samym sednem darwinizmu, a drugi i trzeci sa z nim $cisle zwigzane. Oto
pierwsze trzy z czterech Koestlerowskich filarow ghupoty:

(D Ze ewolucja biologiczna jest wynikiem niczego wiecej jak tylko przy-
padkowych mutacji zachowanych przez dobér naturalny.

2 Ze ewolucja umyshu jest wynikiem niczego wiecej jak tylko przypadkowych
prob zachowanych przez wzmocnienia.

3) Ze wszystkie organizmy, takze i ludzki, sg niczym wiecej jak tylko biernymi
automatami kontrolowanymi przez srodowisko.

(c.dn.)

° Arthur Koestler, The Case of the Midwife Toad, Hutchinson,
London_ 1971 (podkr. Koestlera).

7 Arthur Koestler, Nothing but, w: R. Duncan and M. Weston-Smith
(ed.), Lying Truths, Pergamon, Oxford 1979, s. 200 (podkr. Koestlera).
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Andrzej ROCZ

Konflikt nauka—religia w sprawie daty stworzenia

Od red.

Prezentowany tekst ma charakter specyficzny. Jego autor, posiadajgcy
wyksztalcenie wyzsze techniczne, od dluzszego czasu usituje opublikowac na naszych
tamach swoje poglady. Poprzedniq wersje jego opracowania, po diugotrwatlych
pisemnych dyskusjach, zdecydowatem sig jako redaktor odrzucic. Autor jest kreacjonistq
starej Ziemi i uwazal, ze to wlasnie ten poglad byt przyczyng dyskwalifikacji. Jednak
jako redaktor nie mam nic przeciwko "staroziemskim" tekstom, jesli tylko sq dobrze
napisane, jesli nie popetniajq razgcych btedow, jesli nie wprowadzajq czytelnikow w
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blgd, a za takie wiasnie uznatem poprzednie opracowanie. Obecnie p. Rocz przystat do
redakcji nowe opracowanie swoich poglgdow. Moim zdaniem nadal nie nadaje sie ono
do druku. Doswiadczenia ubiegltych lat mowig, ze wszelkie proby przekonania Autora,
by poprawit swdj tekst, nie przyniosq rezultatu. Nalezy on do kategorii osob, ktore sq
"proof-proof”, jak mowiq Anglosasi, czyli ktore sq odporne na przedstawiane
argumenty. Dlatego po namysle zdecydowalem sig, po pierwsze, podzieli¢ to
opracowanie na trzy czesci (gdyby je opublikowaé w catosci, zajetoby niemal caly
numer) i, po drugie, opublikowac na razie jej pierwszq czes¢, zaopatrujgc jq
komentarzem. Niedobry tekst, odpowiednio skomentowany, tez moze by¢ pouczajgcy.
Uczenie si¢ na bledach jest jedng z metod uczenia sie. Zalezy mi tez na tym, by Autor
po powtornym ewentualnym zdyskwalifikowaniu jego tekstu nie uznat redakcji i mnie
osobiscie za wroga. Mam nadzieje, Ze mimo mojej ostrej oceny dostrzeze jednak mojq
osobistg dla niego przychylnos¢, jaka mu sie nalezy jako cztowiekowi i jako koledze z
tej samej organizacji.

Jesli ta forma publikacji (publikowanie tekstu z ostrym komentarzem)
przypadnie do gustu naszym Czytelnikom, jesli nie uznajq oni, ze ta forma jest
kompromitacjq naszego miodego ruchu, to zdecyduje sie w przysztosci przedstawic
pozostate dwie czesci opracowania p. Rocza. Oczywiscie, jesli ktos z naszych
Czytelnikow zechce wypowiedzie¢ si¢ w sprawie podniesionej przez p. Rocza, nasze
tamy sq otwarte.

Dlaczego istnieje rdznica mig¢dzy tym, co dostarcza wspodtczesna
wiedza, a tym, czego nauczajg koscioty o stworzeniu Wszechs§wiata? Nauka
uwaza, ze zycie na Ziemi powstalo pare miliardéw lat temu. Zdecydowana
wiekszos¢ teologow przyjeta wariant, ze dziato si¢ to najwyzej kilkadziesiat
tysiecy lat temu. Ewentualna pomytka w tym temacie dla wiernych nie ma
zasadniczego znaczenia, bo nie jest to "prawda zbawienna" i wystarczy
wierzy¢, ze Bog stworzyt wszystko. Ale jest tutaj pewne niebezpieczenstwo:
"W $wietle nowoczesnych odkry¢ naukowych okazato sig, ze obok wcigz
aktualnych 1 cennych idei religijnych w Heksaemeronie znalazly odbicie
poglady i wyobrazenia przyrodnicze, ktore s niewatpliwie przestarzate i
btedne. (...) ludzie wierzacy czesto przezywaja z ich powodu watpliwosci
Swiatopogladowe, a niewierzacy dopatrujg si¢ w nich usprawiedliwienia
swojej niewiary". '

Gdy si¢ zastanowimy nad przyczynami tego zjawiska, to dojdziemy

1'0. Juliusz St. Synowiec OFMConv., Na poczatku, W-wa 1987,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 115.
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do wniosku, ze musi tu zaistnie¢ co najmniej jeden z przypadkow:
1. Wspdlczesna wiedza jest w bledzie,

2. Bog nas oszukuje lub Biblia nie méwi prawdy,

3. Teolodzy zle interpretuja 1 Moj 11 2.

ad 1. W $wiecie nauki istnieje co$, co mozna by nazwaé systemem
rynkowym. Kazdy naukowiec przed ogloszeniem swojej pracy sprawdza ja
na wszystkie strony, bo jeden popetniony btad moze spowodowac utrate
autorytetu i zakonczenie kariery naukowej. Popetniony btad jest natychmiast
przez innych w sposdb bezwzgledny ujawniany. Jest to system samokontro-
lujacy si¢. Dlatego nie jest to mozliwe, aby nauka oktamywata nas i to na tak
olbrzymig skalg.

ad 2. Ludziom wierzacym trudno jest bra¢ taka ewentualno$¢ pod
uwagg. Ale jezeli nauka nie ktamie, a teolodzy dobrze interpretuja 1 Moj 1 i
2, to pozostaje tylko taka mozliwo$¢. Aby nie zosta¢ Zle zrozumianym,
postuze si¢ przyktadem:

Co wiemy na temat Wielkiego Kanionu Colorado?

2.1."(...) ma 320 km dlugosci, a jego szerokos$¢, mierzona w miejscu
rozcigcia wyzyny, waha si¢ w granicach 6,5 km do 29 km. Gl¢boko$¢ kanionu
osigga 1800 m, a szeroko$¢ jego dna wynosi od 100 do 1000 m." *

2.2. Kanion posiada budowe warstwowa. Tysigce warstw potozonych
jedna na drugiej, tworzy przekladaniec nie naruszony sitami gérotwdrczymi.
Kazda warstwa, aby mogta powsta¢, musiata pierwotnie tworzy¢ zaglebienie
terenu, w ktorym zbierat si¢ materiat przynoszony np. przez rzeke lub wiatr,
z wyzej polozonych terenow, ktore ulegaly erozji. Kanion posiada osady az
z 7-miu z wszystkich 12-tu systemow geologicznych Ziemi. *

? Stawomir Piskorz i Stanistaw Zajac, Geografia. Krajobrazy Ziemi,
Podrecznik dla klasy piatej szkoty podstawowej, wydanie trzecie poprawione,
W-wa 1988, Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne, s. 114.

3 Por. Halina Radlicz-Riihlowa i Maria Wisniewska-Zelichowska,
Podstawy geologii, Warszawa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
wydanie I1, s. 222.
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2.3. Kolejnos¢ warstw jest taka, jak wedtug nauki pojawialo si¢ zycie
na Ziemi. Np. najglebsze warstwy nie zawieraja $ladow Zycia, nastgpne
posiadajg skamieniato$ci najprostszych organizméw 1 zadnych innych,
nastgpne warstwy zawieraja skamienialo$ci organizméw najprostszych,
bardziej rozwinigtych i zadnych innych itd., az wreszcie warstwy po-
wierzchniowe posiadaja $lady przedstawicieli wszystkich typoéw orga-
nizméw. *

2.4. Badajac szczatki organiczne metodg wegla C14 okreslono wiek
najstarszych skamieniato$ci na miliardy lat. >

2.5. Istnieje szereg metod pomiaru wieku skat za pomoca
pierwiastkéw promieniotworczych. W przeciwienstwie do pomiaru metoda
wegla C14, metoda pierwiastkdbw promieniotwérczych jest catkowicie
niezalezna od czynnikéw zewngtrznych. Np. uran 238 z uplywem czasu
rozpada si¢ na otéw 206 1 hel. Otéw Pb 206 nie jest tym samym olowiem,
ktory wystepuje w przyrodzie 1 powstaje tylko i wylacznie jako produkt
rozpadu uranu. Znajac ilo$¢ uranu i olowiu Pb 206 w badanej skale oraz tzw.
okres potowicznego rozpadu dla uranu, mozna wyliczy¢ wiek skaty. Nie ma
innego wytlumaczenia obecno$ci otowiu Pb 206. Metody te potwierdzaja
wczesniejsze pomiary czasu. °

4 Por. M. Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo
Duch Czaséw, Bielsko-Biata 1992, s. 138.

> Por. Sylwia Baker, Ko$¢ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki
Chrzescijanskiej, s. 30.

% Por. Marian Ksigzkiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 27.

" Ksigzkiewicz, Geologia...; Radlicz-Rithlowa i Wi$niewska- Zelichow-
ska, Podstawy...
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2.6. Istnieje caly szereg innych metod pomiaru wieku skamieniatosci.
Kazda z nich oparta jest na innych zasadach. Wyniki pomiaréw metodami
najczesciej stosowanymi, cho¢ migdzy sobg mogg si¢ bardzo rdznié, to nawet
nie zblizaja si¢ do wielkosci podawanych przez wspomnianych biblistow. 7
Whiosek: Bog jest wszechmocny i mégt Ziemig tak stworzy¢ tysiace
lat temu, aby dzisiejsze pomiary wskazywatly, ze dziato si¢ to miliardy lat
temu. Ale taka wszechmoc Boza nie jest do przyjecia dla ludzi wierzacych.
Roéwniez zaden czlowiek wierzacy nie przyjmie takiej ewentualnosci, ze
Biblia moze si¢ myli¢.
ad 3. Z powyzszego wynika, ze prawdziwa moze by¢ tylko teza
przedstawiona w punkcie 3. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wsrdd
samych teologéw jest wiele roznych interpretacji 1 Moj 1-2. Kazdy twierdzi,
7e jego egzegeza jest prawidlowa, a rdzni si¢ od innych dlatego, ze inni Zle
interpretuja powyzsze teksty. Wniosek: to wlasnie teolodzy uwazaja, ze
wszystkie dotychczasowe interpretacje sg btedne. 0
Andrzej Rocz

Mieczystaw Pajewski
Komentarz

Autor uwaza, ze nie jest mozliwe, by nauka oktamywata nas na tak
olbrzymig skale. Ale wystarczy odwota¢ si¢ do historii nauki, by zobaczy¢,
e "oklamywanie" na olbrzymig skalg jest jak najbardziej mozliwe. Przez
tysigc kilkaset lat nauka utrzymywata poglad geocentryczny na nature
Wszechswiata, pozniej przez kilkaset lat rownie fatszywy poglqd, izw $rodku
Wszech$wiata znajduje si¢ Stofice. Stowo "oklamywanie" nie jest wlasciwe,
gdyz sugeruje $wiadome wprowadzanie w biad. Swiadome Wprowadzame W
btad nie jest, przypuszczalnie, mozliwe w nieskonczonos$¢, ale mozna znalez¢é
przyktady, Ze robiono to przez dtugi czas (np. ewolucjonistyczne 0SZUStwo Z
Piltdown zdemaskowano dopiero po kilkudziesigciu latach, cho¢ byto wy-
konane tandetnie). !

L"Oszustwo mozna byto zapewne od razu rozpozna¢ przy doktadniejszych
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Jak to jest, ze w nauce mogg przez wiele lat utrzymywac si¢ fatszywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje si¢
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewna role odgrywaja tu dostepne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero post¢p techno-
logiczny umozliwia zmian¢ pogladow (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzita do nowego ujgcia natury organizmow zywych i cial
niebieskich). Trzeba pamigtac, ze przeprowadzane w nauce obserwacje maja
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologow przy
pomocy mikroskopu elektronowego zakladaja prawdziwo$¢ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jesli fizycy dojda do
wniosku, ze koncepCJa ta jest btedna, ze mikroskop zbudowany na jej
podstaw1e daje w pewnych warunkach fatszywy obraz rzeczywisto$ci, moze
to doprowadzi¢ do zakwestionowania warto$ci niektorych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zaktadaja tez, ze w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddziatuje cate mnostwo znanych czynnikow
(co w przysztosci moze si¢ okazad falszywe), ani zadne nieznane przyczyny
gdzies z glebi Wszechs§wiata (to ostatnie zatozenie w jezyku metodo-
logicznym nazywa si¢ klauzula ceteris paribus). Poniewaz badania naukowe
opierajg si¢ na wielu hipotetycznych zatozeniach, nauka przez wiele lat moze
utrzymywac fatszywe poglady. Naszym, czyli kreacjonistow, zdaniem jest tak
wiasnie z teorig ewolucji, ktdra panuje w nauce juz od niemal poéttora wieku.

Zeby wykazaé nieomylno$¢ nauki, nie wystarczy wskazaé na
rzeczywiscie istniejaca rywalizacje uczonych. Wszyscy oni bowiem w dane;j
epoce przyjmuja pewne wspdlne zalozenia (dotyczace przede wszystkim
dostepnych technik matematycznych i1 eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwigzku z tym rywalizacja mi¢dzy nimi rzadko kiedy ma charakter catoscio-
wy, czgsto dotyczy tylko drugorzednych spraw (np. ewolucjonisci tez przeciez
rywalizuja ze soba, ale nie kwestionuja tego, ze ewolucja miata miejsce).
Catosciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko si¢ zdarzajacych i krotko
trwajacych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jesli btad tkwi w
powszechnie akceptowanych zalozeniach, to nauka moze bardzo dlugo myli¢

ogledzinach, ale — co zastanawiajagce — nie zostato wtedy wykryte, by¢
moze dlatego, ze Dawson zaspokajal ciekawos$¢ specjalistow sporzadzonymi
do tego celu odlewami, dopuszczajgc do oryginatu niewiele osob" (Justyna
Pajewska, Oszustwo z Piltdown, "Na Poczatku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-
69]).
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samych uczonych i opinie publiczng.

Autor wypowiada si¢ o wieku Wszech§wiataiZiemi. W tej dziedzinie,
jak rzadko w ktorej, istotne sg pewne wstepne zatozenia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraznie pisze o nich na przyktad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamieniatosci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrzezenia, ze — dajmy na to — p.
Rocz nie nosi okularéw. Ale to, co pisata Sylwia Baker, najwyrazniej nie
dotarto do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ze nie jest on praktykujacym uczonym.
*

By unikna¢ szerokiego rozpisywania si¢, pozostate, mniej wazne,
uwagi krytyczne zgrupuj¢ w punktach.

1. Nieprawda jest, ze koScioty nauczajg kreacjonizmu mtodej Ziemi.
Robig tak tylko niektdére i niezbyt liczne koscioly. Razaca nieprawda jest
stwierdzenie, ze "zdecydowana wigkszo$¢ teologéw przyjeta wariant, ze
dziato sig to [stworzenie] najwyzej kilkadziesiat tysiecy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wigkszos$¢ teologow przyjmuje
orzeczenia wspodfczesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszech§wiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powoluje si¢ na moja
ksiazke twierdzac, ze kolejnos$¢ warstw jest taka, jak wedtug nauki pojawiato
si¢ zycie na Ziemi. Ale wystarczy doktadnie przeczyta¢, co napisalem na
stronie, do ktorej odwotuje si¢ Autor (i na kilku nastepnych), by zobaczy¢, ze
twierdzilem tam cos przeciwnego: ze taka kolejno$¢ jest rzadkoscig, > gdyz
najczesciej brak jest niektorych warstw oraz poniewaz "istniejg tzw. 'btednie
polozone skamieniatosci'. Ewolucjoni$ci na przyktad wierza, ze ladowe
ro$liny nie pojawity si¢, az uptyn¢to ponad 100 milionéw lat po wymarciu
kambryjskich trylobitow. Jednak na calym $wiecie wydobyto ponad

2 Napisatem tam nawet "ot6z kolumna geologiczna jest tylko idea, a nie
faktycznie wystepujacym ciggiem warstw. Nigdzie na Swiecie nie znajdziemy
kompletnego ciaggu wszystkich pokladéw" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czaséw", Bielsko-Biata 1992, s. 138). Opinii tej juz
dzi$ nie podtrzymuje. Sg miejsca na $wiecie, gdzie znajdujemy kompletny
cigg wszystkich poktadéw, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkos¢.
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sze$c¢dziesiat rodzajow zarodnikow roslin drzewiastych, pytkow i samych
drzew ponizej 'skaty trylobitow' (kambryjskiej). Swiadectwo to jest tak znane,
ze jest nawet o nim mowa w standardowych podrecznikach biologii do
amerykanskich college'6w". > Gdybym nie poznat Autora wczesniej, podej-
rzewatbym go o §wiadome wprowadzanie w biad czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), Zze metoda wegla c' wyznacza
wiek szczatkdw organicznych na miliardy lat. Tu Autor takze ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezen Sylwia Baker na podane;j stronie
twierdzi juz w pierwszym zdaniu, ze metodg¢ t¢ stosuje si¢ "gtownie do badan
geologii 1 archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wigc w zakresie
najwyzej kilkudziesigciu tysiecy lat. Metoda wegla radioaktywnego nie
pozwala ustala¢ wieku szczg tkow organicznych starszych niz kilkadziesiat
tysigcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Aut0r0w1 gdy twierdzi, ze "w
przeciwienstwie do pomiaru metodg wegla C'* metoda pierwiastkow
promieniotworczych jest catkowicie niezalezna od czynnikow zewnetrznych".
C™ tez jest pierwiastkiem promieniotwdérczym i o jakich czynnikach
zewngtrznych mowa?

5. Autor pisze: "Olow Pb*% nie jest tym samym otowiem, ktory
wystepuje w przyrodzie". To gdzie wystgpuje Pb™, jesli nie w przyrodzie?
Czyzby w $§wiecie duchowym?

6. W nastgpnych cz¢$ciach swego opracowania Autor wypowiada si¢
za tym, by Bibli¢ thumaczy¢ tylko Biblig. Jednak kazdy czytelnik moze juz
teraz zauwazy¢, ze w opublikowanej cze$ci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwna postawe: Bibli¢ nalezy ttumaczy¢ tak, by byla ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogladami naukowymi. Cytuje on z aprobatg stowa
ks. Synowca, ze nowoczesne odkrycia naukowe wykazaty istnienie w Biblii
pogladow przestarzatych i btgdnych. Najwyrazniej zdaniem p. Rocza to
nauka, a nie Biblia, jest punktem wyjscia 1 kryterium prawdziwosci
wyznawanych pogladow.

M. Pajewski

3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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Wiladze
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

25 czerwca 1995 roku dokonano wyboru pierwszych wtadz naszego
Towarzystwa. W wyborach uczestniczyto 28 cztonkow-zalozycieli, sposrdd
39 tych oséb, ktore uczestniczylty w zebraniu zatozycielskim w Podkowie
Les$nej 27 listopada 1994 roku. W rezultacie serii glosowan dokonano nas-
tepujacych ustalen:

1. Na Przewodniczacego Towarzystwa wybrano prof. dra hab. Mieczystawa
Pajewskiego (byl jedynym kandydatem).

2. Ustalono, ze Rada Naukowa liczy¢ ma 3 obieralnych cztonkow (w sktad
Rady z urzedu wchodzi takze Przewodniczacy Towarzystwa).

3. Na czlonkéw Rady sposrod 8 kandydatéw wybrano Bronistawa Cie-
sielskiego, ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza S.J. oraz ks. prof. dra hab.
Zachariasza L.yko. W sktad Rady zurzedu jako jej przewodniczacy wszedt M.
Pajewski.

4. Do Komisji Rewizyjnej sposrod 19 kandydatow wybrano Stanistawa
Kosowskiego, Maksymiliana Szklorza i Zdzistawa Plesa.

5. Do Sadu Kolezenskiego sposrod 15 kandydatow wybrano Wiadystawa
Poloka, Danute Ples i1 Jarostawa Szatkowskiego.

Nowowybrany Przewodniczacy dziatajac zgodnie z § 36 punkt a)
Statutu mianowat za ich zgoda nastgpujacych cztonkow Zarzadu Gltownego:
Wiceprzewodniczacym zostal mgr inz. Jacek Kapica z Lublina,
Sekretarzem Zarzagdu — pani dr Ewa Abramczuk z Lublina,

a Skarbnikiem — p. Marcin Kartowicz z Warszawy.

(Na podstawie protokotu pani Malgorzaty Sadury)
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Uchwala nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r.

Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Gtowny ustala nastepujace sktadki cztonkowskie na pozostala
cz¢$¢ roku 1995: zwykla — 1,50 zt 1 ulgowa — 1,00 zt (dla ucznidw,
mlodziezy, studentéw, bezrobotnych, rencistow i1 emerytow). W miarg
mozliwosci Zarzad zwalnia¢ begdzie z optat cztonkowskich osoby, ktore sie o
to zwroca. Zarzad apeluje jednoczesnie do tych cztonkow, ktdrzy moga sobie
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na to pozwoli¢, by ofiarowywali tzw. "prenumeraty serca" (1,50 zt
miesi¢cznie) za tych, ktdrzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, lub
by sporadycznie zasilaly budzet Towarzystwa w jakiejkolwiek formie
(finansowo lub znaczkami pocztowymi). Wprowadza si¢ takze tzw.
cztonkostwo "rodzinne", obejmujace te osoby, ktore mieszkaja razemz innym
cztonkiem i korzystaja Wspolme z materialow PTK, nie Zwu;kszajqce tym
samym wydatkow Towarzystwa. Czlonkowie "rodzinni" zwolnieni sq z
wnoszenia sktadek.

Za Zarzad Glowny
Lublin, 27 czerwca 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Kilka stow wyjasnienia:

Nie wiemy zupetnie, jak wielu cztonkdéw dotychczasowej Grupy
Inicjatywnej, liczacej ponad 200 osdb, zdecyduje si¢ potwierdzi¢ swoje
zainteresowania kreacjonizmem i che;c popierania pierwszej tego typu
organizacji w Polsce. Nie wiemy tez, ilu z nich bgdzie w stanie wspieraé
dziatalno$¢ Towarzystwa finansowo. W trakcie ponad 2-letniej dziatalnosci
Grupy Inicjatywnej niewiele o0s6b moglo to robi¢. W rezultacie
kontynuowanie tej dziatalno$ci stanowito dla mnie osobi$cie stopniowo coraz
wigksze obcigzenie, w ostatnich miesigcach dochodzace do 1,5 miliona
starych zlotych. Z oczywistych wzglgdow (wynagrodzenie profesora
uniwersytetu jest nizsze niz Srednie wynagrodzenie robotnika) praktyki tej nie
mogg podtrzymywac. Rozumiem, ze skladkawwysokosml 50 zt miesigcznie
moze dla niektorych by¢ zbyt duza w poréwnaniu z tym, co miesi¢cznie
otrzymywali. Jednak nigdy nie bedzie tak, ze bedziemy otrzymywali
doktadnie tyle, ile dajemy. Trzeba pamigta, ze koszty funkcjonowania
Towarzystwa to nie tylko koszty wydrukowania i przestania 1 biuletynu
miesigcznie, to takze koszty prowadzenia korespondencji (w tym i
zagranicznej), druku innych materialow oraz opfaty pocztowe za wigksze
przesytki (Towarzystwo sporadycznie oferowalo swoim cztonkom ksigzki
kreacjonistyczne, niektore bezptatnie; nawiasem mowiac nadal ofiarujemy
nowym cztonkom jedng z nich, wydana przez Organizacj¢ Swiadkow Jehowy
ksigzke pt. Jak powstalo zycie? Przez ewolucje czy przez stwarzanie?).
Chcieliby$my wznowi¢ wydawanie serii "Archiwum Na Poczatku...", ktéra
zawiesilismy ze wzgledow ﬁnansowych chcemy wydrukowac 0b0w1qzuj acy
statut Towarzystwa oraz, by¢ moze, podjac inne inicjatywy. Bedziemy musieli
tez od czasu do czasu pokrywac’ koszty cztonkostwa o0sob, znajdujacych si¢
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w trudnej sytuacji materialnej. Dlatego Zarzad apeluje o oplacanie
"prenumerat serca" lub wspieranie Towarzystwa ponad ustalona kwotg
sktadki. Nazwiska ofiarodawcoéw, za ich zgoda, bedziemy umieszczaé w
biuletynie.

M. Pajewski, Przewodniczacy

Komunikat Skarbnika PTK

Sktadki cztonkowskie (poczynajac od lipca b.r.) prosz¢ wysytaé
tymczasowo przekazem pocztowym na adres:
Marcin Kartowicz
Skarbnik PTK
ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 WARSZAWA
Podejmujemy starania o zatozenie konta Towarzystwa.

Lublin, dn. 27 czerwca 1995 r. Marcin Kartowicz
Skarbnik Towarzystwa

Uchwala nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r.

Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarzad Glowny mianuje do odwotania pana Mieczystawa Pajewskiego
redaktorem naczelnym miesiecznika "Na Poczatku..." zlecajagc mu dobor
wspotpracownikow.

Lublin, dn. 31 lipca 1995 r. Za Zarzad Gtowny
Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Z redakcyjnej poczty...

(...) przedstawiam krotka statystyke, dotyczaca kilku wybranych ksiag
Starego Testamentu (wedtug III wydania Biblii Tysiaclecia):

1) Ksigga Psalméw — 37 fragmentow odnoszacych si¢ bezposrednio do
stworzenia; nazwy wlasne: Lewiatan (2 razy), Rahab (2 razy), Potop, Smok,
Babel, wielki zwierz lesny (1 raz).

2) Ksigga Hioba — 20 fragmentow dotyczacych stworzenia oraz wymienione:
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Lewiatan (3 razy), Rahab (2), Smok gl¢biny (1), Behemot (1), Potop (1).

3) Madros¢ Salomona — 25 wersetow 1 wigkszych fragmentéw mowiacych
o stworzeniu, pojawiajace si¢ nazwy: potwory morskie, potop, Noe, Lot,
olbrzymi, smok, Adam (2 razy), Jozue (cud stonca).

4) Ksigga Madros$ci — 14 fragmentow oraz Arka (2 razy), Adam, Kain, Noe,
olbrzymi.

5) Ksigga Przystéw — osmiokrotne bezposrednie powotanie si¢ na stworcze
dzieto Boga.

6) Ksigga Koheleta — 4 przyklady.

Tak wigc rézne ksiggi ST nawigzuja do szeSciu dni stworzenia,
podajac takze imiona 0sdb i nazwy rzeczy lub miejsc, ktére przez wielu nam
wspotczesnych uwazane sg, niestety, za postacie i wydarzenia niehistoryczne.

Rafat Wiemann, Poznan
(fragment listu z 19 czerwca 1995 r.)

Z otrzymanych materialow jestem zadowolony, zwlaszcza z ksigzki
"Stworzenie czy ewolucja". Prawde mowiac nie przypuszczatem, ze teoria
ewolucji jest budowana na tak kruchych podstawach i tak niespojna
wewngtrznie. Jesli chodzi o biuletyn "Na Poczatku...", to (...) uwazam, Ze jest
pisany trudnym jezykiem, za bardzo naukowym. Wielu ludzi to znieche¢ca do
czytania, a przeciez powinno by¢ odwrotnie, jesli ruch ma si¢ rozrastac.

Janusz Krajewski, Wloctawek
(fragment listu z 17 lipca 19951.)

Dzigkuj¢ za ostatnig przesytke i za wszystkie dotychczasowe. Daty mi
one mozliwo$¢ zapoznania si¢ z problematykq poruszang przez kreacjonistow.
Jednak musze¢ szczerze wyznac, ze nie jestem w stanie zajac si¢ nig w taki
sposob, jak sobie to wyobrazatem. Moje oczekiwania nieco, a nawet powaznie
rozbiegaja si¢ ze stylem pisma PTK. Chodzi o to, Ze poziom i stopien
zainteresowania ruchu, ktéremu Pan przewodzi, znacznie przewyzsza moje
mozliwo$ci przeanalizowania i "przerobienia" tego wszystkiego. Inte-
lektualnie jak i czasowo. (...) Dlatego zgtaszam moja rezygnacj¢ z czlon-
kostwa w PTK i z otrzymywania Waszych materialow.

Wojciech Borys, Tczew
(fragment listu z 19 lipca 1995 r.)

Oba numery "Na Poczatku..." (59, 60) sa bardzo interesujace. Trudno

jest mi tylko zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem pana Leszka Janczuka w artykule
"Stworzenie wszechrzeczy wedtug Prz 8,22-30", w przypisie piatymnas. 160:
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"Na podstawie analizy wedrowek po zaswiatach przypuszczam, iz owa
przestrzen [duchowa] jest czterowymiarowa".

Czy mozna moéwi¢ o strukturze przestrzeni §wiata duchowego na
podstawie przezy¢ wizjonerdw podczas $mierci klinicznej? Przeciez $mier¢
kliniczna to nie $mier¢ prawdziwa. Mam nadziej¢, ze nie pobrzmiewa tu nuta
doktora Moody'ego z serii ksigzek Zycie po zyciu. Na podstawie catego
przypisu pigtego mozna zalozy¢, ze pan Janczuk zasugerowat si¢ ksigzka
Jozefa Kajfosza U wrét przestrzeni. Ksigzka bardzo oryginalna. Czy jednak
Boég 1 byty duchowe poruszajg si¢ (zamieszkuja, przebywaja, dzialajg itp.) w
jakiejkolwiek przestrzeni, tym bardziej tylko czterowymiarowej? Bog jest
przeciez poza czasem i poza przestrzenig, niczym nieograniczony.

Rafal Wiemann, Poznan (fragment listu z 17 lipca 1995 r.)

Ofiarodawcy na fundusz PTK
lipiec 1995 r.: Jacek Duda, Solec Kujawski (11 zt).

Marcin Kartowicz, skarbnik PTK
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