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Na sgsiedniej stronie reprodukujemy informacje o nas, jaka ukazata si¢ w
miesi¢gczniku "Chrzescijanin" wydawanym przez Kosciot Zielonoswiatkowy w Polsce.
Niepodpisanym autorem tej notatki jest p. Leszek Janczuk, cztonek Grupy Inicjatywnej
PTK, znany naszym Czytelnikom z wielu publikacji w Na Poczgtku... Notatke te
opracowal on do$¢ dawno, ale dopiero teraz Chrzescijanin zdecydowal si¢ ja
opublikowa¢. Ta zwloka ttumaczy kilka wystgpujacych tam niedoktadnosci. Liczebnosé
Grupy jest znacznie wigksza, bo dochodzi do 130. Wydajemy nie tylko biuletyn, ale
takze seri¢ broszur oraz zorganizowalismy sympozjum kreacjonistyczne. O rejestracje
sadowa wystapilisSmy dopiero w styczniu tego roku. JesteSmy jednak bardzo wdzigezni,
ze miesigcznik jednego z wigkszych niekatolickich wyznan w Polsce zamiescil o nas
informacje. Szkoda tylko, ze p. Leszek Janczuk podajac, iz czlonkowie Grupy
Inicjatywnej PTK maja propagowaé kreacjonizm, moze tez i odstraszy¢ od nas te
osoby, ktore sa zainteresowane kreacjonizmem, ale nie maja czasu, ochoty lub
predyspozycji do jego rozpowszechniania. Oczywiscie, jesteSmy otwarci takze i na
takie osoby, ktore nie widza siebie w roli nauczycieli. Stanowia oni zreszta
zdecydowang wigkszo$¢ Grupy.

Mieczystaw Pajewski

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce

Podkowa Les$na, 27 listopada 1994 r.

Mieczystaw Pajewski

Istota Kkreacjonizmu

W tradycyjnej filozofii za istot¢ bytu uwaza si¢ te jego sktadniki lub cechy,
bez ktorych byt przestaje by¢ soba. Kreacjonizm jest pewna doktryng intelektualna,
pewnym zespolem twierdzen. Jego istota sa wigc takie twierdzenia, bez ktorych traci on
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tozsamosc, przestaje by¢ kreacjonizmem. Takim podstawowym twierdzeniem jest to, ze
wszystko, co istnieje, Wszech§wiat, zostalo stworzone przez Boga. Jesli na tym
ogbélnym twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, ktére nazwa¢ mozna
kreacjonizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm w sensie szerszym najczesciej taczy
si¢ z ewolucjonizmem twierdzac, iz ewolucja jest sposobem, w jaki Bog stwarzat (w
sensie: ksztattowat) swiat. Poglad taki nosi nazwe ewolucjonizmu teistycznego lub
ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. Latwo zauwazy¢, ze rozumienie ewolucji jako
metody Bozego dziatania stworczego mozna pogodzi¢ nawet z idea wiecznego
Wszechswiata (ale najczesciej teistyczni ewolucjoni$ci, pozostajac pod wplywem
kosmologicznej koncepcji Wielkiego Wybuchu, akceptuja poczatek w czasie).
Ewolucjonizm teistyczny jest szczegodlnie popularny wsrdéd myslicieli katolickich,
niefundamentalistycznych protestantow i w reformowanym judaizmie.

Mowigc w dalszej czeSci o kreacjonizmie, bede mial na mysli jedynie
kreacjonizm w we¢zszym, tj. wlasciwym sensie. Nazywam ten sens wlasciwym, gdyz
kreacjonizm w sensie szerszym zgodny jest z jakakolwiek przyrodnicza koncepcja
powstania $wiata i zycia. Kreacjonizm w sensie wezszym pozwala natomiast dokonac
zréznicowania "ewolucjonizm — kreacjonizm" i odpowiada uzywanej terminologii w
sporze ewolucjonistow z kreacjonistami. Kreacjonizm w wezszym sensie jest
uzupelieniem kreacjonizmu w sensie szerszym o poglad, iz Bog nie tylko stworzyt
zycie (czy szerzej: Wszechswiat), ale ze uczynit to w szczegdlny sposob, poprzez
oddzielne akty (tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation). Unikajac w definicji
kreacjonizmu stowa "Bog", kreacjonisci moéwia czasami, ze zycie oraz wszystkie
wigksze typy organizmow zywych, w tym cztowiek, mialy poczatek przez nagle
pojawienie si¢ w zlozonej postaci.

Kreacjonizm jest popularny wsroéd konserwatywnych katolikow, fundamenta-
listycznych protestantow i ortodoksyjnych zydow, ale takze i wéréd muzutmanow, a
nawet tak dalekich od chrzescijanstwa wyznawcow jak zwolennicy Hare Kriszna.



Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja ztosliwie jako poglad, iz
Bog '"recznie sterowal" historia $wiata. Pomijajac zloSliwosé¢, jest to poprawne
scharakteryzowanie naszych pogladow. Rzeczywiscie uwazamy, ze oprocz pierwotnego
stworzenia Wszech$wiata ex nihilo, Bog od czasu do czasu bezposrednio interweniowat
w rozwoj] Wszech§wiata, stwarzajac na przyktad zycie i jego wigksze typy, w tym
czlowieka.

Niektorzy z nas zwrot "od czasu do czasu", uzyty w poprzednim zdaniu,
rozumieja bardzo konkretnie, umiejscawiajac akty stworcze Boga gléwnie w ciagu
dostownie rozumianego pierwszego tygodnia istnienia Wszech§wiata (glownie, gdyz za
takie akty uwazaja takze niektore cudy opisane w Nowym Testamencie, np. poczgcie z
Ducha Swigtego, rozmnozenie chleba itd.). Sa to kreacjonisci mtodej Ziemi.
Najbardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili obecnej) uwazaja, ze zaréwno
Ziemia, jak i caly Wszech$wiat, sag mtode i licza mniej wiecej 10 000 lat.

Mniej skrajni sg ci kreacjonisci, ktorzy sadza, ze — co prawda — Ziemia jest
mtoda (czyli liczy wspomniang ilo$¢ lat), ale Wszech§wiat jest juz znacznie starszy.

Natomiast kreacjonisci starej Ziemi glosza poglad zgodny ze standardowym
wyznaczaniem wieku Wszech§wiata i Ziemi i uwazaja, ze Wszechswiat liczy sobie by¢
moze az kilkanascie miliardow lat, a Ziemia ok. 5 miliardéw lat. Kreacjonizm starej
Ziemi dominowal wsrdod kreacjonistow przez ostatnich kilkaset lat, dopiero bieg
wydarzen w ciagu ostatnich trzydziestu lat spowodowat jego prawie calkowity zanik.

Te istniejace roéznice w sprawie wieku Wszech§wiata 1 Ziemi dowodza, ze nie
jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm rézni od ewolucjonizmu nie
poglad dotyczacy wieku Wszechswiata, lecz to, czy zycie, wicksze typy organizmow
zywych 1 czlowiek powstaly wskutek dziatania immanentnych sit przyrody, czy tez
wskutek serii interwencji "z zewnatrz".

Z metodologicznego punktu widzenia najwazniejszym podziatem po stronie
kreacjonistycznej jest wyrdznienie kreacjonizmu naukowego i biblijnego. Pierwszy z



nich przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geologowie itd. Chociaz wbrew
zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow (np. prof. Macieja Giertycha) kreacjonisci
naukowi inspiruja si¢ tekstami biblijnymi (czy ogoélniej: religijnymi), to jednak swoje
poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze empirycznej. Wspodtczesna metodologia nauk
rozroznia kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego
wszystkiego, co prowadzi uczonego do np. wysunigcia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto — moze by¢ nim
Biblia, ale takze i poglady ateistyczne. O wartosci hipotezy decyduje jej relacja do
doswiadczenia (obserwacji i eksperymentow), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjonisci
swoje twierdzenia uzasadniaja wylacznie opierajac si¢ na empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi catkowicie
odrgbny rodzaj nauki, ze wzgledu na rolg¢ Objawienia w uzasadnianiu twierdzen
teologicznych. Nalezy tu zwrdoci¢ uwage, ze w jezyku angielskim, w ktorym
sformutowano podziat kreacjonizmu na naukowy i biblijny, stowo "science" ma wezszy
zakres niz polskie stowo "nauka". Kreacjonizm biblijny bedac nauka w polskim sensie
tego stowa, nie jest nauka w wezszym, "angielskim" sensie (nie jest nauka
przyrodniczg).

Od kreacjonizmu naukowego, w szerokim sensie tego stowa, nalezy jeszcze
odrozniaé kreacjonizm religijny, ktory jest zespotem twierdzen nalezacym do szerszego
zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej (gltoszonej przez ten czy inny kosciot
lub wyznanie). Mamy wigc nastepujacg klasyfikacje postaw kreacjonistycznych:

kreacjonizm
— religijny (fragment doktryny religijnej)

— naukowy (w szerokim, "polskim" sensie tego stowa)

— naukowy (w waskim, "angielskim" sensie tego stowa)
czyli przyrodniczy



— biblijny (poniewaz chodzi o nauk¢ dotyczaca Biblii,
wlasciwszym okresleniem byloby moze "biblistyczny")

W powyzszej klasyfikacji istnieje dwuznaczno$¢ stowa "naukowy", ale moim
zdaniem nie trzeba jej eliminowac. Jesli tylko bedziemy pamigtali o niej, mozemy
unikng¢ nieporozumien zachowujac tradycyjna terminologi¢ powstata w anglosaskim
kregu jezykowym.

Kreacjonizm religijny moze korzysta¢ i korzysta z osiagni¢¢ kreacjonizmu
naukowego (zar6wno w wersji przyrodniczej, jak i biblistycznej), zwlaszcza w
aktywnosci ewangelizacyjnej prowadzonej przez wyznania chrzescijanskie. Nasza
dziatalno$¢ ma wigc charakter przedewangelizacyjny i dlatego jest zgodna z doktryna
wielu koSciotdéw chrzescijanskich (jesteSmy organizacja ponadwyznaniows).
Podstawowe prawdy wiary mozna przekazywac dopiero wowczas, gdy sie zatozy lub
uzasadni to, czym my si¢ zajmujemy.

Wiele istniejacych w Polsce kosciotow propaguje kreacjonizm religijny
bedacy czgscig ich doktryny religijnej. Tworzac Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne
nie chcemy wkracza¢ na to pole. My tylko zamierzamy wypetni¢ luke, jaka istnieje w
polskim zyciu intelektualnym, chcemy prowadzi¢ rozwazania naukowe na temat
pochodzenia §wiata, zycia i czlowieka. Chcemy w PTK potaczy¢ dwie sprawy:
zardbwno rozwijac¢, jak i propagowaé naukowy kreacjonizm. Chcemy wigc (moze
tymczasowo) potaczy¢ pod szyldem PTK towarzystwo naukowe i popularnonaukowe.

Kreacjoni§ci  uzywaja dwu rodzajow  argumentéw: negatywnych,
krytykujacych poszczegodlne twierdzenia teorii ewolucji, oraz pozytywnych,
uzasadniajacych twierdzenia kreacjonizmu. Poniewaz kreacjonizm i ewolucjonizm sg
jedynymi wzajemnie wykluczajacymi si¢ ujeciami powstania §wiata, zycia i cztowieka,
krytyka jednego z nich jest argumentem na rzecz drugiego. Jednak nalezy zwrdcié
uwage, ze w literaturze kreacjonistycznej istnieje przerost argumentéw negatywnych —
znacznie wigcej uwagi poswiecajg oni obalaniu ewolucjonizmu niz rozwijaniu wilasnej
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koncepcji.

Charakteryzujac kreacjonizm naukowy nalezy tez wspomnie¢, ze nie postuluje
on stworzenia wszystkich istniejagcych gatunkéw. Mowi tylko o stworzeniu typow
zycia. Uzywajac terminologii biblijnej, kreacjonisci mowili dawniej o stworzeniu
rodzajow zycia, ale zarzucili t¢ terminologi¢, gdyz termin "rodzaj" wystepuje tez w
standardowym je¢zyku biologii i ma tam odmienne znaczenie. Zamiast o stworzonych
rodzajach mowi si¢ wigc o stworzonych typach, stworzonych prototypach, a najczgsciej
— o baraminach (baramin — z j¢z. hebr. stworzony rodzaj).

Kreacjonizm naukowy nie kwestionuje istnienia zmiennosci w S$wiecie
ozywionym, w szczegolnosci nie kwestionuje istnienia i dziatania w przyrodzie doboru
naturalnego. Niektorzy kreacjonisci twierdzg nawet, ze samg ide¢ doboru naturalnego
po raz pierwszy sformutowat pewien kreacjonista (Edward Blyth) jeszcze przed
Darwinem. Cho¢ teza ta jest watpliwa (doktadniej: Blyth na pewno méwit o doborze
przed Darwinem, ale o doborze mowili takze przeddarwinowscy ewolucjonisci), to
jednak nie ulega watpliwosci, ze kreacjonizm nie wyklucza idei doboru naturalnego.
Zaprzecza on jedynie temu, by dobor naturalny prowadzit do powstawania wszystkich
istniejacych typow zycia. Moze jednak prowadzi¢ do powstawania nowych gatunkoéw
poprzez redukcje puli genetycznej stworzonego typu. Niektorzy kreacjonisci wysuwaja
np. hipoteze, ze koty byly stworzonym typem, a dopiero dobor naturalny uksztattowat
lwy, tygrysy, pantery itp. gatunki. Kreacjonisci spieraja si¢, ile aktow stworczych bylo
potrzebnych do stworzenia istniejacej roznorodnosci zycia. Chociaz dobor naturalny ma
pewien wplyw na ksztaltowanie przyrody ozywionej, (glownie w dopasowywaniu
stworzonych typéw do nowych lub tych samych, ale zmiennych, obszarow), to
kreacjoni$ci postuluja istnienie nieprzekraczalnych dla niego granic — s3 nimi granice
stworzonych typow (baramindw).

Zarowno w kreacjonizmie naukowym, jak i w biblijnym, wyr6znia si¢
odmiang mtodoziemska i staroziemska. Nie sg to zreszta jedyne wyrdzniane tam
odmiany. Na przyktad w kreacjonizmie biblijnym niektorzy propaguja tzw. teori¢
przerwy czasowej, wedlug ktorej "miedzy" pierwszym i drugim wierszem Ksiegi
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Rodzaju zieje olbrzymia luka w czasie, w ktorej zdarzylo si¢ bardzo wiele
interesujacych teologa zdarzen (np. bunt Lucyfera, walka aniotow z sitami ciemnosci
itd.).

Spory istniejg takze na temat, czy tzw. Potop Noego mial charakter
ogblnoswiatowy, czy tez jedynie lokalny, i kiedy zaszedt. Wszystkie te spory,
aczkolwiek wazne dla samych kreacjonistow (kazdy kreacjonista winien wypracowac
swoj wlasny poglad w tych sprawach), sa nieistotne w ich sporze z ewolucjonistami.
Dlatego w ewentualnej dyskusji z ewolucjonistami nie powinnismy dawac si¢ wciggaé
w dyskutowanie tego, kiedy bylo stworzenie $wiata lub jak wielki byt Potop Noego.
Zagadnienia te powinny by¢ dyskutowane jedynie w kregu samych kreacjonistow. Na
zewnatrz winniSmy wystepowac jedynie z twierdzeniami, ktore sa wspolne dla nas
wszystkich.

Mieczystaw Pajewski

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce

Podkowa Les$na, 27 listopada 1994 r.

Julian Hatata
Tydzien stworzenia w Swietle
teologii fundamentalnej

Biblijny tydzien stworzenia okreslany przez teologdw heksameronem, mimo
przeréznych prob interpretacji, w swym przekazie historycznym, dostownym, godny
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jest najwyzszej uwagi. Przemawia on szczegdlnie do bezstronnego chrzescijanskiego
poszukiwacza prawdy. Je§li Chrystus jest dla niego autorytetem, to w $lad za Nim
powtorzy stowa ks. Genesis "na poczatku stworzyl Bog (kreacjonizm) meiczyzne i
kobietg" (interpretacja dostowna, bez elementéw ewolucyjnych) Mat. 29, 6. Jezus
uymowat w sensie dostownym cafos¢ opisoOw ksiggi Genesis, mowil o sktadajagcym
ofiary Ablu, nie o jakim$§ malpoludzie (Luk. 11. 51), o potopie, ktory zniszczyt
wszystkich (Mat. 24, 37-39), o Sodomie i Gomorze, ktore spalone zostaly przez ogien i
wode (Mat. 11, 23-24).

Nadzwyczaj autorytatywnie brzmi rowniez o$wiadczenie samego Boga
wypisane w dekalogu "Bo w szesciu dniach uczynit Jahwe niebo, ziemig, morze, oraz
wszystko co jest w nich, w siodmym za$§ dniu odpoczat. Dlatego pobtogostawit Jahwe
dzien szabatu i uznal go za $§wiety" (2 Moj. 20, 11 BT). Gdyby ziemia i to co jest na
niej powstato droga ewolucji, nie mozna by na jej bazie tworzy¢ idei cyklu szesciu dni
pracy i jednego dnia odpoczynku.

Jednoznacznie akceptujacy stosunek do dostownej interpretacji ksiggi Genesis
mieli natchnieni autorzy ksiag Nowego Testamentu. Apostot Piotr przyznaje, ze
"niebiosa i ziemia z wody 1 przez wod¢ powstata mocg Stowa BoZego, przez co $wiat
owczesny, zalany wodg zgingl" a "ocalato jedynie o$mioro wraz z Noem" (2 Piotr 3, 5,
6; 2, 5). Pawel méwiac o pochodzeniu naszych prarodzicéw uznaje, ze "najpierw zostat
stworzony Adam, potem Ewa" (1 Tym, 2,13).

Rzetelna egzegeza biblijna i1 studium jezykowe nie pozwalajg inaczej
interpretowac opisu stworzenia, jak tylko historycznie. A oto argumenty:

1. Poszczegblne dni stworzenia (od hebr. jom) sktadaly si¢ z czesci ciemnej —
nocy i jasnej — dnia, byty wigc 24 godzinnymi okresami. Zgodnie z tym lud
Bozy przez wieki $wigcit sabat od zachodu stonca do zachodu, a Bog to
akceptowat i blogostawit.

2. Stowo "jom" z liczebnikiem, zawsze oznacza okre$lony dzien solarny
niekoniecznie pely, ale nigdy epoke. I tak mamy wyrazenia "pierwszy dzien",
"trzeci dzien", "40 dni" itp.

10



3. Gdyby dzien stworzenia oznacza¢ miat dluga epoke, to nie do pomyslenia
byloby na przykiad, zeby stworzone w trzecim dniu rosliny przezyty cate
ciemne pot epoki czwartego dnia, potem piatego, szostego. Podobnie zwierzgta
nie moglyby przezy¢ dtugich okresow w ciemnosci lub w samym tylko stoncu.

4. Wiele znanych nam dzisiaj gatunkow roslin nie mogloby przetrwac tysiecy lat
bez zwierzat koniecznych do zapylania i symbiozy. Jesli trzeci dzien bylby
dlugim okresem geologicznym — trwajacym miliony lat, wigkszo§¢ roslin
wyginelaby nie doczekawszy piatego okresu geologicznego, w ktorym
pojawily sie zwierzeta.

5. Adam, ktory zostal stworzony w széstym dniu, jesli nawet zgrzeszyltby tuz po
zakonczeniu 7-etapowego cyklu stworzenia, to i tak musiatby zy¢ co najmniej
tysigce lat (czg$¢ szostego dnia, caly siddmy i poczatek dsmego), a przeciez
Pismo Sw. sprawozdaje, ze zyt on doktadnie 930 lat.

Czy zatem chrzescijanin akceptujacy historyczny, dostowny przekaz
stworzenia, moze by¢ naukowcem? Czy dostownie rozumiana kosmologia biblijna
przeczy faktom naukowym i zdrowemu rozsadkowi? Odpowiedz jest prosta — nie.
Nalezy jednak wykaza¢ takg sama uczciwos¢ i bezstronnos¢ w interpretowaniu Biblii,
jak i otaczajacego nas §wiata.

Przystapmy zatem do analizy poszczeg6lnych dni heksameronu.

1. Pierwszy dzien

"Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig. A ziemia byla pustkowiem i
chaosem; ciemnos¢ bylta nad otchtania, a Duch Bozy unosit si¢ nad powierzchnig wod"
(1 Moj.1,1.2).

Ziemia powstata w wyniku dziatania Boga, a nie przypadku. Zanim powstata
(na poczatku), juz istniat Bog. Stowo "bara" — stworzy¢, moze oznaczaé uczynic¢ co$ z
czego$ lub co$ z niczego. Na przyklad Izaj. 65,18 mowi "Oto ja stworze (bara) z
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Jeruzalemu wesele, a z jego ludu rados¢". Hebr. 11,3 informuje: "to, co widzialne, nie
powstato ze $wiata zjawisk", a Psalm (33,9) sprawozdaje "On rzekt i stalo si¢, On
rozkazat i staneto".

Niebo, jak to wykazemy pozniej, oznacza¢ moze nasza atmosfer¢ lub tez
obserwowalng przestrzen gwiezdng. Tu zapewne chodzi o najblizszg czg$¢ nieba
gwiezdnego, nasz system stoneczny.

"Ziemia byla pustkowiem i chaosem" (fohu wa bohu). Tak zapewne wyglada
powierzchnia globu ziemskiego zaraz po akcie stworzenia, podobne bowiem wyrazenie
znajdujemy w ks. Jeremiasza 4,23. "Spojrzatem na ziemi¢ — a oto pustka i proznia".
Stan taki okreslany jest tez mianem "tehom" — otchtan.

Nad powierzchnig otchtani unosi si¢ Duch Bozy. Byto to zapewne aktywne
unoszenie si¢ dlatego, ze uzyte na poczatku stowo "Bog" (Elohim) wystgpuje w liczbie
mnogiej. A zatem w dziele stworzenia brat udziat Ojciec, Syn (patrz Jan 1,1) i Duch
Sw. Cata trojca.

"I rzekt Bog niech stanie si¢ Swiatto$C. 1 stala sie $wiattosé. 1 widziat Bog, ze
$wiatlos¢ Byla dobra. Oddzielit tedy Bog $wiatlos¢ od ciemnosci. I nazwal Bog
$wiatlo$¢ dniem, a ciemno$¢ nazwal wieczor, i nastal poranek dzien pierwszy" (1
Moj.1,3-5).

Biblia nie podaje, co byto zrodlem tego swiatta. Logiczne wydaje sig, ze moze
chodzi¢ o nasz system stoneczny, dlatego, ze migdzy Ziemia, Ksi¢zycem, Stoficem i
planetami istnieje wyjatkowa, niepowtarzalna wspotzaleznosé. A cienka warstwa pytu
na Ksigzycu, jaka zastali ku swemu zaskoczeniu pierwsi selenonauci, §wiadczy o
mlodym wieku tego ciata niebieskiego.

Pierwsze promienie zaczely si¢ saczy¢ przez grube warstwy chmur i pytow.
Ziemia poczeta si¢ obracaé, pojawita si¢ jasniejsza pora — dnia i ciemniejsza pora —
nocy.

Wystepujacy na koncu sprawozdania zwrot "i nastat wieczor i nastat poranek",
pojawia si¢ przy opisie kazdego dnia stworzenia. Sugerowac to moze, ze wszystkie dni
byty do siebie podobne, kontrolowane caly czas przez funkcjonujacy juz system
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stoneczny i sktadajace si¢ z 24 godzin.

2. Drugi dzien stworzenia

"Potem rzekt Bog, niech powstanie sklepienie posréod wdd i niech oddzieli
wody od wod! Uczynit wiec Bog sklepienie, i oddzielit wody pod sklepieniem od wod
nad sklepieniem; i tak si¢ stato. I nazwal Bog sklepienie niebem. I nastat wieczor, i
nastat poranek — dzien drugi" (1 Moj. 1, 6-8).

Hebrajskie stowo "raqia" — sklepienie, w oryginale oznacza co$ ulotnego,
mglistego, niecograniczonego przestrzennie. Azeby stworzy¢ przestrzen zyciowa dla
majacych powstac istot zywych, Bég musiat rozdzieli¢ skigbione masy pary wodnej i
pylow ziemskich. By¢ moze spowodowato to juz $wiecace stonce wsparte Bozym
imperatywem tworczym. Taka analogia nasuwa si¢ po ogladaniu obecnie zanikajacych
mgiet pod wplywem cieplych promieni stonica. Powietrze stato si¢ przezroczyste, ale
masy chmur i pylow nadal przy¢miewatly obraz ciat niebieskich.

Godne uwagi jest tu podkreslenie, ze przestrzen miedzy chmurami a ziemia
nazwana zostata niebem.

3. Trzeci dzien stworzenia

"Potem rzekt Bog: Niech si¢ zbiorg wody spod nieba na jedno miejsce i niech
si¢ ukaze suchy lad. I tak si¢ stato. Wtedy nazwal Bog suchy lad ziemia a zbiorowisko
wod nazwat morzem. I widziat Bég, ze to bylo dobre. Potem rzekl Bog: Niech si¢
zazieleni ziemia zielong trawa wydajaca nasienie i drzewem owocowym, rodzacym
wedlug rodzaju swego owoc, w ktorym jest jego nasienie na ziemi! I tak si¢ stato. I
wydata ziemia zielen, ziele wydajace nasienie wedlug rodzajow jego. 1 widzial Bog, ze
to bylo dobre. I nastat wieczor, i nastat poranek — dzien trzeci" (1 Moj.1,9).
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Olbrzymia ilo$¢ wod, w jakich powstal nasz $wiat, stopniowo organizowana
byta przez sity tworcze Boga. Najpierw uniosly si¢ masy wod w gore, pdzniej zebraly
si¢ w morza i oceany. Tym zapewne nalezy tlumaczy¢, dlaczego jedynie po jednym
dniu nie ma powtarzajacego si¢ cyklicznie zwrotu "I widziat Bog, ze to bylo dobre".
Finat rozdziatu wod dokonany zostat w dniu trzecim.

W trzecim dniu, po ukazaniu si¢ suchej ziemi, Bog od razu przyozdobit t¢
ziemi¢ mnogoscia gatunkow roslinnosci. Hebrajskie stowo "tandsze" od "dasza" znaczy
kietkowa¢, zieleni¢ si¢. Czy byly to ro§liny w pehli uksztaltowane z dorodnymi
kwiatami lub owocami — nie wiadomo. Stowo "dasza" wydaje si¢ jednak sugerowac,
iz wyrosly one z ziemi, cho¢ w przyspieszonym tempie.

Biblia szczegodlnie mocno podkresla, ze w trzecim dniu pojawity si¢ rosliny
zielone, w ktorych byly nasiona, i drzewa, ktore miaty juz nasiona. Biolodzy twierdza,
ze drzewa, ktdre maja juz nasiona, stanowig najwyzsza forme ewolucyjnego rozwoju
flory i pojawily si¢ stosunkowo niedawno. Bozy przekaz mowi o jednoczesnym
pojawieniu si¢ réznych form roslinnosci.

Niezwykle wazne jest takze stwierdzenie, ze wszystkie rodzaje roslin
wydawatly nasiona i owoce "wedtug rodzaju swego". Gatunki istniaty zatem od samego
poczatku. Przy czym znany ewolucjonista Thomas H. Morgan stwierdza, ze "w okresie
dziejow ludzkosci nie znamy ani jednego przyktadu transformacji jednego gatunku w

drugi". !

4. Czwarty dzien stworzenia

"Potem rzekl Bog: Niech powstang $wiatta na sklepieniu niebios, aby
oddzielaly dzien od nocy i byly znakami dla oznaczania por, dni i lat! Niech beda

H. Morgan, Evolution and Adaptation, New York 1903, s. 43.
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$wiattami na sklepieniu niebios, aby $wieci¢ nad ziemig! I tak si¢ stato. I uczynit Bog
dwa wielkie $wiatla: wigksze $wiatlo, aby rzadzilo dniem, i mniejsze $wiatlo, aby
rzadzilo noca, oraz gwiazdy. I umiescit je Bog na sklepieniu niebios, aby swiecity nad
ziemia. | rzadzity dniem i noca oraz aby odzielaty §wiatto$¢ od ciemnos$ci. I widziat
Bog, ze to bylo to byto dobre. I nastat wieczor, i nastat poranek — dzien czwarty" (1
Moj.1,14-19).

Cytowane powyzej teksty powinny wprawi¢ w zdumienie kazdego czytelnika.
Jak to mozliwe, zeby kilka tysiecy lat temu, kiedy stonce i ksigzyc we wszystkich
otaczajacych Izrael kulturach czczone byly jako bdostwa, mozna byto potraktowaé w
naturalny sposob, jako ciata niebieskie? Juz sam ten fakt kaze nam patrze¢ na biblijny
opis stworzenia jak na fenomen wykraczajacy poza zdolno$ci poznawcze cztowieka.

W odréznieniu od opisow innych dni, autor narracji czwartego dnia nie
postuguje si¢ stowem "bara" lecz "asa". I chociaz mozna je uzywaé zamiennie, to
jednak stowo "asa" ma nieco inny zakres pojgciowy i znaczy "wykorzysta¢ materiat juz

C . e 2
istniejacy, uwolnic z czegos".

Poniewaz w trzecim dniu stworzona zostata roslinno$¢, koniecznym si¢ stato,
by nastgpito normalne jej funkcjonowanie, pod wptywem promieni stonca. A promienie
te jak dotad nie mogly przechodzi¢ przez grubg powloke utworzong w drugim dniu
stworzenia. Teraz pod wplywem Stowa Bozego wszystko si¢ zmienilo, przejasnito — w
dzien wyjrzato stonce, a w nocy ksiezyc, planety i gwiazdy. By¢ moze jednolita do tej
pory powtoka rozpadta si¢ na partie chmur.

Pierwszy wiersz ksiegi Genesis podaje, ze na poczatku stworzyt Bog niebo, a
potem ziemi¢. Mozna wigc przypuszczaé, ze w pierwszym dniu Bog stworzyl nasz
system stoneczny, a w czwartym dniu Stonce, Ksiezyc i planety (gwiazdy) zaczety w
przewidziany dla nich sposob oddziatywac na ozywiong przyrodg.

Patrz F.L. Marsh, Studies in Creationism, Review and Herald, Washington 1950, s. 228.
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5. Piaty dzien stworzenia

"Potem rzekt Bog: Niech zarojg si¢ wody mrowiem istot zywych, a ptactwo
niech lata nad ziemig pod sklepieniem niebios! I stworzyl Bog wielkie potwory i
wszelkie zywe, ruchliwe istoty, ktorymi zaroily si¢ wody, wedlug ich rodzajow, nadto
wszelkie ptactwo skrzydlate wedlug rodzajow jego; i widziat Bog, ze to bylo dobre. I
btogostawil im Bég moéwigc: Rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie sig¢, i napetniajcie wody w
morzach, a ptactwo niech si¢ rozmnaza na ziemi! I nastal wieczor, i nastal poranek —
dzien piaty" (1 Moj. 1, 20 — 23).

W odniesieniu do stworzen wodnych i do ptactwa po raz pierwszy pojawia si¢
okreslenie "nefesz" to jest "ruchliwe istoty” lub "dusze zyjace", jak to oddaje za
oryginalem Biblia Gdanska. Stworzenia z piatego dnia byly innym, wyzszym
jakosciowo rodzajem tworow, nizeli rosliny, gdyz rosliny nie maja w sobie "duszy
zyjacej".

Tym razem znowu pojawia si¢ zwrot "wg rodzaju swego". Kazdy gatunek miat
si¢ rozmnaza¢ samodzielnie i niezaleznie.

6. Szoésty dzien stworzenia

"Potem rzekt Bog: Niech wyda ziemia istote¢ zywa wedlug rodzaju jej: bydto,
ptazy i dzikie zwierzeta wedlug rodzajow ich. I tak si¢ stalo. I uczynit Bog dzikie
zwierzeta wedhug rodzajow ich, 1 bydto wedtug rodzaju jego, i wszelkie ptazy ziemne
wedhug rodzajow ich; i widziat Bog, ze to byto dobre" (1 Moj. 1, 24. 25).

Wyrazenie "niech wyda ziemia istot¢ zywa" identyczne z wyrazeniem
odnoszgcym si¢ do powolania $wiata roslinnego, zapewne ma na celu przekazanie
informacji, ze tak cztowiek, jak i zwierzeta i rosliny z prochu ziemi powstaty i w proch
si¢ obroca.

"Istota zywa", po hebrajsku "nefesz", to po prostu dusza. Tak sg okreslane
wszystkie zwierzeta i czlowiek.

Wyrazenie "bydlo, plazy 1 dzikie zwierzgta" nie ma znaczenia
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systematyzujacego, po prostu obejmuje wszystkie zwierzeta ladowe. W czasach
Mojzesza tak ogdlnie dzielono zwierzgta, dzisiaj inaczej zapewne podzielitby je biolog,
inaczej geograf, a inaczej fizyk.

Wszystko zostato stworzone "wedhug rodzaju swego". Mimo ze trudno jest
jednoznacznie okresli¢, co to wyrazenie oznacza, to jednak sugeruje ono pewng
integralno$¢, nieprzechodnio$¢. Ewolucjoni§ci wyznajacy zasady zmiennoSci
gatunkow, muszg stale mowic o brakujacych ogniwach przejsciowych.

Korong stworzenia byl czlowiek

"Potem rzekl Bog: Uczynmy czlowieka na obraz nasz, podobnego do nas i
niech panuje nad rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad bydtem, i nad cata
ziemia, i nad wszelkim ptazem petzajacym po ziemi. I stworzyl Bog cztowieka na obraz
swoj. Na obraz Boga stworzyl go. Jako mgzczyzng 1 kobiete stworzyt ich" (1 Moj. 1,
26.27) .

Mimo, ze cztowiek zostal stworzony w tym samym dniu, co zwierzeta, to
jednak tylko on uczyniony zostal na obraz Boga. Trzy razy w odniesieniu do niego
uzyte zostato stowo "bara", byé moze po to, by podkresli¢ zaangazowanie w akcie
stworzenia calej Trojcy i w konsekwencji zwroci¢ rowniez uwage na podobienstwo do
catej Trojcy. Moze chodzi¢ tez o podkreslenie wyjatkowosci tego stworzenia, tym
bardziej, ze obok stowa "bara" uzyte zostalo jeszcze slowo "asa". Czlowiek zostal
uksztattowany (z gliny — asa) i stworzony. Podobny byl do swojego Boga pod
wzgledem duchowym, intelektualnym i fizycznym. Jak Bog, byl panem i wladca.

Od podlegtych mu zwierzat roznit si¢ przede wszystkim duchowos$cig i
intelektem. Ale pod wzgledem fizycznym byt istotg rowniez zupelie wyjatkows.

1. Posiadat postaw¢ wyprostowang, petng godnosci i autorytetu.

2. Proporcje moézgu do reszty ciata dawaly mu zdecydowang przewage
intelektualna.

3. Reka ludzka ze specyficznie utozonym kciukiem i sprawnymi palcami dawata
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nieograniczone wprost mozliwosci dzialania i tworzenia.
4. Jezyk, ktoérym czlowiek mogt wyraza¢ swoje mysli i uczucia, shuzyt do
wielbienia Boga i komunikowania si¢ z innymi ludzmi.

Cztowiekowi Bog powierzyt w opieke cale swoje stworzenie. Dla niego tez
przeznaczyl siddmy dzien, ktoéry poblogostawit i poswiecit. "Chwata i czcia
ukoronowat go" (Psalm 8, 6 BG) i nazwal go swoim synem (Luk. 3, 38).

Ksiega Genesis objawia czlowiekowi jego pochodzenie i nakresla cel jego
zycia. Cztowiek powinien by¢ dumny, ze zostat stworzony przez cudownego Boga i na
jego obraz, ze nie jest dzietem przypadku, efektem bezmyslnych sit natury.

Wielki apostol narodow wotat z duma przed materialistycznie usposobionymi
filozofami greckimi: "w Nim zyjemy i poruszamy si¢ (...) z Jego bowiem rodu
jestesmy" (Dz.Ap. 17, 28).

Julian Hatata

sk sk sk sk sk sk sk st sfe sk ske sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk skeosk sk sk skoskeoskoskoskoskosk ko
Mieczystaw Pajewski

Wyktad dra Waltera Veitha z RPA

(Podkowa Lesna, 8 stycznia 1995 r.)

8 stycznia 1995 roku dr Walter Veith, profesor University of the Western Cape
w Republice Poludniowej Afryki, wyglosit wyktad o geologii Potopu w Wyzszym
Adwentystycznym  Seminarium Duchownym w Podkowie Le$nej. Wyktad
zorganizowany byt przez Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego. Zawiadomienie o nim
rozestalem do wszystkich cztonkéw Grupy Inicjatywnej PTK razem z ostatnim
numerem biuletynu.

Prelegent zwrécit na wstgpie uwagg, ze tradycyjna geologia mowi o dtugich
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okresach czasu, ale Biblia wspomina o krotkich okresach. W geologii mowi si¢ o
milionach lat, gdyz zaklada ona stopniowe gromadzenie si¢ osadéw. Poglad taki zwie
si¢ uniformitaryzmem. Przeciwnym stanowiskiem jest katastrofizm, ktory postuluje
szybkie powstawanie osadow.

Biblia podaje, ze deszcz podczas Potopu padat przez 40 dni, ale wody
podnosity si¢ przez 150 dni. Dopiero po 1 roku i 17 dniach ziemia wyschta. Biblia
jednak nie wspomina, jak dlugo trwato opadanie wod poza Araratem. Mogto to trwac i
1000 lat.

Wody Potopu wzigty si¢ nie tylko z deszczu, ale i z glgbokosci. Kontynenty
mogty si¢ zapada¢, a dna podnosi¢. Takiemu zapadaniu si¢ kontynentéw musiato
towarzyszy¢ wiele geologicznych przeksztatcen.

716z skalnych nie datuje si¢ metodami opartymi na radio-aktywnos$ci, ale
poprzez skamienialosci. Tradycyjna geologia kolejno$é skamielin tlumaczy ich
wiekiem. Jednak kolejno$¢ ta moze nie mie¢ nic wspdlnego z czasem, a tylko z
ekologia. W razie ogolnoswiatowej katastrofy, jaka byl Potop, jedne organizmy (np.
zyjace na dnie morz) zostana szybciej przysypane, inne pozniej.

Pewne fakty geologiczne lepiej thumaczy hipoteza katastroficzna. Na przyktad
wielki Kanion Colorado ma plaskie warstwy. Czy przez miliony lat ziemia tam byla
ptaska? Czasami brakuje odpowiednich warstw — co si¢ dzialo w tym czasie?

Na to ostatnie pytanie odpowiada si¢, ze dawne ztoza ulegly erozji. Erozji w
ciggu 1000 lat ulega od 6 cm do 1,90 m. Co roku 75 mln ton zerodowanego materiatu
przenoszonych jest do oceanow. W ciagu 10,2 min lat kontynenty winny ulec
wyptukaniu do morza. A zaklada si¢, ze kontynenty istnialty 340 min lat do swego
podziatu, a potem dalsze setki milionéw lat. Istnienie kontynentéw '"ratuje si¢"
postulujac ciagle wznoszenie si¢ kontynentow. Ale przeciez skamieniato$ci nadal
istnieja, a powinny ulec usunigciu. Nie mozna moéwic o statej erozji skat i nadal mie¢
skamieniato$ci.
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Dr Veith opowiedziat si¢ za naglym powstawaniem warstw geologicznych w
trakcie katastrofy wodnej. Znane sa przyklady takich katastrof, w trakcie ktorych,
wskutek osunigcia si¢ cze$ci kontynentu, powstaja prady blotne. Tak bylo podczas
trzgsienia ziemi w Ameryce Potnocnej] w 1929 roku. Szybko$¢ przesuwania si¢
powstatego wowczas wiru btotnego wynosita 160 km/h. Dokonywane eksperymenty
pokazuja, ze kolejne warstwy, powstale wskutek kolejnych pradow blotnych
wywotanych przez kolejne drgania skorupy ziemskiej, nie mieszajg si¢ z warstwami
poprzednimi. Kolejne warstwy sa tez coraz bardziej ptaskie. A jesli warstwa powstaje z
niewielkiej stosunkowo ilosci materiatu, to miejscami moze nie przykrywac
poprzedniej warstwy (braku warstwy nie trzeba thumaczy¢ odwolujac si¢ do erozji).

Model oparty na Potopie mowi o migkkich warstwach, w przeciwienstwie do
tradycyjnej geologii, ktora mowi o twardych skatach. Dr Veith zademonstrowat szereg
zdje¢ $wiadczacych, ze osady majg istotnie katastroficzne pochodzenie — wycieki z
dolnych warstw do goérnych, wgniatanie si¢ warstw gornych w dolne — wszystko to
swiadczy, ze warstwy musialy by¢ jeszcze migkkie.

Geologowie znaja przypadki tzw. skamieniatych drzew, ktore w warstwach
osadowych zajmuja pionowe polozenie. Jednak nie majg one ani korzeni, ani galezi. Sa
tez pozbawione kory.

Wybuch wulkanu $w. Heleny w 1980 roku pozwolit wyjasni¢ to zjawisko.
Najpierw wulkan stopit szczyt gory i powstata powddz. Wody powyrywaly drzewa i
zatopily domy. Drzewa, kotlujgc si¢ w wodzie i zderzajac si¢ ze soba, utracity korzenie,
galezie i kor¢. Niektore drzewa przyjety pionowa postawe. Nastepne trzesignie ziemi,
zwigzane z wybuchem wulkanu, spowodowato powstanie z16z.

Potop byl zjawiskiem ogoélno$wiatowym. Jego slady wystepuja wszedzie na
swiecie. Niektore skamienialosci, wystepujace w nizszych warstwach, maja zywe
odpowiedniki dzisiaj. Powinny wigc wystepowacé takze i w warstwach posrednich.
Hipoteza Potopu lepiej thumaczy to zjawisko — polozenie skamieniato$ci nie zalezy od
wieku, ale od miejsca zycia. Zwierzeta zyjace na dnie morz zostaly przysypane
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wczesniej.

Czasami tez nizej znajdujemy $lady pewnych zwierzat, a wyzej ich
skamieniate ciata. Czy nie lepiej thumaczy¢ to ekologicznie? Zwierzeta te uciekaty na
wyzej potozone tereny, az zostaly przysypane.

Zadna rzeka, ptynaca dzi$ na Ziemi, nie ma wiecej niz 4-5 tys. lat. Mozna to
wykazaé, studiujac wielkosc¢ delt rzek, jak Mississippi czy Nil.

Odwotanie si¢ do wielkiej, ogdlnoswiatowej katastrofy wodnej, jaka zaszta
kilka tysigcy lat temu, lepiej ttumaczy znane fakty — zakonczyt swoj wyklad dr Veith.

Po jego wyktadzie stuchacze zadawali mu pytania, a po nich nizej podpisany
przedstawit metodologiczny referat (a wtasciwie jego 15-minutowy zarys) na temat, czy
Biblia moze by¢ zrodtem rzetelnej teorii naukowej? Wsrdd samych kreacjonistow w tej
sprawie panuje rozbiezno$¢ zdan. Odwotujac si¢ do aktualnego stanu wiedzy na temat,
czym jest nauka i jakie sg jej zrodta, opowiedziatem si¢ za koncepcja, ze o wartosci
teorii naukowej nie $wiadczy jej pochodzenie, ale stopien zgodnosci z dostgpnymi
faktami. Poniewaz mam zamiar referat ten przedstawi¢ na tamach naszego biuletynu,
nie ma potrzeby doktadniejszego go streszczania w tej chwili.

Kolejne spotkanie kreacjonistyczne w Podkowie Les$nej bylo udang impreza.
Szkoda tylko, ze uczestniczyto w nim jedynie kilkadziesiat osob.

Mieczystaw Pajewski

Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

"Watchmaker" October 1994, vol. No. 1.
Jest to kilkustronicowy biuletyn nowopowstatego w Stanach Zjednoczonych

Katolickiego Towarzystwa Kreacjonistycznego Gwiazda Poranna (Morning Star
Catholic Creationist Society) z siedzibg w Shade Gap, w Pennsylvanii. Adres
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pocztowy: Morning Star, P.O. Box 189, Shade Gap, PA 17255, USA. Redaktorem jest
ks. David R. Becker. Pierwszy numer biuletynu zamieszcza nieco informacji o
dziatalnosci katolickich kreacjonistow, m.in. o zatozeniu jeszcze jednego towarzystwa
— Catholic Origins Society of America. Powstalo ono 6 maja 1994 roku w trakcie
seminarium odbywanego w sali parafialnej bizantyjsko-ukrainskiego kosciota
katolickiego $w. Jozafata rejonu Bethlehem-Allentown, Pennsylwania. Pierwszy numer
informuje takze o Trzeciej Migdzynarodowej Konwencji Kreacjonistycznej odbytej na
terenie Uniwersytetu Duquesne. Biuletyn zachgca tez do kupienia kilkunastu ksigzek
kreacjonistycznych, gtownie autoréw katolickich, ale nie tylko. Szczegdlnie reklamuje
ksiazke Of Pandas and People napisana wspolnie przez Percivala Davisa i znanego
naszym Czytelnikom Deana H. Kenyona (patrz np. Archiwum Na Poczgtku... z. 1).
Okazuje si¢, ze prof. Kenyon, poprzednio $wiatowej stawy ewolucjonista, a dzi$
kreacjonista, pi¢¢ lat temu przeszedt na katolicyzm. Biuletyn zamieszcza tez ostrzezenie
Cuthberta M. O'Gary, katolickiego biskupa Yuanlingu w Chinach, zdaniem ktérego
propagowanie ewolucjonizmu w Chinach bylo kamieniem wegiclnym dla pozniejszego
ustanowienia komunizmu i zniewolenia intelektualnego.

"Watchmaker" November 1994, vol. 1, No. 2.

Biuletyn informuje, Ze poprzedni numer zostat rozestany do 125 osob. (My w
Polsce taka liczbe osiagneliSmy po blisko dwuletniej dziatalnosci.) W numerze
znajdujemy omowienie stanowiska Soboru Watykanskiego I wobec teistycznego
ewolucjonizmu. Autor uwaza, ze btgdne jest szeroko pokutujace przekonanie, iz mozna
by¢ dobrym katolikiem i jednoczes$nie wierzy¢ w teistyczny ewolucjonizm. Ten ostatni
niezgodny jest z niektorymi dogmatami Kosciota Katolickiego, szczegodlnie z nauka
Soboru Watykanskiego I w sprawie tzw. teologii naturalnej. Numer przynosi tez
omoéwienie ksigzki Waltera Jamesa ReMine'a pt. The Biotic Message (patrz tez
Podzigkowanie, s. 23).

"Watchmaker" December 1994, vol. 1, No, 3.

Numer informuje o szybkim rozwoju Katolickiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego Gwiazda Poranna. Drugi numer biuletynu rozestano do 170 oso6b, a
trzeci — do ok. 200. W tym trzecim numerze znajdujemy informacje, ze ksigzka Davisa
i Kenyona, Of Pandas and People, bedaca podrgcznikiem do szkoét §rednich, wywotata
ozywienie wsrod kreacjonistow i ewolucjonistow. Znane czasopismo The Wall Street
Journal w dhugim artykule 14 listopada 1994 analizowalo jej wplyw na myslenie
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nauczycieli biologii, po czym 12 grudnia zamieScito szereg listow czytelnikow w tej
sprawie. Reszte biuletynu zajmuje opracowanie polskiego genetyka, kreacjonisty, prof.
Macieja Giertycha, zatytulowane "Nie — dla ewolucjonizmu!".

Mieczystaw Pajewski
sk 3 s sk sk sk i sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s s sk s sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk ke sk sk sk sk skeoskok sk skoskok

Kompletujesz literature kreacjonistyczng?

1. Ksigzk¢ Pan Bég czy dobér naturalny mozna naby¢ droga pocztowa,
wysylajac za nig 2,50 zt oraz 70 groszy oplaty pocztowej (razem 3,20 zl) na adres:
Wydawnictwo "Megas", ul. Magnoliowa 2/21, 15-669 Bialystok, tel/fax (0-85) 614-
514. Ksigzka jest zbiorem wypowiedzi antykreacjonistycznych, z ktérymi polemizuje
kreacjonista prof. Maciej Giertych. Jest to ksiazka, ktora kazdy zaangazowany
kreacjonista winien posiada¢ w swoim zbiorze.

2. Redakcja "Na Poczatku..." zakupita kilka egzemplarzy ksigzki J.W.G.
Johnsona pt. Na bezdrozach teorii ewolucji. Ksigzka jest napisana z pozycji
katolickich, ale polecamy ja wszystkim polskim kreacjonistom bez wzgledu na
wyznanie. Jest to pierwsza z trzech gtdéwnych ksiazek kreacjonistycznych, jakie ukazaty
si¢ w ciggu ostatnich kilku lat. Z powodu ograniczonej ilosci, zrealizujemy jedynie
zamoéwienia tych, ktdrzy si¢ pospiesza. Cena (tacznie z kosztami przesytki) — 3,50 zt.

Pieniadze prosimy przysyta¢ dopiero po zrealizowaniu zamowienia.
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Podzigkowania

1. Dzigkuj¢ doktorowi Walterowi Jamesowi ReMine'owi za ofiarowanie mi
Jego wspaniatej ksigzki The Biotic Message. Evolution versus Message Theory (St.
Paul Science Publishers, Saint Paul, Minnesota 1993, stron 540). Kreacjonisci
najczesciej ograniczajg si¢ do krytykowania teorii ewolucji i niewiele uwagi poswiecaja
rozwijaniu wlasnej pozytywnej teorii. Ksigzka ReMine'a jest wyjatkiem od tej reguty,
proponuje tzw. teori¢ przestania, ktorej gtowne twierdzenie mozna odda¢ nastepujaco:
Zycie zostalo zaprojektowane aby przetrwaé i aby dostarczy¢ przestanie méwiace, skad

pochodzi zycie. Przestanie zycia mowi, ze zycie jest tworem jednego projektanta i ze
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zostalo $wiadomie tak za-projektowane, aby opiera¢ si¢ wszystkim innym
niekreacjonistycznym interpretacjom. Ksigzka sktada si¢ ze wstgpu, 26 rozdzialow oraz
4 dodatkéw, po ktorych nastgpuje bibliografia i indeks. Wyczerpujaco omawia
wszystkie podstawowe zagadnienia naukowego kreacjonizmu bez odwotywania si¢ do
zrodet religijnych.

2. Dzigkuje pani Irenie Kowalczyk z Krakowa za ofiarowang mi ksigzke
Jozefa Kajfosza pt. U wroét przestrzeni. Czwarty wymiar a Biblia, Areopag,
Katowice 1994.

3. Dzigkuje ks. prof. Piotrowi Lenartowiczowi z Krakowa za kolejne (vol. 1,
No. 1-3) trzy numery kreacjonistycznego czasopisma "Watchmaker". (Patrz wyzej
Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy, s. 21-23.)

Mieczystaw Pajewski

Na Poczqtku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
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