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Ken Ham

DLACZEGO NIEKTORE KOSCIOLY
PRODUKUJA ATEISTOW?

Wszyscy po kolei przypominali sobie, kiedy po raz pierwszy zdecy-
dowali, ze nie ma Boga... Valerie Spadt byla czwartoklasistka, kiedy prze-
czytala w domu ksigzke o ewolucji.

— Spojrzatam na t¢ ksigzke 1 zdecydowatam: Coéz, jesli stonie wyewoluo-
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waly, tygrysy 1 lwy tez, to logiczne jest, ze cztowiek mogl wyewoluowac z
jakiej$ nizszej formy — rozpoczyna Valerie.

Wychowana jako luteranka, bedac nastolatka chodzita do kosciota,
lecz jej watpliwosci rosty. Znalazta sobie fragmenty Biblii, ktore
lekcewazyta i w ktore nie wierzyta. Pdzniej, gdy miata 24 lata, uczeszczata w
koledzu na zajecia z anatomii.

— Podjetam decyzje: Z Adamem i Ewg co$ jest nie tak, funkcjonowanie
ludzkiego ciata to nie taki cud... Wtedy zaczgtam mysle¢, ze nie ma Boga,
ktory gdzies tam siedzi i spoglada na nas. Wtedy wtasnie stato si¢ to dla mnie
bardzo jasne: Nie jesteSmy nie$miertelnymi duszami. Umieramy. To wszyst-
ko.

Pozostali kiwneli glowami ze zrozumieniem, poniewaz historia Va-
lerie byta bardzo podobna do ich wiasnych. Szli wspolng §ciezka w swojej
podrézy do ateizmu.

Powyzszy cytat byl pierwsza czg$cig artykulu zatytulowanego
»Atheists Say They Have Faith, But in Themselves, and Not in God” (Ateisci
moéwia, ze wierzg, ale w siebie samych, a nie w Boga), ktory ukazat si¢ w
San Diego Union-Tribune, Saturday, January 2, 1993.

Wedhug tej gazety, jeden z ateistow, Howard Kraisner, przewodzi
Koalicji Ateistycznej, ktora z sukcesem wszczeta kampani¢ walki z krzyzami
na Mount Soledad 1 Mount Helix i szopka Bozonarodzeniowa w Balboa
Park, San Diego.

Atei$ci w catych Stanach Zjednoczonych podjeli dziatania sadowe
w celu usuniecia takich rzeczy jak krzyze czy szopki Bozonarodzeniowe z
miejsc publicznych gdyz, jak twierdza, jest to ingerencja kosciota w sprawy
panstwa. Upieraja si¢ oni, ze istnienie krzyzy 1 szopek Bozonarodzeniowych
narzuca ludziom religig, ale ich usuni¢cie — nie!

Jednak wezmy pod uwage nauczanie Biblii: ,,Kto nie jest ze mna,
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jest przeciwko mnie, a kto ze mna nie zbiera, rozprasza” (Mat. 12:30). I Jana
1:5-7 jasno naucza, ze albo chodzimy w $wiattosci, albo w ciemnosci - nie
ma obszaru szarego.

Poniewaz wielu chrzeécijan nie mysli biblijnie, sa oni bierni 1 po-
zwalaja ateistom narzuci¢ spoteczenstwu swoja religi¢. Tak, ateizm jest re-
ligia. Wyzej wymieniony artykut stwierdza ,,Oni sg ateistami, ludzmi, ktorzy
zarliwie wierza, ze nie ma Boga. Co nie oznacza, ze nie wierza. Oni wierzg w
siebie samych, a czasami w siebie nawzajem”.

Chrzescijanie muszg porzuci¢ ztudny poglad, Ze niechrzescijanie nie
sg religijni. Niechrzescijanie sg przeciwko Bogu - nie ma obszaru pomiedzy.
Izajasza 8:20 stwierdza ,,Jezeli nie powiedza zgodnie z tym stowem, to nie
ma w nich $wiattosci” (wedfug Biblii angielskiej — przyp. tum.). Biblia
stwierdza jasno, ze nie mozna rozdzieli¢ faktow i doswiadczenia z zycia od
tego, jak postrzegamy to zycie swoim sercem. Ksiega Przypowiesci 23:7 mo-
wi: ,,Bo jak pomyslat, taki jest” (wedtug Biblii angielskiej — przyp. thum.).

Prawdg jest, ze chrzescijanie majg religijny cel: zobaczy¢ ludzi zdo-
bytych dla wiary w Chrystusa. Jest rowniez prawda, ze ateisci majg religijny
cel: zobaczy¢ ludzi zabranych Chrystusowi i zdobytych dla wiary w siebie
samych!

Ten sam problem, zwigzany z brakiem zrozumienia religijnej natu-
ry przeciwstawiania si¢ chrzescijanstwu, wida¢ w wielu dziedzinach. Na
przyktad kiedy chrzescijanie wypowiadajg si¢ przeciw homoseksualizmowi,
aborcji, pornografii czy innym niebiblijnym praktykom, sg oskarzani o brak
tolerancji. Mowi si¢ im, ze nie majg prawa narzuca¢ swoich religijnych po-
gladow spoteczenstwu i ze kazdy ma prawo do wlasnego zdania. Z tego po-
wodu wielu chrzescijan nie wypowiada si¢ na te tematy.

Jednak w rzeczywistosci to ci, ktorzy sprzeciwiajg si¢ zasadom
chrzescijanskim, narzucili SWOJE religijne poglady spoleczenstwu i nie po-
zwolili wyrazi¢ SWOICH opinii chrze$cijanom. Inaczej mowiac, ich wiara jest
nietolerancyjna w stosunku do wiary chrzescijanskie;j.
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Innym interesujagcym szczegdtem zacytowanym w omawianym
wczesniej artykule jest to, ze owa grupa ateistObw w San Diego, ktora prze-
konata sedziow do swoich pogladow, miata na liScie swoich korespondentow
tylko 150 oso6b. Wedtug tegoz artykutu zrédta podaja, ze okoto 17% $wia-
towej populacji to agnostycy, humanisci i ateisci. Liczba ta jest znacznie
mniejsza w Stanach Zjednoczonych. Dlaczego taka BARDZO MALA grupa
ludzi — taka MNIEJSZOSC — jest w stanie narzuci¢ swoje poglady WIEKSZOSCI?

Uwazam, ze ksigga Ozeasza 4:6 trafnie podsumowuje ten problem:
»Lud moj ginie, gdyz brak mu poznania”. Wezmy pod uwage trzy aspekty
tego procesu:

1. Wigkszos¢ chrzescijan zdobyta wyksztatcenie w §wieckim sys-
temie edukacji, gdzie zastosowano im pranie mézgu w celu przyjecia po-
gladu, ze chrzescijanie sg religijni, a niechrzescijanie — nie. Narzucono im
poglad, ze swiecka edukacja nie jest religijna pomimo, ze w rzeczywistosci
wiasnie taka jest.

2. Spdjrz na poczatek tego artykutu. Jaki byt powdd, podawany
przez tych ateistow, dla ktorego odrzucili chrzescijanstwo? Przyznali, ze
chodzili do kosciota, kiedy byli mali, ale pdzniej odrzucili chrzescijanstwo z
powodu ewolucji. A oto smutna strona tej catej sprawy. Poniewaz ko$ciol
NIE PRZECIWDZIALAL przeciwnym Bogu naukom ewolucyjnym, a w wielu
przypadkach nawet je przyjal, coraz wigcej ludzi odrzuca chrzescijanstwo i
narzuca spoleczenstwu swoje przeciwne Bogu poglady oraz przejmuje
system szkolnictwa, sprawowania wtadzy i sadownictwo.

3. W ten sposob juz nie tylko mniejszo$¢ wptywa na spoleczenstwo.
Wielu ludzi w naszych kosciotach przyjeta (z rozmyshu lub przez zanied-
banie) nauki tej mniejszo$ci i wspdlnie narzuca swoje poglady spole-
czenstwu. Prawdziwy, konsekwentny biblijny chrzescijanin jest czesto wpra-
wiany przez nich w zaklopotanie i — co jest smutne — brakuje mu wiedzy, aby
obroni¢ prawdziwe stanowisko chrzescijanskie. Czy nie jest prawda, ze
wielu przywodcoéw w naszych rzadach oswiadcza, ze jest chrzescijanami i ze
chodza do kos$ciota, a jednak w wigkszosci problemow moralnych staja po

28



stronie humanistow?

Jakie to smutne oskarzenie ko$ciota. Oto ateiSci przyznajg czarno na
biatym, ze nauka o ewolucji odciggneta ich od tego, czego byli nauczeni w
kosciele. Wierzg, ze wiele kazan 1 nauczan w Szkole Niedzielnej, grupach
milodziezowych, studiach biblijnych jest nieskutecznych w przeciwdziataniu
ateizmowi. Dlaczego? Poniewaz szatan atakuje fundament wiary chrzesci-
janskiej. Atak przebiega w nastgpujacy sposob:

,Historia Adama i Ewy jest nieprawdziwa; naukowcy udowodnili
ewolucje; cztowiek pochodzi od matpy i nie bylo takiego wydarzenia jak
ogolnoswiatowy potop, jak to opisuje Biblia; §wiat ma miliardy lat; Wielki
Wybuch uformowat wszechswiat; nie mozesz ufa¢ temu, co moéwi Biblia —
nauka pokazata, Ze nie jest to Stowo Boze”.

Problem polega na tym, ze nauczanie w wigkszosci kosciolow nie
wyposaza ludzi do odparcia tych atakow. Nawet biblijne, konserwatywne
kos$cioty ignorujg te problemy i uczg tylko historii biblijnych, a nie nauczaja
swoich cztonkow, w jaki sposob broni¢ wlasnej wiary i1 jak przeciwdziata¢
falszywym naukom ewolucjonizmu.

Co wigcej, wiele koSciotow, uwazajacych sie za ,,ewangeliczne”,
przyjmuje ewolucyjne nauki w ten czy w inny sposob i pozwala na roézne
kompromisy w odniesieniu do ksiegi Genesis. Wiele kosciotéw rozwodnito
Boze Stowo tak, Ze nie moze przemawiac 1 nie przemawia z autorytetem.
Stowo Boze nie stracito swej mocy, lecz wielu chrzescijan stracitlo swoja

moc, bo poszto na kompromis.

Jestem zdania, ze wielu ateistow, innych anty-chrzescijan w spole-
czenstwie oraz myslacych na sposéb humanistyczny chrzescijan, ktorzy z po-
wodzeniem ostabiajg strukturg chrzescijanstwa, jest produktem kosciota!

A kosciol, w szczegolnosci jego przywodcey, stang pewnego dnia
przed Bogiem, aby odpowiedzie¢ na ten zarzut.

Rezultaty tego stanu rzeczy rujnuja spoteczenstwo. Moze juz nie-
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dlugo bedzie sprzeczne z prawem sprzeciwianie si¢ zachowaniom homosek-
sualnym, aborcji czy pornografii. Jezeli nic nie uczynimy, to moze juz
niedlugo chrzescijanom nie bedzie mozna otwarcie zwiastowaé¢ Ewangelii i
proébowac zdobywac ludzi dla Chrystusa.

Cytowany wczesniej artykut konczy si¢ stwierdzeniem jednej z
czlonkin grupy ateistow, ktore powinno by¢ zlowieszczym ostrzezeniem dla
chrzescijan:

— Mysle, ze w najblizszych latach bedzie widac¢, jak ateiSci wychodzg z
ukrycia, tak jak Murzyni wychodzili w latach sze$c¢dziesigtych, a homo-
seksualisci w siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych. Na pewien sposob, jes-
teSmy ostatnig grupa mniejszosciowg, ktora wcigz potrzebuje wyjs¢ z
ukrycia.

Ken Ham

(Ken Ham, Why Are Some Churches Producing Atheists?, Acts & Facts 1993, vol. 22,
No. 4, Back to Genesis No. 52; przedrukowany pt. Is the Church producing atheists?,
Prayer News of Creation Science Foundation Ltd. November 1993; z jez. ang. za zgoda
Autora i Redakc;ji thum. Jacek Kapica.)

Maciej Giertych
Herezje z Imprimatur

Walczac z teorig ewolucji na ptaszczyznie nauk przyrodniczych, juz
dawno si¢ przekonalem, ze gtdéwni moi oponenci to nie przyrodnicy ale filo-
zofowie, rowniez katoliccy. Nie przypuszczatem jednak, ze jest az tak Zle z
katolicka filozofig i teologia. Koscielni zwolennicy ewolucji gltosza ewident-
ne herezje.

Ukazata si¢ ksigzka Ch. Montentat, L. Plateux 1 P. Roux pt. Odkry-
wanie stworzenia w ewolucji (Poznan 1993) wydana przez dominikanskie
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wydawnictwo ,,W drodze”, opatrzona w Nihil obstat ks. prof. dra hab. Lud-
wika Wciorki, w Imprimatur bpa Zdzistawa Fortuniaka oraz w rekomendacj¢
bpa Bronistawa Dembowskiego. Wedtug tego ostatniego: ,,Ksigzka ta jest w
Polsce bardzo potrzebna, poniewaz ukazaly si¢ pozycje dos¢ jednostronnie
fundamentalistyczne”. Domyslam si¢, ze chodzi tu gtownie o ksigzke, ktorg
pilotowalem do druku, Na bezdrozach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona
(Michalineum, 1989), ktora interpretuje znane powszechnie zjawiska przy-
rodnicze w $wietle tradycyjnej nauki Kosciota.

Ksigzka Odkrywanie stworzenia w ewolucji czyni co$ wrecz prze-
ciwnego. Fakty przyrodnicze w zasadzie podaje prawidlowo. Natomiast in-
terpretacja ich podwaza najbardziej podstawowe prawdy wiary. Jest klasycz-
nym przyktadem, do czego prowadzi nauka O. Teilharda de Chardin, przed
ktorg Kosciol wielokrotnie ostrzegat. Wszystko, co podaje nauka, przedsta-
wione jest jako pewniki (cho¢ przeciez nauka co kilkadziesiat lat przezywa
rewolucj¢ wywracajacg wszystko do gory nogami — na tym polega jej po-
step). Wszystko, co naucza Kosciot od 2000 lat, poddane jest w watpliwos¢
(a to wlasnie powinno by¢ traktowane jako niezmienne). Co par¢ zdan sta-
wiane sg pytania filozoficzne 1 teologiczne, zwykle bez odpowiedzi. Wobec
nauki pytan nie ma. Ewolucja przyjmowana jest jako bezdyskusyjnie udo-
wodniony fakt. Nie bede tu przedstawial odmiennych interpretacji udo-
kumentowanych zjawisk przyrodniczych. Czyni¢ to w réznych polemikach
gdzie indziej. Ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, ze wsrdd przyrodnikow
wzrasta liczba odchodzacych od teorii ewolucji, gdyz brak na nig jakichkol-
wiek dowodow, a jako teoria coraz mniej przystaje do udokumentowanych
obserwacji 1 wynikow. Kreacjonistyczna interpretacja zjawisk przyrodni-
czych to dla autoréw omawianej ksigzki ,,zacigcie si¢ w odmowie jakiej$
prawdy” (s. 7), ,,odrzucanie kategorycznych twierdzen wiedzy” (s. 80) itd. Ja
tu widz¢ zacigcie si¢ autorow w afirmacji nieprawdy, a co najmniej tez wat-
pliwych.

Autorzy afiszuja si¢ jako katolicy, ale dla nich odkrycia naukowe to
prawda objawiona, podczas gdy Prawde Objawiong traktuja jako cos$, co
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trzeba przeinterpretowac, przekreci¢, wypaczy¢ i1 usunaé z drogi. Taka posta-
we zajmowal o. Pierre Teilhard de Chardin T.J., gldéwny bohater omawianej
ksigzki, 1 ja wlasnie autorzy (i polscy propagatorzy) probuja podsunaé czytel-
nikom. Teilhard traktowany jest nieomal jako $wigty: ,,Czlowiek natchniony
Duchem Bozym” (s. 108). ,,Byt cztowiek, ktory podjat ryzyko opisania tego
(...), co przekracza stuszne lecz zbyt waskie wyobrazenia dawnego Pisma.
(...) byl prorokiem, kaptanem, uczonym” (s. 110). Co kawatek jest on cyto-

wany.

Warto przypomnie¢, ze Kosciot wielokrotnie ostrzegal przed nauka
o. Teilharda de Chardin, paleontologa i teologa, ktory probowal pogodzié
teologi¢ z dzi§ w wigkszosci juz nieaktualnymi odkryciami w zakresie pale-
ontologii. Przeciwko jego nauce Pius XII ogtosit 12 VIII 1950 r. encyklike
Humani generis, a Jan XXIII opublikowat 30 VI 1962 r. Monitum.

Autorzy ksiazki wyraznie pisza, ze nie maja skruputéw odrzuci¢ za-
strzezenia Humani generis (s. 83). Uwazaja tez, ze Monitum Jana XXIII
przekreslit list kard. Casaroliego do abpa Paryza, P. Pouparda, datowany 12
V 1981, ale opublikowany 10 VI 1981. Tekst tego listu zamieszczony jest w
ksigzce (s. 112). Brak jest jednak informacji, ze juz 11 VII 1981 r. waty-
kanskie biuro prasowe wydalo z upowaznienia Ojca Swietego (ktory byt w
szpitalu po zamachu) komunikat informujacy, ze nie nalezy interpretowac
listu Casaroliego jako zmian¢ stanowiska Ko$ciota w sprawie Monitum Jana
XXIII, ktore nadal obowigzuje (L'Osservatore Romano wyd. francuskie, nr
28 z 14 VII 1981). Nie wyobrazam sobie, by specjalista od Teilharda, cenzor
ks. prof. L. Wcidrka, tego nie wiedzial lub by uwazal, ze list kardynata jest
wazniejszy niz glos Papieza. Czemu wiec dal Nihil obstat? Na pewno tez
wie, ze Monitum wzywa ,,ordynariuszy, przetozonych zakonéw, kierowni-
koéw seminariow 1 rektorow uniwersytetow, by chronili dusze, szczegdlnie
milodziezy, przed niebezpieczenstwami zawartymi w pracach Teilharda i jego
zwolennikow”.

Przed jakimi to tezami Teilharda Kosciol ostrzega? Chodzi tu
glownie o trzy rzeczy — o sugestie, jakoby dusza ludzka powstala na drodze
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ewolucji, o sugestie, jakoby cztowiek powstat wielokrotnie (poligenizm), co
narusza nauk¢ o grzechu pierworodnym (wielu Adaméw) oraz o sugestie,
jakoby dalszy proces ewolucji miat w przysztosci prowadzi¢ do deifikacji
cztowieka. Oczywiscie, Teilhard nie glosi tych tez wprost, ale jego pisma do
takich wnioskéw prowadza i dlatego sa niebezpieczne, Autorzy ksigzki
wszystkie te sugestie przyjmuja i twierdza, ze s3 naukowo i teologicznie uza-
sadnione. Herezje te wzbogacaja o nowe, a taczy je wszystkie panteizm, roz-
mywanie Boga do sily tkwigcej w materii. Gubi si¢ rozroéznienie migdzy
Stworca a stworzeniem. Przedziwna tez jest interpretacja grzechu pierwo-
rodnego.

Ksigzka traktuje gtownie o hominizacji, czyli o tym, jak powstal
czlowiek. Wychodzac z zalozen ewolucyjnych 1 poligenicznych, zaktada, ze
pewna populacja jeszcze nie ludzka, w ktorym$ momencie osiggneta czto-
wieczenstwo. Autorzy zastanawiaja si¢, kiedy i jak to nastgpito. Dochodza do
wniosku, ze myslag przewodnig ewolucji jest ,,poszukiwanie coraz wickszej
autonomii wobec otaczajacego Srodowiska” (s. 37, 93). Ucztowieczenie to
dla autorow ,,jakie$ pierwsze wydarzenie, [ktore] ujawnito i utwierdzito czto-
wieka jako byt wolny, stawiajac go w sytuacji dajacej moznos$¢ wolnosci
wyboru: zgody na projekt lub jego odmowy (...). To decydujace wydarzenie
nie wymagato nowej struktury; koniecznym zatozeniem byta tylko realizacja
przez czlowieka mozliwos$ci wolnosci (...) wydarzenie wyzwalajace wolnosé¢
cztowieka jest propozycja do tej wolnosci skierowang; propozycja podsta-
wowego wyboru” (s. 69). Ja t¢ interpretacje odbieram jako sugesti¢, Ze matpa
otrzymata od Boga propozycje wolnosci i gdy zrealizowata ja, to osiggneta
czlowieczenstwo. A wigc grzech pierworodny dal nam czlowieczefstwo. Na
pewno jest to herezja. To by znaczylo, ze Niepokalana czlowieczenstwa nie
osiagneta, bo nie zrealizowata mozliwosci wolnosci. Nie wiem, czy taka he-
rezj¢ juz kto$ glosil. Spotykam to po raz pierwszy i czuj¢ si¢ w obowiazku
krzycze¢ na alarm.

Nie jest to jedyna herezja zawarta w ksigzce. Jest ich wiele. Aby nie
by¢ gotostownym, przytocze kilka cytatow z ksigzki, uporzadkowanych pod
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rozne herezje, aby ukazac prezentowany sposob heretyckiego myslenia.
Poligenizm

»l tak «jedynos$é» pierwotnej pary cztowieczej ukazuje si¢ przede
wszystkim jako potwierdzenie jednos$ci calej ludzkosci, nie za$ jako wzmian-
ki o fakcie historycznym” (s. 11).

,Czy hipoteza specjacji pochodzacej od jednej pary wydaje si¢ moz-
liwa do przyjecia?” (s. 64).

»Jesli wiec jesteSmy zobowigzani do catkowitego wykluczenia moz-
liwosci pochodzenia cztowieka od jednej pary, w obecnym stanie poznania
bardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad, ze w poczatkach cztowieka bra-
fa udziat jaka$ populacja. (...) Jednak ta populacja mogla by¢ jeszcze nie-
cztowiecza; humanizacja nastgpitaby wtedy pozniej, wsrod zespotu popula-
cji” (s. 65).

»Ograniczenie ludzkos$ci do jednej pary (...) niezupetlnie odpowiada
jednak kryterium prawdopodobienstwa” (s. 70).

,Gdy Biblia (...) postuguje si¢ imieniem cztowieka, oznacza ono
czesto lud” (s. 70-71).

,Nie znaczy to, ze Pismo Swiete daje wyrazne wskazowki potwier-
dzajace jako prawde objawiona, ze Bog nie mogt stworzy¢ cztowieka inaczej
niz poczynajac od pierwszej pary” (s. 83). Prosze zwrdci¢ uwage na prze-
wrotno$¢ konstrukceji tego zdania. Nikt nie twierdzil, ze Bég nie mégh. Na-
tomiast cytowani zarowno Pius XII (Humani generis), jak i Pawet VI (Cre-
do) twierdzili, ze stworzyl cztowieka poczynajac od jednej pary.

Grzech pierworodny grzechem spolecznym

»Regresja jednostki ku zachowaniu, nasladujgcemu zachowanie ins-
tynktowne, czyni t¢ jednostke niedostosowang do stadium ewolucji jej gatun-
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ku” (s. 55).

Zgoda lub odmowa ,,ma charakter osobisty - dotyczy kazdego, a
takze uniwersalny i zbiorowy — dotyczy ludzkosci. (...) Potozenie ludzkosci,
szamoczacej si¢ wsrod nieszcze$¢, nienawisci 1 sprzecznosci, $wiadczy, ze
nie przyjela ona przymierza i zdecydowata budowacé swoje spoteczenstwo
bez Boga.” (s. 69).

»Wybory, angazujace kazdego, majg wowczas czesto charakter ko-
lektywny” (s. 71).

,»Jednos¢ powolania ludzkiego opieralaby si¢ wtedy na uniwersal-
nosci wezwania Bozego, skierowanego do wszystkich, w r6znych miejscach.
Powszechno$¢ pierwszej odmowy moglaby zdumiewaé, gdyz zakladataby
zadziwiajacg jednomyslnos$¢ skierowang przeciw Bogu. Mozna by to wyttu-
maczy¢ tylko specjalng interwencja ducha-kusiciela” (s. 71).

»Opowiadanie o upadku Adama i Ewy (...) ukazuje nam grzesznos$¢
sytuacji cztowieczej (...) [natomiast] zbyt historycznie traktowane ujecie
winy Adama, cigzy nadal nad wyobraznig chrzescijan” (s. 89).

,»Odnajdujemy tradycyjne pojecie grzechu pierworodnego, uwol-
nione od zbyt naiwnych przedstawien i lepiej zintegrowane z globalnym
grzechem ludzkosci” (s. 90).

Zwracam uwage, ze rozmywanie grzechu pierworodnego do grze-
chu spotecznego przeczy nie tylko dekretowi Soboru Trydenckiego, ale row-
niez dogmatowi o Niepokalanym Poczgciu NMP.

Panteizm

Z modlitwy Teilharda do ,,coraz wigkszego Chrystusa™: ,,Panie kon-
systencji 1 jednos$ci, Ty (...) w zgodzie z tajemnicza materig, ktorej sercem
jestes (...)” (s. 113).

»| W]szech§wiat jest cigzarny zyciem” (s. 24, 28, 33), ,,a biosfera
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czlowiekiem” (s. 33). ,,[M]ateria ewoluuje ku zyciu wedlug prawa natural-
nego nie znanego jeszcze: (s. 28). ,,[J]ak materia znajduje swdj najwyzszy
punkt w biogenezie, tak cztowiek przekracza samego siebie w «chrystogene-
ziey,, (s. 73). Nasza planeta jest ,,miejscem tego nadzwyczajnego wzlotu zy-
cia ku rozkwitowi wolnosci i §wiadomosci ludzkiej, ogarnigtej dynamizmem
samego Ducha Boga” (s. 110).

Ewolucja duszy

,Hominizacja musiata poprzedzi¢ istnienie $§wiadomych istot” (s.
65).

»Ksztalt ludzki poprzedzil prawdopodobnie umyst cztowieka. (...)
Stajemy wobec problemu cigglosci lub nieciaglosci pojawienia si¢ cztowieka
metafizycznego” (s. 68).

Rozwazana jest hipoteza ,,0 $cistym zwigzku miedzy umystem lub
duszg a okre$long mutacja”, cho¢ przyznaje si¢, ze jest to hipoteza ryzy-
kowna, poniewaz mowi ,,0 duchu bedacym konsekwencjg materii, wynikiem
ewolucji materii”, ale w konkluzji moéwi sig, ze ,,Duch naukowy otwarty jest
na wszelkie mozliwosci, a to z troski o obiektywizm” (s. 70).

,Pociagajac materi¢ ku porozumieniu z Bogiem, poruszanie ducha
faczytoby sie Scisle z procesem tworczym organizujagcym te materig; otwie-
ratoby ciato materii na to porozumienie, droge do «inwazji» Boga zywego w
cialo materii” (s. 71).

,»lakie spojrzenie nie zmienia jednak niczego w koncepcji ducha
popychajacego materi¢ ku Bogu” (s. 71).

Ewolucja Boga
»(...) Ten co porusza ewolucje 1 uczestniczy w niej!” (s. 113).
»To w Nim, «glowie stworzenia», konczy si¢ i dosi¢ga szczytu (...)

kosmiczny proces cefalizacji” (...) ,,Chrystus Omega. A wigc Chrystus
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Ozywczy Duch 1 Synteza wszystkich biologicznych 1 kosmicznych energii
wypracowanych przez Wszech§wiat” (s. 111).

Ludzkie pochodzenie Boga

,Czy istnieje nie-czlowiecza rozumna istota, ktora poprzedzita czlo-
wieka w historii kosmosu 1 pozostawila w tym kosmosie swoj widzialny
slad? Czy ta rozumna istota istniala? Czy niewidzialnie istnieje dzi$ jeszcze?
Czy styka si¢ z wyobrazeniami, ktore od historycznych czasow ludzie tworza
sobie o bostwie 1 bogach?” (s. 31). ,,[N]ie mozna tu zastosowa¢ zadnego nie-
zbitego dowodu” (s. 32).

» [E]wolucyjna perspektywa wymaga celowych dziatan skierowa-
nych ku postepowi (...) ku istotom ukazywanym jako znacznie przewyz-
szajace czlowieka” (s. 52).

Synkretyzm

»Mozna by¢ chrze$cijaninem i czu¢ si¢ w glebokiej, cho¢ niepetnej
jednosci z innymi me¢zczyznami i kobietami, ktérzy wierzg inaczej.” (...)
potrzebne jest ,,dawanie $wiadectwa o roéznych obliczach prawdy, ktora
pozwolono nam odkry¢” (s. 76).

»| W]iara zydow i muzulmanow (...) jest korzeniem naszej wiary” (s.
105).

»Przez Jego Ducha ksztaltuje si¢ powoli, przez wieki, komunia
mitosci, kroczaca poprzez granice wyznan chrzescijanskich, poprzez granice
innych religii. Nazywamy to budowaniem Ciata Chrystusowego” (s. 109).

Pomijanie Objawienia

»Nie ma i nie bedzie historii poczatkow ludzkosci opowiedzianej
przez $wiadkow. Jednak pojecie tego jest mozliwe na innej plaszczyznie;
refleksji opartej na biezacym doswiadczeniu. O takiej refleksji 1 o takim
doswiadczeniu $wiadczy Biblia i nardéd zydowski w pierwszych rozdziatach
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Ksiegi Rodzaju” (s. 78-79).
Ewolucja droga do deifikacji czlowieka
,Cztowiek przekracza samego siebie w «chrystogenezie»” (s. 73).

Cztowiek posiada ,,pewnos$¢ Mitosci nieskonczonej, ktora w nim
pulsuje” (s. 75).

,»Cztowiek — produkt czy autor swojej ewolucji?” (s. 94).

»Clztowiek bedzie mogt (...) kontrolowa¢ swoja wlasng ewolucje i
kierowac nig” (s. 96).

»~Praktykuje posmiertne obrzgdy, wyrazajace jego glebokie powota-
nie do przekroczenia $mierci” (...) ,,Przed kazda jednostka staje wigc pers-
pektywa osiagnigcia wyzszego stanu zalezna od tego, w jakim stopniu jest
si¢ zdolnym poja¢ jego istnienie i §wiadomie don dazy¢” (s. 98).

»Wolnos¢ czgsciowa — taka jak nasza — pragnie wzrasta¢ bez
ograniczen” (s. 99). ,,Nasza za§ wolno$¢ stanowi czgstke, podobng nieogra-
niczonej wolnosci, ktora nas przyciaga jako cel naszego istnienia” (...) ,,Ma-
rzenie o nieskoficzonosci 1 o wiecznosci nawiedzajace czlowieka stanowi
swego rodzaju sygnatl. Przej$cie od marzenia do rzeczywistosci, nieskonczo-
nos$ci 1 wiecznosci odpowiada dostapieniu do szczebla Stworcy” (s. 100) (...)
»|Clhrzescijanin jednoczy si¢ z Nim. Przez to zjednoczenie wkracza w
zmartwychwstanie w petnej wolnosci Boga” (...) ,historia zostawita nam
liczne przyktady mezczyzn i kobiet, ktorzy osiagneli (...) forme tej Bozej
wolnosci” (s. 102).

»Przysztos¢ cztowieka nie jest juz jedynie przysztoscig gatunku,
lecz takze przysztoscia osoéb powolanych do wypetienia swojej wolnosci we
wspotodpowiedzialnosci ze Stworea” (s. 104).

,»Cztowiek (...) zostal stworzony stworcg” (s. 107).
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»Nalezy oczywiscie odrzuci¢ uproszczone pojecia, wedtug ktorych
rodzice tworzyliby tylko ciato ich dziecka, a Bog wyposazat je w dusze.” (...)
,»Wszystko jest darem Bozym, wszystko jest darem rodzicow” (s. 107).

»Dla nas chrzescijan (...) koniec ludzkosci zisci si¢, gdy obecnos¢
Boga ogarnie cale ciato ludzkosci, poprzez pokolenia i tysigclecia” (s. 110).

»Ewolucja zycia, Hominizacja, potem Przebostwienie, sg jednym i
tym samym poruszeniem Boga” (s. 113).

W sercu tworzacego si¢ $wiata znajduja sie Trzy osoby, Zrédlo
Bytu, Zasada Tworczej Ewolucji i Kres cudownej historii kosmosu ucztowie-
czonego, a wkrotce przemienionego” (s. 113).

Taki wniosek wyciagaja autorzy z Objawienia $w. Jana, szczegolnie
ze stow ,,a On bedzie ,,BOGIEM Z NIMI” (Ap. 21.3).

HiH#

Tu zmuszony jestem odnies¢ si¢ do ttumaczenia Biblii Tysiaclecia.
,,BOGIEM Z NIMI” to przeksztatcenie gramatyczne stowa ,,Emmanuel”, ,,Bog z
nami”. Jezeli mozna to interpretowac jako deifikacja ludzi, to jest to herezja.
Porownuje kilka réznych thtumaczen, ktore mam pod r¢ka:

et ipse Deus cum eis erit eorum Deus — Nova Vulgata

a Bég sam ,,z nimi bedzie” ich Bogiem — ks. Jakub Wujek

a on, Bog, bedzie z nimi — ks. Seweryn Kowalski

a sam Bog z nimi begdzie ich Bogiem — ks. Eugeniusz Dgbrowski

a On Bedzie ,,Bogiem z nimi” — Biblia Tysigclecia

and God himself will be with them as their God — Rheims-Douay

Tylko Biblia Tysigclecia zawiera t¢ dwuznaczno$¢. Nie wiem, jak
wyglada tlumaczenie francuskie, z ktorego korzystali autorzy omawianej
ksigzki, zapewne juz posoborowe. Czy tez posiada tg dwuznacznos¢? Czy
jest ona zamierzona przez $w. Jana, wzglednie przez tlumaczy? Niech si¢
wypowiadaja specjalisci. Ja tylko sygnalizuje, ze w omawianym przypadku
tekst ten zostal wykorzystany do uzasadnienia tezy o dazeniu ewolucji ku
deifikacji cztlowieka.
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Hi#
Mysle, ze powyzsze cytaty wystarczaja, by wykazac, ze ksiazka jest
co najmniej niebezpieczna. Pod przemadrzatymi stowami i konstrukcjami
ukrywa herezje, w tym odwieczng pokuse ,,jak Bog bedziecie” (Rdz. 3,5).

Apeluje do bpa Zdzistawa Fortuniaka o cofnigcie Imprimatur dane
tej ksigzce!

H#

Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomne jeszcze, ze ksigzka bez-
dyskusyjnie odmawia Mojzeszowi autorstwa Pigcioksiggu przypisujac go
szeregowi autorow i redaktorow z wieku VI przed Chrystusem (s. 78, 79, 86,
89). Traktuje opowies¢ o stworzeniu (Rdz. 1-3) jako mity, owoce tworczej
wyobrazni (s. 81), 1 cytuje starsze teksty poganskie (s. 81-82), na ktorych po-
no¢ autorzy Biblii si¢ opierali.

Za panowania Sw. Piusa X Komisja Biblijna wypowiedziata si¢ au-
torytatywnie, ze Pigcioksiag jest autorstwa Mojzesza, 1 ze niedopuszczalne
jest traktowanie go jako redakcyjnej sktadanki opartej gtownie o zrodta po-
chodzace z lat pozniejszych niz Mojzesz (A.A.S 39 (27 VI 1906) 377 -
podtrzymane listem Komisji Biblijnej do kard. Suharda, abpa Paryza z 1948
r. - Breviarium Fidei, Sw. Wojciech, Poznan 1988, 111 72).

H#

Masoneria przyznaje si¢ do Teilharda

Jan XXIII ogtlosit ostrzezenie przeciwko nauce O. Teilharda de
Chardin stynnym ,,Monitum” z 30 czerwca 1962 r. We wrze$niu 1962 roku
w obronie Teilharda stanat na posiedzeniu gldownym Wielkiego Wschodu
Francji w Paryzu jej Wielki Mistrz, Jacques Mitterrand (brat obecnego pre-
zydenta). Powiedzial on: ,,Pewnego dnia pojawit si¢ prawdziwy naukowiec
w ich [katolickich] szeregach. Jest nim Pierre Teilhard de Chardin. (...) On
si¢ wypowiedziatl na temat zjawiska hominizacji (...) — sumy, lub catosci,
zbiorowego sumienia obejmujacego $wiat na najnizszym poziomie atmosfery
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— to czlowiek stoi tu na pierwszym miejscu, a nie Bog, to cztowiek jest gtow-
nym twoérca tego procesu. Gdy ta zbiorowa §wiadomos$¢ osiagnie punkt
Omega, swoje apogeum — jak je Teilhard okresla -- to osiggniemy nowy typ
cztowieka, typ jakiego pragniemy. Bedzie on wolny cielesnie i bedzie miat
wyzwolony umyst. Tak wigc Teilhard stawial czlowieka na ottarzu, a po-
niewaz wywyzszal cztowieka, nie mogt wigc wywyzsza¢ Boga. Rzym pojat
pehig tresci, jaka ta mys$l zawiera. Wykorzystujac wszelkie reakcyjne sity,
jakie posiadat, potepit Teilharda i zakazat drukowania jego dziet” (30 Days,
nr 5, 1994).

H#

Jak podaje Manfred Adler (Die Freimauer und der Vatikan, Ver-
lag Claus P. Clausen, Wyd. polskic Wolnomularstwo a Watykan, bez daty,
po 1983) z powotaniem si¢ na Lectures Francaises z wrzesnia 1976 r.,
kardynat Agostino Casaroli, autor listu z 12 V 1981 rehabilitujacego Teilhar-
da de Chardin, na ktory tak chetnie powotuja si¢ zwolennicy ewolucji, byl na
liscie 121 masonow, pracownikow Watykanu, ktora posiadat Jan Pawel [ i na
bazie ktorej planowat zmiany personalne.

Ostrzegam ponownie

Rok temu (OPOKA w kraju nr 1) ostrzegatem przed podobnymi
herezjami zawartymi w ksigzce wydanej przez diecezj¢ tarnowska pt.
Planeta Ziemia — moj dom. Religia a nauka — zintegrowany kurs dla
szkol podstawowych i Srednich. Obecnie poznanski Przewodnik Katolicki
(17 VII 94, nr 29) zapewnia, piorem Piotra Tryjanowskiego, ze ksigzka ta
,»moze stanowi¢ doskonata pomoc w pracy katechetyczne;j”.

HitH
Ks. prof. Szczepan W. Slaga

Na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i na jego koszt Ko-
mitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN przygotowal i opublikowat
obrong teorii ewolucji przed rosngcymi wokoét niej watpliwosciami. (Opinia
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o filmie video ,,Ewolucja: rzeczywisto$¢ czy domniemanie”, red. A. Lomnic-
ki, Universitas, Krakow 1994, 68 stron). Zajete stanowisko przez ten wias-
nie Komitet PAN nie budzi zdziwienia. Miatko$¢ argumentacji naukowe;j jest
wregcz zenujaca. Zajme si¢ nig gdzie indziej. Tu pragne zwrdci¢ uwage na
fakt, ze do tego grona obroncéw ewolucji zostat tez zaproszony kierownik
katedry filozofii przyrody ATK, ks. profesor Szczepan W. Slaga, ktérego
rozdzial: ,,Mysl katolicka wobec kreacjonizmu naukowego” zasluguje na od-
notowanie w kontekscie powyzszych zarzutow o herezje.

Cho¢ ks. Slaga cytuje Teilharda de Chardin i ks. prof. Wcidrke, jego
stanowisko mie$ci si¢ w ramach nauki Kosciota. Omawiana powyzej ksigzka
Odkrywanie stworzenia w ewolucji to proba wykorzystania teorii ewolucji
do wykolejania teologii katolickiej. Posadzam autorow (i Teilharda de Char-
din) o zta wole. Ks. Slaga natomiast swoja filozofia probuje ratowaé teologic
katolicka w obliczu domniemanych ,,faktéw” naukowych. Odréznia on
Stworce od stworzenia, przyznaje, ze ewolucyjna wizja $wiata nie jest wy-
mogiem wiary, odroznia poszukiwania teologiczne od ustalen dogmatycz-
nych KoSciota, uznaje autorytet Kosciota. Poniewaz jednak Kosciot zezwala
na poszukiwania teologiczne w $wietle badan naukowych, a ks. Slaga, po-
dobnie jak wielu w jego pokoleniu, uwierzyl, ze nauka juz definitywnie
rozstrzygneta spor o ewolucje na jej korzys¢, przytaczyt si¢ do jej obroncoéw
1 wraz z Komitetem Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN wyzwatl od
czci 1 wiary naukowcow, ktorzy odmawiajg argumentom za ewolucjg wiary-
godnosci. Pomawia ich o ,,brak elementarnego obiektywizmu naukowego” o
»selektywne dobieranie 1 dopasowywanie argumentow”, ze ,,zwodza ludzi
nieprzywyktych do glebszej refleksji, a z nauka nie maja nic wspdlnego”,
wiodg ,.ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom, etyce niezaleznej itp.”,
»stawiaja siebie poza obrgbem najszerzej rozumianej nauki (...) zasluguja na
miano patologii” itd. Juz sam ton tych wypowiedzi $wiadczy o zdenerwowa-
niu. Czyzby przeciwnicy teorii ewolucji odbierali chleb kierownikowi kate-
dry filozofii przyrody na ATK? W sposéb oczywisty ks. prof. Slaga jest
przekonany, ze ewolucja juz jest ostatecznie udowodniona przez nauki przy-
rodnicze 1 na tym buduje swoja filozofi¢ przyrody.
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Przyzna¢ mu jednak trzeba, Ze te wszystkie poszukiwania teologicz-
ne, probujace adaptowac rzekome ustalenia nauki, traktuje jedynie jako po-
szukiwania ryzykowne. Nie odpowiada mi okreslenie, ze $wiat ,,jest dzielem
zrodzonym” przez Boga. Sadze, ze skoro Syn Bozy jest ,,zrodzony, a nie
stworzony”, to $wiat, odwrotnie, ,,jest stworzony, a nie zrodzony”. Ale za
mato mam kompetencji, by si¢ upiera¢. Natomiast cytowanie autoréw, ktorzy
dopuszczaja nie tylko ,,rozwdj czlowieka od zwierzat, a nawet przej$cie
(przeskok) od sfery instynktu zwierzecego do duszy ludzkiej”, czy tez ewen-
tualno$¢ poligenizmu, uwazam za wysoce niebezpieczne (0 czym pisze wy-
zej). Ks. Slaga jednak nie upiera si¢ przy tych tezach.

Zapewnia, ze ,,Kosciot nie odrzuca zadnego pewnika ustalonego
przez nauki przyrodnicze”. Cytuje zapewnienie Soboru Watykanskiego 11, ze
badania nie bedg si¢ sprzeciwia¢ wierze, ,,jesli tylko prowadzi si¢ je w spo-
sob prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych” (GS 36).
Rzecz jednak w tym, ze ewolucja to nie jest pewnik naukowy, a badania,
ktore na nig wskazujg, nie sg prowadzone w sposob prawdziwie naukowy i z
poszanowaniem norm moralnych. Trudno za moralng uzna¢ postawe, ktora
odmawia polemiki merytorycznej, odrzuca alternatywne wyjasnienia i obraza
si¢ na krytykow, a tak wlasnie ewolucjonisci traktujg swoich przeciwnikow.

Doswiadczytem tego na wlasnej skorze. Zaatakowany osobiscie w
pismie Kosmos (nr 40, 1991) napisalem replike. Redakcja przez pot roku mil-
czata. Gdy tekst opublikowalem gdzie indziej, szybko go sama opublikowata
z wlasng odpowiedzig (nr 42, 1994) i pretensja, ze tekst oddany jej drukuje
gdzie indziej. Redakcja odméwita mi wydrukowania mojej nastepnej repliki,
a nawet listu do redakcji wyjasniajacego, dlaczego drukowalem gdzie in-
dzie;.

Ks. Slaga czesto cytuje Jana Pawta II, ktory w réznych wypowie-
dziach dopuszcza ewolucje. Ja tez mogtbym cytowac. Chociazby wypowiedz
do uczestnikow Sympozjum na temat ewolucji z 26 IV 85 r. Tam Ojciec
Swiety wyraznie odréznia dopuszczalnoé¢ postulowania i badania ewolucji
od niedopuszczalno$ci ekstrapolacji ideologicznych przeciwnych prawdom

43



wiary chrzescijanskiej. W Veritatis splendor Ojciec Swiety stawia granice
ludzkiej wolnosci: ,,Objawienie poucza nas, ze wtadza decydowania o dobru
1 ztu nie nalezy do cztowieka, ale wytacznie do Boga” (VS 35).

H#

Spor naukowy o ewolucje

Zainteresowanych sporem naukowym o ewolucj¢ odsytam do nas-
tepujacych zrodet polskojezycznych:

J.W.G. Johnson, Na bezdrozach teorii ewolucji, 200 stron, 1989,
Michalineum, ul. Pitsudskiego 248, 05-261 Warszawa-Struga, tel.
7762910.

E. Moczydlowski (red.), Pan Bég czy dobér naturalny, 146 stron,
1994, Megas, ul. Magnoliowa 2/21, 15-669 Bialystok, tel. 614514.

Szczegolnie polecam kasete video ,,Ewolucja; rzeczywistos¢ czy do-
mniemanie” 60 min. Rozprowadza ja Veritas, ul. Swictojanska 15, 00-266
Warszawa, tel. (022) 315887. Cho¢ traktuje temat wylacznie z pozycji
naukowych, doskonale nadaje si¢ na lekcje religii.

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Przedruk za zgoda Autora z ,,Opoki w Kraju”, sierpien 1994, nr 7 (28), s. 2-11.)

Leszek Janczuk

STWORZENIE NIEBA [ ZIEM! WEDSUG HERSALMERON Y

§ 1. Tytul Heksaemeronu
Tre§¢ wiersza pierwszego: ,,Na poczatku stworzyl Bog niebiosa i

ziemi¢”, nalezy najprawdopodobniej traktowacé jako tytut Heksaemeronu.
Przemawiaja za tym:
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— wsp6tbrzmigca z Gn 1,1 konkluzja 2,4a :

— tres¢ 1,2 1 1,3 sugerujaca, iz dopiero w 1,3 rozpoczeto si¢ two-
rzenie >

— stworzenie nieba opisane jest w 1,6-7, a stworzenie ziemi w 1,9-
10

— inne dokumenty Ksiegi Genesis posiadaja takie tytuty 4

— 1,2 zdaje si¢ sugerowac przygotowanie Boga do tworzenia.
§2. Biblijna kosmografia

Wszelkie wysitki zmierzajace do wyjasnienia opisu tworzenia z Gn
1,1-2,4a, winny by¢ poprzedzone uswiadomieniem sobie sposobu, w jaki
jego autor wyobrazal sobie budowe wszechswiata. Ot6z zgodnie z tymi wyo-

brazeniami ,,wszechswiat” miat trojstopniowg strukture:

1 stopien - podziemia, zwane tez ,,podwalinami” lub ,,fundamentami
ziemi”; w cze$ci tej wyodrebniano otchtan (tehom) 1 szeol;

., . .. 5
2 stopien - ziemia i morze;
3 stopien - niebo.

Wszystkie te czg¢sci zbudowane byty z materii 6 potaczone ze soba
filarami . Bog miat mieszkaé wysoko ponad niebem ( Ps 113, 4-5). Zydzi

'T. Brzegowy, Piecioksiag Mojzesza, PAT, Krakow 1994, s. 72.

? Opis tworzenia w Heksaemeronie zawsze si¢ zaczyna od stow ,,i rzekt Bog”.
Stow tych brakuje w 1,1.

3 Opisy te s bardziej szczegdtowe niz w 1,1, co réwniez dowodzi, ze 1,1 jest
tytutem.

*Zob.5,1; 6,9; 10,1; 11,27; 25,12.19; 36,1; 37,2.

3 7ydzi traktowali ziemig i morze jako dwa odrebne pierwiastki kosmogoniczne.

6 Zydom obce byto wyobrazenie immaterialnej substancji.

71 Sm 2,8; Ib 9,6; 38,6; Ps 24,2; 75,4; 104,5 (filary ziemi), Jb 26,11 (filary
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nie stworzyli terminu na taczne okreslenie wszystkich tych czesci wszech-
swiata (greckie: ,,kosmos”, tac.: ,,uniwersum”). Dla wyrazenia tej idei postu-
giwano si¢ okresleniem ,,niebo, ziemia, morze i podziemia” (np. Agg 2,6;
Obj 5,13). W formie skroconej postugiwano si¢ okresleniem ,,niebo i1 ziemia”
(np. Mt 5,18; 2 Pt 3,5.7).

§3. Stworzenie nieba

Warto zauwazy¢, ze zanim Bog rozpoczat dzieto tworzenia, wedtug
Heksaemeronu nie istniata zupeilna nico$¢. Istnialy juz otchtan, morze, bez-

D . . 8 . L
ksztaltna ziemia 1 osobowo traktowana ciemno$¢ — (1,2). Istniatly wiec juz
dwa pierwsze stopnie ,,wszech$wiata”. Tworzenie, opisane w Heksaeme-
ronie, polegato na zbudowaniu trzeciego stopnia i uporzadkowaniu drugiego.

W drugim dniu tworzenia stworzyt Bog firmament (rakija) ? Zostat
on stworzony pos$réd wod 1 postuzyt do ich rozdzielenia (1, 6n). Z tekstu
biblijnego wynika implicite, ze firmament zostal wraz z czescig wod wy-
dzwignigty w gore 1 umieszczony ponad ziemig (zob. tez Ps 104,3; 148,4).
Firmament 6w zostal nazwany niebem (szamajim) 10 (1, 8).

§4. Stworzenie ziemi

Ziemia (erec) przed tworcza ingerencja Boga, byta ,,tohu wabo-
hu”, o wiec panowat na niej chaos. Polegatl on na tym, ze powierzchnia

niebios).

¥ Stosujac reinterpretacje tego tekstu mozna w owej ciemno$ci dopatrywaé sie
Szatana i jego demondow.

? Ragija” oznacza twardg plyte, a pochodzi od ,,raqa” (ubija¢, udeptywac).

' Hebrajskie okreslenie nieba uzywane jest wylacznie w formie dualisu, zawsze
jednak w taki sposob, jakby chodzito o jednostkowy desygnat. ’Szamajim” (dotyczy
to rOwniez aramejskiego ,,sz°majin”) powstato prawdopodobnie z polgczenia: ,.esz
umajim” (ogien i wody — ,,woda” w dualisie). Wg 2 Hen 29,2 niebo zostato stworzone
z wymieszania ,,wody i wody z ogniem”. W tej sprawie zobacz Obj 15,2; Madr 19,20.
Etymologia ta wyjasnia zapewne, dlaczego okreslenie nieba uzywane jest tylko w
dualisie.

" Zob. J.Synowiec, Na Poczatku, ATK, Warszawa 1987, s. 117; J. Mrozek,
»Tohu-wa-bohu”, Na Poczgtku... 1993, nr 18, s. 117.
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ziemi byta nieuformowana (tzn. nie miata dzisiejszej rzezby) i pokryta byta
wodami oceanu (1,2). 12

Juz w drugim dniu ingerowat Bog w nieuporzadkowany drugi sto-
pien (zabranie cz¢éci wod), ale dopiero w trzecim dniu dokona ostatecznego
uporzadkowania tej strefy (1,9n), polegajacego na uksztaltowaniu dna ocea-
noéw 1 wydzwignigciu kontynentow (por. Ps 136,6). Wydzwigniety suchy lad
zostal nazwany ziemia (erec), a zbiorowisko wod — morzem (1,10). Bylo to
pokonanie pierwotnego chaosu, przedstawiane w tekstach poetyckich jako

pokonanie potworow (Jb 26,12n; 38,8-11; Ps 74,13n i inne). B3
§ 5. Uwagi koncowe

W Heksaemeronie nie ma ani $ladu idei creatio ex nihilo. Idea ta
zostata przypisana Gn 1,1-2,4a dopiero przez sredniowieczng filozofie.
Réwniez uzyty w 1,1 czasownik ,barad',, nalezy ttumaczy¢ raczej przez
»uczynit” (thumaczy tak LXX), niz przez ,,stworzyl”. 14 Zanim doszto do ak-
tu tworczego, opisanego w Gn 1, istniata juz konkretna rzeczywistos¢, ktora
musiata by¢ stworzona we wczesniejszym akcie stworczym (by¢ moze Prz
9,1 czyni don aluzje). Ow wezesniejszy akt moze by¢ dopiero nazwanym
creatio ex nihilo. Drugi akt mozemy nazwac creatio ex aqua (por. 2 Pt 3,5).
Za takim postawieniem sprawy przemawiaja wszystkie teksty biblijne, ktore
mowig o rzeczach majacych si¢ wydarzy¢ jeszcze przed zatozeniem $wiata
(np. Jn 17,24; Ef 1,4; 1 Pt 1,20).

W niniejszym artykule usilowatem jedynie ukazaé, w jaki sposob
najprawdopodobniej autor Heksaemeronu rozumial stworzenie. Przy inter-
pretowaniu tekstow biblijnych najpierw nalezy pozna¢ sposéb myslenia
epoki, w ktorej zyl dany autor, a dopiero pézniej przektadac to na jezyk

2 15 mln lat wystarczy, by ocean pokryl wodami wszystkie lady (zob. D.R.
Humphreys, ,,Swiadectwo na rzecz mlodego $wiata”, Na Poczgtku..., 1994, nr 8§, s.
92).

" W poganskich kosmogoniach zachowato si¢ wiele mitow o walce z potworem
chaosu. Niemal kazde stowo z Gn 1,2-10 posiada swoje paralele w owych mitach.
(Stowu ,,mit” nadaje¢ tre$¢, niz czynit to K. Marks).

14 Szerzej na temat ,,bara" patrz: S. Wypych, Piecioksiag, ATK, Warszawa 1987,
s. 57.
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wspolczesnej nauki. Przy odwrotnej kolejnosci mozemy uzyskaé nieprawid-
towe wyniki.

Leszek Janczuk

W serii broszur Archiwum Na Poczgtku... publikujemy wigksze
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