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Od redakcji:

W numerze tym prezentujemy druga cz¢$¢ opracowania pana
Andrzeja Rocza, w ktorym Autor broni koncepcji starej Ziemi. Zgodnie z
zyczeniem Autora redakcja zwrocila si¢ do kilku 0séb z prosba o krytyczne
komentarze. Nie wszyscy t¢ prosbe spehnili, ale nadestane teksty — jak
wida¢ — zajely caty numer. Czytelnicy powinni jednak pamlqtac Ze pro-
blematyka wieku Ziemi, aczkolwiek sama w sobie bardzo wazna, bo rzutu-
jaca na rozumienie tekstow biblijnych, Jest dla kreacjonizmu drugorzqdna
Dla sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm" wazne jest, czy $wiat, zycie i czto-
wiek zostaly stworzone, a nie — kiedy to si¢ stato?
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11 Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Krakow, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej ROCZ

Jak interpretowacé¢ teksty biblijne?

Bog jest stworca Wszechswiata. Nauka nie jest niczym innym, jak
tylko poznawaniem praw bozych, wedlug ktorych dziata materia. Jezeli
Biblia jest napisana przez tego samego Boga, to musi by¢ pelna zgodnos¢
mi¢dzy Biblig i nauka.

Za pomocg Biblii mozna udowodni¢ duzo dziwnych rzeczy stosujac
wlasne metody interpretacyjne. Powszechno$¢ dostepu do Stowa Bozego
kaze postawi¢ teze, ze istniejg uniwersalne metody ttumaczenia tekstow
biblijnych. Powinny one by¢ takie, aby w dobie tatwosci dostepu do in-
formacji, kazdy mogl pozna¢ prawde boza. llos¢ wyznan chrzescijanskich w
skali $wiata jest tak duza, Zze z matematycznego punktu widzenia praw-
dopodobienstwo znalezienia tego prawdziwego jest znikome. Jak wigc, moim
zdaniem, mogtyby wyglada¢ zatozenia do ttumaczenia tekstow biblijnych?

1. Biblia musi si¢ sama tlumaczy¢. Oznacza to, Ze tlumaczenia
trudnych tekstoéw powinnismy szuka¢ w samej Biblii.

2. Aby zrozumie¢, co autor tekstu mial na mysli, musimy ustali¢: kto
je mowit, do kogo, kiedy 1 gdzie si¢ to dzialo, jakie wtedy byty zwyczaje i
sytuacja spoteczno-polityczna, jakie wtedy obowigzywalo prawo (nie wolno
wyrywac zdania z kontekstu).

3. Podana interpretacja musi by¢ zgodna z wszystkimi pozostatymi
tekstami Pisma Swigtego.

4. Nalezy siggac¢ do znaczenia slow w jezyku oryginalnym.

Egzegeza tekstu biblijnego (1 Moj 1, 2).

1. "Na poczatku ..."
Nauka dowodzi, ze §wiat miat swoj poczatek. Stato si¢ to w drodze
Wielkiego Wybuchu. Ciekawa jest droga, ktora szta nauka. Po odrzuceniu
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Boga jako stworcy, przyjeto koncepcj¢ statycznego Wszechswiata, tzn. Swiat
nie ma poczatku ani konca, czyli zawsze istnial 1 nikt nie potrzebowal go
stwarza¢. Einstein opracowujac swoja teori¢ dziatat "od konca" i zeby
otrzymaé statyczng (wykluczajaca istnienie Boga) wizje Wszechswiata,
popetit mate oszustwo, dodajac do swych réwnan, wbrew wyliczeniom,
tzw. stala kosmologiczng. Naukowcy szybko to ujawnili, ale wizja sta-
tycznego Wszech§wiata dlugo jeszcze "obowigzywata". Teoria Wielkiego
Wybuchu zostata ogloszona w latach 20-tych, musiata czekaé cale dzie-
sigciolecia, zanim j3 uznano. Zostata nazwana pogardliwie Big Bangiem, co
w jezyku polskim znaczy Wielkie Bum. Dzisiaj nikt juz o tym nie pamigta
1 cata nauka akceptuje ja powszechnie. Tak wigc wspdlczesna wiedza po-
twierdza Biblie, ze $wiat miat swoj poczatek.

2."(...) stworzyl Bog (...)".

Teoria Wielkiego Wybuchu zaktada, ze na poczatku cata materia i
energia Wszech§wiata byta skupiona w jednym punkcie. Jest to sprzeczne z
drugg zasada termodynamiki, a naukowcy mowig wprost, ze nigdy nie beda
w stanie tego wytlumaczy¢, skad ona si¢ tam wzigla. W ten sposob, po-
$rednio nauka potwierdza istnienie Boga, ' bo tylko Bog mogt to zrobié.

Hebrajskie stowo "bara" okreslono stowem "stworzyl". Stowo to w
jezyku oryginalnym "samo w sobie nie zawiera idei stworzenia z niczego". >
Jezeli zatozymy, ze Bog ma kontrolowany dostep do energii, to stosujac
stynny wzor Einsteina Ezmcz, moze On otrzymac¢ materi¢. Taka koncepcje
moglyby potwierdzi¢ opisy biblijne, ktore tacza obecnos¢ Boga z duza
emisja energii, np. 2 Moj 19.16. Koncepcja ta zawiera rowniez ideg
stwarzania z niczego, gdyz energia bez materii jest niewidzialna.

! Michat Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, wydanie II, Pans-
twowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 125.

2 0. Juliusz St. Synowiec OFMConv, Na poczatku, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1987, s. 116.
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3. "(...) Niebo i ziemig."
Nauka potwierdza kolejno$¢ podang przez Biblig.

4. "A ziemia byla nieksztattowna i prézna, i ciemnos$¢ byta nad
przepascia, a Duch Bozy unaszat si¢ nad wodami."

Nie moze by¢ ziemia nieksztaltowna i1 prozna, posiada¢ przepas¢, a
jednoczesnie by¢ pokryta woda. Aby spetni¢ wszystkie te warunki woda mu-
si by¢ w postaci pary wodnej. Taki obraz doktadnie pokrywa si¢ z nauka;
Praziemia powstata skutkiem zaggszczania si¢ wirujacej zimnej materii.
Olbrzymie bloki skalne zderzajac si¢ ze soba, taczyly si¢ tworzac przyszia
ziemi¢. Stowa "nieksztattowna i1 prozna" w jezyku hebrajskim zostaty wy-
razone stlowami "tohu" i "bohu". W innych miejscach Biblii uzycie tych
wyrazOw oznacza zniszczenie i spustoszenie, jak po wojnie. W historii Ziemi
nie ma takiego bombardowania powierzchni Ziemi, jak w czasie jej for-
mowania si¢. W wyniku uderzen materii o powierzchni¢ Praziemi wyzwalata
si¢ duza ilo$¢ energii, co powodowato stapianie si¢ materii i zarazem od-
parowanie wody zawartej w skatach. Hebrajskie stowo "tehom", przettu-
maczone jako "wody", bardziej oznacza rozszalate wody, co uzupetnia caly
obraz. W ten sposob zaczeta si¢ tworzy¢ praatmosfera. Gtownym jej sktad-
nikiem byta woda (6. 3, str 12).

5. "I rzekt Bog: Niech bedzie swiattos¢ (...)".

Nauka: praatmosfera byla zanieczyszczona czg¢sciami mechanicz-
nymi, tj. pytami o réznej ziarnisto$ci. Wysoka temperatura powodowata, ze
niebo pokryte bylo gestymi chmurami. Promienie stoneczne nie mogty si¢
przebi¢ przez te zastong. Z czasem czastki materialne opadaty, spadia
temperatura praatmosfery. Z obnizeniem temperatury chmury staty si¢ mniej
geste. Przez chmury zaczely dociera pierwsze promienie stoneczne na
powierzchni¢ Ziemi.

3 Heller, Ewolucja...
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6. "i stat si¢ wieczor, i stat si¢ zaranek, dzien pierwszy."

6.1. Odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi tu o 24-godzinny dzief. Jednak
taka interpretacja jest sprzeczna z samg Biblia:

6.1.1. 1 Moj. 2.4-7 W dniu, w ktorym Bog stworzyt niebo i ziemig,
uczynit takze cztowieka.

6.1.2. Brak chronologii. Bég konczy swoje dzieto i nastaje "(...)
wieczor, 1 (...) zaranek, dzien (...)", w czasie ktorych Bég nic nie robi. Czyli
Bog stwarza (??) w przerwach miedzy dniami.

6.1.3. Jezeli Bog "na poczatku stworzyt niebo", to rowniez stworzyt
Stonce, ktore jest Zrodlem Swiatta dziennego, a zaraz potem nastgpuje (...)
"wieczor".

6.1.4. Podzial na "wieczor" i1 "zaranek" nie moze by¢ dostowny, bo
gdy na jednej potkuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej
jest dzien.

6.2. Co oznacza dzien stworzenia?

6.2.1. Opowiadanie z 1 Moj 1-2 jest opowiadaniem o Bogu, jak Bog
stwarzat Wszech$§wiat. Bog jest podmiotem tego opowiadania. Bledem jest
przypisywanie Bogu ludzkiego czasu. Ile wigc trwa dzien bozy? Na to
pytanie moze odpowiedzie¢ Biblia: wg 2 P 3.8 jeden dzien u Pana jest jako
tysigc lat, a tysiac lat, jako jeden dzien. (patrz pkt 1.)

Napiszmy powyzszy tekst w postaci rOwnania matematycznego:

a) 1 d=1000 lat; 1 rok to 365 dni, podstawmy do réwnania, otrzymamy:
b) 1 d =365 000 d; odejmijmy od obu stron rownania 1 d, otrzymamy:
c) 0=364999 d.

Obie strony roéwnania ¢ mozna mnozy¢ przez dowolng liczbe. W
wyniku zawsze otrzymamy 0.

Whiosek: dla Boga czas nie istnieje (kazda ilo$¢ dni = 0). Nauka:
wspotczesna wiedza potwierdza powyzszy wniosek. Czas jest $cisle
zwigzany z materig (teoria wzglednosci Einsteina). Np. czas zaczal biec dla
naszego $wiata w chwili pojawienia si¢ materii. Wg nauki bylto to okoto 15
miliardow lat temu.

Dla ludzi bozy dzien stworzenia powinien oznacza¢ nieokreslony
odcinek czasu. W praktyce oznacza to, ze kazdy dzien stworzenia z osobna
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trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bedzie trwat.
Wytlumaczmy to na przyktadzie. Biblia nazywa nas dzie¢mi bozymi, a Boga
naszym Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj zyjacy sg stworzeni przez Boga.
Byloby to niemozliwe, gdyby dzien stwarzania ludzi trwat tylko ludzka dobe.
Szosty dzien stworzenia to, mi¢dzy innymi, stworzenie naszych prarodzicow
1 jakby uruchomienie programu, ktory z czasem pozwolitby wypehi¢ cata
Ziemi¢ ludzmi. Mimo ze dzisiaj Bog bezposrednio nie bierze czynnego
udzialu w stwarzaniu nas, to jednak nikt nie zaprzeczy, ze to tylko Jemu
zawdzigczamy nasze istnienie (5 Moj 32.6; 18). Inny przyktad: W 1963 roku
w poblizu Islandii, w wyniku wybuchu wulkanu, powstala wyspa Surtsey.
Kto ja stworzyl? Gdyby przyja¢ egzegeze kreacjonistow mtodej ziemi, to czy
mozna powiedzie¢, ze Ziemia byta dokonczona, jezeli wezesniej tej wyspy
nie byto? Na wszystkie tego typu pytania, ktérych jest bardzo duzo,
odpowiada podana wyzej interpretacja dnia stworzenia, a potwierdza ja sama
Biblia: J 5.17 Ojciec moj az dotad pracuje; Luk 4.19: rok Panski to tez
nieokreslony odcinek czasu, ktéry trwa do dzisiaj i nie wiadomo, jak dlugo
jeszcze bedzie trwal. Przykladéw biblijnych potwierdzajacych taki punkt
widzenia jest duzo.

6.2.2. Co znaczy podziat dnia stworzenia na dzien i noc? Pierwsze
dwa rozdziaty Biblii pokazuja nam Boga jako stworzyciela wszystkiego.
Drugim waznym zadaniem tych rozdzialow jest zwrocenie cztowiekowi
uwagi na odpoczynek. Cztowiek zostat stworzony na obraz bozy (1 Moj
1.26) i dlatego, podobnie jak Bog, powinien odpocza¢ w dniu siddmym. Ale
gdyby stosowaé tg zasad¢ dostownie, to czlowiek, podobnie jak Bog,
powinien pracowac¢ 6 dni bez przerwy, dniem 1 noca. Jest to niemozliwe.
Zeby zwrécié uwage na wypoczynek cztowieka w ciagu doby, Bog w sposob
sztuczny podzielit dzieh na wieczor i poranek. Kazdy z szeSciu dni, w czasie
ktérych Bog wykonuje swoja "prace", jest podzielony na dwa okresy. Po-
dobnie dzief ludzki powinien by¢ podzielony na dwa okresy pod wzgledem
stosunku cztowieka do pracy. Za takg interpretacjg przemawia siddmy dzien
stworzenia, ktory jest caty odpoczynkiem, dlatego tez nie musiat by¢
podzielony na cz¢$¢ wieczorng i poranng (1 Moj 2.2-3).
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7. "(...) Niech bedzie rozpostarcie, w posrodku wod, a niech dzieli
wody od wad (...)".

Nauka: na tym etapie rozwoju Ziemi, temperatura praatmosfery
obniza si¢, zaczynajg pada¢ deszcze. Z czasem deszcze powoduja, ze cata
Ziemia pokrywa si¢ woda.

"Rozpostarcie" to powierzchnia sferyczna praoceanu. Oddziela ona
wode¢ w postaci pltynnej od wody w postaci gazowe;.

Komentarz: Bog poswigca trzy dni, zeby opisa¢ wode w poczatko-
wych fazach rozwoju Ziemi. Jednocze$nie nauka zwraca uwage na fenomen
wody (np. anomalna rozszerzalno$¢ wody) 1 brak mozliwosci powstania zy-
cia na Ziemi bez wody.

8. "(...) Niech si¢ zbiorg wody, ktére sa pod niebem na jedno miejsce,
a niech si¢ okaze miejsce suche (...)".
Nauka: z wod praoceanu zaczynajg si¢ wylania¢ lady.

9. "(...) Niech zrodzi ziemia trawe, ziele, (...) drzewo (...) wedlug
rodzaju swego (...)".

Nauka coraz chetniej wycofuje si¢ z teorii ewolucyjnego powstania
zycia na ziemi np. "Nierozwigzana zagadka powstania zycia". * To, ze
ewolucjonizm ma tak silng pozycje¢, wynika stad, Zze nie ma innej teorii.
Poglady kreacjonistow mtodej Ziemi sg tak sprzeczne ze wspotczesng
wiedza, ze w ogoble nie bierze si¢ ich pod uwage w $wiecie nauki.

Powszechnie uwaza si¢, ze pierwsze zycie powstalo w oceanie (Bog
je stworzyt). Organizmy pobieraja dwutlenek wegla, wydzielajac tlen. Po
nasyceniu tlenem oceanow tlen dostaje si¢ do atmosfery. Tworzy si¢ ostona
ozonowa. Powstaja wcigz nowe organizmy (Bdg stwarza nowe gatunki).
Rosliny wkraczaja na lad (Bog stwarza pierwsze gatunki roslin ladowych).
Nauka twierdzi, ze nowe gatunki powstaja w wyniku ewolucji. Jednak jest

4 Marian B. Michalik, Kronika Ziemi, Wydawnictwo "Kronika",
wydanie [, maj 1992, s. 23.
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to sprzeczne z podstawowymi Zrddlami informacji, jakimi postuguje si¢
nauka, a wigc: eksperyment, obserwacje 1 wykopaliska. Kazdy gatunek
pojawit si¢ nagle w petni rozwinigty. Tu, gdzie ludzka wiedza jest bezsilna,
moze znowu przyj$¢ z pomocg Biblia.

10. "Niech beda §wiatta na rozpostarciu niebieskim, (...) ".

Nauka: obniza si¢ poziom dwutlenku wegla w atmosferze, zanika
efekt cieplarniany. Temperatura obniza si¢. Chmury si¢ rozrzedzaja, a
nastepnie ustepuja. Z powierzchni Ziemi mozna zobaczy¢ Stonce i inne ciata
niebieskie.

11. "(...) Niech hojnie wywioda wody ptaz duszy zywiacej; a ptastwo
niech lata nad ziemia, (...)"

Ciekawostka jest fakt, ze zwierzeta stworzone w tym dniu ilo$cig
gatunkéw 1 osobnikdéw znacznie przewyzszajg stworzenia z szostego dnia
stworzenia. Realizuje si¢ w tym btogostawienstwo, ktorego udzielit Bog w
piatym dniu stworzenia.

12."(...) Niech wyda ziemia dusze¢ zywigcg wedtug rodzaju swego;
bydlo i ptaz, i zwierz ziemski (...)"
Powstaja zwierzeta ladowe (Bog stwarza zwierzeta ladowe).

13. "(...) Uczynmy czlowieka na wyobrazenie nasze (...)"

Nauka podaje, ze najstarsza cywilizacja, ktoérg zna czlowiek, ma
wiasnie okolo 6 tysigcy lat. Z drugiej strony uwaza, ze czlowiek wspotczesny
pojawit si¢ 40 tysiecy lat temu. Swoje wnioski opiera na podstawie wyko-
panych kosci. Mimo, ze kosci sg bardzo podobne do naszych, nie jest to do-
wodem wystarczajacym na to, ze sg to kosci tego samego gatunku. Takie
samo podobienstwo wystepuje obecnie migdzy "blisko spokrewnionymi"
gatunkami innych zwierzat, jednak sg to inne gatunki (wg Biblii rodzaje).

14. "(...) I dokonczyt Bog dnia siddmego dzieta swego, ktdre uczynit;
1 odpoczat (...)".
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Bog odpoczywa do dnia dzisiejszego. Hbr 4.3-4.

15. 1 Moj 2.4-7
Pytanie: dlaczego w ciagu jednego dnia Bog uczynit niebo i ziemige,
i cztowieka. Odpowiedz: patrz 6.2.1.

16. "Nasadzit tez byt Pan B6g sad w Eden (...)".

Koncepcja Raju jest chyba najbardziej wySmiewanym przez $wiat
elementem opisu stworzenia $wiata. Tymczasem nauka udowadnia, zZe
poszczegolne gatunki powstawaly w §rodowisku, ktore bylo prawdziwym
Rajem dla nich. Np. powstanie zycia na ziemi:

— praocean byl wypeliony skladnikami, potrzebnymi do zycia dla
pierwszych komorek;

— brak bylo wrog6éw naturalnych;

— odbywato si¢ nieograniczone rozmnazanie si¢ pierwszego gatunku
komorek.

Jest to etap, ktory mozna nazwaé umieszczeniem w Raju. Dalsze
rozmnazanie si¢ tego gatunku spowodowaloby wyczerpanie si¢ zasobéw po-
karmowych 1 samounicestwienie si¢ gatunku. Dlatego powstajg (Bog stwa-
rza) drapiezniki, ktore si¢ odzywiaja poprzednim gatunkiem i réwnowaga
pokarmowa zostaje zachowana. Dla pierwszego gatunku etap ten mozna
nazwac¢: wygnaniem z Raju. Dla drapieznikow jest to umieszczenie w Raju.
Proces ten ponawia si¢ dla kazdego gatunku.

Andrzej Rocz

POLEMIKI

Julian Hatata
Jak nie interpretowac tekstow biblijnych

Podoba mi si¢ podjgcie przez pana Andrzeja Rocza proby zhar-
monizowania ogolnie przyjetych teorii naukowych z prawdami objawionymi
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w Pismie Swigtym. Wszyscy powinniémy od czasu do czasu spojrzeé na to,
co wnosi obecnie wspotczesna nauka, przez pryzmat Stowa Bozego, a takze
popatrze¢ na niektore teksty biblijne przez pryzmat nowych odkry¢
naukowych.

Pan A. Rocz w swoim artykule postawil na poczatku trzy tezy, a
nast¢pnie zadat pytanie, kto si¢ myli: wspotcze$ni prominenci nauki, Bog i
Biblia, czy tez teolodzy. Btedy Boga i Biblii wykluczyt bez uzasadnienia,
wspotczesng nauke potraktowat niemal jako bostwo, a catym brzemieniem
btedow 1 wypaczen obarczyt teologoéw i interpretatoréw Biblii. Prawda jest
natomiast taka, ze myla si¢ naukowcy (do niedawna na przyktad twierdzili,
ze najmniejszg czastkg materii jest atom), myla si¢ tez przedstawiciele teo-
logii (twierdzili na przyktad, ze Stonce kreci si¢ wokot Ziemi), a faktycznie
nie myli si¢ tylko Bog i Biblia.

Ludzie, ktérzy stawiaja na zbyt wysokim piedestale nauke, tak na-
prawde czynig jej krzywde, bo gdy w ktorym$§ momencie ona zawiedzie,
zrzuca si¢ ja z tego wysokiego piedestatu, wyrzadzajac jej niepowetowane
szkody. Nauka jest tak wielka jak wielki jest czlowiek. A jakim jest czto-
wiek, wystarczy popatrze¢ na siebie i dookota siebie. Ludzkie poznanie jest
tylko czastkowe, niepelne, a przez to bardzo czesto niepewne. Zwlaszcza gdy
ludzie nie uwzgledniaja Bozego objawienia. O takich Stowo Boze wrecz
méwi "mienili si¢ madrymi, a stali si¢ ghupi" (Rzym. 1,22).

A teraz kilka stow o zasadach interpretacji Pisma Swictego, ktore
zaproponowat pan A. Rocz.

Biblia musi si¢ sama tlumaczy¢.

Nie pomija¢ kontekstu, uwzglednia¢ okolicznosci napisania danego
ustepu.

Podana interpretacja musi by¢ zgodna z wszystkimi pozostalymi
tekstami Pisma Swietego.

Nalezy sigga¢ do znaczenia stéw w jezyku oryginalnym.

Nie sa to wszystkie zasady interpretacji tekstu biblijnego. Zajmuje si¢
nimi hermeneutyka, ktora dzieli si¢ na heurystyke, proforystyke i neomatyke
(ta ostatnia zajmuje si¢ odnajdywaniem wlasciwego sensu). Zgodzi¢ si¢
jednak mozna z panem A. Roczem co do tych punktow, ktore wymienit.
Problem w tym, ze czgsto zasady sobie, a ludzie sobie.

Popatrzmy, jak Pan Rocz probuje zharmonizowaé wilasne zrozumie-
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nie nauki z przez siebie odpowiednio zinterpretowanymi tekstami biblijnymi.
Od razu w pierwszym punkcie, omawiajac wyrazenie biblijne "na poczatku",
miesza z blotem jednego z najwigkszych naukowcdéw wszystkich czasow,
Alberta Einsteina, twierdzac ze popetnil on oszustwo, a pézniej mowi, ze
teoria naukowa zwana Big Bangiem "potwierdza Bibli¢, ze $wiat mial swoj
poczatek". Do$¢ dziwny jest to tok rozumowania, pozbawiony konsekwencji.

Cata teoria Wielkiego Wybuchu (Big Bang) tak bardzo si¢ r6zni od
biblijnego opisu stworzenia, ze zgodne moga by¢ tylko niektore elementy
wyrwane z kontekstu. Big Bang miat by¢ poczatkiem calego Wszechs$wiata,
natomiast Biblia mowi, ze gdy nasza Ziemia byta stwarzana "gwiazdy
rado$nie chérem radosnie si¢ odezwaly i okrzyk wydali wszyscy synowie
Bozy (Job 39,7). O innym poczatku méwi wigc Biblia, a o innym tworcy
teorii Big Bangu.

Dalej Pan A. Rocz chce wykaza¢ ze w Biblii nie ma opisu sze$ciu dni
stworzenia, lecz jest tam opis jednego ciagu tworzenia w dtugim okresie
czasu, ktory trwa do teraz. Cytuje werset biblijny "i stal si¢ wieczor 1 stat si¢
zaranek dzien pierwszy"(1 Moj. 1,5), mowi nawet, Zze "odnosi si¢ wrazenie,
ze chodzi tu o 24-godzinny dzien", ale twierdzi, ze "taka interpretacja jest
sprzeczna z samg Biblig". Oto jego argumenty:

1. 1 Moj. 2,4-7 podaje, ze w dniu, w ktérym Bog stworzyt niebo 1
ziemig, stworzyl tez cztowieka.

Ot6z drugi rozdziatl ksiggi Genesis, wiersz drugi, moéwi o ukonczeniu
stwarzania przez Boga w siddmym dniu, a w pierwszym rozdziale i wier-
szach 26.27. mowi o stworzeniu czlowieka w dniu széstym. A zatem wy-
razenie "dzien" z 1 Moj. 2,4 nie moze mie¢ tego samego zakresu poje-
ciowego co dni z poszczegdlnych etapow stwarzania. (Biblia nie moze sobie
przeczy¢!). Jest to stowo wielofunkcyjne. W Biblii "dzien" moze oznaczaé
dhuzszy lub krotszy okres czasu (np. Dzien Panski), ale gdy przed stowem
"jom" (dzien) stoi liczebnik, to stowo to w Biblii zawsze oznacza 24-go-
dzinny dzien. A zatem pierwszy dzien stwarzania to pierwsza doba.

2. Brak chronologii. Bog stwarza migdzy okresleniami "i nastat
wieczOr 1 nastal poranek".

Pan Rocz implikuje tutaj cos, co jest sprzeczne 1 z logika, i z Biblia.
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Jesli Biblia mowi o pierwszym, drugim, trzecim, czwartym dniu itd., to gdzie
tu brak jest chronologii? A jesli Bog stwarzat migdzy okresleniami "wieczor
1 zaranek", to kiedy stwarzal? Poza tym jesli mamy trzymac si¢ zasady, ze
"Biblia sama si¢ ttumaczy", to Biblia ta mowi, ze "w szesciu dniach uczynit
Pan niebo i1 ziemig..., a siddmego dnia odpoczat" (2 Moj. 20,11).

3. Jezeli Bog "na poczatku stworzyt niebo", a wigc 1 Stonce, to jak
zaraz potem mogt nastapi¢ wieczor?

"Wieczor i1 zaranek" to termin biblijny oznaczajacy dobe. Od ktéregos
momentu trzeba liczy¢ kolejne doby (dnie). B6g postanowit, by liczono od
wieczora, od zachodu stonica do zachodu. Czy wtedy juz istnialo Stonce i
odmierzalo cykle dni? By¢ moze.

4. Podziat na "wieczor" i "zaranek" nie moze by¢ dostowny, bo gdy
na jednej potkuli ziemskiej jest noc, to w tym samym czasie na drugiej jest
dzien.

Jesli podzial na wieczor i1 zaranek nie moze by¢ dostowny, to jaki byt
sens pisa¢ o "wieczorze i poranku dnia pierwszego", "wieczorze i poranku
dnia drugiego" itd.? Czy przez to, ze byly i s3 na Ziemi dwie potkule, nie ma
wieczoréw 1 porankow? Biblia zostata spisana nie dla krytykow, lecz dla
ludzi szczerego serca, ktdrzy rozumieja, co to znaczy sze$¢ dni i Ze mozna
pracowac od wieczora do wieczora.

5. Wedlug pana Rocza, dla Boga czas nie istnieje.

Jak to jest z Bogiem, tego na pewno nikt nie wie, nawet pan Rocz.
My wiemy natomiast, ze na naszej Ziemi czas istnieje, s3 wieczory 1 poranki
1 w ciagu takich wieczorow 1 porankéw Bog mogt stwarzaé. Takie cykle
wieczorow 1 porankéw musiaty istnie¢, bo inaczej przyroda nie mogtaby
funkcjonowac.

6. Ewangelia Jana 5,17 mowi, ze Bog az dotad pracuje, w takim razie
dzien stwarzania trwa az dotad 1 dalej trwac bedzie.

No c6z, Biblia mowi ze "w siodmym dniu Bog dokonczyt dzieta
stwarzania" (1 Moj. 2,2). To stwierdzenie odnosi si¢ do naszej Ziemi, a ze we
Wszechswiecie nadal Bog cos jeszcze robi, co do tego nie ma najmniejszej
watpliwosci.
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7. Cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy, dlatego tak jak Bog
powinien odpoczaé¢ w dniu siodmym. Nie mozna jednak dostownie bra¢ pod
uwage tego zalecenia, bo inaczej trzeba by pracowac 6 dni bez przerwy,
dniem i noca.

Po pierwsze, jesli jesteSmy stworzeni na podobienstwo Boga, to nie
znaczy, ze we wszystkim jesteSmy do Niego podobni, i nie wszystko
potrafimy czyni¢ tak jak On to czynil. Po drugie, nigdzie nie jest po-
wiedziane, ze Bog stwarzat bez przerwy w dzien i w nocy. I po trzecie, czy
Bog brat dostownie swoje zalecenie, $wiadczy Jego stosunek do tych, ktorzy
je dostownie stosowali. Oto Bog nie mial nic przeciwko temu, gdy Izraelici
w ciggu szesciu dni tygodnia zbierali manng, a w nocy spali, ale gdy pewien
cztowiek wyszedl w siddmym dniu, w ktérym nalezato odpoczac i zbierat
drwa na pustyni, Bog kazat dla przyktadu go ukamienowac (4 Moj. 15, 32-
36).

Pan Rocz podejmuje karkotomne wysitki, Zzeby zharmonizowaé
biblijny opis stworzenia z teorig Big Bangu i teorig ewolucji. W tym celu
dokonuje niebezpiecznych operacji na Bozym objawieniu. Nie da si¢ po-
godzi¢ Bozego przekazu o stworzeniu z materialistyczng teorig pochodzenia
ziemi i ewolucji. Cieszg si¢, ze pod koniec swojego artykutu pan Andrzej
Rocz konstatuje: "Nauka twierdzi, ze nowe gatunki powstaja w wyniku
ewolucji. Jednak jest to sprzeczne z podstawowymi Zrodtami informacji,
jakimi postuguje si¢ nauka, a wigc: eksperyment, obserwacje 1 wykopaliska.
Kazdy gatunek pojawit si¢ nagle w petni rozwinigty". Nic tu wigcej dodaé
nic ujac.

Julian Hatata

Jozet Zarzycki
Komentarz

Wywodoéw p. Rocza, zatytulowanych "Jak interpretowac teksty
biblijne?", niesposdb przedyskutowa¢ punkt po punkcie. Autor probuje
wznosi¢ budynek, zaczynajac od zakladania dachu. Porusza si¢ utartymi
szlakami heretyckimi i pragnie dostosowaé Pismo Swiete do teorii o as-
piracjach naukowych, tak jakby one byly rzeczami udowodnionymi. Uzywa
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zwrotu "Biblia thumaczy si¢ sama" nie nadajac mu zadnego znaczenia, tresci
1 sensu. Celem osiggnigcia zgodnosci z hipotezami proponuje interpretacje¢
Pisma Swigtego. Nie tacy jak on probowali. Nalezy postawi¢ pytanie: kto i
kogo upowaznit do interpretacji Stowa Bozego? Interpretatorzy nie zdaja
sobie sprawy albo nie chcg uzna¢, ze $wiadectwem skrajnego braku kultury
ducha jest mowienie o prawdzie, a nie o pytaniu, o poszukiwaniu prawdy. To
uzurpacja czlowieka udajacego Boga.

Wiedza ludzka nie potrafi i nie jest w stanie wytlumaczy¢ tajemnicy
zycia 1 powstania $wiata, bo nie jest w stanie cofna¢ si¢ w te czasy, kiedy nie
byto ani cztowieka, ani Ziemi. O tym mozemy dowiedzie¢ si¢ z kart Biblii.
Mozna to uzna¢ w catosci albo odrzuci¢ — tertium non datur. W dziele zba-
wienia nie ma przymusu.

Z kart Biblii ptyna do nas stowa nadziei, pociechy, mitosci i troski.
W niej jest objawiona droga do uwolnienia cztowieka od wszelkiego rodzaju
skutkoéw grzechu, tacznie z probami interpretacji Stowa Bozego. W tej
niezastgpionej niczym ksiedze, ktorg interpretatorzy profanuja, odnajdujemy
wszystkie zasady moralnosci, etyki, estetyki, zdrowia psychicznego 1 fi-
zycznego, a takze socjologii, filozofii i ekonomii, jak réwniez polityki — tj.
tego wszystkiego, bez czego nie moze obejs$¢ sie zadna cywilizacja. '

Wymaga si¢ zatem doskonatej znajomosci Biblii jako zrodta prawdy
1 niezawodnego poznania woli Bozej oraz szerokiej orientacji w tych dys-
cyplinach nauk, z ktorych zazwyczaj czerpig argumenty przeciwnicy prawdy
i Boga, *> wystrojeni w togi nauczycieli-interpretatorow. Poznanie prawdy
przez badanie i studiowanie Pisma Swietego nie wymaga ludzkiego medr-
kowania i $wiatta ludzkiego rozumu, gdyz ona sama jest przepot¢zng §wia-
tloscig.

Kto szuka prawdy absolutnej, nie moze pomina¢ Biblii, bedacej

! Por. K. Bulli, W poszukiwaniu zagubionej prawdy, Wyd. Znaki
Czasu, 1981, s. 185.

2 Por. tamze, s. 288.

3 Por. tamze, s. 289.
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jedyna ksiega w swoim rodzaju, w ktorej powiedziano wszystko o Bogu i
wszystko o cztowieku. Wszystkie ksiggi na $wiecie, bedace tylko wynikiem
mys$li ludzkiej, nie maja w sobie nic Boskiego, a wigc nie posiadajg mocy.
Tylko Biblia jest odzwierciedleniem Bostwa. * Autorytetowi Biblii nie da sie
stawia¢ jakichkolwiek granic, poniewaz jest ona depozytem prawdy.
Objawienia wudziela tylko Bo&g 1ono nie znajduje si¢ w
zasiegu woli czlowieka. Zadne poselstwo biblijne nie wyplywa z woli
ludzkiej. Jesli jednak natrafia si¢ na pewne niedociagni¢cia czy nie-
doktadnosci, to tylko dlatego, ze $wiadectwo przekazywane jest poprzez
niedoskonate wystawianie si¢ ludzkiego j¢zyka, niemniej jest ono $wia-
dectwem Boga. ° Brak ufno$ci w Stowo Boze — a jak Chrystus powiedziat:
"nie moze by¢ Pismo skazone" (Jan 10,35, Biblia Warszawska) — podwaza
ufno$¢ do Boga, a bez tej ufnosci nie mozna poddaé si¢ skutecznie
kierowniczej woli Boga. Chodzi tu o teologie, ktora by ugruntowata ufnos¢
do Stowa Bozego, bedacej dzietem Nieskonczonej, Wiecznej, Wszechmocnej
1 Wszechwiedzacej Istoty.

Biblia pozostaje wigc niezmiennie i nieodwracalnie kamieniem weg-
gielnym mysli teologicznej i zadna tradycja, zadna interpretacja, zadne
uzupelnienie nie mogg jej zastapic. "Totez nie teologia i nauka majg by¢
sprawdzianem dla Biblii, ale Biblia dla teologii i nauki." ® Wszelkie nauki,
nawet gdy uchodza za prawde, musza by¢ potwierdzone przez prawo i §wia-
dectwo, a jezeli tej proby nie wytrzymuja, nadaja si¢ tylko do odrzucenia i
zadne ludzkie me¢drkowanie nie pomoze, niczego nie wyjasni, przeciwnie:
rzuca cienh na Prawde, prowokuje do przekrecania, interpretowania,
wypaczenia, przed czym przestrzegat niestrudzony Apostot Laski, Pawet z
Tarsu (Gal. 1,8-9).

Mgr inz. Jozef Zarzycki

4 Por. tamze, s, 340.
3 Por. tamze, s. 341.

® Tamze, s. 344.
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Mieczystaw Pajewski
Komentarz

Swoje uwagi zgrupuje w punktach.

1. Nieprawda jest, ze nauka potwierdza stworzenie §wiata przez Boga
(punkt 1 egzegezy Autora). Po pierwsze, tekst Hellera, do ktorego Autor si¢
odwoluje w odsytaczu 1 na s. 51, tego nie stwierdza (sprawdzilem). Po
drugie, "nie mozna utozsamia¢ poczatku big-bangu ze stworzeniem ex nihilo.
Nie dostarczajg one odpowiedzi na to samo pytanie." ' Autor cytowanych
stow, Howard J. Van Till, jest z wyksztalcenia przyrodnikiem i teologiem.
Po trzecie, Quentin Smith w szeregu artykutéw wykazat, ze teoria Big Bangu
nie wymaga przyjecia przyczyny. > Wprawdzie jest to niezgodne z poczu-
ciem oczywisto$ci, ale poczucie oczywistosci ksztaltuje si¢ na podstawie
innego typu doswiadczen, niz Big Bang. Nauka zreszta wypowiada wiele
twierdzen, ktdre niezgodne s3 z intuicjg potoczng. I po czwarte, sama nauka
nie uwaza, by Big Bang byl stworzeniem. Wyraznie mowi o tym tekst Carla
Wielanda, opublikowany w poprzednim numerze naszego miesi¢cznika. *
Takze w modnej obecnie teorii hiperprzestrzeni przed Wielkim Wybuchem
istnial kosmos w innej postaci, dziesigciowymiarowego wszech§wiata. Ten
wszechswiat zatamal si¢ tworzac dwa oddzielne wszech§wiaty. Nasz
czterowymiarowy zaczal si¢ gwattownie rozszerzaé, a blizniaczy sze$cio-

! Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A.
Young, Portraits of Creation: Biblical and Scientific Perspectives on the

World's Formation, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1990, s. 114.

2 Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe, "Philosophy
of Science" 1988, vol. 55, s. 39-57; tenze, Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology, "Australasian Journal of Philosophy" 1991, vol. 69, s. 48-66;
tenze, Did the Big Bang Have a Cause?, "British Journal for the Philosophy
of Science" 1994, vol. 45, s. 649-668; tenze, Can Everything Come to Be
Withour a Cause?, "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 313-323.

3 Carl Wieland, Big Bang nie byl stworzeniem, "Na Poczatku..." 1996,
nr 2, s. 37-38.
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wymiarowy — kurczy¢. *

2. Nieprawda jest, ze Einstein, dodajac do rdwnan pola tzw. stalg
kosmologiczna, popetnit oszustwo. Nigdy nie ukrywat wprowadzenia stalej
kosmologicznej (zreszta jak moglby to ukry¢?). Nigdy tez nie tail, dlaczego
to zrobil: aby zachowa¢ statyczno$¢ Wszechswiata. Dodanie statej kos-
mologicznej bylo rezultatem utrzymywania przez Einsteina konkretnych
pogladéw na natur¢ Wszech$wiata jako cato$ci, pogladéw o charakterze
filozoficznym. Ten przypadek jest znakomitg ilustracja, jak wiele w nauce
dzieje si¢ wskutek takich czy innych pogladéw nieempirycznych. Dotyczy
to takze sporu ewolucjonizm-kreacjonizm. Uczeni odrzucaja kreacjonizm,
chociaz znakomicie pasuje on do posiadanych danych empirycznych, gdyz
btednie zaktadaja, ze nauka nie moze mowic o skutkach dziatania przyczyny
nadnaturalne;.

3. Zagadkowe jest, dlaczego zdaniem Autora Big Bang ma by¢
niezgodny z drugg zasada termodynamiki (patrz s. 51"). Co prawda, w
osobliwosci przestaja obowigzywac zwykle prawa fizyki, ale Autor sugeruje,
ze druga zasada termodynamiki wyklucza Big Bang (a naprawde go nie
wyklucza). Zreszta, jesli wyklucza, to dlaczego p. Rocz tak gorliwie ak-
ceptuje Big Bang?

4. Autor pisze: "Jezeli zalozymy, ze B6g ma kontrolowany dostep do
energii, to stosujac stynny wzoér Einsteina E=mc’, moze On otrzymac
materi¢" (s. 51). Autor myli tu pojecia. Przytoczony wzor Einsteina mowi o
rbwnowaznosci energii 1 masy, a nie energii i materii. Energia tez jest
materig (bo przeciez nie duchem). Jezeli Bog, o ktorym mowi p. Rocz, ma
tylko kontrolowany dostep do energii (chyba w intencji p. Rocza powinno
by¢ "niekontrolowany" czyli nieograniczony?), to nie jest Bogiem chrzes-
cijanskim, ktory stwarza wszystko, cala materi¢, w tym 1 energi¢. Zardéwno
energia, jak 1 masa majg charakter materialny. Wzoru Einsteina nie da si¢
zaprzac do wyjasnienia stworzenia z niczego, gdyz po pierwsze, wzor ten
dziata dopiero wowczas, gdy Wszech§wiat 1 jego prawa juz istnieja, nie

4 Por. Michio Kaku, Hiperprzestrzen. Wszech§wiaty rownolegle, petle

czasowe i dziesiaty wymiar, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1995, s. 51-52
oraz 253, 275-276. .
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wczesniej, 1 — po drugie — przeksztalcanie energii w mas¢ lub odwrotnie

nie jest aktem stworczym: potrafi to robi¢ i cztowiek. Taki proces zachodzi
np. przy wybuchu bomby atomowej, gdzie pewna ilos¢ masy ulega
przeksztalceniu na energi¢. Moze by¢ tez tak, ze foton, niosacy odpowiednio
duza energi¢, moze w pewnych przypadkach spowodowac pojawienie si¢
pary elektron-pozyton.

5. Tekst z 1 Moj. 2.4-7 nie dowodzi tego, ze "dzien" biblijny musi
odnosi¢ si¢ do dtugich okreséw czasu — jak chce p. Rocz (punkt 6.1.1 na s.
53) — ajedynie tego, ze termin "dzien" jest w Biblii wieloznaczny, czasami
odnosi si¢ do okreséw 24-godzinnych, czasami do dtuzszych.

6. Watpliwy jest wniosek Autora, Ze z opisu biblijnego wynika, iz
Bog stwarzat w przerwach mi¢dzy dniami (punkt 6.1.2 na s. 53). Moze to
by¢ wynik raczej studiowania tekstu biblijnego napisanego archaicznym
jezykiem polskim. Moja Biblia Tysigclecia pisze jasno: "I tak uptynat
wieczor, a po nim poranek — dzien [taki a taki]", co sugeruje, Ze opisywane
wcezesniej akty stworcze Boga zachodzity w trakcie tego dnia, w trakcie
wieczoru i poranku, a nie mi¢dzy dniami.

7. Stworzenie nieba nie pocigga stworzenia tez i Stonca (punkt 6.1.3
opracowania Autora, s. 53). Gdyby bowiem tak byto, to dlaczego Autor
podobnie nie zinterpretowat zwrotu "stworzenie ziemi", tylko opisuje, jak w
dhugich okresach czasu ksztattowata si¢ jej powierzchnia i pojawialy si¢ na
niej rozmaite gatunki? Stworzenie nieba rozumie jako stworzenie wszyst-
kiego, co jest na niebie, ale stworzenie ziemi rozumie jako stworzenie tylko
zaczatkowe, ktore potem trzeba uzupetnia¢ w kolejnych aktach stworczych.
Jest to brak konsekwencji.

8. Jesli na jednej potkuli ziemskiej jest noc 1 w tym samym czasie na
drugiej jest dzien, to czy znaczy to, Ze nie moge napisac, iz Pan Rocz pracuje
w dzief, a w nocy $pi? (punkt 6.1.4, s. 53).

9. Wbrew temu, co p. Rocz pisze, Biblia nie mowi, ze dla Boga jeden
dzien jest jak tysiac lat. Przytaczany tekst z drugiego listu Piotra 3:8 odnosi
si¢ do Ps. 90:4 (ktania si¢ tu wyznawana werbalnie przez Autora, ale przezen
w praktyce nie stosowana, zasada zgodnosci interpretacjiz wszystkimi
tekstami biblijnymi). Prosz¢ sprawdzi¢ w stowniku lub komentarzu, co
znaczy "straz nocna". Teksty te niczego takiego nie mdéwig, co mozna
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ujmowac¢ w postaci rdwnan matematycznych. Teksty te to tylko obrazowy
sposOb wypowiedzenia pogladu, iz Bog znajduje si¢ poza czasem. Poza tym
jest catkowicie zbyteczne wykonywanie proponowanych dzialan arytme-
tycznych, gdyz rownos¢ "1 dzien = 1000 lat" jest falszywa, a z falszu
wszystko wynika, jak méwi elementarna logika (ex falso quodlibet). Z tego
jednak, ze Bog jest poza czasem, nie wynika, iz nie dziala on w czasie.
Zreszta Autor, jako kreacjonista starej Ziemi, sam pisze o dtugich okresach
czasu. Po co wigc te rozwazania? Ponownie jest to brak konsekwencji. Jesli
Bog mogt stwarza¢ w dhugich okresach czasu, to mogt i w krotkich.

10. Tuz po wspomnianych wygibasach intelektualnych Autor pisze
bez najmniejszego uzasadnienia: "Dla ludzi bozy dzien stworzenia powinien
oznacza¢ nieokreslony odcinek czasu" (s. 54). A dlaczegdz to? Zanim to
apodyktyczne stwierdzenie przyjme, wolatbym zobaczy¢ choc¢by jeden ar-
gument na jego poparcie. ’

11. Autor pisze: "Biblia nazywa nas dzie¢mi bozymi, a Boga naszym
Ojcem. Czyli wszyscy ludzie dzisiaj zyjacy sa stworzeni przez Boga. Byloby
to niemozliwe, gdyby dzien stwarzania ludzi trwat tylko ludzka dobe" (s. 54).
Zdaniem Autora "W praktyce oznacza to, ze kazdy dzien stworzenia z
osobna trwa do dnia dzisiejszego i nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bgdzie
trwal" (punkt 6.2.1, s. 54). Ale nieco dalej pisze juz inaczej: "dzisiaj Bog
bezposrednio nie bierze czynnego udziatu w stwarzaniu nas" (s. 54). No to

Przypomina mi si¢ tutaj widziana kiedy$ historyjka obrazkowa. Na
lekcji religii, prowadzonej przez poste;powego nauczyc1ela ttumaczy on, ze
biblijne okreslenie "dzien stworzenia" mozna rozumie¢ jako dowolny od-
cinek czasu. Jeden z ucznidow pyta:

— Czy to znaczy, ze dzien stworzenia moze oznacza¢ miliony albo miliardy

lat?

— Naturalnie — cieszy si¢ nauczyciel. — Widzg, ze zrozumiafes, o co

chodzi. Dzief stworzenia oznacza dowolny odcinek czasu.
Uczen nie daje jednak za wygrang:

— Ale w takim razie moze tez oznacza¢ 24 godziny?
Nauczyciel si¢ zapienit:

— 24 godziny? Nie!!! W Zadnym wypadku!!!
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jak wihasciwie jest? Skonczyl juz stwarza¢ czy tez stwarza przez tysigce lat
do dzisiaj? Proponowalbym Autorowi, by si¢ na co$ zdecydowat.

12. Przyktad z wyspa wulkaniczng (s. 54) jest zatosny. Praca do-
konczona nie oznacza, ze w przyszlosci nie bedzie zadnych zmian, ze Swiat
zastygnie w bezruchu. Biblia zreszta wyraznie méwi (czyzby p. Rocz nawet
to kwestionowal?), ze Bog ukonczyt w dniu széstym swe dzieto (Ks.
Rodz. 2:2) oraz ze dzieta Boze byly dokonane od stworzenia §wiata
(Hebr. 4:3).

13. Sze$¢ dni pracy, czy to Boga, czy czlowieka, nie znaczy, jak
bardzo tego chce Autor (s. 54), sze$¢ dni pracy bez przerwy, dniem i nocg
(wystarczy zapytac si¢ pierwszego lepszego dorostego, ile dni w tygodniu
pracuje i co to znaczy). Przy okazji przepraszam wszystkich Czytelnikow, ze
reaguje na tak zenujgcy argument.

14. Jest bardzo watpliwe, by Hebrajczycy w czasie pisania Ksiegi
Rodzaju par¢ wodng uwazali za wodg, tylko Zze w stanie gazowym (punkt 7,
s. 55). Cho¢ dla nas oczywiste, jest to bardzo wyrafinowane twierdzenie
naukowe. Europejczycy takiej identyfikacji dokonali znacznie pdzniej, bo
dopiero po roku 1780. Wczesniej "woda" odnosita si¢ tylko do wody w stanie
ptynnym. ¢ Przypuszczam, ze podobnie byto i ze starozytnymi Hebrajczy-
kami.

15. Autor pisze: "Poglady kreacjonistoéw mtodej Ziemi sg tak sprzecz-
ne ze wspotczesng wiedza, ze w ogole nie bierze si¢ ich pod uwage w
swiecie nauki" (s. 55). Kreacjonizm mtodej Ziemi tez jest koncepcja nau-
kowa, nie mozna wigc jej przeciwstawia¢ nauce. A jesli przez nauk¢ Autor
rozumie to, co si¢ znajduje w zdominowanych przez ewolucjonistow pod-
recznikach szkolnych i akademickich, to jego wlasny tekst jest tak samo z
nimi niezgodny. Tak rozumiana nauka jest niezgodna z kreacjonizmem
zarowno mtodej, jak 1 starej Ziemi.

16. Autor uwaza (punkt 14, s. 57), ze Bog odpoczywa do dnia

% Por. Thomas S. Kuhn, Mozliwe §wiaty w historii nauki (Sympozjum
noblowskie — sierpien 1986), "Literatura na Swiecie" nr 5 (238), maj 1991,
s. 145 [120-154].
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dzisiejszego 1 podaje na poparcie Hbr 4.3-4, ale wczesniej (punkt 6.2.1, s. 54)
przytoczyl z przeciwng intench inny tekst biblijny "J5.17 Ojciec moj az
dotad pracuje". W jednej cze;sc1 sWego opracowania p. Rocz przypisuje Bogu
meustanny odpoczynek w innej za§ — nieustanng pracg. Najwyrazniej
ponownie sprzeczno$¢ panu Roczowi nie przeszkadza, byleby tylko mogt
uzasadnia¢ swojg teze. Oczywiscie, jedyna sensowng biblijnie interpretacja
jest, ze Bog juz dawno skonczyl swoja zasadniczag aktywno$¢ stworcza, a
dzisiaj Jego praca polega glownie na podtrzymywaniu wszystkiego stowem
swej potegi (Hebr. 1:3) oraz na aktywno$ci zbawcze;.

17. W punkcie 11 (na s. 56) swojego opracowania pan Rocz nie
zwraca uwagi na bardzo ciekawg niezgodno$¢ danych biblijnych i nau-
kowych (przy wyzej wyjasnionym sensie stowa "nauka"). Wedhlug tych
pierwszych ptaki pojawity si¢ na Ziemi przed zwierzgtami ladowymi. Czy
to tez da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do wspolczesnych twierdzen
naukowych?

18. Jezeli Bozy odpoczynek dnia siodmego trwa do dzis, to co znaczy
nastepujacy tekst? "Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswieci¢. Sze$¢ dni
bedziesz pracowac i wykonywaé wszystkie twe prace. Dzien za$ siodmy jest
szabatem ku czci twego Boga, Jahwe. (...) Bo w szeéciu dniach uczynit
Jahwe niebo, ziemi¢, morze oraz wszystko, co jest w nich, w siddmym za$
dniu odpoczat" (Ks. Wyjscia 20:8-11). Czy nasz odpoczynek po szesciu
dniach pracy tez ma trwac tysigce lat?

19. Biblia uczy, ze wygnanie z raju byto skutkiem grzechu po-
petnionego przez cztowieka. W teologii p. Rocza jednak wygnanie z raju
byto wielokrotne, zachodzilo jeszcze przed pojawieniem si¢ cztowieka i do-
tyczyto kazdego gatunku (s. 57). Nie byto tez ono wynikiem grzechu, bo o
jakim grzechu mozna moéwi¢ w przypadku pantofelka czy §limaka? Co wigc
byto przyczyna wygnania z raju pantofelkow albo §limakow?

20. Autor pisze: "Biblia musi si¢ sama tlhumaczy¢. Oznacza to, ze
tlumaczenia trudnych tekstow powinni$my szuka¢ w samej Biblii." Czytelnik
widzi jednak jasno, ze ttumaczen "trudnych tekstow" biblijnych Autor
poszukuje nie w Biblii, ale w nauce. Co najdziwniejsze, Autor tej oczywistej
niekonsekwencji nie potrafi dostrzec! Zwracalem mu na to uwage zaréwno
korespondencyjnie, jak i ustnie (takze i na II Sympozjum w Krakowie). Pan
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Rocz jednak nie jest w stanie przyznac sig, ze tak istotnie czyni i Ze wobec
tego nauke obdarza wyzszym autorytetem niz Bibli¢. Albo uznajemy wyz-
szo$¢ Biblii 1 wowczas postgpujmy konsekwentnie, albo jes§li uznajemy
wyzszo$¢ nauki, to tez konsekwentnie si¢ do tego przyznawajmy.

Te ostatnig postaw¢ jawnie przyjmuje wielu teistycznych ewolu-
cjonistow. Sposob uzgadniania przez nich orzeczen nauki i Biblii polega na
kazdorazowym zabiegu metaforyzacji tego fragmentu Biblii, ktorego sens
dostowny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana
McMullina postawe takg przyjmowat juz $w. Augustyn, ’ a tysigc lat po nim
Galileusz. Zaakceptowali oni zasadg, ze "ilekro¢ zaistnieje konflikt pomigdzy
dostowng interpretacja jakiego$ tekstu biblijnego a prawda dotyczaca przy-
rody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentow, chrzescijanin
powinien poddac tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". * Zasada taka

7 Jednak Douglas Futuyma niezgodnie z McMullinem cytuje (bez
podania zrodta) sw. Augustyna jako mowigcego: "niczego nie mozna
zaakceptowac¢ kosztem autorytetu Pisma Swigtego, gdyz autorytet ten j est
wickszy niz wszystkie moce ludzkiego umystu" i uwaza go obok $w.
Ambrozego za tworce "jednego z naJs11n1erzych 1 najbardziej trwatych
przekonan cywﬂlzacp chrzescijanskiej: ze kazde stowo Biblii jest literalnie
prawdziwe" (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4).

8 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdysc-
yplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakéw 1990 (wyd. drugie — Krakow 1993), s. 2. Por. tez Michatl Heller, Z
dziejow stosunkoéw miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Michat
Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Krakow 1990, s. 140-141 [137-147]. Michat Heller w swojej niedawnej
ksiche (Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992) rozszerza
postawe augustiansko—galileuszowska na calg relacj¢ nauki i wiary gloszac
potrzeb¢ modyfikowania teologii stosownie do osiggnie¢ nauki (por. tez w
tej sprawie Leszek M. Sokotowski, Ko$ciot a nauka, Znak nr 456, maj 1993,
s. 119-123).
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wyraznie przyjmuje prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych dziedzinach,
w ktorych nauka si¢ wypowiada), co wigcej — kryterium, ktore fragmenty
Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewngtrzne, znajduje si¢ poza nia, w

nauce wiasnie. * Oba te punkty sg absolutnie nie do przyjecia dla wszelkiego
rodzaju fundamentalistoéw biblijnych, zdaniem ktdérych Biblia interpretuje si¢
sama (tzn. dany fragment zyskuje sens w $wietle pozostatych fragmentow)
i ktorzy uwazaja, ze Bibli¢ nalezy interpretowa¢ dostownie, o ile nie 1stnleJq
powazne racje biblijne '’ (np. kontekst) przemawiajgce przec1wk0 temu.

Ten sposob usuwania konfliktu wiary i nauki zaktada rozumienie
nauki jako wtasciwej formy wiedzy. Inne formy wiedzy i poznania majg tym-
czasowy charakter, funkcjonujg dopoki i o ile jeszcze nauka nie wypowiada
si¢ na temat, ktorego dotyczq Skrajng odmiang tej postawy jest pozytywizm
1 scjentyzm zakladajace, iz z czasem poznanie naukowe wyeliminuje po-
trzebg istnienia poza- i nienaukowych form poznania.

Istnieje jednak i przeciwne stanowisko. Znakomicie wyrazit je Henri
Blocher: "Biblii nie mozna umieszcza¢ ponizej jakiego$ innego autorytetu!
W tej sprawie nie ma kompromisu. Jesli Biblia jest Stowem Bozym, to nikt,
nawet ze szczytu $wiata naukowego i w najlepszych intencjach, nie moze

? Postawa taka jest kapitulancka gdyz o ile ludzie wierzacy moga, nie
tracgc swojej wiary, jg przyjmowa¢ analizujac Ksigge Genesis, o tyle nie
bardzo sobie wyobrazam, by pozostajgc chrzescijanami mogli jg przyjmo-
wa¢, dowiedziawszy sig, co nauka mowi na temat cigzy dziewic, zmar-
twychwstanla umartych, rozmnazania chleba, moéwienia jezykami, ktorych
si¢ nigdy nie uczylo wezesniej, i tym podobnych spraw. Postawa taka, moim
zdaniem, jest sprzeczna z istotg chrzescijanstwa.

10 "Biblijne" nie znaczy "tylko wewng¢trzne". Do ustalania sensu
wypowiedzi biblijnych zdaniem fundamentalistow stosowa¢ mozna m.in.
reguly zewngetrzne, ale wylacznie dotyczace okolicznosci, w jakich utwor
powstat (osoba autora, Srodowisko w ktorym zyt, czas 1 miejsce, warunki i
cel powstania utwom) Por. Zachariasz Lyko, Nauki Pisma Swietego,
Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s. 43-44.

Tpor. np. Zachariasz Lyko, Wstep do Pisma Swietego, Wydawnictwo
"Znaki Czasu", Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; tenze, NauKi..., s. 45.
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narzuci¢ swego autorytetu Biblii, dyktujac jej, jak ma by¢ rozumiana." H

"Poddajac si¢ Bogu, jego suwerennym deklaracjom i natchnieniu, wnios-
kujemy, Ze takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii: nie posiada
ona zadnego autorytetu, ani nawet nie petni roli pomocniczej w faktycznej
interpretacji; funkg]onuje ona jako ostrzezenie i potwierdzenie na pdz-
niejszym etapie".

Mieczystaw Pajewski

ii Henri Blocher, In the Beginning, InterVarsity Press 1984, s. 25.

Tamze, s. 27.
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