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Jaros³aw Szatkowski 
*

Dok¹d zmierza wspó³czesna krytyka biblijna?

Wstêp
Cech¹ ka¿dego cz³owieka jest pragnienie poznania prawdy. I chocia¿

przysz³o nam ¿yæ pod koniec XX wieku, pragnienie to nie zosta³o niczym
os³abione. Ci¹gle pytamy „kim jesteœmy?”, „sk¹d jesteœmy?”, „dok¹d zmie-
rzamy?” W³aœciwie wszystkie systemy filozoficzne próbuj¹ daæ satysfak-
cjonuj¹c¹ odpowiedŸ na powy¿sze pytania. Z jakim skutkiem? Czy my, ludzie
XX wieku, szukaj¹c prawdy o nas, jesteœmy zadowoleni z propozycji, jakie
sk³adaj¹ nam wymyœlone przez nas samych teorie filozoficzne? Jedne okazuj¹
siê niespójne, a wiêc fa³szywe, inne zbyt trudne do zrozumienia dla prostego
cz³owieka, a jeszcze inne doprowadziæ mog¹ jedynie do myœli samobójczych.
Przyjêcie którejœ z tych teorii za prawdziw¹ mo¿e odbyæ siê jedynie aktem
wiary.

Jako chrzeœcijanie gor¹co wierzymy, i¿ mo¿na znaæ odpowiedŸ na
nurtuj¹ce nas pytania. Wiemy nawet, gdzie mo¿emy znaleŸæ tê odpowiedŸ.
Pismo Œwiête jawi nam siê nie tylko jako podstawa naszej wiary, lecz równie¿
jako œwiadectwo systemu filozoficznego, daj¹cego odpowiedŸ na postawione
wy¿ej pytania.

I.
Ju¿ na samym pocz¹tku tekstu biblijnego, w ksiêdze Rodzaju, znaj-

dujemy odpowiedŸ na pytanie „kim jesteœmy?” Boskie pochodzenie tego
tekstu, w co wierz¹ chrzeœcijanie, daje chrzeœcijañstwu wyj¹tkowe miejsce
wœród innych systemów filozoficznych. Mo¿na œmia³o przyj¹æ, ¿e bez

     * Autor jest pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego. Mieszka w
Wilkasach.
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œwiadectwa ksiêgi Rodzaju myœl chrzeœcijañska traci ca³kowicie na wartoœci.
Ludzie wierz¹cy w prawdziwoœæ teorii ewolucji od wielu lat próbuj¹,

z ró¿nym skutkiem, podwa¿yæ nadprzyrodzonoœæ Pisma Œwiêtego. Stosuj¹
ró¿ne metody.

Jedn¹ z nich jest próba wykazania, ¿e ksiêgi wchodz¹ce w sk³ad Biblii
s¹ niewiadomego pochodzenia, pisane przez ludzi o nie zawsze czystych
motywacjach. Pismo Œwiête sprowadzone zostaje przez nich do dzie³a, które
powsta³o dziêki manipulacjom autorów, redaktorów i kompilatorów ksi¹g
biblijnych. Biblia odarta jest nie tylko ze swojej nadprzyrodzonoœci, ale tak¿e
z czystoœci, jak¹ powinno charakteryzowaæ siê dzie³o zawieraj¹ce tak
wznios³e pod wzglêdem etycznym idee. Jednym z najbardziej atakowanych
fragmentów Biblii sta³ siê Piêcioksi¹g. Zrobiono naprawdê wiele, aby przed-
stawiæ go w bardzo niekorzystnym œwietle. Przede wszystkim przedstawiono
teorie wykluczaj¹ce Moj¿esza jako autora tych ksi¹g (opowiadaj¹c siê za
Moj¿eszowym autorstwem Piêcioksiêgu, zachowujemy wielki szacunek dla
pracy pó¿niejszych redaktorów).

Po drugie, stwierdzono, i¿ Piêcioksi¹g powsta³ z po³¹czenia ró¿nych
Ÿróde³ (wed³ug tych teorii Piêcioksi¹g formowa³ siê na przestrzeni wielu setek
lat, a kszta³t, w jakim znany jest obecnie, otrzyma³ dopiero po niewoli ba-
biloñskiej).

Po trzecie, stwierdza siê tak¿e, ¿e na treœæ tekstu biblijnego wp³yw
mia³y partykularne interesy ludzi tworz¹cych ten tekst. Wed³ug szko³y
Wellhausena (jeden z twórców teorii czterech ¿róde³) ksiêgê Powtórzonego
Prawa „napisali kap³ani jerozolimscy, lecz przez pobo¿ne oszustwo przy-
pisano j¹ Moj¿eszowi”. 1 Smutne jest to, ¿e dzisiaj wiêkszoœæ biblistów

     1 Wstêp do Starego Testamentu, Pallottinum ¯ Poznañ 1990, s. 60; por.
np. Wilfrid J. Harrington, Klucz do Biblii, PAX Warszawa 1984, s. 209-211,
gdzie autor jednoznacznie stwierdza, i¿ „otwarty duch Deuteronomium (czyli
istniej¹cy ju¿ fragment Piêcioksiêgu ¯ dopisek mój, J.Sz.) nie przemawia³ do
konserwatywnie nastawionego duchowieñstwa Jerozolimy. (...) Podczas
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katolickich i protestanckich przyjmuje takie stwierdzenia za prawdziwe. 2 

wygnania deportowani kap³ani, odciêci od wypracowanego rytualnego kultu
Jahwe w Jego œwi¹tyni, uznali, ¿e obowi¹zkiem ich jest zorganizowanie
religijnego ¿ycia gminy w tych odmiennych warunkach i œrodowisku.
Wydawa³o im siê, ¿e fundamentami, na których mo¿na wznieœæ to religijne
¿ycie, musz¹ byæ: wspólne narodowe pochodzenie, wspólne tradycje i
autentyczne kap³añstwo. W ten sposób przybra³a kszta³t historia kap³añska
(Ÿród³o kap³añskie). Religijne instytucje Izraela zosta³y usankcjonowane i
zyska³y wiêksz¹ moc dziêki osadzeniu w ramach historycznych; przez
odnoszenie wszystkich tych instytucji do epoki Moj¿esza podkreœla siê z
dramatyczn¹ si³¹, ¿e mia³y one swój pocz¹tek na Synaju”. Podobnie na
kolejnych stronach tej ksi¹¿ki podaje siê, w jaki sposób kap³ani doprowadziæ
chcieli lud do œwiêcenia soboty: „...tak wiêc ¯ bardzo zrêcznie ¯ historiê
stworzenia zamyka stwierdzenie, ¿e to w³aœnie sam Bóg zapocz¹tkowa³
odpoczynek szabatu: Ludowi Wybranemu nie pozostaje nic innego ni¿
naœladowaæ swego Boga”. 

Ks. Tomasz Hergesel w ksi¹¿ce Rozumieæ Bibliê ¯ Stary Testam-
ent (WAM, Kraków 1992) na stronie 455 podaje, ¿e: „Opis stworzenia Rdz
1,1-2,4a powsta³ w niewoli, kiedy wa¿n¹ rolê odgrywa³o zachowywanie
szabatu, nic wiêc dziwnego, ¿e sam Pan Bóg 'odpocz¹³' po ca³otygodniowym
wysi³ku, by daæ pouczaj¹cy wzór do naœladowania”. A zatem fragmenty np.
1 rozdzia³ ksiêgi Rodzaju, czy inne, powsta³y dopiero w czasach po niewoli
babiloñskiej i to tylko dlatego, aby jakoœ usankcjonowaæ potrzebê przestrzeg-
ania szabatu, sens istnienia stanu kap³añskiego, odrêbnoœæ narodow¹ itp.

We Wstêpie do Starego Testamentu, Pallottinum ¯ Poznañ 1990,
s. 76, przyznano, ¿e s¹ „Ÿród³a, które tendencyjnie uwypuklaj¹ przywileje
pewnych osób (np. dokument kap³añski, wywy¿szaj¹cy Aarona ponad
innych)...”. W tej samej ksi¹¿ce, na stronie 123, wspomina siê o tzw. Prawie
Œwiêtoœci, czyli fragmencie Ksiêgi Powtórzonego Prawa, jako o tekœcie, który
zredagowa³a „pewna grupa kap³anów, która szanowa³a stare tradycje i by³a
ma³o podatna na nowoœci”.

     2 Zna³em kiedyœ cz³owieka, który po przeczytaniu ksi¹¿ki na temat
powstania Piêcioksiêgu, wydanej przez wydawnictwo katolickie, powa¿nie
zachwia³ siê w wierze.
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II.
Ktoœ mo¿e zapytaæ, o co ca³y ten ha³as? Czy to takie wa¿ne, kto

napisa³ Pismo Œwiête? Przecie¿ i tak wiadomo, ¿e autorem Biblii jest przede
wszystkim Bóg? Po co wiêc spieraæ siê o rzeczy drugorzêdne? Otó¿ okazuje
siê, ¿e sprawa nie jest taka prosta, i to z kilku powodów.

Po pierwsze, Jezus Chrystus twierdzi³, i¿ autorem Piêcioksiêgu jest
Moj¿esz. „Gdybyœcie bowiem wierzyli Moj¿eszowi, wierzylibyœcie i mnie.
O mnie bowiem on napisa³. A jeœli jego pismom nie wierzycie, jak¿e
uwierzycie moim s³owom?” (J 5,46.47) Podobnych wypowiedzi Jezusa jest
wiêcej (np. Mt 8,4; 19,7.8; Mk 7,10; 10,3-5; 12,26; £k 5,14; J 1,17.45; 7,19).
W Nowym Przek³adzie Pisma Œwiêtego wydanym przez Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne znajduj¹ siê pod cytowanym wy¿ej
fragmentem (J 5,46) trzy odnoœniki do Piêcioksiêgu, maj¹ce wskazywaæ, które
fragmenty Pentateuchu mia³ na myœli Chrystus. Te fragmenty to I Moj¿. 3,15;
49,10; V Moj¿. 18,15. Mo¿na oczywiœcie pytaæ, sk¹d autorzy tego przek³adu
wiedzieli, co konkretnie mia³ Jezus na myœli (komentarz wystêpuj¹cy w Biblii
Poznañskiej stanowi: „...w Moj¿eszowych bowiem pismach znajduj¹ siê
zapowiedzi, figury i symbole mesjañskie, które wskazuj¹ na Jezusa”, to
znaczy, ¿e wed³ug tego komentarza Jezus móg³ mieæ na myœli znacznie wiêcej
fragmentów mesjanistycznych, ni¿ podaje Nowy Przek³ad), ale bior¹c pod
uwagê tylko te trzy teksty widzimy, ¿e wed³ug teorii Ÿróde³ dwa z nich nale¿¹
do tradycji jahwistycznej (Rdz 3,15; 49,10) natomiast trzeci do tradycji
deuteronomicznej. Dlaczego zatem Jezus tego nie odró¿nia?

Po drugie, to, ¿e autorem jest Moj¿esz, twierdzi sam Piêcioksi¹g.
Kilka fragmentów wyraŸnie ukazuje pisarsk¹ dzia³alnoœæ tego przywódcy ¯
Wj 17,14; 24,4; 34,27; Lb 33,2; Pwt 31,19.22.24.

Po trzecie, podobne œwiadectwo wydaj¹ inne ksiêgi Pisma Œwiêtego
(Joz 8,31.32; 23,6; 1 Krl 2,3; 2 Krl 14,6; 2 Krn 23,18; 25,4; 30,16; 33,8; Ezd
6,18; Ne 8,1.3; 13,1; Dz 3,22; Rz 10,5; Hbr 10,28). Wypowiedzi Pisma
Œwiêtego powinny mieæ kolosalne znaczenie nie tylko dla naukowców ba-
daj¹cych zagadnienie Moj¿eszowego autorstwa Piêcioksiêgu, ale g³ównie dla
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ludzi wierz¹cych w nadprzyrodzone pochodzenie Pisma Œwiêtego.
Niemo¿liwe jest przyjêcie jakiejœ teorii o pozamoj¿eszowym

pochodzeniu Piêcioksiêgu (np. teorii czterech Ÿróde³) z jednoczesnym
uznawaniem s³ów Biblii jako jedynego, nadrzêdnego Autorytetu w sprawach
wiary. I nie mo¿na zgodziæ siê z wypowiedzi¹ prof. Giertycha, ¿e jeœli kiedyœ
Koœció³ (Katolicki) oficjalnie zdecyduje, ¿e jest inaczej: „to oczywiœcie
wycofujê siê z tego zastrze¿enia”. 3 Jeœli prawd¹ jest, ¿e to nie Moj¿esz
napisa³ Piêcioksi¹g, wtedy Jezus jest albo ignorantem, albo k³amc¹. Oczy-
wiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e Chrystus nie chcia³ burzyæ w umys³ach swoich
s³uchaczy starych, tradycyjnych, aczkolwiek nieprawdziwych pogl¹dów na
temat autorstwa Piêcioksiêgu. Jednak w takim wypadku wypowiedzi Jezusa,
chocia¿ podyktowane litoœci¹, ci¹gle s¹ k³amstwem i to k³amstwem z pre-
medytacj¹. Ca³y urok postaci Jezusa, Jego autorytet i niezwyk³oœæ charakteru
znika, natomiast Jego zbawienna misja upada. Mo¿na te¿ uznaæ Jego
niewiedzê w tej materii, ale wtedy trzeba by przyj¹æ, i¿ zbawcza misja, jak¹
wykonywa³ (zgodnie z Pismem), oparta by³a na oszustwach kap³anów-
pisarzy. Podobna sytuacja powstaje przy analizie wypowiedzi innych
fragmen-tów Biblii oraz wypowiedzi samego Piêcioksiêgu. Jasno z nich
wynika, jak ju¿ by³o wspomniane, ¿e autorem Piêcioksiêgu jest Moj¿esz.
Zak³adaj¹c, ¿e stwierdzenia te s¹ niezgodne z prawd¹, stawiamy pod znakiem
zapytania prawdomównoœæ samego Boga jako g³ównego autora tych s³ów.
Móg³ On przecie¿ od razu zaznaczyæ w tekœcie biblijnym, ¿e autorstwo
Piêcioksiêgu jest zbiorowe i anonimowe. Z pewnoœci¹ czytelnicy Biblii
przyjêliby to bez zastrze¿eñ. Jaki to Bóg, który pos³uguj¹c siê „pobo¿nym
oszustwem” apeluje „czystymi b¹dŸcie, jak ja jestem czysty”?

Teorie odrzucaj¹ce Moj¿eszowe autorstwo Piêcioksiêgu, odbieraj¹c
anonimowym autorom, czy kompilatorom Piêcioksiêgu prawdomównoœæ,

     3 Maciej Giertych, Reinterpretacja Ksiêgi Rodzaju, Na Pocz¹tku... 1996,
Nr 9B (77), s. 247.
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stawiaj¹ pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ ca³ego tekstu Tory. Ci do-
mniemani, anonimowi autorzy jawi¹ siê nam jako k³amcy bez ¿adnych
oporów podszywaj¹cy siê pod obce nazwisko, w tym wypadku Moj¿esza.
Teoria czterech Ÿróde³ stoi na stanowisku, ¿e autorzy-kompilatorzy bez
¿adnego skrêpowania manipulowali tekstem biblijnym (wczeœniejszym od ich
w³asnych dodatków) i to bardzo czêsto w celu osi¹gniêcia w³asnych korzyœci.
Tak przedstawione pierwsze ksiêgi Pisma Œwiêtego trac¹ nie tylko swoj¹
œwiêtoœæ i nadprzyrodzonoœæ, ale równie¿ jak¹kolwiek wiarygodnoœæ. Z
pewnoœci¹ o takie przedstawienie Biblii chodzi³o przeciwnikom chrzeœ-
cijañstwa. Zdziwienie budzi jednak fakt, dlaczego teorie tak bardzo
lekcewa¿¹ce œwiêtoœæ Pisma Œwiêtego zosta³y bez zastrze¿eñ przyjête przez
ogromn¹ wiêkszoœæ chrzeœcijan. Byæ mo¿e jest to kolejny czynnik
prowadz¹cy do upadku wspó³czesnego chrzeœcijañstwa?

Bo przecie¿ wraz z upadkiem Biblii upada chrzeœcijañstwo!

Postscriptum

„Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e wnioski wyci¹gniête przez szko³ê
Wellhausena odnoœnie do charakteru i genezy religii izraelskiej pochodz¹ nie
tyle ze stwierdzenia, ¿e Piêcioksi¹g w dzisiejszej formie zosta³ u³o¿ony z
czterech ¿róde³, ani te¿ z analizy sytuacji historycznej, w których te do-
kumenty zosta³y spisane, ile raczej z zasad ewolucjonizmu heglowskiego, na
podstawie których Wellhausen ustala³ pod³o¿e i sposób powstania do-
kumentów. Rekonstrukcja ewolucji religii izraelskiej dokonana przez
Wellhausena w œwietle dzisiejszych badañ okazuje siê nie tylko zbyt
uprzoszczona, ale wrêcz fa³szywa.” 4 G

Jaros³aw Szatkowski

     4 Wstêp..., s. 60.
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Aparatura Millera z 1952 r.

Dr Hugh Ross

W¹tpliwy  sukces
zagorza³ych  zwolenników  syntezy  ¿ycia

W 1952 roku biochemik Stanley Miller przeprowadzi³ to, co
og³oszono jako „pierwsz¹ laboratoryjn¹ syntezê zwi¹zków organicznych
przeprowadzon¹ w warunkach panuj¹cych na pierwotnej Ziemi”. 1 Eks-
peryment ten szeroko reklamowano jako œwiadectwo przemawiaj¹ce na rzecz
naturalistycznego wyjaœnienia pochodzenia ¿ycia. 2 Wspó³czesna teoria oraz
publikacje na ten temat nadal mocno opieraj¹ siê na Millerowskim
„dowodzie” spontanicznego powstania ¿ycia.

Z wielu powodów, w³¹czaj¹c
presti¿ Millera jako ucznia laureata
nagrody Nobla, Harolda Ureya, tylko
niewielu chcia³o kwestionowaæ wyniki
otrzymane przez Millera. Do tych, którzy
je kwestionowali, nale¿¹ Robert Shapiro,
Walter Bradley, Roger Olsen i Charles
Thaxton, 3 a ich zarzuty jeszcze nie do-
czeka³y siê odpowiedzi. Pozwolê sobie
krótko streœciæ te zarzuty.

     1 Stanley L. Miller, The Heritage of Copernicus, ed. by J. Neyman, MIT
Press, Cambridge, Mass. 1974, s. 228.

     2 Robert Shapiro, Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life on
Earth, Simon & Schuster, New York 1986, s. 98-99.

     3 Shapiro, Origins..., s, 98-131; Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley,
and Roger L. Olsen, The Mystery of Life's Origin: Reassessing Current
Theories, Philosophical Library, New York 1984, s. 42-66.
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Zwi¹zki syntetyzowane laboratoryjnie by³y g³ównie substancjami
smo³owatymi. W produktach koñcowych ujawnia³ siê tylko niewielki procent
(w najlepszym przypadku) aminokwasów, a z powsta³ych aminokwasów
wiêkszoœæ stanowi³y dwa najprostsze, glicyna i alanina. Chocia¿ troskliwie
kontrolowana „zupa” Millera tworzy³a osiem z dwudziestu aminokwasów
potrzebnych do zbudowania bia³ek, to powstawa³y one jako „mieszanka
racemiczna” (równe iloœci aminokwasów lewo- i prawostronnych). Z jakiegoœ
nadal nieznanego powodu jedynie lewostronnych aminokwasów mo¿na u¿yæ
do budowania bia³ek. ¯aden z aminokwasów Millera nie ³¹czy³ siê z innymi,
nie mówi¹c ju¿ o precyzyjnych sekwencjach wymaganych, by bia³ko
funkcjonowa³o.

Warunki eksperymentu Millera dalekie by³y od naturalistycznych.
Przygotowania do poszczególnych eksperymentów zajmowa³y wiele godzin,
jeœli nie dni. Wiêkszoœæ eksperymentów koñczy³o siê wynikiem negatywnym.
Warunki chemiczne utrzymywano jako mocno redukuj¹ce (znaczy to, ¿e
skrupulatnie starano siê, by œrodowisko pozbawione by³o tlenu), co niezgodne
jest z wiedz¹ na temat warunków panuj¹cych na Ziemi w czasie powstania
¿ycia.

Czterdzieœci trzy lata póŸniej Miller pragnie zademonstrowaæ
naturalistyczn¹ drogê wiod¹c¹ do syntezy nukleotydów, sk³adników
cz¹steczek RNA i DNA. RNA z bia³kami i DNA s¹ molekularnymi me-
chanizmami, umo¿liwiaj¹cymi organizmom wykonywanie pracy i roz-
mna¿anie siê. Cz¹steczki RNA sk³adaj¹ siê ze specyficznych sekwencji
tysiêcy czterech wzglêdnie prostych cz¹steczek (z których ka¿da zbudowana
jest z 32 do 36 atomów): adeniny, guaniny, cytozyny i uracylu plus cukru
rybozy. Cz¹steczki DNA sk³adaj¹ siê z sekwencji nawet milionów cz¹steczek
adeniny, guaniny, cytozyny i tyminy plus innego cukru, dezoksyrybozy.
Miller ze swoimi wspó³pracownikami zsyntetyzowali dwie z tych cz¹steczek,
adeninê i guaninê, w 1974 roku w eksperymentach laboratoryjnych w tzw.
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„symulowanych warunkach pierwotnej Ziemi”. 4 Ale dalsze trzy cz¹steczki
¯ cytozyna, uracyl i tymina ¯ przez lata wymyka³y siê wszelkim wysi³kom.

29 czerwca 1995 roku Miller ze swym kolega, Michaelem
Robertsonem, og³osili o sukcesie. 5 Stê¿one roztwory cyjanooctoaldehydu i
mocznika podgrzane do temperatury 100F w zamkniêtym naczyniu w koñcu
dostarczy³y nieco cytozyny. Wówczas przez oddzielenie wody od cytozyny
badacze mogli wytworzyæ nieco uracylu. Miller i Robertson wyra¿aj¹
zaufanie, i¿ cz¹steczki te mog¹ powstawaæ w naturalnych warunkach.

Scenariusz, jaki proponuj¹, to p³ywowa sadzawka b¹dŸ laguna wody
morskiej wolno paruj¹ca pod wp³ywem gor¹cego po³udniowego s³oñca.
Wiadomo, ¿e takie sadzawki i laguny zawieraj¹ bardzo niskie stê¿enia
mocznika i cyjanoacetylenu. Eksperymenty laboratoryjne pokazuj¹, ¿e przez
oddzielenie wody od cyjanoacetylenu mo¿na wytworzyæ cyjanooctoaldehyd.
Dlatego, jak twierdz¹ Miller i Robertson, jeœli odpowiednia sadzawka czy
laguna wystarczaj¹co mocno jest ogrzewana i paruje, to wytwarzaæ siê bêd¹
cytozyna i uracyl.

Na ile realistyczne jest twierdzenie Millera i Robertsona, ¿e sadzawki
p³ywowe mog¹ produkowaæ wszystkie cztery sk³adniki, nukleotydy,
cz¹steczki RNA? Po pierwsze, przyznaj¹ oni w swoim artykule, ¿e
„symulowane warunki wczesnej Ziemi”, w których by³y syntetyzowane
pozosta³e dwa sk³adniki cz¹steczek RNA, adenina i guanina, wymaga³y raczej
mroŸnych warunków, a nie bliskich wrzenia. 6 Dlatego, jak podejrzewam, nie
mo¿emy oczekiwaæ, by ta sama sadzawka tworzy³a wszystkie cztery sk³adniki

     4 Stanley L. Miller and E. Orgel, The Origins of Life on Earth, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1974.

     5 Michael P. Robertson and Stanley L. Miller, An Efficient Prebiotic
Synthesis of Cytosine and Uracil, Nature 1995, vol. 375, s. 772-774.

     6 Robertson and Miller, An Efficient..., s. 773.
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RNA. Nie jest te¿ rozs¹dne przypuszczenie, by dwie blisko s¹siaduj¹ce
sadzawki wytworzy³y wszystkie cztery sk³adniki oraz konieczne cukry.
Podobnie nierozs¹dne jest oczekiwanie, by bogata w nukleotydy sadzawka
pozostawa³a wystarczaj¹co d³ugo bez zak³óceñ w odpowiednich warunkach
chemicznych, by cztery nukleotydy RNA zaczê³y siê ³¹czyæ ¯ i wi¹zaæ z
tylko prawoskrêtn¹ ryboz¹, jak tego wymaga ¿ycie.

Co wa¿niejsze, czy p³ywowe sadzawki naprawdê mog¹ wytwarzaæ te
nukleotydy? Istnieje olbrzymia ró¿nica miêdzy prac¹ zrêcznych chemików,
prowadz¹cych przez wiele lat skoncentrowane i dobrze sfinansowane badania,
by skonstruowaæ te sk³adniki w laboratoryjnych naczyniach, a przypadkiem,
jaki mia³ w pewnych naturalnie wystêpuj¹cych sadzawkach p³ywowych
spontanicznie wytworzyæ takie cz¹steczki. Jeœli scenariusz Millera i Ro-
bertsona ma coœ wspólnego z prawd¹, to powinniœmy móc znaleŸæ naturaln¹
sadzawkê wzglêdnie niezale¿n¹ od wspó³czesnego ¿ycia, gdzie mog³yby
spontanicznie powstawaæ adenina, guanina, cytozyna i uracyl.

Przypadkowo rzucane ceg³y nie zbuduj¹ budynku. ¯aden badacz
pochodzenia ¿ycia nigdy nie pokaza³, jak aminokwasy i nukleotydy mog¹ siê
zejœæ w naturalnych warunkach, by zbudowaæ bia³ka, cz¹steczki RNA i DNA
i by nastêpnie te z³o¿one cz¹steczki po³¹czy³y siê w odpowiednich miejscach
swej struktury i w odpowiednich warunkach œrodowiskowych, w³¹czaj¹c
¿ycie w tê ca³¹ sieæ cz¹steczek. NajwyraŸniej ¿ycie jest rezultatem intelektu
i mocy, a nie przypadkowych procesów przyrodniczych.

Hugh Ross

(Dr Hugh Ross, Questionable Success for Life Synthesis Diehards, Facts &
Faith 1995, vol. 9, No. 3, s. 4-5. Copyright © 1995 Reasons To Believe. Used
by permission of Reasons To Believe, P.O. Box 5978, Pasadena, CA. 91117
USA; z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
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Dr John D. Morris 
*

Jak powsta³o ¿ycie?

Koncepcja ewolucji generuje kilka wielkich problemów, w tym

pochodzenie cz³owieka od ma³p, pochodzenie bezkrêgowców z jednokomór-

kowych organizmów z j¹drem, oraz pochodzenie tych komórek z j¹drem z

komórek bez j¹dra. Ale najwiêkszym problemem, z jakim styka siê ewo-

lucjonizm, jest pochodzenie nawet najprostszej formy ¿ycia z nieo¿ywionych

zwi¹zków chemicznych. Przepaœæ oddzielaj¹ca ¿ycie od tego, co nieo¿y-

wione, jest wiêksza ni¿ luka miêdzy pojedyncz¹ komórk¹ a cz³owiekiem.

Zagadka ta spowodowa³a, ¿e ewolucjoniœci zaproponowali wiele

scenariuszy, z których ¿aden nie jest do koñca zaakceptowany. Wskutek tego

niektórzy (w tym laureat nagrody Nobla, Francis Crick) odrzucili myœl, ¿e

¿ycie powsta³o spontanicznie na drodze czysto przyrodniczych procesów tutaj

na Ziemi i zaproponowali, ¿e ¿ycie powsta³o gdzieœ indziej w Kosmosie i

przyby³o tu albo na meteorycie, albo w statku kosmicznym. Interesuj¹cy

artyku³ profesora Christiana de Duve'a, te¿ laureata nagrody Nobla za badania

nad z³o¿onoœci¹ komórki, ujawnia rozpaczliw¹ sytuacjê, w jakiej znajduje siê

przyrodnik. 1 Daje on dobre streszczenie aktualnej teorii i idzie œladem

niebezpiecznego nowego trendu w biologicznym myœleniu. Rozwa¿my kilka

punktów.

     * Autor jest dyrektorem Instytutu Badañ Kreacjonistycznych (ICR) w El
Cajone, California, USA.

     1 Christian de Duve, The Beginnings of Life on Earth, American Scientist,
September-October 1995.
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Autor jest pierwszorzêdnym uczonym. Nie ukrywa swoich za³o¿eñ,

ani nie kamufluje odkryæ, stanowi¹cych k³opot dla tradycyjnych ewolu-

cjonistycznych opowieœci, „jak to by³o”.

Obecnie przyjmuje siê powszechnie, ¿e jeœli ¿ycie powsta³o
spontanicznie na mocy procesów przyrodniczych ¯ co jest
koniecznym za³o¿eniem, jeœli chcemy pozostaæ w granicach nauki ¯
to musia³o powstaæ stosunkowo szybko, bardzo w ci¹gu tysi¹cleci czy
stuleci, a mo¿e nawet krócej. 2

Ewolucjoniœci zawsze odwo³ywali siê do miliardów lat wystêpowania

przypadkowych wydarzeñ, które wytworzy³y ¿ycie, ale teraz Duve mówi, ¿e

by³o to byæ mo¿e mniej ni¿ „stulecia”! Przyznaje on, ¿e ka¿dy etap tworzenia

wysoce z³o¿onych organizmów jest nadal „bardzo hipotetyczny”, ale jako

zwolennik naturalizmu utrzymuje liniê partyjn¹.

Nale¿y unikaæ nawet szczypty teleologii (tj. inteligentnego projektu).

Biblijne ujêcie pochodzenia obecnie wyjaœnia siê przy pomocy
warunków fizycznych i chemicznych, które panowa³y na Ziemi
prawie cztery miliardy lat temu, gdy ¯ jak siê uwa¿a, powsta³o ¿ycie.
¯ycie (...) jest w³asnoœci¹ wpisan¹ w mechanizm Wszechœwiata,
kosmicznym imperatywem. 3

Dr de Duve przyznaje, ¿e ka¿dy krok miêdzy zwi¹zkami chemicznymi

a ¿yciem jest skrajnie nieprawdopodobny i ¿e s¹ one wzajemnie zale¿ne.

Przyznaje tak¿e, ¿e nawet prosta cz¹steczka RNA jest nadzwyczaj z³o¿ona,

     2 Tam¿e, s. 428.

     3 Tam¿e, s. 429.
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daleko przekraczaj¹c ludzk¹ twórczoœæ.

Jak dot¹d zawiod³y wysi³ki zaprojektowania ¯ przy znacznie
wiêkszym przewidywaniu i poparciu techniki, ni¿ mog³o istnieæ w
prebiotycznym œwiecie ¯ cz¹steczki RNA zdolnej do katalizowania
replikacji RNA, 4

jednak uwa¿a, ¿e tak by³o. Jak ewolucjoniœci œmi¹ jeszcze nazywaæ to nauk¹?

Jest to po prostu opowiadanie bajek pod nazw¹ nauki, b³êdne przenoszenie

dzia³ania uk³adów o¿ywionych na pochodzenie tych uk³adów.

Tych wiele kroków, „³añcuch nieprawdopodobnych wydarzeñ”,

powinien przekonaæ go, ¿e taki scenariusz jest nienaukowy i po prostu b³êdny,

ale jego zdaniem ¿ycie istnieje i powinno byæ wyjaœnione naturalistycznie,

bez Boga. Wnioskuje wiêc: „¿ycie jest konieczn¹ w³asnoœci¹ materii” i

„Wszechœwiat jest pe³ny ¿ycia”.

Jeœli nie sk³aniamy siê przed bogiem naturalizmu naukowego lub

myœleniem w kategoriach New Age'u, nie musimy przyjmowaæ takiego

nierozs¹dnego wniosku. Mo¿na siê tylko zastanawiaæ, dlaczego inni natura-

liœci zezwalaj¹ stale na tak bezczelne czczenie przyrody w imiê nauki. Kiedy

uczciwi ewolucjoniœci powstan¹ i przyznaj¹, ¿e „król jest nagi”?

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Did Life Originate?, Acts & Facts, August 1996,
vol. 25, No. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

     4 Tam¿e, s. 433.
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M£ODA  ZIEMIA

John Woodmorappe 
*

Ska³y starsze ni¿ Ziemia?
(Nie tylko kreacjoniœci maj¹ k³opoty

z wynikami badañ wieku ska³)

Czy istniej¹ jakieœ wyniki radiometrycznego wyznaczania wieku, które
by³yby wiêksze ni¿ 4 miliardy lat, co jest przybli¿onym wiekiem Ziemi
wed³ug ewolucjonistów? OdpowiedŸ brzmi „tak”. Nadzwyczaj du¿e wyniki
od czasu do czasu otrzymuje siê na podstawie wszystkich powszechnie
u¿ywanych metod datowania: potasowo-argonowej, rubidowo-strontowej oraz
uranowo-o³owiowej. 1 Ozima ze wspó³towarzyszami opisuje wyniki badañ
wieku diamentów, licz¹ce 9 miliardów lat, jakie uzyska³ metod¹ potasowo-
argonow¹. 2

     * John Woodmorappe ukoñczy³ studia wy¿sze z biologii i geologii. Jest
nauczycielem nauk przyrodniczych oraz cz³onkiem uniwersyteckiej grupy
badawczej. Intensywne badania kreacjonistyczne prowadzi od blisko 20 lat.
Jest autorem dwu ksi¹¿ek, na temat geologii Potopu oraz na temat Arki
Noego. Jako Amerykanin polskiego pochodzenia jest zagranicznym cz³o-
nkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Wiêcej danych na temat
Johna Woodmorappe'ego patrz w artykule M. Pajewskiego, John Wood-
morappe, Na Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82. Omówienie jego ksi¹¿ki
Studies in Creationism and Flood Geology patrz w artykule J. Wood-
morappe'ego, Badania w dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na
Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 82-83 i nr 8 (34), s. 85-90.

     1 John Woodmorappe, Radiometric Geochronology Reappraised, Creation
Research Society Quarterly 1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129; przedrukowany
w: John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, Institute for Creation
Research, San Diego 1993.

     2 M. Ozima, S. Zashu, and O. Nitoch, He/He ratio, noble gas abundance,
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Ewolucjoniœci nie akceptuj¹ tych bardzo wysokich wyników i staraj¹
siê wyjaœniæ, dlaczego s¹ za wysokie. My, kreacjoniœci, mo¿emy je postrzegaæ
jako pewien rodzaj redukcji do absurdu przyjmowania wielomiliardowego
wieku w ogólnoœci. Jeœli na przyk³ad 9-miliardowy wiek arbitralnie
rozszczepia siê na 4 miliardy lat, które s¹ „rzeczywiste”, i na 5 miliardów lat,
które rzeczywiste nie s¹, to równie dobrze mo¿na przyj¹æ 10 000 lat jako
„rzeczywiste”, a pozosta³¹ czêœæ wyniku jako „nierzeczywist¹”.

John Woodmorappe

(John Woodmorappe, Rocks Older than the Earth? Evolutionists (Like
Creationists) Must Explain Away Old Dates, Bible-Science News, May 1996,
vol. 34, No. 4, s. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

John Woodmorappe
Lodowcowa przeszkoda dla

uniformitarystycznego dogmatu starego wieku

Kreacjoniœci opisali, jak lodowce mog³y pokryæ wiêkszoœæ pó³nocnej
pó³kuli po Potopie, a potem znik³y w ci¹gu zaledwie kilku stuleci. 1 Obecnie
inni uczeni proponuj¹, ¿e przynajmniej niektóre czêœci pokrywy lodowcowej
pokrywaj¹cej Pó³nocn¹ Amerykê nie wycofa³y siê w „lodowcowym” tempie,
ale stopnia³y katastroficznie. Lewis i inni odkryli znaki g³êbokiej erozji
w¹wozów na dnie jeziora Ontario, g³êbokich do 10 metrów i szerokich od 10
do 100 metrów, które powtarza³y siê w osadach po³o¿onych przez lodowce. 2

and K-Ar dating of diamond, Geochimica et Cosmochimica Acta 1983, vol.
48, s. 2217-2224. 

1 M.. Oard, An ice age within the biblical time frame w: Proceedings
of the First International Conference on Creationism, Creation Science
Fellowship, Pittsburgh 1987, s. 157-163. 

2 C.F.M. Lewis et al., Were the Ontario and Erie basins swept by ca-
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Wywnioskowali oni, ¿e œwiadcz¹ one o katastroficznym topnieniu i po-
wodziach w kierunku basenów Ontario i Erie.

Raz jeszcze œwiadectwo empiryczne, jeœli jest w³aœciwie zinter-
pretowane, wskazuje na nag³e zmiany w przesz³oœci Ziemi i zgodne jest z
biblijn¹ skal¹ czasu. Aby okreœliæ, czy odkrycie to mo¿na uogólniæ do postaci
hipotezy, ¿e wszystkie Wielkie Jeziora powsta³y przez nag³e stopnienie po-
Potopowych lodowców, trzeba jeszcze poczekaæ na dalsz¹ pracê.

John Woodmorappe
                                          
tastrophic meltwater flooding?, Geological Society of America. Abstracts with
Programs 1996, vol. 28, No. 3, s. 76.

(John Woodmorappe, A Glacial Glitch for Uniformitarian Long-Age Dogma,
Bible-Science News, May 1996, vol. 34, No. 4, s. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
*************************************************************

KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

Mieczys³aw Pajewski, Darwinowski terrorysta

Ujêty kilka miesiêcy temu amerykañski terrorysta (matematyk o
polskim nazwisku Teodor Kaczynski), znany jako Unabomber, inspirowa³ siê
darwinowsk¹ ideologi¹. Magazyn  Time (August 28, 1995) przytacza jego
wypowiedŸ na ten temat: „Spo³eczne i psychologiczne problemy wspó³-
czesnego spo³eczeñstwa przypisujê faktowi, ¿e spo³eczeñstwo to wymaga od
ludzi, by ¿yli w warunkach radykalnie odmiennych od tych, w jakich rasa
ludzka wyewoluowa³a” (s. 50). Unabomber stara³ siê uszczêœliwiæ ludzkoœæ
przez 17 lat wysy³aj¹c bomby w przesy³kach pocztowych. Dokona³ 16 za-
machów, w których œmieræ ponios³y 3 osoby, a 23 zosta³y ranne. G³oœno o
nim by³o w zesz³ym roku, gdy wiele amerykañskich gazet opublikowa³o jego

329



d³ugi manifest (by³ to warunek zaprzestania przezeñ jego terrorystycznych
akcji). Nag³y wzrost s³awy przyniós³ Unabomberowi zgubê, gdy¿ jego bliscy
z przeczytanego tekstu domyœlili siê, kto jest jego autorem (na policji
zadenuncjowa³ go jego brat).

Nie chcemy powiedzieæ, ¿e idee ewolucjonistyczne musz¹ prowadziæ
do aktów terroru. Chcemy tylko zwróciæ uwagê, ¿e prowadzi³y do nich w tym
konkretnym przypadku. Jednak spekulacje na temat spo³eczeñstwa, jakie
formu³owano na podstawie teorii ewolucji, prowadzi³y niejednokrotnie do
destrukcyjnych idei. O jednej z nich wspominaj¹ autorzy tekstu w
przytoczonym numerze Time'a: „Idee Freuda na temat ewolucyjnej historii
naszego gatunku uwa¿a siê obecnie za ¯ ujmuj¹c to litoœciwie ¯ prze-
starza³e. Stawia³ on hipotezê, ¿e nasi przodkowie ¿yli w 'pierwotnej hordzie',
kierowanej przez autokratycznego samca, a¿ pewnego dnia chmara jego
synów powsta³a, zamordowa³a go i zjad³a jego cia³o ¯ bunt ten nie tylko
cudownie zapocz¹tkowa³ religiê, ale jakoœ pozostawi³ po sobie wspomnienie
winy u wszystkich póŸniejszych potomków, w tym i nas.”
)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Chuck Colson and Nancy Pearcey, “Planet of the Apes?”,
Christianity Today, August 12, 1996, s. 64.

Artyku³ Planeta ma³p?, którego wspó³autork¹ jest znana naszym
Czytelnikom Nancy Pearcey, 1 zaczyna siê od s³ów:

     1 Por. Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Pocz¹tku... 1993,
nry 15-18, 20-21 (oraz jako Archiwum Na Pocz¹tku... z. 2, Warszawa 1993);
ta¿, OdpowiedŸ krytykom, Na Pocz¹tku... 1993, nry 2, 4, 7 (oraz jako
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 3, Warszawa 1994); ta¿, Wp³yw ewolucjonizmu
na filozofiê i etykê, Na Pocz¹tku... 1994, nry 4 (30) i 5 (31) (oraz jako
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 4, Warszawa 1994).
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Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation)
ostatnio og³osi³a wyniki badañ Amerykanów na temat podstawowych
faktów naukowych, takich jak czy œwiat³o porusza siê szybciej ni¿
dŸwiêk. Powiedzieliœmy „faktów”? Jedno z pytañ nie dotyczy³o
faktów, ale filozofii: „Prawda to czy fa³sz: Ludzie rozwinêli siê z
wczeœniejszych gatunków zwierz¹t”.

Mniej ni¿ po³owa odpowiadaj¹cych udzieli³a odpowiedzi
twierdz¹cej, która by³a „prawdziwa”. Czy powinniœmy za³amaæ rêce
nad tymi, którzy udzielili odpowiedzi negatywnej i og³osiæ ich
naukowymi ignorantami? Oczywiœcie, nie. Znaj¹ oni oficjalny pogl¹d
na temat ewolucji cz³owieka, tylko po prostu siê z nim nie zgadzaj¹.

Fakt, i¿ tak wielu Amerykanów nie zgadza siê w sprawie
pochodzenia cz³owieka, wyjaœnia, dlaczego kontrowersja ta nie
przemija...

Artyku³ analizuje dalej miêdzy innymi zesz³oroczny artyku³ w Time'ie
na temat eksplozji kambryjskiej, która bezpoœrednio zaprzecza Darwinowskiej
teorii powolnej, stopniowej zmiany; now¹ ksi¹¿kê Michaela Behe'ego
Darwin's Black Box; kod genetyczny oraz ksi¹¿kê Phillipa E. Johnsona
Reason in the Balance.

Artyku³ koñczy siê nastêpuj¹co: 

Krótko mówi¹c sednem tej kontrowersji jest, jaki œwiatopogl¹d
przeniknie i ukszta³tuje nasz¹ kulturê? „Sk¹d pochodzimy nie jest
ezoterycznym pytaniem istotnym tylko dla uczonych. Jest to pocz¹tek
i podstawa wszystkiego, w co wierzymy. Dlatego w³aœnie chrzeœ-
cijanie musz¹ iœæ razem, skonstruowaæ wiarygodn¹ apologetykê i nie
poddawaæ siê, nawet jeœli bêdzie to oznacza³o, ¿e nasza odpowiedŸ
uznana zostanie jako „niepoprawna”.

MP
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Sprawa zamkniêta, Œwiat Nauki PaŸdziernik 1996, nr 10 (62),
s. 10.

Najstarsi czytelnicy naszego biu-
letynu mog¹ przypominaæ sobie, ¿e w 1993
roku opublikowaliœmy artyku³ wówczas
12-letniej Justyny Pajewskiej na temat
oszustwa z Piltdown, który zaopatrzy³em
w³asnym komentarzem. 1 Niedawno w
Œwiecie Nauki ukaza³a siê notka, suge-
ruj¹ca, ¿e ostatecznie zidentyfikowano
autora tego oszustwa.

Po 84 latach byæ mo¿e zostanie wyjaœniona sprawa fa³szerstwa
szcz¹tków „cz³owieka z Piltdown”. W 1912 roku Arthur Smith
Woodward, kurator dzia³u paleontologii w londyñskim Natural
History Museum, og³osi³, ¿e znalezione w angielskiej ¿wirowni w
Piltdown koœci nale¿a³y do „brakuj¹cego ogniwa” miêdzy ma³p¹ a
cz³owiekiem. Po pó³wieczu okaza³o siê jednak, ¿e to nie ewolucja,
lecz rêka dowcipnisia po³¹czy³a ludzk¹ puszkê mózgow¹ i
spreparowan¹ ¿uchw¹ orangutana. Ostatnio dwóch naukowców
donios³o o odnalezieniu podobnie sztucznie postarzonych okazów w
kufrze nosz¹cym inicja³y M.A.C.H., co zdemaskowa³o sprawcê
oszustwa; okaza³ siê nim Martin A.C. Hinton, kustosz dzia³u
zoologicznego, który mia³ z Woodwardem zatarg na tle p³acowym.

Proszê zwróciæ uwagê na próbê zminimalizowania znaczenia tego
nale¿¹cego do najwiêkszych w historii nauki oszustwa: autor by³ po prostu

     1 Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na Pocz¹tku... 26 lipca 1993,
nr 9, s. 65-69; Mieczys³aw Pajewski, Pos³owie do „Oszustwa z Piltdown”,
j.w., s. 69-71.

332



dowcipnisiem. Podobny usprawiedliwiaj¹cy zabieg zastosowa³ kilka lat temu
Antoni Hoffman:

Gould jest zdania, ¿e wiele poszlak wskazuje, i¿ Teilhard de Chardin
by³ wspó³autorem z³oœliwego dowcipu zrobionego na pocz¹tku
naszego stulecia brytyjskim paleoantropologom, którym podrzucono
w Piltdown skamienia³oœci uznane przez nich za brakuj¹ce ogniwo w
ewolucji cz³owieka, podczas gdy w rzeczywistoœci sk³ada³y siê one z
czaszki ludzkiej i szczêki orangutana. 2

Tzw. cz³owiek z Piltdown nale¿a³ do koronnych dowodów na rzecz
ewolucji przez kilkadziesi¹t lat, zanim w latach 1950-tych zidentyfikowano
go jako twór oszusta. Swoj¹ rolê odegra³, przekonywa³ do ewolucjonizmu
wiele pokoleñ dzieci i studentów. Nie by³ to dowcip, chyba ¿e za dowcip
uznamy ca³y ewolucjonizm.

MP
                                          

2  Przypis w ksi¹¿ce: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybór esejów, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 246.
)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Sharon Begley with Peter Burkholder, “Heretics in
the Laboratory: Can a creationist be a good scien-
tist? And vice versa”, Newsweek, September 16,
1996, s. 82.

Artyku³ w Newsweeku daje przyk³ad czterech kreacjonistów, trzech
m³odej Ziemi i jednego starej, którym nie mo¿na zarzuciæ braku kompetencji
naukowej.

Kurt Wise studiowa³ paleontologiê na Uniwersytecie Harvarda
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uznaj¹c, ¿e Ziemia liczy sobie mniej ni¿ 10 000 lat oraz ¿e wszystkie roœliny
i zwierzêta zosta³y stworzone rêk¹ Boga, a nie ¿e pojawi³y siê wskutek doboru
naturalnego dzia³aj¹cego na zmiennoœci genetycznej. W Harvardzie pogl¹dy
takie by³y herezj¹ i sam Stephen Jay Gould zwymyœla³ za to Wise'a. Jednak
nie przeszkodzi³o to Wise'owi zdobyæ stopieñ doktorski w 1989 roku. Obecnie
naucza on geologii na William Jennings Bryan College w Tennessee i bada,
jak skamienia³oœci popieraj¹ historiê Potopu znanego z Biblii.

John Baumgardner jest geofizykiem w Los Alamos National
Laboratory. W lutym tego roku w czo³owym czasopiœmie naukowym, Nature,
ukaza³ siê artyku³, którego by³ wspó³autorem, na temat konwekcji w p³aszczu
Ziemi. W 1994 roku na du¿ej konferencji geofizycznej przedstawi³ referat, z
którego wynika³o, ¿e p³yty geologiczne pokrywaj¹ce Ziemiê mog³y kiedyœ
poruszaæ siê tysi¹ce razy szybciej, ni¿ obecnie. Jeœli to prawda, to w
stosunkowo niewielkim okresie czasu mog³y zachodziæ du¿e zmiany
geologiczne, co jest konieczne dla utrzymania m³odoziemskich pogl¹dów
kreacjonistycznych. Referat nie wywo³a³ wrzawy, gdy¿ tylko nieliczni ze
s³uchaczy uœwiadomili sobie jego kreacjonistyczne implikacje.

Innym kreacjonist¹, zajmuj¹cym siê prac¹ naukow¹, jest dr Russell
Humphreys z Sandia National Laboratories, który opublikowa³ ponad 20
artyku³ów ze swej dziedziny, ale nale¿y tak¿e do zespo³u kieruj¹cego
Towarzystwem Badañ Kreacjonistycznych (Creation Research Society).

Antykreacjoniœci pocz¹tkowo twierdzili, ¿e ¿aden kreacjonista nie
mo¿e byæ dobrym uczonym, skoro w¹tpi w prawdziwoœæ teorii ewolucji. Po
takich przyk³adach, jak wy¿ej, z³agodzili nieco tê opiniê i uwa¿aj¹ obecnie
(jak Eugenie Scott, dyrektor National Center for Science Education,
organizacji aktywnie zwalczaj¹cej kreacjonizm), ¿e kreacjoniœci mog¹ byæ
dobrymi uczonymi, ale w dziedzinach oddalonych od tej, gdzie toczy siê spór
ewolucjonizm-kreacjonizm. Zaprzeczeniem tej tezy jest ksi¹¿ka Michaela
Behe'ego Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution
(Free Press, 307 stron), która ukaza³a siê we wrzeœniu 1996 roku. W swej
ksi¹¿ce argumentuje on, ¿e uk³ady biochemiczne takie jak te, które
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uczestnicz¹ w widzeniu, system immu-
nologiczny czy krzepniêcie krwi, s¹ tak
z³o¿one, ¿e jasne siê staje, i¿ zosta³y
zaprojektowane przez jakiœ inteligentny
czynnik i nie wyewoluowa³y zgodnie z
teori¹ Darwina. Behe jest profesorem
biochemii na Lehigh University i opu-
blikowa³ ponad 30 artyku³ów naukowych
(specjalizuje siê w strukturze kwasów
nukleinowych takich jak DNA). 1 Jego
ksi¹¿ka spotka³a siê z du¿ym zainte-
resowaniem, ukaza³o siê ju¿ jej wiele
recenzji, z których widaæ, ¿e ewolucjoniœci
s¹ pod wra¿eniem argumentacji Behe'ego.
Jedyne na co ich staæ, to wyra¿anie nadziei,
¿e przysz³y rozwój nauki udzieli odpo-
wiedzi na „zagadki” Behe'ego w duchu
ewolucjonistycznym.

Jak autorzy artyku³u w Newsweeku oceniaj¹ omówione przez siebie
przypadki kreacjonistów-uczonych? Oto konkluzja artyku³u:

Ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie œwiadectwo empiryczne.
Obecnoœæ kreacjonistów w laboratoriach jest wiêc cennym
przypomnieniem, ¿e uczeni s¹ tylko ludŸmi: jakaœ mocna ideologia,

     1 Pogl¹dy prof. Behe'ego nasi czytelnicy znaj¹ z rozprawy Biologiczne
mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu,
Archiwum Na Pocz¹tku..., z. 6, Warszawa 1995 (wczeœniej opublikowanej w
dwu czêœciach w Na Pocz¹tku... 1995, nr 4, s. 88-95 i nr 5, s. 98-115). Prof.
Behe udzieli³ zgody naszemu Towarzystwu na dowolne korzystanie z treœci
jego ostatniej ksi¹¿ki.
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czy to kreacjonizm, czy kapitalizm, czy coœ innego, mo¿e  kszta³towaæ
wnioski uczonych równie mocno jak œwiadectwo empiryczne.

No tak. Skoro ewolucjonizm jest poparty przez olbrzymie œwiadectwo
empiryczne, to musi istnieæ jakaœ ideologia powoduj¹ca, ¿e niektórzy staj¹ siê
œlepi na to œwiadectwo. Ale skoro ideologia mo¿e wywieraæ tak przemo¿ny
wp³yw na uczonych, to mo¿e te¿ byæ tak, ¿e to w³aœnie ewolucjoniœci znajduj¹
siê w jej w³adaniu, bêd¹c niezdolnymi do ujrzenia, ¿e owe olbrzymie
œwiadectwo empiryczne jest zwyk³¹ iluzj¹.

MP

W przysz³ych numerach m.in.:
Nancy Pearcey, Ksiêga Rodzaju a historia
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