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WENDELL  R.  BIRD

ANTYDARWINIŒCI  WŒRÓD  UCZONYCH
(Dokoñczenie)

Hughes i Lambert twierdz¹ zgodnie, ¿e w odró¿nieniu od ich struk-
turalistycznego pogl¹du, funkcjonalistyczny "neodarwinizm przypomina
teoriê kosmologiczn¹ bez prawa fizycznego". 16

Termodynamika stanów nierównowagi odrzuca darwinizm, ale uznaje
makroewolucjê, jak zaznaczaj¹ jej czo³owi amerykañscy obroñcy, Brooks i
Wiley:

W niniejszej ksi¹¿ce rozwiniemy ideê, ¿e ewolucja jest aksjomatyczn¹
konsekwencj¹ informacji zawartej w organizmach i systemów ko-
hezyjnych stosuj¹cych siê do drugiego prawa termodynamiki, kon-
sekwencj¹ analogiczn¹ (ale nie identyczn¹) do zwyk³ego zastosowania
drugiego prawa termodynamiki w systemach fizycznych i che-
micznych. Przez s³owo "aksjomatyczne" rozumiemy, ¿e te wyniki s¹
koniecznymi konsekwencjami czy te¿ rezultatami.

Jeœli ewolucja jest aksjomatyczn¹ konsekwencj¹ pewnych
biologicznych procesów spe³niaj¹cych drugie prawo termodynamiki,
wówczas obecne teorie procesów ewolucyjnych musz¹ z ca³¹
pewnoœci¹ byæ niekompletne, poniewa¿ s¹ one teoriami przyczyny
najbli¿szej. (...) W pewnym rzeczywistym sensie Darwin tworzy teoriê
przyczyny najbli¿szej, teoriê ewolucji zachodz¹cej poprzez dobór
naturalny. 17

Szent-Gyorgyi odrzuca podejœcie neodarwinowskie i "zwykle s³yszan¹

     16 Hughes and Lambert, Functionalism, Structuralism, and Ways of
Seeing, Journal of Theoretical Biology 1984, vol. 111, s. 796 [787-].

     17 Daniel Brooks and E.O. Wiley, Evolution as Entropy: Toward a
Unified Theory of Biology, University of Chicago Press, Chicago 1986, s. ix.
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odpowiedŸ (...), ¿e by³o mnóstwo czasu na wypróbowanie wszystkich
mo¿liwoœci" 18

B. Antydarwinowscy ewolucjoniœci

Istnieje wiele innych antydarwinowskich stanowisk uznaj¹cych jednak
makroewolucjê. Znakomity biolog Løvtrup, profesor zoologii na Uniwersyte-
cie w Umei w Szwecji, przedstawia now¹ teoriê, odrzucaj¹c b³yskotliwie
koncepcjê Darwina w ksi¹¿ce o prowokuj¹cym tytule Darwinism: The
Refutation of a Myth (Darwinizm: obalenie pewnego mitu):

Po tej stopniowej eliminacji pozostaje tylko jedna mo¿liwoœæ: dar-
winowska teoria doboru naturalnego bez wzglêdu na to, czy siê j¹
po³¹czy z mendelizmem, jest fa³szywa. Wykaza³em ju¿, ¿e argumenty
wysuwane przez jej pierwotnych zwolenników nie s¹ zbyt przekonuj¹-
ce i ¿e istnieje dziœ pokaŸna iloœæ faktów empirycznych, które nie
pasuj¹ do tej teorii. A wiêc praktycznie rzecz bior¹c teoria ta zosta³a
sfalsyfikowana ¯ dlaczego wiêc jej nie porzucono? 

Myœlê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie jest taka, ¿e obecni
ewolucjoniœci id¹ za przyk³adem Darwina ¯ nie chc¹ przyj¹æ
œwiadectwa falsyfikuj¹cego ich teoriê. 19

Biochemik Fox z Uniwersytetu w Miami wraz z Ho z Open University
i Saundersem z King's College w Londynie zaproponowali nowy model na
miejsce darwinizmu. 20 Polifiletyœci ¯ tacy jak Schwabe ¯ twierdz¹, ¿e

     18 Albert Szent-Gyorgyi, The Evolutionary Paradox and Biological
Stability, w: Duane Rohlfing and A.I. Oparin (eds.), Molecular Evolution:
Prebiological and Biological, Plenum Press, New York 1972, s. 111.

     19 Sören Løvtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth, Croom Helm
in association with Methuen, New York 1987, s. 352 (podkreœlenia dodane).

     20 Mae-Wan Ho, Peter T. Saunders and Fox, A New Paradigm for
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"neodarwinizm jest lub raczej powinien byæ (...) kwesti¹ do przedyskutowa-
nia" i zastêpuj¹ go koncepcj¹ ¿ycia maj¹cego "niezliczone pocz¹tki". 21 Hsu,
znakomity biolog z Instytutu Geologicznego w Zurychu, twierdzi, ¿e Darwin
nie rozumia³ geologii, i tak wnioskuje: "Mamy dosyæ darwinowskiego
b³¹dzenia. Ju¿ czas, byœmy wznieœli okrzyk: Król jest nagi". 22 Podobnie von
Eisenstein odrzuca darwinizm na rzecz innych mechanizmów. 23

Wielu antydarwinistów, takich jak Grassé, 24 Lemoine, 25 Macbeth, 26

Ambrose, 27 Russell 28 i Martin, 29 nie znajduje ¿adnego wyjaœnienia, które
by³oby zadowalaj¹ce dla zwolenników makroewolucji. Na przyk³ad Grassé
doszed³ do nastêpuj¹cego antydarwinowskiego wniosku:

Evolution, New Scientist, February 27, 1986, s. 41.

     21 Schwabe, On the Validity of Molecular Evolution, Trends in Biochem-
ical Sciences 1986, vol. 11, s. 282 [280-].

     22 K. Hsu, Darwin's Three Mistakes, Geology 1986, vol. 14, s. 534 [532-].

     23 I. von Eisenstein, Ist die Evolutionstheorie wissenschaftlich begrundet?,
Philosophia Naturalis 1975, vol. 3, s. 404.

     24 Pierre Paul Grassé, The Evolution of Living Organisms: Evidence for
a New Theory of Transformation, Academic Press, New York 1977.

     25 P. Lemoine (ed.), Encyclopedie Francaise (1937), 06-6.

     26 Norman Macbeth, Darwin Retried. An Appeal to Reason, Gambit,
Boston 1971, s. 134.

     27 Edmund Jack Ambrose, The Nature and Origin of the Biological
World, E. Horwood, Chichester; Halsted Press, New York 1982, s. 131.

     28 E. Russell, The Diversity of Animals (1962), s. 69-71.

     29 C. Martin, A Non-Geneticist Looks at Evolution, American Scientist
1953, vol. 41, s. 100, 105 [100-].
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Doktryny ewolucji biologicznej pomimo sukcesu, jaki odnios³y wœród
pewnych biologów, filozofów i socjologów, nie s¹ w stanie oprzeæ siê
obiektywnej, g³êbokiej krytyce. Okazuje siê, ¿e s¹ one albo sprzeczne
z rzeczywistoœci¹, albo te¿ nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ wiêkszoœci
problemów. 30

C. Transformacyjna kladystyka

Podejœcie "transformacyjnej kladystyki" jest trzonem jednej z trzech
najwa¿niejszych szkó³ klasyfikowania organizmów 31 i jest "neutralne lub
przeciwstawia siê wszelkiego rodzaju ewolucyjnemu teoretyzowaniu w
systematyce" dzia³aj¹c zamiast tego, jak mówi Ball, 32 "w nieewolucyjnej
dziedzinie". Beatty zauwa¿a, ¿e kladystyka jest raczej "niezgodna z myœle-
niem ewolucyjnym" ni¿ "ewolucyjnie neutralna". 33 Nale¿y uznaæ, ¿e "kwe-
stionuje wiele z konwencjonalnej historii ewolucyjnej". 34 Oldroyd zauwa¿a,
¿e kladystyka transformacyjna "jest w zasadzie klasyfikacj¹ nieewolu-

     30 Grassé, The Evolution..., s. 202.

     31 Kladystyka jest "filozofi¹ klasyfikacji, która uk³ada organizmy tylko na
podstawie ich kolejnoœci wy³aniania siê na drzewie ewolucyjnym, a nie na
podstawie ich morfologicznego podobieñstwa" (Salvador Edward Luria,
Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life, Benjamin/Cummings
Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 763). Patrz te¿ Platnick, Philosophy and
the  Transformation  of  Cladists,  Systematic  Zoology  1979, vol. 28, s. 538
[537-].

     32 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

     33 Beatty,  Classes and Cladist, Systematic Zoology 1982, vol. 31, s. 31
[25-].

     34 Colin Patterson, Cladistics and Classification, New Scientist 1982, vol.
94, s. 306 [303-].
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cyjn¹", 35 a Grene mówi, ¿e "jest ona nie tylko antydarwinowska" ale i
"skierowana przeciwko samej ewolucji". 36 S³owo "transformacyjna" dotyczy
"odejœcia (transformation away) od zale¿noœci od teorii ewolucyjnej". 37 Na
przyk³ad Patterson ma powa¿ne w¹tpliwoœci na temat makroewolucji:

Jest prawd¹, ¿e przez mniej wiêcej ostatnie osiemnaœcie miesiêcy
rozpowszechnia³em nieewolucyjne czy nawet antyewolucyjne idee. (...)
Tak wiêc jest to mój pierwszy temat: ¿e ewolucjonizm i kreacjonizm
wydaj¹ siê posiadaæ wspólne znaczne paralele, które coraz trudniej
odró¿niaæ. Drugim tematem jest to, ¿e ewolucjonizm nie tylko nie
niesie ¿adnej wiedzy, ale wydaje siê jakoœ nieœæ anty-wiedzê. 38

Cracraft, inny czo³owy kladysta, mówi, ¿e "neodarwinizm schodzi pod

     35 Oldroyd, Darwin's Theory of Evolution: A Review of Present Underst-
anding, Biology and Philosophy 1983, vol. 1, s. 154 [133-].

     36 Grene, Introduction..., s. 1.

     37 Colin Patterson, Cladistics, Biologist 1980, vol. 27, s. 234 ("Ale gdy
rozwiniêto teoriê kladystyki, uœwiadomiono sobie, ¿e coraz bardziej ewo-
lucyjna rama robocza jest nieistotna i mo¿na j¹ porzuciæ. (...) Platnick mówi
o tej nowej teorii jako o ‘transformacyjnej kladystyce’ i transformacja dotyczy
odejœcia od zale¿noœci od teorii ewolucyjnej. I rzeczywiœcie, Gareth Nelson,
który jest g³ównie odpowiedzialny za tê transformacjê, przedstawia j¹
podobnie w liœcie do mnie tego lata: ‘W pewien sposób, myœlê, po prostu
ponownie odkrywamy przedewolucyjn¹ systematykê; albo jeœli jej ponownie
nie odkrywamy, to j¹ naœwietlamy.’"); Forey, Neontological Analysis Versus
Paleontological Stories, w: K. Joysey and A. Friday (eds.), Problems of
Phylogenetic Reconstruction, Systematics Association special volume, no.
21, Academic Press, London - New York 1982, s. 119, 124 [119-].

     38 Przemówienie dra Colina Pattersona w Amerykañskim Muzeum
Historii Naturalnej, transcript s. 1, 4 (Nov. 5, 1981) (podkreœlenia dodane).
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pok³ad" i ¿e "dostarczy³ du¿ej iloœci bezsensownej papki". 39 Inni czo³owi
kladyœci, Nelson i Platnick, wnioskuj¹, ¿e "Darwinizm (...) jest krótko mówi¹c
teori¹, któr¹ poddano testowi i która okaza³a siê fa³szywa" i ¿e "darwinowska
teoria systematyki (...) zosta³a sfalsyfikowana". 40

D. Podejœcia antyewolucyjne

Podejœcie antyewolucyjne przyjmuje wielu niekreacjonistycznych
uczonych. Olson donosi, ¿e "wœród biologów istniej¹ tacy, którzy czuj¹, ¿e
wiele z twierdzeñ [makroewolucyjnej] teorii, przyjêtej dzisiaj przez wiêk-
szoœæ, faktycznie jest fa³szywych". 41

Kerkut, czo³owy biochemik, który wydawa³ wa¿n¹ seriê ksi¹¿ek na
temat fizjologii i naucza na Uniwersytecie Southampton, przeprowadzi³
systematyczn¹ ocenê œwiadectw na rzecz makroewolucji i uzna³ je za s³abe:

Do jakich wiêc mo¿na dojœæ wniosków w sprawie s³usznoœci ró¿nych
implikacji teorii ewolucji? Jeœli cofniemy siê do naszych pocz¹tko-
wych za³o¿eñ, to zobaczymy, ¿e dla wiêkszoœci z nich nadal brakuje
tych danych empirycznych. 42

     39 Cracraft, Book Reviews, Cladistics 1985, vol. 1, s. 300 [300-].

     40 Nelson and Platnick, Systematics and Evolution, w: Mae-Wan Ho and
Peter T. Saunders (eds.), Beyond Neo-Darwinism: An Introduction to the
New Evolutionary Paradigm, Academic Press, London - Orlando 1984, s.
143-146 [143-].

     41 Olson, Morphology..., s. 523.

     42 G.A. Kerkut, Implications of Evolution, International Series of
Monographs on Pure and Applied Biology, Division: Zoology, vol. 4,
Pergamon Press, Oxford - London - New York - Paris 1960, s. 150.
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Lipson, brytyjski fizyk, odrzuca makroewolucjê na podstawieo jej
naukowej analizy:

Zawsze by³em nieco podejrzliwy w stosunku do teorii ewolucji ze
wzglêdu na jej zdolnoœæ do wyjaœniania ka¿dej w³asnoœci bytów
o¿ywionych (na przyk³ad d³ugiej szyi ¿yrafy). Dlatego próbowa³em
zobaczyæ, czy odkrycia biologiczne w ci¹gu ostatnich mniej wiêcej
trzydziestu lat pasuj¹ do teorii Darwina. Nie s¹dzê, by pasowa³y. (...)
W mojej opinii teorii tej nie mo¿na w ogóle utrzymaæ. 43

Denton, australijski biolog molekularny, odrzuca darwinizm i makro-
ewolucjê opieraj¹c siê na swojej ocenie danych empirycznych:

W tej ksi¹¿ce przyj¹³em radykalne podejœcie. Przedstawiaj¹c syste-
matyczn¹ krytykê obecnego modelu darwinowskiego od paleontologii
a¿ do biologii molekularnej próbowa³em pokazaæ, dlaczego wierzê, ¿e
problemy s¹ zbyt ostre i zbyt niepodatne na rozwi¹zanie, aby ofiaro-
wywaæ jak¹kolwiek nadziejê ich rozwi¹zania przy pomocy darwi-
nowskiej ortodoksji, i ¿e w konsekwencji ujêcia konserwatywnego nie
mo¿na ju¿ d³u¿ej utrzymaæ. (...) Teza antyewolucyjna, na rzecz której
argumentujê w tej ksi¹¿ce, idea ¿e ¿ycie mo¿e byæ u swych podstaw
nieci¹g³ym zjawiskiem, sprzeciwia siê ca³ej nowoczesnej myœli bio-
logicznej. (...) 44

Sermonti, starszy redaktor czasopisma Rivista di Biologia (Biology
Forum), profesor genetyki na Uniwersytecie w Perugii, a poprzednio dyrektor
Instytutu Genetyki Uniwersytetu w Palermo (W³ochy), oraz Fondi, w³oski
paleontolog, odrzucaj¹ makroewolucjê ze wzglêdu na jej s³aboœæ naukow¹. 45

     43 H.S. Lipson, A Physicist Looks at Evolution, Physics Bulletin 1980,
vol. 31, s. 138.

     44 Denton, Evolution..., s. 16, 353 (podkreœlenia dodane).

     45 G. Sermonti and R. Fondi, Dopo Darwin: Critica all Evoluzionismo
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Jeœli chcemy trzymaæ siê istoty rzeczy, to ten nowy naukowy
Weltanschauung nie tylko przypomina idee wielu wybitnych ludzi jak
Goethe, Cuvier, Linneusz, Vico, Leibniz, Paracelsus, Kuzañczyk i
Arystoteles, ale (...) tradycyjne ujêcie Kosmosu lub systemu natury
postrzeganego jako statyczna ca³oœæ. (...) 

Wynik, o jaki ¯ jak wierzymy ¯ musimy siê staraæ, mo¿e
byæ wiêc tylko nastêpuj¹cy: biologia nic nie zyska id¹c œladem La-
marcka, Darwina i nowoczesnych hiperdarwinistów; w rzeczywistoœci
musi ona tak szybko, jak to mo¿liwe, opuœciæ w¹skie drogi i œlepe
aleje ewolucjonistycznego mitu i ponownie przyj¹æ swoj¹ pewn¹
podró¿ wzd³u¿ otwartych i oœwietlonych œcie¿ek tradycji.

Vernet we Francji dochodzi do podobnego wniosku. 46 
Historycznie rzecz bior¹c wiêkszoœæ czo³owych uczonych w czasach

Darwina odrzuci³a i stale odrzuca³a makroewolucjê. Hull uznaje, ¿e ich
powody by³y w wiêkszoœci uczciwymi rozwa¿aniami naukowymi raczej ni¿
religijn¹ bigoteri¹. 47 Wedle Mayra we wczesnych latach 1900-tych Fleisch-
mann, który by³ "kompetentnym zoologiem", "nazwa³ teoriê [nmakro-
ewolucyjn¹] piêknym mitem nie popartym przez ¿adne faktualne pod-

(1980), przet³umaczona przez Montalentiego na angielski pt. Darwinism
today, Scientia 1983, vol. 77, s. 29 [21-] (podkreœlenia w oryginale). Patrz
tak¿e Sermonti and Sermonti, The null hypothesis in vertebrate evolution,
Rivista di Biologia (Biology Forum) 1987, vol. 80, s. 55.

     46 M. Vernet, Révolution en Biologie 1969; M. Vernet, La Grande
Illusion de Teilhard de Chardin 1964; M. Vernet, L'Evolution du Monde
Vivant 1950.

     47 David L. Hull, Darwin and His Critics: The Reception of Darwin's
Theory of Evolution by the Scientific Community, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1973 (University of Chicago Press, Chicago 1983),
s. 450-451.
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stawy". 48 Niektórzy autorzy popularnonaukowych ksi¹¿ek ostatnio atakowali
darwinizm i wszystkie prezentowane przezeñ wyjaœnienia makroewolucji.
Nale¿¹ do nich Hitching, 49 Taylor ("nieadekwatna, niedogodna lub ostatecz-
nie b³êdna"), 50 Rifkin, 51 Himmelfarb, 52 oraz Koestler. 53 Wszyscy autorzy
cytowani w tym paragrafie odrzucaj¹c teoriê nag³ego pojawienia siê [czyli
kreacjonizm ¯ uw. t³um.] odrzucaj¹ tak¿e darwinowskie wyjaœnienia
pochodz¹ce z obu wielkich szkó³ (neodarwinowskiej syntezy i teorii
przerywanej równowagi).

Streszczenie

Spoœród istniej¹cych obok teorii nag³ego pojawienia siê ró¿nych
podejœæ naukowych do makroewolucji klasyczny darwinizm jest "b³êdny" w
kluczowych sprawach, neodarwinizm i teoria przerywanej równowagi
wykluczaj¹ siê wzajemnie zaprzeczaj¹c, by mechanizm postulowany przez

     48 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evoluti-
on, and Inheritance, Belknap Press, Cambridge, Mass. 1982, s. 218.

     49 Francis Hitching, The Neck of the Giraffe, or, Where Darwin Went
Wrong, Pan, London; Ticknor & Fields, New Haven 1982.

     50 Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, Harper & Row,
New York 1983, s. 137-138 ("teoria ewolucji przez dobór naturalny wydaje
siê albo nieadekwatna, albo niedogodna, albo ostatecznie b³êdna").

     51 Jeremy Rifkin (in collaboration with Nicanor Perlas), Algeny, Viking,
New York 1983 (Penguin Books, New York 1984), s. 135 ("Darwin i jego
dwudziestowieczni obroñcy znajdowali siê w b³êdzie").

     52 Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution,
Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York 1959.

     53 Athur Koestler, Janus: A Summing Up, Random House, New York -
Hutchinson, London 1978 (Vintage Books, New York 1979), s. 185.
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drug¹ stronê by³ wystarczaj¹cy, i istniej¹ trzy antydarwinowskie podejœcia z
jednym sprzeciwiaj¹cym siê makroewolucji i drugim agnostycznym w tej
sprawie. Klasyczny darwinizm "myli³ siê", ¿e skamienia³oœci "wype³ni¹ te
luki" (Eldredge i Tattersall), 54 ¿e gradualizm mo¿e wyjaœniæ "wyj¹tkow¹
rzadkoœæ wystêpowania form przejœciowych" (Gould) 55 i ¿e zdobyte cechy
mog¹ byæ dziedziczone wedle "teorii pangenezy" (Rosen). 56 Neodarwinizm
jest tak¿e "praktycznie martwy pomimo swojej trwa³oœci jako ortodoksja
podrêcznikowa" (Gould), 57 jego "wspomnienie poœmiertne" zosta³o napisane
(Platnick), 58 jest "bardzo marny" przy "wyjaœnianiu makroewolucji"
(Saunders) 59 i jest "niespójny" (Cracraft) 60 wed³ug zwolenników przerywanej
równowagi i innych biologów. Z kolei neodarwiniœci odpowiadaj¹, ¿e teoria
przerywanej równowagi nie jest "istotnym wyjaœnieniem ewolucji z³o¿onych

     54 Niles Eldredge and Ian Tattersall, The Myths of Human Evolution,
Columbia University Press, New York 1982, s. 45-46.

     55 Stephen Jay Gould, Evolution's Erratic Pace, Natural History, May
1977, s. 14 [13-] (patrz te¿: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybór esejów, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa
1991, s. 185; uwaga t³um.).

     56 Rosen, Book Review, Systematic Zoology 1978, vol. 27, s. 370 [370-].

     57 Stephen Jay Gould, Is a new and general theory of evolution emerging?,
Paleobiology 1980, vol. 6, s. 120-121.

     58 Norman Macbeth, How to Defuse a Feud, Kronos, Summer 1982, s. 3-4
[1-].

     59 Peter T. Saunders, Book Review, New Scientist, February 21, 1985, s.
44 [44-].

     60 Cracraft, Book Review of Beyond Neo-Darwinism, Cladistics 1985,
vol. 1, s. 303 [300-].
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przystosowañ" czyli makroewolucji (Dawkins). 61

Antydarwiniœci s¹ "znaczn¹ mniejszoœci¹ pierwszorzêdnych biologów,
którzy nigdy nie byli zdolni zaakceptowaæ s³usznoœci twierdzeñ Darwina"
(Denton) 62 i sk³adaj¹ siê m.in. z saltacjonistów ewolucyjnych, neutralnych
selekcjonistów, strukturalistów i obroñców termodynamiki nierównowagi.
Przyk³adami ich publikacji s¹ nastêpuj¹ce ksi¹¿ki: Løvtrupa Darwinism: The
Refutation of a Myth (1987), Ho i Saundersa Beyond Neo-Darwinism
(1984), Ambrose'a The Nature and Origin of the Biological World (1982)
oraz Grasségo The Evolution of Living Organisms (ang. t³um. 1977).
Transformacyjni kladyœci dzia³aj¹ "w dziedzinie nieewolucyjnej" i zajmuj¹
stanowisko "neutralne b¹dŸ negatywne wobec ewolucyjnego teoretyzowania"
(Ball), 63 jak na przyk³ad Patterson, który "rozpowszechnia³ nieewolucyjne
czy nawet antyewolucyjne idee" dochodz¹c do wniosku, ¿e makroewolucja
"wydaje siê jakoœ nieœæ antywiedzê" (Patterson). 64 

Publikacje antyewolucjonistów obejmuj¹ ksi¹¿kê Dentona Evolution:
A Theory in Crisis (1985) z jej "antyewolucjonistyczn¹ tez¹" (Denton), 65

artyku³ Sermontiego i Fondiego "Dopo Darwin: Critica all'Evoluzionismo"
(1980) i teksty innych uczonych, którzy odkryli, ¿e "nadal brakuje danych
empirycznych" przemawiaj¹cych na rzecz wiêkszoœci postulatów makroewo-

     61 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Longman Scientific &
Technical 1986, s. 226 [uwaga od t³umacza: na s. 226 wspomnianej ksi¹¿ki
nie ma cytowanej wypowiedzi; prawdopodobnie wystêpuje tu jakiœ b³¹d
drukarski].

     62 Denton, Evolution..., s. 327.

     63 Ball, On Groups, Existence and the Ordering of Nature, Systematic
Zoology 1983, vol. 32, s. 446 [446-].

     64 Przemówienie dra Colina Patterson w Amerykañskim Muzeum Historii
Naturalnej, transcript s. 4 (Nov. 5, 1981).

     65 Denton, Evolution..., s. 16, 353.
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lucjonistycznych (Kerkut). 66 W takim klimacie dyskusji naukowej jasne jest
dla wszystkich z wyj¹tkiem œlepych gorliwców, ¿e darwinizm i koncepcja
makroewolucji nie s¹ przekonywuj¹co ustalone czy te¿ ¿e s¹ niepodatne na
krytykê.

Wendell R. Bird
                                          

66  Kerkut, Implications..., s. 150.

(Wendell R. Bird, The Anti-Darwininian Scientists, Acts & Facts 1987, vol.
16, No. 11, Impact No. 173; More on the Anti-Darwinian Scientists, Acts &
Facts 1988, vol. 17, No. 2, Impact No. 176. Za zgod¹ redakcji i Autora z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski.) 

***************************************************************
Carl Wieland

Big Bang nie by³ stworzeniem

Jednoczeœnie z pokazem nowego (œwieckiego) filmu "Genesis: The
Creation and the Flood" ("Ksiêga Rodzaju: stworzenie i potop") na festiwalu
filmowym w Wenecji, zorganizowano w tym mieœcie szumne spotkanie uczo-
nych na temat pochodzenia Wszechœwiata. W konferencji wziêli udzia³ nie
tylko uczeni, ale te¿ telogowie, filozofowie oraz humaniœci i artyœci.

Ci, którzy mogli ¿ywiæ nadzieje, ¿e Big Bang mo¿na bêdzie jakoœ
pogodziæ ze stworzeniem, spotkali siê z zimnym prysznicem ze strony
uczonych. Laureat nagrody Nobla, Steven Weinberg, powiedzia³ im, ¿e
zwodz¹ samych siebie. Jego zdaniem nowoczesnej kosmologii "nie mo¿na
u¿yæ do pocieszania czy do duchowego zadowolenia".

Przedstawiono now¹ teoriê, powsta³¹ na Uniwersytecie Stanforda,
która mówi o indywidualnym big bangu "tworz¹cym nasz w³asny mini-
wszechœwiat (...), bêd¹cy tylko jedn¹ z wielu mocnych fluktuacji, jakie ca³y
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czas wystêpuj¹" w (przypuszczalnie wiecznym) wiêkszym Wszechœwiecie.
Wed³ug tej teorii nie ma "powstania, nie ma chwili stworzenia".

Wed³ug doniesienia na temat tej konferencji, jakie ukaza³o siê w
czasopiœmie New Scientist

ka¿dy, kto interpretuje big bang jako pocz¹tek Wszechœwiata albo
jako biblijn¹ wersjê pochodzenia, uprawia z³¹ filozofiê. 1

Jak teraz odpowiedz¹ teistyczni ewolucjoniœci i kreacjoniœci starej
Ziemi, którzy popieraj¹ Big Bang jako Bo¿¹ metodê "stworzenia" Wszech-
œwiata?

Carl Wieland
                                          

1  S. Biggin, Do we really need the Universe?, New Scientist 1994, 144
(1953), s. 51-52.

(Carl Wieland, Big Bang ‘not Creation’, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1995, vol. 9 (part 1), s. 3; za zgod¹ redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************

Podrêczniki stanu Alabama 
zawieraj¹ zastrze¿enie wobec

ewolucjonizmu

D³uga i zaciêta walka z dogmatycznym stylem nauczania ewolucjoniz-
mu przynios³a w jednym z amerykañskich stanów, Alabamie, oczekiwany
skutek, gdy 9 listopada w stolicy tego stanu, Montgomery, Rada do Spraw
Edukacji Stanu Alabama stosunkiem g³osów 6:1 zdecydowa³a, by do
podrêczników biologii dla szkó³ publicznych (pañstwowych) dodaæ stwierdze-
nie, mówi¹ce o hipotetycznej i niepewnej naturze ewolucjonizmu. Decyzja ta
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idzie w œlad za podobn¹ z kwietnia 1995 roku, kiedy równie¿ zrewidowano
materia³y dla nauczycieli, instruuj¹c ich tak¿e, by przedstawiali koncepcjê
pochodzenia jako teoriê, a nie fakt. 

Decyzja ta nie jest popieraniem religii czy kreacjonizmu. Dotyczy ona
jedynie tego, jak nale¿y nauczaæ ewolucjonizmu. Czy szko³y powinny
nauczaæ kontrowersyjnej idei, jakby by³a ona ustalonym faktem? Czy dane
empiryczne przemawiaj¹ce za i przeciw pojawi siê w salach szkolnych? Oto
tekst wspomnianego stwierdzenia:

Przes³anie
od Zespo³u Edukacji Stanu Alabama

Podrêcznik ten zajmuje siê
ewolucjonizmem, pewn¹ kontro-
wersyjn¹ teori¹, któr¹ niektórzy
uczeni przedstawiaj¹ jako naukowe
wyjaœnienie pochodzenia organiz-
mów ¿ywych takich jak roœliny,
zwierzêta i cz³owiek.

Nikt nie by³ obecny, gdy
pierwsze formy ¿ycia pojawi³y siê
na Ziemi. Dlatego ka¿de stwierdze-
nie na temat pochodzenia ¿ycia
powinno byæ traktowane jako te-
oria, a nie jako fakt.

S³owo "ewolucja" mo¿e
odnosiæ siê do wielu rodzajów
zmiany. Opisuje ono zmiany, za-
chodz¹ce w ramach gatunku. (Bia-
³e æmy na przyk³ad mog¹ "wy-
ewoluowaæ" w æmy szare.) Proces
ten jest mikroewolucj¹ i mo¿na go

zaobserwowaæ i opisaæ jako fakt.
"Ewolucja" mo¿e tak¿e odnosiæ siê
do zmiany jednego organizmu
o¿ywionego w inny, na przyk³ad
gadów w ptaki. Ten proces, zwany
makroewolucj¹, nigdy nie zosta³
zaobserwowany i powinien byæ
uwa¿any za mo¿liwoœæ teoretyczn¹.
Ewolucjonizm tak¿e jest rozumiany
jako nieudowodnione przekonanie,
i¿ przypadkowe, niekierowane si³y
utworzy³y œwiat ¿ywych organiz-
mów.

Istnieje wiele pytañ bez od-
powiedzi na temat pochodzenia
¿ycia, o których w twoim pod-
rêczniku nie ma mowy, w tym:
! Dlaczego g³ówne grupy

zwierz¹t pojawi³y siê w
zapisie kopalnym nagle?
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(zjawisko to jest znane jako
"wybuch w kambrze")

! Dlaczego przez d³ugi okres
czasu w zapisie kopalnym
nie pojawi³y siê ¿adne
g³ówne grupy organizmów
¿ywych?

! Dlaczego w zapisie kopal-
nym g³ówne grupy roœlin i
zwierz¹t nie posiadaj¹ ¿ad-
nych form przejœciowych?

! W jaki sposób wszystkie
organizmy o¿ywione zdo-
by³y taki kompletny i z³o-
¿ony zbiór "instrukcji", by
zbudowaæ swoje cia³o?

Pilnie studiujcie i miejcie
umys³y otwarte. Pewnego dnia byæ
mo¿e przyczynicie siê do rozwoju
teorii, jak organizmy ¿ywe pojawi-
³y siê na Ziemi.

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e ¿aden nauczyciel z prawdziwego zdarzenia nie
bêdzie siê sprzeciwia³ wyjaœnianiu uczniom ró¿nicy miêdzy teori¹ i faktem,
jasnemu zdefiniowaniu terminów naukowych ani nie bêdzie popiera³ cen-
zurowania danych naukowych lub przeciwnych teorii, jak to siê obecnie
praktykuje. 

Mimo to agresywne ko³a ewolucjonistyczne wszczê³y kampaniê
przeciwko zastrze¿eniu Zespo³u Edukacji Stanu Alabama. Dowiadujemy siê
nawet, ¿e dobrze znane grupy, rzekomo broni¹ce "wolnoœci obywatelskich",
przygotowuj¹ siê do rozprawy s¹dowej przeciwko stanowi Alabama. Grupy
te uwa¿a³y dot¹d, ¿e nauczanie rywalizuj¹cych ujêæ tak, by s³uchacze sami
mogli zdecydowaæ, co ich bardziej przekonuje, jest pogwa³ceniem wolnoœci
obywatelskich, a najpe³niejsz¹ realizacj¹ tych¿e wolnoœci jest nauczanie
wy³¹cznie jednej doktryny, ewolucjonizmu. Teraz siê okazuje, ¿e zdaniem
tych ludzi nawet wspomnienie w¹tpliwoœci, jakie siê nasuwaj¹ przy teorii
ewolucji, jest niezgodne z wolnoœci¹. Amerykanie bêd¹ ich zdaniem w pe³ni
wolni, jeœli bêdzie siê ich tak nauczaæ ewolucjonizmu, by w ich g³owach
nawet nie mog³a powstaæ najmniejsza myœl, ¿e ewolucjonistyczny obraz
pochodzenia ¿ycia mo¿e byæ w¹tpliwy i niepewny. Ewolucjonizm (ateistycz-
ny, humanistyczny czy typu New Age) przez d³ugi okres czasu sprawowa³
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kontrolê nad amerykañskim szkolnictwem i jest zagro¿ony przez sam¹ tylko
wzmiankê o jakiejœ alternatywie. Wed³ug "Science" z 24 listopada 1995 roku,
s. 1305, profesor biologii, John Fransden, obawia siê innych takich jak w
Alabamie ataków na poziomie lokalnym. "Bardzo trudno zwalczyæ system
lokalny przy pomocy systemu lokalnego". W ten sposób samoutrwalaj¹ca siê
"elita" intelektualna odrzuca wp³yw wspólnot lokalnych na lokalne szko³y.

(Na podstawie artyku³u pt. Alabama Textbooks Include Evolution Disclaimer,
Acts & Facts January 1995, vol. 25, No. 1, s. 4-5, oprac. Mieczys³aw
Pajewski.)
***************************************************************

POLEMIKI

Jerry Bergman, Korzystne mutacje?

Lane Lester w swoim wartoœciowym artykule "Genetyka ¯ wróg
ewolucjonizmu", analizowa³ mo¿liwoœæ korzystnych mutacji i stwierdzi³, i¿
pewna mutacja pomidora "spowodowa³a zmianê w jego wzroœcie, powoduj¹c
¿e pomidory by³o du¿o ³atwiej zbieraæ". 1 Sk¹d wiadomo, ¿e by³a to mutacja,
a nie po prostu istniej¹ca odmiana czy cecha wskutek ruchu transpozonu lub
takiej genetycznej rekombinacji jak "crossing over", albo wskutek jednego z
wielu innych mechanizmów, które maj¹ tworzyæ odmianê, w rodzaju
reprodukcji seksualnej lub ich kombinacji? Chocia¿ w pewnych sytuacjach
mo¿emy spekulowaæ, ¿e mog³a to byæ korzystna mutacja, to nie mo¿emy tego
wiedzieæ na pewno, dopóki nie wykluczymy wszystkich powy¿szych me-
chanizmów jako mo¿liwego Ÿród³a.

W dodatku posiadanie przez bakterie odpornoœci na antybiotyki czêsto
przypisuje siê "mutacjom", podczas gdy ¯ na ile wiem ¯ nie potwierdzono
tego w ani jednym przypadku. Chocia¿ jest to zupe³nie mo¿liwe, to jednak

     1 Dr Lane P. Lester, Genetyka ¯ wróg ewolucjonizmu, "Na Pocz¹tku..."
1995, nr 11A (63), s. 249 [242-250].
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bakterie ju¿ posiadaj¹ plazmidy odpornoœci na bardzo wiele antybiotyków.
Nie s¹ to mutacje i istnia³y one przez wieki w puli genetycznej bakterii.
Wiemy te¿, ¿e bakterie wymieniaj¹ miêdzy sob¹ plazmidy i posiadaj¹
mechanizmy takie jak to, odkryte przez Susumu Tonegawê, które nadaj¹
odpornoœæ. Prawdopodobnie wiêkszoœæ, jeœli nie wszystkie, z przyk³adów
odpornoœci na antybiotyki u bakterii s¹ wywo³ane mechanizmami natu-
ralnymi, a nie przypadkowymi mutacjami. Aby rozstrzygaj¹co potwierdziæ
jakiœ przyk³ad jako mutacjê, wszystkie te inne mo¿liwoœci trzeba wczeœniej
wykluczyæ. Niestety, s³owa "mutacja" czêsto u¿ywa siê do opisania wielu
zmian w organizmie, jak te¿ i dla pojawienia siê cechy, która nie jest w pewny
i oczywisty sposób odziedziczona. S³owa tego u¿ywa siê nawet do oznaczenia
zmian, jakie ludzie wywo³uj¹ w genomie, aby rozró¿niæ zmieniony genom od
typu dzikiego (znajdowanego w przyrodzie). Œciœle mówi¹c, nie jest to
mutacja, poniewa¿ mutacjê zwykle definiuje siê jako przypadkowy b³¹d w
kopiowaniu.

Jerry Bergman
Northwest College, Archbold, OH 43502, USA

Lane P. Lester, OdpowiedŸ Bergmanowi 
Komentarz Jerry'ego Bergmana jest z pewnoœci¹ zrozumia³y, gdy¿ nie

mo¿emy oczekiwaæ od b³êdów (mutacji), by ulepsza³y Stworzenie. Dr
Bergman ma równie¿ racjê, ¿e wiele przypadków tzw. mutacji okaza³o siê
genetyczn¹ zmiennoœci¹ ju¿ obecn¹ w gatunkach. Nie chcê broniæ mutacji
jako Ÿród³a korzystnej zmiany, a tylko sugerujê, ¿e mo¿e ona wystêpowaæ.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e korzystna mutacja z definicji polega po prostu na tym, ¿e
umo¿liwia posiadanie wiêkszej iloœci potomstwa w konkretnej sytuacji.
Pierwszy bym siê zgodzi³ z tym, ¿e mutacje nie s¹ w stanie dostarczyæ tych
rodzajów zmian, jakich wymaga model ewolucyjny: d³ugoterminowych
zysków dla gatunku, w tym stworzenie nowych struktur i funkcji.

Lane P. Lester 
Route 1, Box 205, Hull, Ga 30636-9734
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(Jerry Bergman, Beneficial Mutations?; Lane P. Lester, Reply to Bergman,
"Creation Research Society Quarterly", September 1995, vol. 32, No. 2, s. 88;
z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um. Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************

Mieczys³aw Pajewski 

Dr Henry Morris odchodzi na
emeryturê

Za³o¿yciel i przewodnicz¹cy Insytutu
Badañ Kreacjonistycznych (Institute for Cre-
ation Research, w skrócie ICR) w El Cajon,
Kalifornia, 14 paŸdziernika 1995 og³osi³ swoj¹
decyzjê przejœcia na emeryturê z dniem 1
stycznia 1996 roku po ponad 25 latach pracy na
tym stanowisku i po skoñczeniu swoich 77-
mych urodzin. Dr Morris za³o¿y³ ICR w 1970
roku i doprowadzi³ do tego, ¿e wiêkszoœæ uwa¿a
tê instytucjê za czo³ow¹ w œwiecie kreacjo-
nistycznym. ICR posiada dziewiêciu uczonych
ze stopniem doktorskim (najwy¿szy stopieñ
naukowy w USA) oraz czterdziestu innych pracowników. Prowadzi bibliotekê
ksi¹¿ek i kaset wideo, seminaria, badania naukowe, audycje radiowe, muzeum
itd., a tak¿e jedyne studia kreacjonistyczne w œwiecie. Dr Henry Morris
bêdzie nadal pracowa³ w ICR na pó³ etatu z tytu³em Za³o¿yciela i Emery-
towanego Przewodnicz¹cego.

Zanim zapocz¹tkowa³ ICR, dr Morris poœwiêci³ 25 lat na promowaniu
kreacjonizmu. Opublikowa³ osiem ksi¹¿ek i prowadzi³ wiele seminariów
kreacjonistycznych. Jednak zaanga¿owany by³ wówczas g³ównie w pracy
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in¿ynierskiej. Stopieñ baka³arza nauk z in¿ynierii cywilnej otrzyma³ w 1939
roku na uniwersytecie Rice, magistra i doktora z in¿ynierii wodnej w 1948 i
1950 roku na uniwersytecie Minnesoty. Przez trzy lata by³ in¿ynierem
zatrudnionym przez rz¹d, a potem przez 28 lat naucza³ in¿ynierii na piêciu
œwieckich uniwersytetach (Rice, Minnesota, Southern Illinois, Southwestern
Louisiana, Virginia Tech). W tym okresie przez piêæ lat by³ dziekanem
wydzia³u na Uniwersytecie Po³udniowozachodniej Louisiany, a przez
trzynaœcie lat na Virginia Tech. Opublikowa³ piêæ ksi¹¿ek i wiele artyku³ów
na temat in¿ynierii, w tym podrêcznik studencki Applied Hydraulics in
Engineering (1963, 1972), którego nadal siê u¿ywa.

W latach swojej pracy na Virginia Tech razem z Johnem Whitcombem
napisa³ ksi¹¿kê The Genesis Flood, któr¹ Bóg u¿y³ do o¿ywienia wspó³-
czesnego kreacjonizmu, co wkrótce doprowadzi³o do powstania Creation
Research Society (gdzie by³ przewodnicz¹cym przez piêæ lat), a potem do
ICR. £¹cznie opublikowa³ 50 ksi¹¿ek i wyk³ada³ w 45 na 50 stanów
amerykañskich oraz w 12 krajach.

Dra Henry'ego Morrisa pozna³em korespondencyjnie w 1985 roku,
kiedy zwróci³em siê do niego z proœb¹ o przys³anie jakichœ materia³ów, które
mo¿na by u¿yæ do propagowania kreacjonizmu w Polsce. Dr Morris przys³a³
mi wtedy ksi¹¿kê What is Creation Science?, któr¹ napisa³ razem z drem
Garym E. Parkerem. Na jej podstawie napisa³em (t³umacz¹c lub streszczaj¹c)
kilkanaœcie lub wiêcej tekstów do "Ducha Czasów". Teksty te nastêpnie
stanowi³y trzon mojej ksi¹¿ki Stworzenie czy ewolucja? Dr Morris zawsze
uprzejmie reagowa³ na wszystkie moje listy i nigdy nie odmówi³ ¿adnej mojej
proœbie.

Od 1 stycznia 1996 roku nastêpc¹ dra Henry'ego M. Morrisa Rada
Powiernicza ICR wyznaczy³a jego syna, dra Johna D. Morrisa. Dotychczas
by³ on wiceprzewodnicz¹cym oraz profesorem geologii ICR, zatrudnionym
tam z przerwami od 1972 roku.

Po otrzymaniu doktoratu z in¿ynierii geologicznej w 1980 roku na
Uniwersytecie Oklahomy, pracowa³ tam jako profesor nadzwyczajny przez
cztery lata, a w 1984 przeszed³ na pe³ny etat do ICR. Uczestniczy³ w setkach

44



spotkañ kreacjonistycznych i programach radiowych, jak te¿ jest autorem lub
wspó³autorem dziesiêciu ksi¹¿ek.

Mieczys³aw Pajewski

(Opracowano na podstawie artyku³u pt. Dr. Henry Morris Announces
Retirement, Acts & Facts, November 1995, vol. 24, No. 11.)
***************************************************************

Mieczys³aw Pajewski 

Zmar³ prof. A.E. Wilder-
Smith (1915-1995)

13 wrzeœnia 1995 roku, w swoim domu w
Einigen am Thunersee w Szwajcarii, w wieku lat 80
zmar³ prof. Arthur E. Wilder-Smith. Studiowa³ nauki
przyrodnicze w Oxfordzie i otrzyma³ swój pierwszy
doktorat z fizycznej chemii organicznej na Uniwersyte-
cie Reading w Anglii w 1941 roku. Po II Wojnie Œwiato-
wej pracowa³ w zespole badañ nad rakiem Uniwersytetu
Londyñskiego. Nastêpnie zosta³ dyrektorem badawczym
pewnej farmaceutycznej firmy w Szwajcarii i naucza³
chemioterapii i farmakologii w Szkole Medycznej Uniwersytetu Genewskie-
go. Od 1960 do 1962 roku by³ profesorem farmakologii w Centrum Medycz-
nym Uniwersytetu Illinois (USA), gdzie przez kolejne trzy lata zdobywa³
nagrody Z³otego Jab³ka za najlepsze wyk³ady, jak te¿ i inne nagrody. Ostatni¹
nagrodê zdobi³ napis "Uczyni³ nas nie tylko lepszymi uczonymi, ale i
lepszymi ludŸmi". Drugi doktorat obroni³ w Eidgenossische Technische
Hochschule w Zurychu, a habilitacjê ¯ na Uniwersytecie Genewskim. W
1969 roku dr Wilder-Smith przyj¹³ zaproszenie, by nauczaæ farmakologii w
Turcji. W tym czasie dowództwo Paktu NATO zwróci³o siê do niego, by
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wyg³osi³ seriê wyk³adów, maj¹cych na celu zwalczenie plagi narkomanii,
szerz¹cej siê w si³ach zbrojnych. W stopniu trzygwiazdkowego genera³a
wyg³asza³ wyk³ady dla dziesi¹tków tysiêcy ¿o³nierzy i oficerów amerykañs-
kich. Wyk³ady takie mia³ póŸniej na uniwersytetach i akademiach policyjnych
Europy i Bliskiego Wschodu, instruuj¹c o konsekwencjach wszelkich typów
narkomanii, w³¹czaj¹c alkoholizm, nikotynizm i za¿ywanie leków psycho-
delicznych. 

Dr Wilder-Smith by³ jednym z
najwybitniejszych wspó³czesnych kreacjo-
nistów i chyba najbardziej wykszta³conym.
Mówi³ i pisa³ w siedmiu jêzykach. By³ au-
torem b¹dŸ wspó³autorem ponad 50 publi-
kacji naukowych oraz ponad 20 ksi¹¿ek,
które opublikowa³ po angielsku, niemiecku,
francusku, rosyjsku, norwesku, czesku, ho-
lendersku i rumuñsku. Najbardziej znan¹
jego ksi¹¿k¹ z dziedziny kreacjonizmu jest Die Naturwissenschaften kennen
keine Evolution, która jest bardziej znana w wersji angielskiej The Natural
Sciences Know Nothing of Evolution.

Z prof. Wilderem-Smithem nawi¹za³em kontakt w latach 1992-1993,
gdy prosi³em go o zgodê na przet³umaczenie i wydrukowanie w naszym
biuletynie jednego z Jego artyku³ów. Artyku³ ten pt. Pochodzenie myœli
pojêciowej w ¿ywych systemach, ukaza³ siê w 1994 roku ("Na Pocz¹tku..."
1994 nr 2 (28), s. 18-24). Jesieni¹ 1993 roku mia³em spêdziæ tydzieñ w ma³ej
wiosce Bonndorf ko³o Donaueschingen w Schwarzwaldzie i prof. Wilder-
Smith zaprosi³ mnie przy tej okazji do siebie, do Szwajcarii, instruuj¹c
szczegó³owo, jak¹ tras¹ mam jechaæ. Do spotkania, niestety, nie dosz³o, gdy¿
prof. Wilder-Smith, mimo podesz³ego wieku i nienajlepszego zdrowia, ci¹gle
by³ w rozjazdach (a to Kalifornia, a to Norwegia...) i nie potrafi³em "zgraæ"
terminów. 

Jednak... co siê odwlecze, to nie uciecze. Poczekam, a¿ nadarzy siê
okazja, by spotkaæ siê z Profesorem i porozmawiaæ na tematy kreacjonistycz-
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ne, dysponuj¹c ju¿ niew¹tpliwie wiêksz¹ wiedz¹ na temat pochodzenia ¿ycia
i cz³owieka.

Mieczys³aw Pajewski
***************************************************************

Naczelny  S¹d  Kole¿eñski
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne

Informacja
Zgodnie z paragrafem 43 Statutu Polskiego Towarzystwa Kreacjo-

nistycznego Naczelny S¹d Kole¿eñski w sk³adzie: Danuta Ples, W³adys³aw
Polok, Jaros³aw Szatkowski, w dniu 19.11.1995 roku dokona³ wyboru Prze-
wodnicz¹cego i Wiceprzewodnicz¹cego. Na Przewodnicz¹cego Naczelnego
S¹du Kole¿eñskiego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wybrano
Danutê Ples, Wiceprzewodnicz¹cym Naczelnego S¹du Kole¿eñskiego PTK
zosta³ W³adys³aw Polok.

sekretarz wyborów
Jaros³aw Szatkowski

Podkowa Leœna 20.11.1995.

Adresy cz³onków S¹du:
Danuta Ples, ul. 1 Maja 39, 05-807 Podkowa Leœna
W³adys³aw Polok, ul. 1 Maja 39, 05-807 Podkowa Leœna
Jaros³aw Szatkowski, ul. Olsztyñska 30, 11-532 Wilkasy
W44444444444444444444444444444444444444444444444444444

 Z redakcyjnej poczty

Kupi³em ksi¹¿kê, o której wspomina³em w poprzednim liœcie. Jest to
napisana przez Maurice'a i Paulette Deribere Œwiatowa historia Potopu. (...)
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Po przeczytaniu, krótko napiszê o treœci i o stosunku autorów do Potopu
biblijnego.

Niemal w ka¿dym numerze "Œwiata Nauki" jest jakiœ tekst ewolu-
cjonistyczny. Tym razem w numerze 1/96 przedstawiono jeden z rozdzia³ów
ostatniej ksi¹¿ki R. Dawkinsa Rzeka genów, wyjaœniaj¹cej teoriê samolubne-
go genu. O kreacjonistach jest tam krótka i uszczypliwa wzmianka. Tak siê
z³o¿y³o, ¿e zarówno w numerze 65 "Na Pocz¹tku...", jak i w "Œwiecie Nauki"
zosta³y zamieszczone zdjêcia Ch. Darwina. Zdjêcie w "Œwiecie Nauki"
zosta³o niedawno odnalezione i wed³ug autora artyku³u pt. "Charles Darwin
i ostatni portret" jest to ostatnie zdjêcie Darwina, wykonane na rok przed
œmierci¹.

Rafa³ Wiemann
fragment listu z 05.01.1996.
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Komunikat Redaktora Naczelnego

     Na podstawie uchwa³y nr 2/1995 Zarz¹du G³ównego PTK z dn. 3 lipca
1995 r. mianujê p. Rados³awa Kopcia z Lublina cz³onkiem redakcji
miesiêcznika "Na Pocz¹tku..."

Lublin, 10 stycznia 1996 r. Mieczys³aw Pajewski, redaktor naczelny
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