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Arkadiusz Pi�tka

Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce?
(Wywiad z prof. Mieczys³awem Pajewskim)

AKCENTY: 1 Jest Pan osob¹, z któr¹ kojarzy siê powstanie
Towarzystwa Kreacjonistycznego w Polsce. Proszê przybli¿yæ naszym
czytelnikom, jakie cele przyœwieca³y powstaniu Towarzystwa i jak to siê
sta³o, ¿e w ogóle zrodzi³a siê myœl o za³o¿eniu Grupy Inicjatywnej?

Mieczys³aw Pajewski: Idea Towarzystwa Kreacjonistycznego nie
jest nowa. Zw³aszcza w Ameryce istniej¹ dziesi¹tki ogólnokrajowych i
lokalnych organizacji kreacjonistycznych. W 1935 roku powsta³o w
Ameryce Stowarzyszenie Religii i Nauki, a w 1938 ¯ Towarzystwo
Stworzenia i Potopu. Oba one rozpad³y siê kilka lat po powstaniu. Jednak w
1941 roku powsta³a organizacja American Scientific Affiliation, istniej¹ca
do dzisiaj, tylko ¿e w miêdzyczasie zmieni³a swój charakter i obecnie
grupuje tak¿e ewolucjonistów. Najpowa¿niejsze dziœ na œwiecie towarzystwo
œciœle kreacjonistyczne, Creation Research Society, istnieje nieprzerwanie od
1963 roku i wydaje presti¿owy kwartalnik "Creation Research Society

     1 "Akcenty" s¹ kwartalnikiem wydawanym przez Wy¿sze Adwentys-
tyczne Seminarium Duchowne w Podkowie Leœnej.
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Quarterly". W Anglii istnieje jeszcze starsza organizacja kreacjonistyczna,
Evolution Protest Movement, za³o¿ona w 1932 roku (w 1980 roku zmieni³a
nazwê na Creation Science Movement). W ka¿dym razie na œwiecie istnieje
kilkaset organizacji kreacjonistycznych w kilkudziesiêciu krajach, a ja sam
jestem cz³onkiem kilku z nich (amerykañskich i brytyjskich). Pomys³, by
utworzyæ tak¹ organizacjê w Polsce, nie jest wiêc niczym oryginalnym.
Pocz¹tkowo zreszt¹ prowadzi³em aktywnoœæ kreacjonistyczn¹ (t³umaczy³em
i sam pisa³em teksty kreacjonistyczne), licz¹c, ¿e ktoœ odpowiedniejszy ode
mnie zapocz¹tkuje tworzenie polskiego towarzystwa kreacjonistycznego. Nie
ukrywam, ¿e najwiêksze nadzieje pok³ada³em w prof. Macieju Giertychu,
genetyku, znanym polskim kreacjoniœcie i cz³onku zarejestrowanej w Belgii
kreacjonistycznej grupy Cercle Scientifique et Historique (CESHE), która
ma w zasadzie katolicki charakter. Prof. Giertych jednak z niewiadomych mi
przyczyn inicjatywy tej nie podejmowa³. Poniewa¿ nieobecnoœæ zorgani-
zowanego œrodowiska kreacjonistycznego coraz bardziej mi doskwiera³a, po
kilku latach zdecydowa³em siê sam na ten krok.

Pogl¹dy kreacjonistyczne s¹ w Polsce ma³o popularne. Przyj¹³em
wiêc, i¿ nale¿y tworzyæ organizacjê mieszan¹: grupuj¹c¹ zarówno uczonych,
jak i osoby tylko zainteresowane tematem. PTK jest wiêc po³¹czeniem
organizacji naukowej i popularyzuj¹cej naukê. To coœ takiego jak ¯ toutes
proportions gardées ¯ po³¹czenie Polskiego Towarzystwa Astronomicznego
i Polskiego Towarzystwa Mi³oœników Astronomii. Cele PTK s¹
standardowe: obrona, rozwój i propagowanie idei kreacjonistycznych. Na
razie cele te spe³niamy w bardzo skromnym zakresie: wydajemy regularnie
niewielki biuletyn i zorganizowaliœmy jedno sympozjum.

A: Czy nie uwa¿a Pan, ¿e powstanie Towarzystwa jest czymœ
nieistotnym i œmiesznym z punktu widzenia powszechnego nauczania o
ewolucji?

MP: Chocia¿ Pan pewnie oczekuje odpowiedzi przecz¹cej, ja
odpowiem twierdz¹co: tak, rzeczywiœcie z punktu widzenia powszechnego
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nauczania o ewolucji jest to œmieszne. Gdy zaczyna³em wydawaæ biuletyn
dla cz³onków Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego, nie s¹dzi³em, ¿e napotkam po kilku latach wiêcej ni¿ 100 osób tym
zainteresowanych. Dziœ jest ich ponad 140 (ale myœlê, ¿e po weryfikacji
cz³onków, jaka nast¹pi po s¹dowej rejestracji, ta liczba spadnie do po³owy).
W ka¿dej szkole rok w rok ewolucjoniœci wychowuj¹ wiêcej swoich na-
stêpców, ni¿ my mamy wszystkich cz³onków w ca³ej Polsce.

Co wiêcej ¯ tym te¿ pewnie Pana zaskoczê ¯ nie tylko organizacja
kreacjonistyczna, ale i same idee kreacjonizmu naukowego musz¹ wydawaæ
siê œmieszne i absurdalne z punktu widzenia wspó³czesnej nauki. Trzeba
jednak zwróciæ uwagê, ¿e poczucie œmiesznoœci i absurdalnoœci nie-
koniecznie œwiadczy o fa³szywoœci jakiejœ idei. Œwiadczy ono tylko o tym,
¿e jest to idea rewolucyjna, niezgodna czêsto z najbardziej podstawowymi
za³o¿eniami akceptowanych aktualnie pogl¹dów. Zmar³y rok temu wybitny
filozof nauki, Paul K. Feyerabend, uwa¿a³ w zwi¹zku z tym, ¿e powinnoœci¹
uczonego jest formu³owanie absurdalnych idei. Tylko takie bowiem, jeœli
oka¿¹ siê pasowaæ do faktów, mog¹ przyczyniæ siê do postêpu nauki. Idea
Kopernika ruchomej Ziemi by³a absurdalna dla ¿yj¹cych wówczas uczonych.
Nowe koncepcje, które nie s¹ œmieszne i absurdalne, a wiêc które zgodne sa
z podstawami obecnie utrzymywanych pogl¹dów, w istocie rzeczy mog¹ byæ
nowe tylko w niewielkim stopniu. Oczywiœcie, nie znaczy to, ¿e wystarczy
g³osiæ absurdalne pogl¹dy, by zas³ugiwaæ na miano wielkiego uczonego.
Wiêkszoœæ absurdalnych idei jest rzeczywiœcie bezwartoœciowa, ale niektóre
¯ jeœli zostan¹ potwierdzone empirycznie ¯ decyduj¹ o rozwoju nauki.

A: Jak¹ rolê widzi Pan dla m³odzie¿y w dzia³alnoœci Towa-
rzystwa?

MP: Rola m³odzie¿y jest kluczowa i decyduj¹ca o sukcesie. Pan
pewnie spodziewa siê, ¿e ja bêdê tu mówi³ o aktywnoœci, zapale i bez-
interesownoœci m³odzie¿y. Te cechy m³odego wieku s¹ rzeczywiœcie
prawdziwe i niezwykle cenne. Ale mia³em na myœli przede wszystkim coœ
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innego, coœ na co zwróci³ uwagê wybitny fizyk niemiecki Max Planck.
Zauwa¿y³ on mianowicie, ¿e z dwu rywalizuj¹cych teorii ta ostatecznie
zwyciê¿a, która ³atwiej znajduje nowych zwolenników. Poniewa¿ trudno jest
przekonaæ do nowych idei starych uczonych, maj¹cych ju¿ ugruntowane
przekonania, nowych zwolenników nale¿y szukaæ przede wszystkim wœród
m³odzie¿y. Planck, a za nim g³oœny wspó³czesny historyk nauki Thomas S.
Kuhn, twierdzili, ¿e o klêsce rywalizuj¹cej teorii decyduje ¯ mówi¹c
brutalnie ¯ wiêksze tempo wymierania jej zwolenników. Jeœli jakaœ teoria
przestaje znajdowaæ nowych zwolenników (a ze wzglêdów psycholo-
gicznych, jak wspomina³em, poszukiwania te s¹ naj³atwiejsze wœród
m³odych ludzi), to czynniki biologiczne (starzenie siê i œmieræ) nieub³aganie
doprowadz¹ do jej znikniêcia ze sceny.

A: Czy mia³ Pan ju¿ tê gorzk¹ sposobnoœæ spotkania siê z
szykanami pod swoim adresem? A je¿eli tak, to jak Pan sobie z tym
radzi?

MP: Szykany i przeœladowania za pogl¹dy kreacjonistyczne w
Ameryce omówi³ dr Jerry Bergman w ksi¹¿ce The Criterion: Religious
Discrimination in America (Onesimus 1984). Omówi³ on tam losy ponad
100 kreacjonistów, z których wszyscy skoñczyli studia, a wielu zdoby³o tytu³
doktora nauk przyrodniczych, niektórzy nawet kilka. Wszyscy oni spotkali
siê z takimi czy innymi szykanami, z których zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjoniœci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nale¿a³y do naj³agod-
niejszych. Mieli oni k³opoty w czasie studiów, odmawiano im zaliczenia
egzaminów, przyznawania nagród, wszczynano procedury cofniêcia przy-
znanego ju¿ tytu³u naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czêsto
nie odnawiano kontraktu b¹dŸ nawet zwalniano z pracy bezpoœrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogl¹dów. Sam autor tej ksi¹¿ki, dr Bergman,
zosta³ zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
i¿ mia³ wiêksze osi¹gniêcia naukowe ni¿ ktokolwiek z jego kolegów i mimo
tego, ¿e w trakcie swoich zajêæ ¯ jak ustalono póŸniej w s¹dzie ¯ nie
propagowa³ kreacjonizmu. Poniewa¿ nie mo¿na by³o podaæ ¿adnego me-
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rytorycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale
w prywatnych rozmowach nie pozostawiono w¹tpliwoœci, ¿e t¹ przyczyn¹
by³y kreacjonistyczne pogl¹dy. Ostatnio g³oœny by³ przypadek œwiatowej
s³awy uczonego, prof. Deana H. Kenyona, z San Francisco State University,
wspó³autora g³oœnej niegdyœ ksi¹¿ki Biochemical Predestinations, któremu
próbowano ograniczyæ mo¿liwoœci wp³ywu na studentów, przeznaczaj¹c go
do nadzorowania jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jak¹ posiada³ prof.
Kenyon, spowodowa³a, ¿e nie próbowano go ca³kowicie usun¹æ z pracy).
Sprawa sta³a siê g³oœna i by³a referowana przez ogólnokrajowe amerykañskie
dzienniki czytane na ca³ym œwiecie jak The Wall Street Journal. Prof.
Kenyon odwo³a³ siê do Komitetu Wolnoœci Akademickich oraz do senatu
uczelni i sprawê wygra³, co jest wyj¹tkowym przypadkiem.

Rozpoczynaj¹c swoj¹ aktywnoœæ kreacjonistyczn¹, zna³em przypadek
dra Bergmana i podj¹³em szereg kroków zabezpieczaj¹cych mnie przed
powtórzeniem siê przeœladowañ tego typu, jakie wyst¹pi³y w Ameryce. Jeœli
bowiem by³y one mo¿liwe w Stanach Zjednoczonych, oazie wolnoœci i
symbolu demokracji, to co dopiero w kraju rz¹dzonym przez komunistów.
Nie s¹dzê, aby sytuacja, istniej¹ca obecnie, ró¿ni³a siê ¯ w omawianym
aspekcie ¯  znacznie od tej, jaka istnia³a przed 1989 rokiem. Ze zro-
zumia³ych wiêc wzglêdów nie podajê szczegó³ów. Mogê jedynie przyznaæ,
¿e jestem kiepskim materia³em na mêczennika i bardzo chêtnie przestanê siê
nara¿aæ i zrezygnujê z jakiejkolwiek dzia³alnoœci organizacyjnej w polskim
ruchu kreacjonistycznym, pozostawiaj¹c sobie tylko mo¿liwoœæ pisania (pod
pseudonimem, oczywiœcie).

A: Dowiedzieliœmy siê, ¿e wspó³pracê z Towarzystwem podjê³y
osoby o ró¿nych orientacjach œwiatopogl¹dowych. Czy nie obawia siê
Pan niebezpieczeñstw wynikaj¹cych z prób przemycania tych idei na
grunt Towarzystwa i póŸniejsz¹ presj¹ ze strony tych osób?

MP: Ja bym powiedzia³ raczej, ¿e wszyscy mamy te sam¹ orientacjê
œwiatopogl¹dow¹, mianowicie chrzeœcijañsk¹, a ró¿nimy siê jedynie szcze-
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gó³ami tego œwiatopogl¹du. Oczywiœcie, istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e
cz³onkowie nale¿¹cy do poszczególnych wyznañ bêd¹ chcieli ukszta³towaæ
PTK "na swoj¹ mod³ê". Dotyczy to zw³aszcza wyznañ licznie repre-
zentowanych, jak katolicy, adwentyœci czy zielonoœwi¹tkowcy. D¹¿enia takie
nie s¹ jednak charakterystyczne dla tych czy innych wyznañ i p³yn¹æ mog¹
jedynie z cech osobowoœciowych konkretnych ludzi. To nie wyznañ nale¿y
siê obawiaæ, ale niew³aœciwych osób. Istnienie w tej samej organizacji
kreacjonistycznej osób nale¿¹cych do ró¿nych wyznañ nie powinno stanowiæ
dla niej zagro¿enia, gdy¿ kreacjonizm z natury rzeczy ma charakter przed-
wyznaniowy. Zanim staliœmy siê katolikami, adwentystami czy zielono-
œwi¹tkowcami, musieliœmy uznaæ istnienie Boga i Jego stwórcz¹ moc. Z
logicznego punktu widzenia najpierw jesteœmy kreacjonistami, a dopiero
póŸniej stajemy siê wyznawcami tego czy innego wyznania chrzeœci-
jañskiego, dodaj¹c do naszego kreacjonizmu konkretne prawdy wiary
(chocia¿ chronologicznie mog³o byæ inaczej). 

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e kreacjonizm jest pogl¹dem tak ogólnym,
¿e ma nawet charakter przed-chrzeœcijañski, mo¿na bowiem byæ krea-
cjonist¹-¿ydem czy kreacjonist¹-muzu³maninem. W naszym kraju te dwie
niechrzeœcijañskie mniejszoœci religijne s¹ jednak tak nieliczne, ¿e nie
spotka³em jeszcze przypadku ¿yda czy muzu³manina, który by chcia³ wst¹piæ
do PTK. Przyznajê, ¿e mia³bym du¿y k³opot, jak post¹piæ i cieszê siê, ¿e po
wyborze w³adz Towarzystwa nie bêdê musia³ takich problemów rozstrzygaæ.

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne z natury rzeczy musi mieæ
charakter pluralistyczny i jeœli chcemy skutecznie rozpowszechniaæ idee
kreacjonistyczne w polskim spo³eczeñstwie, musimy nauczyæ siê wspó³-
pracowaæ z osobami o odmiennych przekonaniach religijnych. Sytuacja jest
doskonale paralelna do tej, jaka istnieje w ka¿dym zak³adzie pracy, na
przyk³ad na uniwersytecie. Fizycy, biologowie czy historycy wspó³pracuj¹
ze sob¹ niezale¿nie od wyznania swoich kolegów, czêsto nawet go nie
znaj¹c. Jeœli ktoœ w tym miejscu powie, ¿e wyznanie nie jest wa¿ne w
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rozwijaniu fizyki czy biologii, to ja powiem, ¿e jest to te¿ prawda w
odniesieniu do naukowego kreacjonizmu. Gdyby jednak jakaœ dostatecznie
silna grupa zechcia³a narzuciæ swoje partykularne pogl¹dy ca³oœci, to jest w
stanie doprowadziæ do rozbicia ca³ej organizacji. Nie da siê jednak temu
zapobiec bez ograniczenia wolnoœci cz³onków. Dzieje kreacjonizmu
pokazuj¹ liczne przypadki roz³amów. Szczególnie niepomyœlne by³y próby
utrzymania w jednej organizacji kreacjonistów starej i m³odej Ziemi, przy
czym d¹¿enie do ekskluzywnoœci charakteryzuje raczej kreacjonistów m³odej
Ziemi. Ja jednak podj¹³em próbê licz¹c, ¿e w Polsce uda siê to, co gdzie
indziej rzadko siê udawa³o. Jeœli jednak w Towarzystwie zwyciê¿y jedna z
kilku istniej¹cych w nim orientacji i bêdzie chcia³a wykluczyæ z niego
wszystkich nieco inaczej myœl¹cych kreacjonistów, to ja z takiego To-
warzystwa odejdê, nawet jeœli zwyciêzcy bêd¹ mieli identyczne pogl¹dy z
moimi.

A: Ile osób podjê³o z Wami wspó³pracê do dnia dzisiejszego i czy
utrzymujecie kontakty z innymi ugrupowaniami, które maj¹ na celu
upowszechnianie kreacjonizmu?

MP: Liczebnoœæ Grupy Inicjatywnej PTK zbli¿a siê do pó³torej setki,
ale tylko kilka z tych osób napisa³o jakiœ tekst. [Uwaga redakcji: ¯ s¹ to
dane sprzed roku.] Wiêkszoœæ zadowala siê "postaw¹ konsumpcyjn¹", która
akurat w tym przypadku jest najzupe³niej w³aœciwa i oczekiwana. Jednym z
zadañ PTK jest przecie¿ popularyzowanie kreacjonizmu. Trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e liczba osób wspieraj¹cych finansowo Grupê Inicjatywn¹ jest
wiêksza i siêga po³owy wszystkich jej cz³onków. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
osoby te s¹ trwa³ym elementem przysz³ego Towarzystwa.

Jako organizacja nie utrzymujemy ¿adnych formalnych zwi¹zków z
innymi organizacjami kreacjonistycznymi. Byæ mo¿e sytuacja ta ulegnie
zmianie po rejestracji Towarzystwa. Ale indywidualnie takie kontakty
istniej¹. Jak ju¿ mówi³em, jestem cz³onkiem kilku zagranicznych towarzystw
kreacjonistycznych. Otrzymujê liczne czasopisma. Okazyjnie otrzymujê
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ksi¹¿ki lub odbitki pojedynczych artyku³ów. Uczestniczê te¿ w
miêdzynarodowej grupie dyskusyjnej (licz¹cej ok. 150 osób) wymieniaj¹cej
pogl¹dy za poœrednictwem poczty elektronicznej. Grup¹ t¹ kieruje prof.
Phillip E. Johnson z University of California at Berkeley w USA (autor
s³ynnej ksi¹¿ki Darwin on Trial). Czytelnicy naszego biuletynu mog¹ za-
uwa¿yæ, ¿e korzystamy z zagranicznych publikacji i ¿e zawsze dzieje siê to
za zgod¹ autora lub redakcji czasopisma, a wiêc ¿e musieliœmy nawi¹zaæ z
nimi kontakt.

Wiem, ¿e przynajmniej niektórzy inni cz³onkowie Grupy Inicjatywnej
PTK równie¿ maj¹ kontakty z zagranicznymi oœrodkami kreacjonistycznymi.

A: Jak to siê sta³o, ¿e wspó³pracê z Towarzystwem podjêli ad-
wentyœci dnia siódmego? Jaki jest ich wk³ad w prace Towarzystwa?

MP: Od samego pocz¹tku uwa¿a³em, ¿e polski ruch kreacjonistyczny
bez adwentystów by³by u³omny i poszukiwa³em sposobów dotarcia do nich.
Dotyczy to tak¿e ruchu kreacjonistycznego w innych krajach ¯ na przyk³ad
nie mo¿na napisaæ historii kreacjonizmu nie wspominaj¹c takich osób jak
George McCready Price, a wydawany przez adwentystów z Geoscience
Research Institute (Loma Linda University i Andrews University) pó³rocznik
"Origins" dorównuje poziomem wspomnianemu wczeœniej "Creation
Research Society Quarterly". Sam nie zna³em adwentystycznych krea-
cjonistów. Na szczêœcie p. Piotr D¹browski ze Œwidnicy, który pierwszy
pozytywnie odpowiedzia³ na moj¹ propozycjê utworzenia organizacji
kreacjonistycznej, nawi¹za³ wczeœniej kontakty z niektórymi adwentystami
dnia siódmego. Zwróci³em siê do nich i w ten sposób tacy polscy
adwentystyczni kreacjoniœci jak pastor dr Jacek Matter stali siê, obok
nieadwentystów, pierwszymi cz³onkami Grupy Inicjatywnej PTK. Po roku
dzia³ania Grupy Inicjatywnej, kiedy by³o ju¿ widaæ, ¿e nie jest to efemeryda
i ¿e jej cz³onkowie s¹ ludŸmi powa¿nymi, adwentyœci postanowili w³¹czyæ
siê aktywniej. To z inicjatywy ks. prof. Zachariasza £yko dosz³o do zor-
ganizowania I Sympozjum Kreacjonistycznego w Podkowie Leœnej. Z piêciu
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referatów tam wyg³oszonych, autorami a¿ trzech byli adwentyœci. Mie-
siêcznik "Znaki Czasu" umieœci³ og³oszenie o Grupie Inicjatywnej, umo¿-
liwiaj¹c kilkudziesiêciu osobom, niekoniecznie adwentystom, przyst¹pienie
do organizacji. (Og³oszenie takie ukaza³y siê te¿ w czasopismach katolickich,
Wolnych Chrzeœcijan, zielonoœwi¹tkowych i metodystycznych). Na razie w
naszym biuletynie ukaza³y siê tylko dwie publikacje polskich adwentystów.
Jestem jednak pewny, ¿e z up³ywem czasu widoczny bêdzie wiêkszy udzia³
adwentystycznych autorów.

A: Czy nie uwa¿a Pan, ¿e adwentyœci szukaj¹ taniego poklasku
i chcieliby widzieæ Towarzystwo jako organizacjê, dziêki której mog¹
przekazywaæ swoje przekonania innym?

MP: Taniego poklasku mo¿na poszukiwaæ g³osz¹c coœ, co jest
popularne. Jak ju¿ mówi³em wczeœniej, g³osz¹c kreacjonizm mo¿na siê
jedynie naraziæ na oœmieszenie. Zaanga¿owanie adwentystów rozumiem jako
p³yn¹ce z istoty doktryny, któr¹ wyznaj¹. Natomiast nie widzê niczego z³ego
w tym, ¿e w oparciu o kreacjonizm chc¹ oni przekazywaæ swoje przekonania
innym. Nie wiem, na przyk³ad, jak inaczej mo¿na przekonaæ kogoœ do
œwiêcenia soboty, jeœli siê tego kogoœ nie przekona, ¿e biblijny opis
stworzenia jest prawdziwy. Kreacjonizm bêd¹cy podstaw¹ wielu wyznañ,
mo¿e i powinien byæ wykorzystywany do swoich celów przez rozmaite
wyznania, w szczególnoœci do ewangelizacji. Wykorzystywanie kreacjo-
nizmu jest czymœ w³aœciwym w aktywnoœci poszczególnych koœcio³ów.
Uwa¿am jednak, ¿e Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, ze wzglêdu na
zró¿nicowany wyznaniowo charakter, nie powinno samo anga¿owaæ siê do
zadañ, jakie s¹ domen¹ aktywnoœci koœcielnej.

A: Jakie plany wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego w najbli¿szym okresie czasu?

MP: Na razie oczekujemy na rejestracjê PTK w S¹dzie
Wojewódzkim w Lublinie. [Uwaga redakcji: ¯ s³owa te dotyczy³y sytuacji
w czasie udzielania wywiadu, obecnie jesteœmy ju¿ zarejestrowani]. Po
rejestracji bêdziemy musieli wybraæ statutowe w³adze, które podejm¹
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stosowne decyzje dotycz¹ce aktywnoœci organizacji. G³ównym problemem
jest sposób propagowania kreacjonizmu. Musimy znaleŸæ osoby, które bêd¹
potrafi³y wydawaæ normalne czasopismo, które bêd¹ w stanie wyg³aszaæ
prelekcje, przygotowywaæ audycje radiowe i telewizyjne. Ktoœ (nawiasem
mówi¹c, adwentysta) zaproponowa³ nawet tworzenie specjalnych kreacjo-
nistycznych programów komputerowych. Jestem zdania, ¿e powinniœmy
dzia³aæ bez specjalnych fajerwerków, na ile pozwala nam nasza kompetencja.
Nie jesteœmy jeszcze w stanie w Polsce (za granic¹ jest inaczej) "czo³owo"
zderzyæ siê z ewolucjonizmem. Przez pewien czas winniœmy spokojnie
poszerzaæ nasze wp³ywy i nasz¹ znajomoœæ problematyki, nie wdaj¹c siê w
jakieœ g³oœne awantury z ewolucjonistami. Rosjanie mówi¹ s³usznie: "Tisze
jediesz, dalsze budiesz".

A: I teraz tak prywatnie: czy jest Pan przekonany o s³usznoœci
sprawy, w któr¹ siê zaanga¿owa³? Jeœli tak, to proszê przedstawiæ
argumenty.

MP: Pytanie to mo¿na rozumieæ dwojako: czy jestem przekonany o
s³usznoœci kreacjonizmu i czy jestem przekonany, ¿e s³usznie robiê tworz¹c
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Na pytania te udzielam ró¿nych
odpowiedzi.

Poniewa¿ traktujê kreacjonizm jako pewn¹ koncepcjê naukow¹, nie
mogê byæ pewny, ¿e jest on prawdziwy. Nauka nie zna pewnoœci. Wszystkie
jej twierdzenia s¹ niepewne, hipotetyczne, omylne i korygowalne. Znane mi
argumenty za i przeciw kreacjonizmowi sk³aniaj¹ mnie do uznania jego
wy¿szoœci nad ewolucjonizmem. Ale nie wykluczam tego, ¿e jakieœ przysz³e
argumenty ewolucjonistów doprowadz¹ do zmiany moich pogl¹dów. Byæ
mo¿e ta moja otwartoœæ jest rezultatem specyficznej drogi, jak¹ przeby³em
akceptuj¹c w koñcu kreacjonizm. Mo¿e to byæ kolejnym zaskoczeniem dla
czytelników Pañskiego pisma, ale muszê to powiedzieæ: mój kreacjonizm nie
jest rezultatem lektury Biblii. Zdaje siê, ¿e ci z moich kolegów, którzy s¹
kreacjonistami pod wp³ywem Biblii, s¹ go pewniejsi ni¿ ja. Mój kreacjonizm
jest wynikiem kilku lat analizowania argumentów przyrodniczych i pewnie
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dlatego nie jest tak niewzruszony jak ten, który jest utrzymywany z inspiracji
biblijnej.

Co do drugiego sensu pytania, mogê powiedzieæ tak: jestem bardzo
mocno przekonany, ¿e powinno powstaæ Polskie Towarzystwo Kreacjonis-
tyczne, ¿e kreacjonizm nale¿y rozwijaæ jako alternatywny sposób wy-
jaœniania powstania ¿ycia i jego g³ównych typów. Pluralizm w nauce jest
zawsze dla niej korzystny. Nawet jeœli kreacjoniœci nie maj¹ racji, to ich
istnienie sprzyja rozwojowi nauki, gdy¿ pozwala zidentyfikowaæ s³abe
punkty ewolucjonizmu i zmusza do lepszego opracowania ca³ej doktryny.
Jednolitoœæ pogl¹dów jest na pewno dobra dla tyrana, byæ mo¿e jest dobra
dla religii, ale na pewno nie jest dobra dla nauki.

A: Dziêkujemy za rozmowê.

(Akcenty kwiecieñ/czerwiec ¯ lipiec/wrzesieñ 1995, s. 45-50.)
***********************************************************

Nad ksi¹¿kami...

Leszek Jañczuk 
*

Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹

Wpad³a mi niedawno w rêce ksi¹¿ka ks. prof. dra hab. Kazimierza
Kloskowskiego Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹ (ATK, Warszawa 1994).
Spodziewa³em siê w niej znaleŸæ filozoficzne ujêcie idei ewolucji i kreacji,
z uwzglêdnieniem metodologiczno-epistemologicznych ich ograniczeñ.

     * Leszek Jañczuk jest absolwentem Chrzeœcijañskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. Publikowa³ m.in. w Na Pocz¹tku... oraz w Chrzeœcija-
ninie.
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Niestety, nie znalaz³em ani jednego, ani drugiego. Znalaz³em natomiast
agresywny i nie przebieraj¹cy w œrodkach atak na kreacjonizm naukowy. Roi
siê w niej od okreœleñ "pseudonauka", "paranauka", "mistyfikacja", "pseudo-
teoria", "bezdro¿a kreacjonizmu naukowego", etc.

Dla autora ¯ kierownika Katedry Historii i Filozofii Nauki ATK ¯
ewolucja jest pojêciem przyrodniczym, zaœ kreacja ¯ teologicznym, które
siê nawzajem uzupe³niaj¹ (s. 99, 133 nn). Jednak owo uzupe³nienie
przeprowadza zawsze w taki sposób, i¿ pojêcie kreacji przyporz¹dkowywane
jest pojêciu ewolucji. Kloskowski dokonuje wielkich wysi³ków, by usun¹æ
wszelkie sprzecznoœci pomiêdzy tymi pojêciami i pogodziæ rzeczy
niemo¿liwe do pogodzenia. Czasami zreszt¹ ¯ wbrew sobie ¯ zauwa¿a
pewne niezgodnoœci pomiêdzy tymi pomiêdzy tymi pojêciami, gdy¿
stwierdza: "Mam g³êbokie przeœwiadczenie, ¿e paradygmatem jest nie tylko
to, co g³osi Pismo Œw., ale równie¿ i wyniki nauk szczegó³owych" (s. 81).
Wed³ug niego Stwórczy akt Boga jest immanentnie powi¹zany z procesami
zachodz¹cymi w przyrodzie. A wiêc Bóg to bóg skoñczony.

"Kreacjoniœci naukowi" zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego nie
rozró¿niaj¹ "p³aszczyzn poznania naukowego w³aœciwych poszczególnym
dziedzinom wiedzy" (s. 92, 103, 119), lecz autorowi mo¿na zarzuciæ
nadmierne rozgraniczenie p³aszczyzny poznania przyrodniczego wzglêdem
p³aszczyzny i teologicznej. Nie rozumie on, ¿e pomimo stosowania przez nie
ró¿nych jêzyków, nie mog¹ przecie¿ sobie zaprzeczaæ. Zarzuca krea-
cjonistom, i¿ atakuj¹c teoriê ewolucji, kieruj¹ siê przes³ankami nie nau-
kowymi, lecz religijnymi (m. in. s. 110), jednak sam stwierdza, i¿ odrzuca
naukowy kreacjonizm z tego wzglêdu, i¿ jest katolikiem (s. 113). Rozpisuj¹c
siê na temat niezgody wœród kreacjonistów naukowych, zapomina na chwilê
o braku zgody w obozie ewolucjonistów, o którym pamiêta jedynie wtedy,
gdy nie atakuje znienawidzonych przez siebie "kreacjonistów naukowych".

Zdaniem "kreacjonisty" Kloskowskiego biologia XVIII i XIX wieku
nie by³a nauk¹ przyrodnicz¹, ale hybryd¹ dociekañ empirycznych i
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filozoficznych (s. 11). Kreacjonizm naukowy mia³ powstaæ dopiero w latach
20-tych XX wieku (s. 81). Zarzuca kreacjonistom naukowym lekcewa¿enie
oczywistych faktów i nieumiejêtnoœæ rezygnacji z tworów w³asnej wyobraŸni
(s. 101). Na przyk³ad warstwy geologiczne uporz¹dkowane s¹ w taki sposób,
i¿ zaprzeczaj¹ wyjaœnieniom kreacjonistów naukowych (s. 97-98), a jest
ca³kowicie zgodny z twierdzeniami geologii uniformistycznej (sic). "Krea-
cjonistom naukowym" odmawia jakiegokolwiek prawa do naukowoœci, a
naukowym jest jedynie to, co zosta³o przyjête przez wiêkszoœæ uczonych.
Ciekawe, czy ma na myœli jedynie wybitnych naukowców, czy te¿
wszystkich ludzi w sposób czynny paraj¹cych siê nauk¹? O tym, co
naukowe, ma stanowiæ wiêkszoœæ. A mo¿e naukowoœæ hipotez naukowych
winna byæ rozstrzygana w ogólnoœwiatowych referendach? Naukowoœæ
by³aby wyci¹gana wówczas "ex opinionibus vulgi". Czy o to chodzi
kierownikowi Katedry Historii i Filozofii Nauki?

Zaœlepiony nienawiœci¹ autor poczyni³ przynajmniej jedno s³uszne
spostrze¿enie: "im wiêcej emocji i uporu, tym mniej kompetencji" (s. 108).
Nic wiêc dziwnego, ¿e wiêkszoœæ stawianych przezeñ zarzutów mo¿na
obróciæ przeciw niemu samemu. Niejednokrotnie zaprzecza sam sobie, raz
czyni to nawet w dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ zdaniach (s. 86): "Praca
badawcza tego instytutu ¯ chodzi o ICR ¯ koncentruje siê a¿ do dnia
dzisiejszego nie tyle na walce z ewolucjonizmem, ile na odkrywaniu i
prezentowaniu naukowych argumentów na rzecz teorii kreacjonistycznej.
Chodzi tutaj przede wszystkim o dowody dotycz¹ce ostatniej œwiatowej
powodzi oraz argumentu przeciw ewolucji." W tym momencie na chwilê
odnios³em wra¿enie, ¿e czytam artyku³ mgra A. Rocza. Na stronie 110 prof.
K. Kloskowski pad³ ofiar¹ nie mniejszej wpadki, przy wyliczaniu cech
pseudonauki. Wyliczy³ dwie takie cechy, ale cecha druga jest rozszerzonym
powtórzeniem cechy pierwszej. Czasami rozgranicza kreacjê i ewolucjê, a
czasami je ³¹czy. Niemal na ka¿dej stronie tej "pseudoksi¹¿ki" mo¿na
znaleŸæ coœ, co jej autora kompromituje. Mo¿na weñ ¯ pos³u¿ê siê zwrotem
prof. J. Maciuszki ¯ "biæ jak w bêben".

86



Pojêcie ewolucji i kreacji rozszerza w taki sposób, by móc je
pogodziæ. Ewolucjonistom w rodzaju Engelsa i Huxleya zarzuca nadmierne
zawê¿anie tych pojêæ. To samo zarzuca kreacjonistom naukowym. Wi-
docznie Kloskowski wie najlepiej, jakie zakresy znaczeniowe winny mieæ
poszczególne terminy. Ale jakim kryterium kieruje siê wówczas? Pogodzenie
ewolucji z ide¹ Boga? Ciekawe, co na to powiedzia³by Bertrand Russell.

Atakuj¹c kreacjonistów naukowych, nie cofa siê przed atakami "ad
personam", a przy okazji omawiania ksi¹¿ki Johnsona powtarza za W.
Dykiem, ¿e autor ten wprowadza "cudaczne t³umaczenie Pisma Œw.,
wypaczenie nauki chrzeœcijañskiej i naukow¹ ignorancjê" (s. 114). Gniewa
siê na "Rycerza Niepokalanej", "Znaki Czasu" i "Duch Czasów"
("Chrzeœcijanina" widocznie nie zna) za publikowanie kreacjonistycznych
artyku³ów. Gdy dla jego agresywnych ataków zabraknie rzeczowych
argumentów, wtedy sw¹ bezsilnoœæ chowa za demagogiczne sformu³owania
typu: "powody merytoryczne", "wzglêdy metodologiczne", albo te¿ swoich
przeciwników wyœmiewa. 

Na stronie 99 stwierdza: "Równie¿ przyjêcie biblijnego sformu³o-
wania o zalaniu ca³ej ziemi w wodach potopu nie musi wcale byæ udo-
wodnione w zakresie badañ przyrodniczych". A wiêc wszechmocny Bóg
przeprowadzi³ potop w taki sposób, by nie pozostawiæ po nim ¿adnych
œladów. Gdyby czyta³ to mgr Rocz, z ca³¹ pewnoœci¹ by odpowiedzia³: "Ale
taka wszechmoc Boga nie jest do przyjêcia dla ludzi wierz¹cych. Równie¿
¿aden cz³owiek wierz¹cy nie przyjmie takiej ewentualnoœci, ¿e Bóg jest
oszustem". 1  

Pomimo tych wszystkich b³êdów, krêtactw i przeinaczeñ ¯ nie
wymieni³em wszystkich ¯ autor jest zadowolony z siebie i ma poczucie
dobrze  wykonanej pracy. W  tym  samopoczuciu  pozostawia  go prof. Sz.
___________ 

1 Por. A. Rocz, Konflikt nauka-religia w sprawie daty stworzenia, Na
Pocz¹tku..., 1999, nr 9 (61), s. 208.
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Œlaga, który w przedmowie stwierdzi³, i¿ autor jest predysponowany "do
podjêcia na nowo problemu stosunku kreacji do ewolucji na tle szerszej
relacji wiary do nauki" (s. 8). Obawiam siê jednak, i¿ mo¿e on prowadziæ do
ateizmu, komunizmu, alkoholizmu i narkotyków.

Autor ksi¹¿ki Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹ jest smutnym przyk³adem
naukowca, który zosta³ wt³oczony ¯ przez si³ê zewnêtrzn¹ ¯ pomiêdzy
dwie przeciwstawne teorie i o w³asnych si³ach nie jest w stanie do ¿adnej z
nich siê przybli¿yæ. A mo¿e jest to tylko oportunizm, wynikaj¹cy z potrzeby
obrony swego sto³ka? Osobiœcie po lekturze tej "pseudopracy" umocni³em
w sobie przekonanie, ¿e teoria ewolucji ogranicza intelektualne zdolnoœci
cz³owieka przynajmniej wówczas, gdy wypowiada siê on w sprawie kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm.

Leszek Jañczuk

************************************************************ 

Rafa³ Wiemann 
*

Refleksje na temat ksi¹¿ki,
"Œwiatowa historia Potopu" 

1

Oto kilka wa¿niejszych informacji:
¯ autorzy omawiaj¹ swoj¹ wyprawê na górê Ararat;
¯ stawiaj¹ kilka ciekawych hipotez, miêdzy innymi tê, ¿e Noe mówi³

     * Rafa³ Wiemann jest z wykszta³cenia geografem. Mieszka w Poznaniu.

     1 Maurice i Paulette Deribere, Œwiatowa historia Potopu. (Od redakcji:
Czytelników odsy³amy te¿ do artyku³u Ariela Rotha, Czy mo¿na lekcewa¿yæ
opowieœci o Potopie?, Na Pocz¹tku... 1995, nr 6 (58), s. 122-130.)
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jêzykiem Basków sprzed Potopu czyli Euskara;
¯ przedstawiaj¹ mo¿liwe miejsca, na które osiad³a Arka: góra Ararat, Góry
Kurdystañskie (góra Nisir), góra Baris, D¿udi (wed³ug muzu³manów i Sy-
ryjczyków);
¯ snuj¹ opowieœci o potopie babiloñskim, sumeryjskim, o potopie
Berossosa;
¯ autorzy szacuj¹, ¿e Potop mia³ miejsce 3 500¯5 000 lat p.n.e., g³ówn¹
przyczyn¹ Potopu by³o podniesienie siê wód miêdzy zlodowaceniami. .

W II rozdziale ksi¹¿ki autorzy koncentruj¹ siê na ró¿nych mutacjach
opowieœci o potopie na kontynencie amerykañskim. Przedstawiaj¹ potop
wed³ug Majów, meksykañskich Indian Cora, Tarasków, ludów karaibskich,
amazoñskich Jivaro, Murato, Shapras, Bora, Huifoto, Cashibo, Cashinawa,
Canibo, Shipibo, Arawakaki, Campa, Guarani. Krótko przytoczone s¹
opowieœci o potopie, które przetrwa³y u bia³oskórych Indian Parias z
Wenezueli i równie¿ wenezuelskich Achagua. Dalej nastêpuj¹ mity
dotycz¹ce potopu i stworzenia u plemion kolumbijskich, ekwadorskich,
peruwiañskich, u Inków, populacji Uru z Titicaca, Araukanów. Druga czêœæ
ksi¹¿ki koñczy siê opowiadaniami o potopie Indian z Ameryki Pó³nocnej:
Algonkinów, Siuksów, Crow, Mandan, Iowa, Zuni i Eskimosów.

W dalszej czêœci omówiony jest potop w Azji monsunów i na
Oceanie Spokojnym, w Azji p³d.-wsch. (Indonezja, Borneo, Sumatra,
Sulawezi, Filipiny). PóŸniej autorzy skupiaj¹ siê na opowieœciach cywilizacji
doliny Indusu, dawnej Persji, Chin, Japonii, wysp Oceanu Spokojnego,
Polinezji i Australii.

Du¿o miejsca przeznaczono na Saharê (zmiany klimatu, woda,
prehistoria) oraz na Egipt i Maghreb. M. i P. Deribere wykazuj¹, ¿e sama
myœl o potopie wydaje siê w sercu Afryki czymœ absolutnie dziwacznym,
sugeruj¹, ¿e idea Potopu nie mieœci siê w tradycji przodków czarnych
mieszkañców Afryki.
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Rozdzia³ ostatni jest chyba najciekawszy. Dotyczy Europy, po-
czynaj¹c od antycznej Grecji, poprzez œwiat celtycki, germañski, œwiat ludów
mówi¹cych jêzykami z rodziny uralskiej, koñcz¹c na szczegó³owym omó-
wieniu potopów we Francji i przedstawiaj¹c bardzo ciekawe legendy i
historyczne fakty o zatopionych obszarach l¹du francuskiego, kana³ach,
jeziorach, przesmykach itp.

Autorzy zastanawiaj¹ siê, czy koniec œwiata bêdzie przypomina³
Potop (powo³uj¹ siê ¯ niestety! ¯ na Nostradamusa). Nastêpnie twierdz¹,
¿e istniej¹ ró¿ne przyk³ady naturalnych wiêzów, ³¹cz¹cych ideê dawnego
potopu z ide¹ przysz³ego koñca œwiata (od Potopu do Apokalipsy).

Chocia¿ uznaj¹ oni faktyczne zaistnienie Potopu, nie twierdz¹, ¿e by³
to dok³adnie taki Potop, jak ten opisany w Biblii: "Dawno, dawno temu
nast¹pi³ zatem Potop, o którym donios³y nam stare podania sumeryjskie i
babiloñskie, a z którego Biblia uczyni³a dogmatyczny fundament. By³ to
ogromny kataklizm, z którego ¿ywe gatunki ocala³y za spraw¹ opatrznoœci
i dziêki ³asce bogów b¹dŸ Boga".

Najwiêkszym atutem ksi¹¿ki jest mo¿liwoœæ zapoznania siê z
kilkudziesiêcioma mitami, legendami i podaniami o Potopie i potopach
wœród ludów ca³ego œwiata. Pró¿no szukaæ jednak próby udokumentowania
b¹dŸ obrony Potopu biblijnego. 2

Rafa³ Wiemann

                                          
2  W numerze 2(5), luty 1996 r.,  miesiêcznika  FOCUS  poœwiêco-

no prawie 6 stron Potopowi biblijnemu (tekst, zdjêcia, mapki, rysunki). Po-
top jest potraktowany jako mit, bajka. Autorzy sugeruj¹, ¿e nie jest mo¿liwe,
by powódŸ utrzymywa³a siê przez 150 dni ze wzglêdu na zbyt ma³e zasoby
wody potrzebne do pokrycia powierzchni ca³ej Ziemi i równie¿ nie jest
mo¿liwe przetrwanie statku przy naporze ogromnych fal ¯ tak wiêc wed³ug
redaktorów Arka Noego nie mia³aby ¿adnych szans.
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Kostka Rubika i niewidomi

Wiêkszoœæ z was pamiêta popularn¹
przed laty kostkê Rubika. Nie ka¿demu
przychodzi³o ³atwo poprawnie j¹ u³o¿yæ.
WyobraŸmy sobie niewidomego, któremu
polecono w³aœciwie u³o¿yæ kostkê Rubika. Na
ile prawdopodobne jest, ¿e u³o¿y j¹ dobrze?
Niejeden odpowie, ¿e jest to ma³o
prawdopodobne, ale nie jest niemo¿liwe.
WeŸmy wiec dwóch niewidomych i ka¿my im
u³o¿yæ kostkê w³aœciwie i to w tym samym
czasie. 

Brytyjski naukowiec Sir F. Hoyle
otrzyma³ Nagrodê Nobla z dziedziny astro-
nomii. Oszacowa³ on prawdopodobieñstwo
powstania pojedynczej cz¹steczki bia³ka w "pierwotnej zupie" i poda³, ¿e jest
ono równe prawdopodobieñstwu w³aœciwego u³o¿enia kostki Rubika przez
niewidomych wype³niaj¹cych ramiê przy ramieniu ca³y Uk³ad S³oneczny i
to w tym samym czasie.

Pamiêtajmy, ¿e byliœmy uczeni w szko³ach (i nasze dzieci s¹ nadal
tak nauczane), ¿e nie tylko cz¹steczka bia³ka, ale ca³a skomplikowana
"maszyneria", potrzebna do zaistnienia ¿ycia, powsta³a w tym samym czasie
przez przypadek. Sir F. Hoyle kiedyœ wierzy³, ¿e jest to mo¿liwe, lecz
obecnie twierdzi, ¿e jest to "nonsens najwy¿szego rzêdu".

Wiêcej wiary potrzeba do zaakceptowania teorii ewolucji, ni¿ do
uznania, ¿e ¿ycie powsta³o na skutek dzia³ania Inteligentnej Istoty.

(Rubik's Cubes and Blind Men, Creation Ex Nihilo 1995. vol. 17, No. 4, s.
52; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Jacek Duda)
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SPROSTOWANIE

W spisie cz³onków PTK, których cz³onkostwo zosta³o zatwierdzone
przez Zarz¹d G³ówny 28 grudnia 1995 roku uchwa³¹ nr 3/1995 pominiêto
przez pomy³kê pana Andrzeja Ciejka z Krakowa. Przepraszamy.

Lublin, 9 lutego 1996 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz
S)))))))))))))))))))))))))))))))

 Z redakcyjnej poczty

Z zaskoczeniem przeczyta³em wstêp redaktora i komentarz do
mojego opracowania, którego fragment ukaza³ siê w Na Pocz¹tku... [nr 9
(61), wrzesieñ 1995]. Z niepokojem obserwujê kierunek, w którym pod¹¿a
PTK. Powoli zapomina siê o pocz¹tkowych deklaracjach, ¿e ma to byæ
forum, gdzie w rzeczowych dyskusjach œcieraj¹ siê ró¿ne pogl¹dy
kreacjonistyczne. W takiej dyskusji ka¿dy znalaz³by coœ dla siebie.

Mam nadziejê, ¿e nie odmówi mi Pan mo¿liwoœci odpowiedzenia na
zarzuty, które zosta³y mi postawione. Szczególnie jest to konieczne ze
wzglêdu na b³êdy, które siê tam znalaz³y.

Uwa¿am, ¿e jako lider PTK za bardzo anga¿uje siê Pan w sprawy
zwi¹zane z moimi materia³ami. Nie odbieram Panu prawa do komentarza, ale
jest pewna ró¿nica miêdzy krytyk¹ merytoryczn¹, a zwalczaniem pewnych
pogl¹dów. Taka postawa na pewno nie bêdzie s³u¿y³a naszemu towarzystwu.
Widzê koniecznoœæ, aby ktoœ w ramach PTK zorganizowa³ zwolenników
kreacjonizmu starej Ziemi. Dlatego mam proœbê, je¿eli tacy siê znajd¹,
proszê ich kontaktowaæ ze mn¹. Mój adres: "Kreacjonizm", skr. poczt. 390,
43-300 Bielsko-Bia³a.

Andrzej Rocz
list z 31 stycznia 1996 r.
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*     *     *
Jestem pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego w Elbl¹gu.

Tematyk¹ kreacjonistyczn¹ interesujê siê od dawna. By³em te¿ obecny na
organizacyjnym sympozjum (za³o¿ycielskim) Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego w Podkowie Leœnej w 1994 roku. S³ysza³em poszcze-
gólne wyst¹pienia mówców, ale w czêœci organizacyjnej ju¿, niestety, nie
mog³em uczestniczyæ,  gdy¿ mia³em wczeœniejszy poci¹g i musia³em
wyjechaæ. Jednak chcia³bym byæ cz³onkiem Towarzystwa. Wiem, ¿e ukazuje
siê te¿ biuletyn informacyjny. Chcia³bym, oczywiœcie, takie informacje
otrzymywaæ. (...)

Dysponujê ju¿ ró¿nego rodzaju materia³ami, na podstawie których
przeprowadzê w marcu b.r. cykl 6 wyk³adów publicznych pod kontro-
wersyjnym tytu³em "Zmierzch teorii ewolucji". Dysponujê te¿ przezroczami,
jak te¿ kilkoma filmami o tej tematyce. Wyk³ady bêd¹ siê odbywa³y w
kaplicy Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego, Elbl¹g, ul. Trybunalska 9/2
w dniach od 15 do 30 marca 1996 roku, w pi¹tki i soboty o godz. 18.00.
Wstêp wolny. Przygotowa³em te¿ plakat na tê okolicznoœæ.

Andrzej Majewski
fragment listu z 28 lutego 1996 r.

*     *     *
Ze wszystkich ksi¹¿ek, które Pan wymieni³, posiadam ¯ niestety ¯

tylko dwie, tj. Pañsk¹ ksi¹¿kê i ksi¹¿kê J.W.G. Johnsona "Na bezdro¿ach
teorii ewolucji", o pozosta³ych zaœ pozycjach po raz pierwszy dowiedzia³em
siê z Pañskiego listu. Moim zdaniem jest to bardzo smutne, ¿e jest takich
ksi¹¿ek w Polsce tak niewiele, ale jeszcze bardziej przygnêbiaj¹ce jest to, ¿e
kreacjoniœci w Polsce dzia³aj¹ i g³osz¹ prawdê o stworzeniu niemal jak jakaœ
tajna organizacja wyjêta spod prawa. Tymczasem ewolucjoniœci dzia³aj¹
jawnie, poœród ogólnego aplauzu, obra¿aj¹c przy tym wszystko i wszystkich.
a jeœli ktoœ sprzeciwia siê ich pogl¹dom, nazywaj¹ takiego cz³owieka
ograniczonym fanatykiem, który nie tyle g³osi naukê, ale religiê. Nie
zauwa¿aj¹ przy tym ani oni sami, ani ich zwolennicy, ¿e teoria ewolucji nie
jest ¿adn¹ nauk¹, ale filozofi¹, jaka jest obecna w ka¿dej pogañskiej religii,
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z której siê zreszt¹ wywodzi. Jednym s³owem, sami g³osz¹ filozofiê religijn¹,
pochodzenia czysto pogañskiego, innym zaœ zabraniaj¹ g³osiæ pogl¹dy
kreacjonistyczne, za którymi stoi nie tylko chrzeœcijañstwo, ale i nauka.
Zadziwiaj¹ce jest tylko to, ¿e kreacjoniœci tak ³atwo daj¹ siê zastraszyæ i
niemal na w³asne ¿yczenie zeszli do podziemia, zamiast wyjœæ i g³oœno
przemówiæ przeciwko oszustwu, które narobi³o tak wiele z³ego na œwiecie,
a mianowicie: dwie œwiatowe wojny, faszyzm, komunizm, rasizm we
wszelkich jego odmianach itp., itd. Na jedyne chyba usprawiedliwienie krea-
cjonistów przemawia tylko to, ¿e ewolucjonistami s¹ osoby z ich œrodowisk,
bliscy przyjaciele, którzy byæ mo¿e w wielu innych sprawach s¹ dla nich
pewnego rodzaju autorytetami. Ale jeœli idzie o powstanie œwiata i ¿ycia, s¹
ewolucjonistami, jednoczeœnie nazywaj¹c siebie chrzeœcijanami (przy tym
jedno ca³kowicie przeczy drugiemu). (...)

15 marca pastor Majewski rozpoczyna w Elbl¹gu seriê 6-ciu
wyk³adów pt. "Zmierzch teorii ewolucji". Mamy ju¿ proœby o powtórzenie
tych wyk³adów w Gdañsku i Gdyni. Na jednym z ostatnich nabo¿eñstw
pastor Majewski powiedzia³, ¿e czuje, i¿ wk³ada tym kij w mrowisko.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e bêdzie to kij w³o¿ony nie w mrowisko, ale w gniazdo
szerszeni, ale to dobrze, ¿e tak siê stanie. Parafrazuj¹c aposto³a Paw³a: "Czas
ju¿ najwy¿szy, abyœmy wszyscy obudzili siê ze snu!" (...) 

Kilka dni temu otrzymaliœmy, poprzez dra Alfreda Pallê z Wisconsin
(USA), 80 slajdów i dokumentacjê do nich oraz najnowszy film o wybuchu
wulkanu Œwiêtej Heleny w 1980 roku. Pod koniec marca otrzymamy dwa
kolejne, najnowsze filmy dokumentalne, dotycz¹ce kreacjonizmu. Oprócz
tego posiadamy szeœciogodzinn¹ taœmê video, nagran¹ w ubieg³ym roku we
Wroc³awiu, z wyk³adów dra Waltera Veitha z Kapsztadu dotycz¹cych stwo-
rzenia; trzygodzinn¹ taœmê video z trzema tytu³ami ("£upie¿cy Arki Noego",
"Sodoma i Gomora" oraz "Morze zdradza tajemnice"); film i ksi¹¿kê
"Nieprawdopodobne odkrycie Arki Noego", a tak¿e slajdy i kasety magne-
tofonowe z wyk³adami na temat kreacjonizmu. Jeœli ktoœ by³by zainte-
resowany posiadanymi przez nas materia³ami, prosimy o kontakt. Oprócz
kreacjonizmu posiadamy materia³y dotycz¹ce zagro¿enia ruchem "New Age"
itp. By³bym zobowi¹zany o kontakt z kimœ, kto posiada wiêcej materia³ów
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i na ten temat.
Jacek Boki, ul. Topolowa 15/13, 82-312 Elbl¹g

fragment listu z 12 marca 1996 r.
*     *     *

Proszê wybaczyæ, ale muszê napisaæ o sprawie, która nie jest
przyjemna. Pierwsz¹ rzecz¹ jest fakt, ¿e nie dotar³y do mnie biuletyny nr 66
i 67 czyli, jak przypuszczam, ostatni biuletyn z roku 1995, tj. nr 12b (66), i
nr 1 (67) z 1996 roku. Numeracji tylko siê domyœlam, bo ostatni otrzymany
numer z grudnia oznaczony by³ 12a (65) i dotar³ te¿ przed œwiêtami. Wczoraj
otrzyma³em numery z lutego i z marca, 2 (68) i 3 (69), zaœ styczniowego,
najprawdopodobniej 1 (67), nie otrzyma³em. Druga rzecz, która mnie
zaniepokoi³a, to nadruk na przesy³ce "sk³adka op³acona do koñca 1995 roku".
W dniu 26 stycznia 1996 roku wys³a³em kwotê 19 z³ (190 000 z³ sprzed
denominacji) na poczet sk³adki na rok bie¿¹cy, na adres skarbnika PTK.
Proszê o sprawdzenie, czy to tylko zwyk³e przeoczenie, czy przekaz zagin¹³.

Zdzis³aw Tabaczewski, Nowe Marcinkowo
fragment listu z 13 marca 1996 r.

Od Redakcji: 

Jest to fragment jednego z kilku listów, jakie ostatnio nap³ynê³y do
redakcji w tej samej sprawie. Poniewa¿ mo¿e ona dotkn¹æ ka¿dego,
zdecydowa³em siê fragment ten wydrukowaæ, zaopatruj¹c go odpowiedzi¹.

Jeœli ktoœ nie otrzyma jakiegoœ numeru, proszê interweniowaæ. Na
pewno wyœlemy jeszcze raz. Zdarza siê przecie¿, ¿e czasami przesy³ka ginie
po drodze. Warto chyba jednak o tym informowaæ pracowników poczty, by
lepiej siê starali pracowaæ.

Je¿eli zaœ chodzi o informacjê o op³aconych sk³adkach, to proszê
pamiêtaæ, ¿e ze wzglêdu na s³aboœæ naszych struktur terenowych nie by³em
jako przewodnicz¹cy PTK w stanie skompletowaæ ca³ego sk³adu Zarz¹du
G³ównego spoœród cz³onków mieszkaj¹cych w Lublinie. Pan Marcin
Kar³owicz, obecny Skarbnik PTK, mieszka w Warszawie i si³¹ rzeczy ma
nieco utrudniony kontakt ze mn¹. Porozumiewamy siê mniej wiêcej raz na
tydzieñ. Jeœli wiêc od dokonania wp³aty sk³adek do otrzymania biuletynów
z nieaktualn¹ informacj¹ up³ynê³o nie wiêcej ni¿ miesi¹c, proszê siê nie
denerwowaæ i czekaæ na nastêpn¹ przesy³kê. Jeœli jednak up³ynê³o wiêcej
czasu, proszê kontaktowaæ siê ze Skarbnikiem lub z redakcj¹ biuletynu. A
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dowód przekazu proszê zachowywaæ, dopóki na przesy³ce nie pojawi siê z
naszej strony potwierdzenie otrzymania sk³adek.

Za k³opoty przepraszamy. Bêdziemy siê starali je eliminowaæ.
Mieczys³aw Pajewski

***********************************************************
Podziêkowanie

Dziêkujê doktorowi Adamowi Drozdkowi (Dept. of Math. and
Computer Science, Duquesne University, Pittsburgh, Pennsylvania),
zagranicznemu cz³onkowi Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, za
podarowanie mi ksi¹¿ki najbardziej znanego kreacjonisty œwiata, Henry'ego
M. Morrisa, The Twilight of Evolution oraz antykreacjonistycznej ksi¹¿ki
Christophera P. Toumeya, God's Own Scientists. Creationists in a Secular
World. M. Pajewski
************************************************************ 

Adres Skarbnika PTK
Marcin Kar³owicz

ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 Warszawa 
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