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Pajewski)
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s. 119 — Rafat Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny

W numerze m.in.:

(...) uznanie, ze mechanizmy ewolucji sa sposobem aktywnosci
stworczej Boga, wydaje si¢ trudne do przyjecia z kilku powodow. Po
pierwsze, Boég w tym ujeciu jawi si¢ jako gigantyczny oszust, gdyz "dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypominaly dziatania, jakich mozna by si¢
spodziewa¢ po ewolucji wskutek doboru naturalnego”. Po drugie, dotaczanie
do naturalistycznych wyjasnien hlpotezy o "tkwigcym" za nimi Bogu jest
zbedne, skoro wszystko daje si¢ wyjasni¢ naturalistycznie (...). A je§li nawet
machnie si¢ rekg na te trudnosci, to i tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest
teizmem chrze$cijanskim.

Kazimierz Jodkowski

97



1I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Krakow, 3 grudnia 1995 r.

Kazimierz Jodkowski

ATEIZM

EWOLUCJONIZMU

Naturalizm

Naturalizm jest doktryng, ze w wyja$nianiu zjawisk nie mozna wy-
kracza¢ poza zjawiska i prawa przyrody. Naturalizm metafizyczny gtosi to,
poniewaz odrzuca istnienie jakichkolwiek przedmiotow lub zdarzen lezacych
poza przyroda. ' "Naturalizm [metodologiczny] nie utrzymuje, ze wszystkie
przedmioty s3 materialne, ale ze cokolwiek istnieje, moze zadowalajaco by¢
wyjasnione w terminologii przyrodniczej, to znaczy naukowo. Naturalizm
[metodologiczny] jest faktycznie proklamacja wszechkompetencji czy naj-

!Por. nastgpujaca definicj¢: "Naturalizm w nowszym uzyciu jest rodzajem
filozoficznego monizmu, wedtug ktorego cokolwiek istnieje lub si¢ zdarza,
jest naturalne w tym sensie, ze jest podatne na wyjasnienie metodami, ktore
chociaz paradygmatycznie uszczegdétowione w naukach przyrodniczych, sg
ciggte dla wszystkich dziedzin przedmiotow i1 zdarzen. Dlatego naturalizm
polemicznie okresla si¢ jako poglad odrzucajacy istnienie lub mozliwos¢
istnienia jakichkolwiek przedmiotow lub zdarzen, lezacych w zasadzie poza
zakresem naukowego wyjasniania" (A. Danto, Naturalism, w: P. Edwards
(ed.), Encyclopedia of Philosophy, The Macmillan Company and the Free
Press, New York - Collier-Macmillan Limited, London 1967, vol. 5, s. 448).
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wyzszej kompetencji nauki".

Ewolucjonizm ma niewatpliwie charakter naturalistyczny. Niektorzy
uwazaja nawet, ze byla to istota propozycji Darwina: "duza cz¢s¢ konfliktu
w czasach Darwina pochodzita z faktu, ze istniaty w efekcie dwa, a nie jeden,
gléwne systemy poznania historii naturalnej (...) pozytywizm i kreacjonizm.
Pozytywista ograniczal poznanie naukowe, ktore uznawal za jedynie po-
prawng forme¢ poznania, do praw przyrody i do proceséw obejmujacych wy-
tacznie 'drugorzedne’ czyli przyrodnicze przyczyny". * "Naturalizm byt glow-
ng przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart
stusznos$¢ naturalizmu, pokazujac ze nadnaturalne ujecie rzekomego projektu
$wiata byto powierzchowne." *

Naturalizm metafizyczny ewolucjonizmu

Ewolucjonizm niewatpliwie akceptuje metodologiczny naturalizm. Ale
czy tylko? Teistyczni ewolucjonisci (czy ogolniej: teisci usitujacy pogodzié
wspotczesng nauke z religig) twierdza, ze naturalizm naukowy ma charakter
metodologiczny, nie metafizyczny. * Jednak wypowiedzi czotowych ewolu-

2 Wilshire, Metaphysics, w: Encyclopedia Britannica: Macropaedia,
15th ed., 1974, vol. 12, s. 26 (cyt. za: W.R. Bird, The Origin of Species
Revisited. The Theories of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. I1:
Philosophy of Science, Philosophy of Religion, History, Education, and
Constitutional Issues, Philosophical Library, New York 1989, s. 67).

SN Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University
of Chicago Press, Chicago 1979, s. 3.

“D. Oldroyd, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian
Revolution, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.

s Charakterystyczna wypowiedz: "Pomigdzy myslg metafizyczno-
teologiczng a sprawdzonymi osu}gnle;maml m.in. kosmologii, antropologii i
biologii nie ma i1 nie moze by¢ sprzecznos$ci, poniewaz jedne 1 drugie traktuja
wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z calkowicie réznych punktow
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cjonistow rzucaja powazne watpliwosci, czy poglad ten jest prawdziwy.

Whbrew pokutujacym pogladom, gldwna "herezja" Darwina nie byla
jego teoria ewolucji, ale filozoficzny materializm. Ewolucjonizm w pierwszej
potowie XIX wieku byl szeroko i otwarcie analizowany. Oczywiscie,
sprzeciwiata mu si¢ wigkszos¢, ale najwigksi przyrodnicy przyznawali si¢ do
niego badZz przynajmniej rozwazali jego slusznos$¢. Notatki Darwina
ujawniaja, ze zywit on przekonania, ktorych obawiat si¢ ujawni¢: filozoficzny
materializm, postulat iz materia jest wszystkim, co istnieje 1 ze wszelkie
umystowe 1 duchowe zjawiska sg jej wytworami ubocznymi.

widzenia" (Szczepan W. Slaga, Przedmowa, w: Kazimierz Kloskowski,
Miedzy ewolucja a kreacja, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1994, s. 6 [5-9]). Autor tych stow najwyrazniej utrzymuje tzw.
koncepcje teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter theology), jak ja
nazwal Brian W. Harrison (Bomb shelter Theology, "Living Tradition", May
1994, No. 52). Harrison uwaza, ze zbiory twierdzen teologicznych i dyscyphn
ﬁzykalno historycznych krzyzujq si¢, a wigc ze niezgodno$¢ teologii 1 nauk
przyrodniczych jest rzeczywista. Teologia opancerzonego bunkra prowadzi
do takich ekscesow teologicznych jak koncepcja australijskiego teologa, ks.
Davida M. Coffeya, ze zmartwychwstanie Jezusa byto czysto duchowe i nie
dotyczyto w zadnym stopniu Jego zwtok, bowiem "Urzad Nauczycielski nie
ma zadnej kompetencji w sprawach, o ktorych si¢ wypowiada nauka" (David
M. Coffey, The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy, w: Studies in
Faith and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt.

za Harrison, j.w.) czy anglikanskiego biskupa Birmingham, Hugh Monteﬁore

ktory uwaza, ze Nowotestamentowe opisy spotkan z Jezusem nie mogg byc
prawdziwe, gdyz nauka nie zezwala na zmartwychwstanie ("Te pojawienia si¢
po zmartwychwstaniu [Jezusa] sg podobne do paranormalnych doswiadczen
zwanym1 czasami werydycznyml halucynacjami', jakie majg miejsce krétko
po $mierci ukochanej osoby"; Hugh Montefiore, Confirmation Notebook.

The Content of Christian Belief, s. 24; cyt. za: Ken Ham, The Darwinian
Earthquake, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16, No. 4, s. 30 oraz tenze, The
Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6 [wersj¢ polska tego
ostatniego tekstu Czytelnicy moga przeczyta¢ w tym numerze naszego
miesi¢cznika na s. 113-117]).
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"Notatki te dowodza, ze Darwin interesowat si¢ filozofig i byt
$wiadomy jej implikacji. Wiedzial, ze jego teoria rdznita si¢ od innych
doktryn ewolucjonistycznych tym przede wszystkim, Ze przyjmowata
bezkompromisowy materializm filozoficzny. Inni ewolucjonisci
mowili o sitach witalnych, kierowanej historii, dazeniu organicznym
1 o istotnej nieredukowalno$ci umystu — uzywali poje¢, jakie trady-
cyjne chrzescijanstwo moglo zaakceptowac jako kompromis, gdyz
dopuszczaty one, by chrzescijanski Bog dziatat przez ewolucje za-
miast przez stworzenie. Darwin mowil jedynie o przypadkowej zmien-
nosci i doborze naturalnym.

W notatkach tych Darwin stanowczo stosowat swoja ma-
terialistyczng teorie ewolucji do wszystkich zjawisk zycia, wiaczajac
to, co nazwat 'samg twierdzg' — do ludzkiego umystu. A jesli umyst
nie mial Zadnego realnego istnienia poza mézgiem, to czy Bog mogt
by¢ czyms$ wigcej, niz ztudzeniem wymyslonym przez ztudzenie?...
To przekonanie byto tak heretyckie, ze Darwin opuscit je w O po-
wstawaniu gatunkow (1859), gdzie zaryzykowat jedynie tajemniczy
komentarz, i1z 'mogtaby ona [ksigzka] rzuci¢ pewne §wiatlo na po-
chodzenie cztowieka i jego historie'. ® O$mielit si¢ przedstawi¢ swoje
przekonania dopiero wowczas, gdy nie mogt juz ich dtuzej utrzymac
w ukryciu, w O pochodzeniu czlowieka (1871) oraz O wyrazie
uczud u czlowieka i zwierzat (1872). (...)

Darwin byt rzeczywiscie fagodnym rewolucjonista. Nie tylko
op6znit tak dlugo swoje dzieto, ale takze pilnie unikat wszelkich
publicznych wypowiedzi na temat filozoficznych implikacji swojej

teorii". ’

® Patrz tez Karol Darwin, Dziela wybrane, tom IV: O pochodzeniu

czlowieka, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s.
1.

7 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Pelican, 1977, s. 23-26.
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Poniewaz Darwin poczatkowo ukrywat swoje ateistyczne i materia-
listyczne poglady, jego wspotczesni sadzili co najwyzej, ze charakter taki
maja jedynie jego teorie, a nie ich tworca. Sadzit tak na przyktad wspotczesny
Darwinowi Charles Hodge: "Wnioskiem z catej sprawy jest, ze zaprzeczenie
projektu w przyrodzie jest potencjalnie negacja Boga. Teoria pana Darwina
zaprzecza jakiemukolwiek projektowi w przyrodzie; dlatego jego teoria jest
potencjalnie ateistyczna — jego teoria, a nie on sam. On wierzy w Stworce.
Ale jesli ten Stworca, miliony milionéw wiekow temu, uczynil co§ — powotat
do istnienia materi¢ i zarodek zycia — 1 porzucit wowczas Wszechswiat
samemu sobie, by byt on kontrolowany przez przypadek i konieczno$¢, bez
jakiegokolwiek celu czy interwencji badz kierownictwa, to potencjalnie rowna
sie to Jego nieistnieniu". * Hodge stosowat tu tzw. argument do projektu, kto-
rego nie nalezy myli¢ z bardzo popularnym argumentem z projektu. Zdaniem
Hodge'a, jesli Bog istnieje, to Zywe organizmy sg rezultatem projektu. Jesli
wiegc teoria Darwina zaprzecza istnieniu projektu, to zaprzecza tym samym
istnieniu Boga. Zdaniem Hodge'a darwinizm jest ateizmem. °

Sam Darwin przyznat, Ze jego atak na doktryne¢ stworzenia nie byt
przypadkiem. Jego celem numer jeden byto pokazanie, iz gatunki nie zostaty
oddzielnie stworzone. Byt to cel wazniejszy niz wykazanie, ze dobor na-
turalny byt gtdéwnym czynnikiem zmiany. "

Poglady Darwina w tej sprawie podzielaja najwybitniejsi ewolu-
cjonisci. Ernst Mayr uwazat, ze "istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie
utrzymuja wszyscy prawdziwi darwinisci, a jest nim odrzucenie krea-

8 Charles Hodge, What Is Darwinism?, Baker Books 1995, s. 155
(oryginal ukazat si¢ w 1874 roku).

? Por. w tej sprawie Jonathan Wells, Charles Hodge's Critique of
Darwinism: An Historical-Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th
Century Debate, Studies in American Religion, vol. 27, The Edwin Mellen
Press, Lewiston, NY 1988.

19 por. Darwin, O pochodzeniu..., s. 1-2, 24.

102



cjonizmu. (...) To byta flaga, wokot ktérej si¢ gromadzili 1 pod ktoéra
maszerowali. (...) Przekonanie, iz rozbiezno$¢ $wiata przyrodniczego byta
rezultatem procesow przyrodniczych, a nie dzielem Boga, byto idea, ktora
zgromadzita wszystkich tzw. darwinistoéw, pomimo wystepujacej wrod nich
niezgody co do innych teorii Darwina". "'

Wedlug George'a Gaylorda Simpsona "Chociaz wiele szczegdtow
pozostaje do opracowania, to jasne juz jest, ze wszystkie obiektywne zjawiska
historii zycia mozna wyjasni¢ czynnikami czysto naturalistycznymi albo —
uzywajac wilasciwego sensu tego czasami naduzywanego stowa — ma-
terialistycznymi. Latwo je wyjasni¢ réznicowa reprodukcja w populacjach (co
jest gldwnym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i
glownie przypadkowym oddziatywaniem znanych proceséw dziedzicznosci.
(...) Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu,
ktory nie miat go na my$li." '?

Znany ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno wydanym
po polsku bestsellerze, Slepy zegarmistrz, pisze, ze dopiero Darwin sprawit,
iz dzi$ "ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie". '* Dotychczas
spostrzezenie olbrzymiej ztozono$ci organizmoéw biologicznych sktaniato
ludzi do wniosku, Ze musial je zaprojektowaé niezwykle inteligentny Pro-
jektant. Ale padamy ofiarg ztudzenia. Do wyjasnienia, dlaczego takie obiekty
istnieja, nie jest potrzebna teoria Rozumnego Stwoércy: "Wbrew wszelkim
pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg Slepe sity fizyczne (...).

" Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis
of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1991, s. 99.

12 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967,
s. 344-345.

13 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze

Swiat nie zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 28.
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Dobor naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i automatyczny
proces, o ktorym wiemy dzis$, ze stanowi wyjasnienie zarowno istnienia, jak
1 pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego zamystu.
Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos$¢. Nie tworzy
wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze
odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to jest to $lepy zegarmistrz." *
"Dobér naturalny to Slepy zegarmistrz — §lepy, bo nie patrzy w przdd, nie
planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to zywe efekty dziatania doboru
naturalnego sprawiaja wrazenie przemys$lanego projektu, jak gdyby
zaplanowal je prawdziwy zegarmistrz". °

Nieprzewidywalnos$¢, niepowtarzalnos$¢, chaotycznos$¢ i losowos¢
procesu ewolucyjnego podkresla w wielu publikacjach czolowy wspodtczesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould: Czlowiek jest "niesamowicie nieprawdo-
podobnym wydarzeniem ewolucyjnym"; '° jest to "kosmiczny przypadek";
"wielu paleontologéw, w tym 1 ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako
malenka i calkowicie nieprzewidywalng gatazke na bogato ugalezionym
drzewie zycia — szcze$liwy przypadek ostatniej geologicznej chwili bez
najmniejszej szansy powtdrnego pojawienia si¢, gdyby to drzewo jeszcze raz
wyrastalo od nasienia"; '* "Laficuchy i sieci wydarzen historycznych sg tak
splatane, tak przepetnione czynnikami losowymi i chaotycznymi, tak nie-

14 Tamze, s. 27.
15 Tamze, s. 47.

16 Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the
Nature of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291.

17 Tamze, s. 44.

18 Stephen Jay Gould, artykut w Natural History, March 1993, s. 20; ten
ostatni cytat za: Henry M. Morris, Foreword, w: Duane T. Gish, Creation
Scientists Answer Their Critics, Institute for Creation Research, 1993, s. v
[1v-vii].
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powtarzalne 1 zawierajace tyle jednostkowych (i swoiscie powigzanych)
podmiotow, ze modele prostego przewidywania i powtarzalnosci wynikow do
nich si¢ nie stosujg"; " "H. sapiens jest tylko malg, pdzng galgzka na
ogromnie rozkrzewionym drzewie zycia; niewielkim pedem, ktéry niemal na
pewno nie pojawitby si¢ ponownie, gdyby$my mogli jeszcze raz zasadzi¢
nasienie drzewa zycia". * "Jeste$my tutaj, poniewaz pewna osobliwa grupa
ryb miata swoistg anatomi¢ ptetw, ktére mogly przeksztalci¢ si¢ w nogi
organizmow ladowych; poniewaz komety zderzyly si¢ z Ziemig i wygubity
dinozaury, dajac tym samym ssakom szanse, jaka inaczej nie bylaby dla nich
dostgpna (a wigc dzigkujcie swoim szczgsliwym gwiazdom w dostownym
sensie); poniewaz Ziemia nigdy catkowicie nie zamarzta podczas epoki
lodowcowej; poniewaz niewielki gatunek, jaki wytonit si¢ w Afryce ¢wier¢
miliona lat temu, przetrwal do dzisiaj nie przebierajac w Srodkach. Mozemy
wzdycha¢ za "szlachetniejsza" odpowiedzig — ale Zadna taka odpowiedZ nie
istnieje. Wyjasnienie to, cho¢ na pierwszy rzut oka klopotliwe, jesli nie

straszne, ostatecznie niesie ze sobg uwolnienie i dodaje ducha". *'

Podobne idee znalez¢ mozna w ksigzce Wladystawa J.H. Kunickiego-
Goldfingera, ktérej tytul méwi, ze cztowiek z punktu widzenia teorii ewolucji
jest bytem "znikad donikad". Jak to si¢ ma do twierdzen chrzescijanstwa, ze
Bog znat imiona zbawionych jeszcze "przed zalozeniem $wiata" (nie jestesmy
znikad) 1 ze "w domu Ojca jest mieszkan wiele" (nie podagzamy donikad)?
Przyroda bedace "stworcg" cztowieka jest Slepa, co jest wyraznie niezgodne
z jakimkolwiek swiadomym i celowym dziataniem rozumnego projektanta:

19 Stephen Jay Gould, Ewolucja zycia na Ziemi, Swiat Nauki, Grudzien
1994, nr 12 (40), s. 61 [61-68].

20 Tamze, s. 68.

2 Cyt. za: Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Word Pub.,
Dallas 1994, s. 31.
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"Rozwdj ewolucyjny form zywych jest Slepy i nie przebiega wedle zadnego
programu"; ** "Jego [Darwina] teoria doboru naturalnego, dzialajacego przede
wszystkim na znikome, sumujgce si¢ zmiany, zaktada przypadkowos¢ ewo-
lucji, bedacej rezultatem przypadkowych licznych zdarzen"; > "Ewolucja nie
ma zadnego programu. Jest ona $lepa, nawet jesli mozliwe jest wysledzenie
jakiego$ kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jesli istnieje,
wynika bowiem nie z programu, lecz z sumowania losowych ograniczen
dotyczacych realizacji kazdego kolejnego ewolucyjnego etapu'; ** "Ewolucja
jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do natg¢zenia
zmian oraz naturalnej selekcji, w sposob naturalny 1 tez przypadkowy us-
talajgcej pewne prawdopodobienstwo doskonalenia wcigz nowych form.
Proces ten jest z konieczno$ci bardzo powolny, bgdac kumulacjg przy-
padkowych zmian, jakie niekiedy — takze przez przypadek — moga sie
okazywa¢ korzystne"; ** "Ssaki, ktorych przedstawicielem nas najbardziej
interesujacym jest cztowiek, pojawily si¢ jako wynik serii przypadkoéw bardzo
p6ézno w ewolucji. Nic nie przemawia za tym, by byta jakakolwiek ko-
nieczno$¢ ich pojawienia si¢. Gdyby seria przypadkow prowadzaca do ich
powstania, nie zdarzyta si¢, pewno nie bytoby ich na Ziemi"; *° "Los zdarzyt,
ze Wszech§wiat ma takie, a nie inne wilasciwosci (...). Losowi tez za-
wdzigczamy, ze na tej planecie od blisko 4 miliardow lat panuja warunki
umozliwiajgce powstanie i ewolucje zycia."

2 Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Biblioteka Mysli
Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1993, s. 50.

23 Tamze, s. 63.

* Tamze, s. 85-86.
25 Tamze, s. 187.
26 Tamze, s. 202.

27 Tamze, s. 203.
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Jacques Monod: "Tylko przypadek lezy u zZrdédila kazdej zmiany
wszystkich istot zyjacych w biosferze. Czysty przypadek, zupeinie wolny,
lecz $lepy". ** "Zimna i surowa, nie proponujgca zadnego wyjasnienia, ale
narzucajaca ascetyczne wyrzeczenie si¢ wszelkiej innej duchowej strawy, idea
ta nie usungta trwogi, ale pogorszyla sytuacje. Za jednym posuni¢ciem chciata
usunac¢ tradycje stu tysiecy lat, ktora wtopita si¢ w ludzka nature. Stanowita
koniec dla starozytnego animistycznego przymierza mi¢dzy czlowiekiem a
przyroda, nie pozostawiajac niczego na miejscu tego cennego zwiazku, jak
tylko trwozliwe poszukiwanie w zamrozonym wszech§wiecie samotnosci. Bez
zadnego poparcia, jedynie z pewng purytanska arogancja, jak taka idea mogta
zdoby¢ akceptacj¢? Nie zdobyla jej w przesztosci, ani obecnie. Wymusita ona
jednak uznanie; ale tylko z powodu swoich kolosalnych osiagni¢¢. (...) jak
poczatkowy 'wybor' w biologicznej ewolucji gatunku moze by¢ wigzacy na
calg jego przyszto$¢, tak wybor praktyki naukowej, nieSwiadomy wybodr na
poczatku, uruchomit ewolucj¢ kultury na jednokierunkowej drodze; na trasie,
ktéra dziewietnastowieczny scjentyzm uwazal za prowadzaca wzwyz do
empirejskiego szczytu dla rodzaju ludzkiego, podczas gdy my widzimy przed
sobg otwierajgcg si¢ otchtan ciemnosci." »

Roéwniez Steven D. Schafersman zwraca uwage, ze historia ewolu-
cyjna cztowieka przepelniona jest strachem przed wrogim wszech§wiatem,
brakiem sensu i oczekiwaniem $mierci. *°

28 Jacques Monod, Chance and Necessity, Collins, London 1972, s. 110
(cyt. za: Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler,
Bethesda, Maryland 1986, s. 43).

29 Monod, Chance..., s. 170.

39 Por. Steven D. Schafersman, Fossils, Stratigraphy, and Evolution:
Consideration of a Creationist Argument, w: Laurie R. Godfrey (ed.),
Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New Y ork
— London 1983, s. 243 [219-244].
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William B. Provine (profesor biologii na Cornell University): "Kiedy
Darwin wydedukowat teori¢ doboru naturalnego do wyjasnienia adaptacji, w
ktorych poprzednio widziat dzieto ragk Bozych, to wiedzial, ze popeinia
kulturowe morderstwo. Od razu zrozumiat, ze jesli dobor naturalny wyjasnit
adaptacje 1 ewolucja przez dziedziczenie jest prawdziwa, to argument z
projektu jest martwy i wszystko, co si¢ z nim wigze, mianowicie istnienie
osobowego Boga, wolna wola, zycie po $mierci, niezmienne prawa moralne
1 ostateczny sens zycia. Bezposrednie reakcje na ksigzke Darwina O po-
wstawaniu gatunkow ujawniaja, oprécz przychylnych odpowiedzi od
wzglednie niewielu uczonych, zrozumialy lek 1 odraze, ktdre nigdy nie znikty
w zachodniej kulturze". *' "Je$li naprawde akceptujesz ewolucje poprzez
dobor naturalny, mowi Provine, wkrotce zetkniesz si¢ twarza w twarz ze
zbiorem implikacji, ktére podminowuja fundamentalne zalozenia zachodniej
cywilizacji:

o Nie istniejg bogowie ani sity celowe w przyrodzie.

o Nie istnieja wewnetrzne moralne lub etyczne prawa, kierujace
ludzkim spoleczenistwem.

° Ludzkie istoty s3 ztozonymi maszynami, ktore stajg si¢ istotami

etycznymi poprzez dziedziczenie i wptywy srodowiska, przy czym
srodowisko odgrywa nieco mniejszg role, niz to si¢ powszechnie

przypuszcza.

° Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolno$ci do
dokonywania nieprzewidywalnych wyborow.

° Kiedy umieramy, to umieramy — ostatecznie, catkowicie i na
zawsze." ¥

31 Cyt. za: John Marks Templeton (ed.), Evidence of Purpose: Scientists
Discover the Creator, Continuum, New York 1994, s. 30.

32 George Liles, The Faith of an Atheist, "MD" magazine, March 1994, s.
60.
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Zdaniem Provine'a nowoczesna nauka prowadzi bezposrednio do ateizmu,
tylko ze nie nalezy tego zbyt szeroko rozglasza¢. **

Douglas Futuyma: "Niektorzy wzdragaja si¢ przed wnioskiem, ze ga-
tunek ludzki nie zostal zaprojektowany, nie ma zadnego celu 1 jest wytworem
jedynie mechanicznych mechanizméw — ale to wlasnie wydaje si¢ by¢

przestaniem ewolucjonizmu". **

Ztudna jest nadzieja niektorych teistycznych ewolucjonistow, ze
proces ewolucji mozna jakos$ wigzac¢ z ideg kierowania go przez jakas$ istote
nadprzyrodzong. ** Koryfeusze ewolucjonizmu na pewno nie mowig o takiej
ewolucji. "Nalezy wyrzuci¢ z nauki kosmiczng teleologig. (...) Nie mysle, by
istniat cho¢ jeden wspdtczesny uczony, ktory by nadal w nig wierzyt". ** John
Maddox, redaktor "Nature", wyraZznie nadzieje te rozwiewa: "Nauka jako
swoja ogblng hipotez¢ roboczg przyjmuje, iz wszelkie uktady (w fizyce 1

biologii) zawierajg sktadniki i sity swojej wlasnej ewolucji". *’

33 Wypowiedz Provine'a: "Zastandowmy si¢ nad nastepujaca fantazja:
Narodowa Akademia Nauk publikuje swoje stanowisko w sprawie nauki i
religii stwierdzajace, ze nowoczesna nauka prowadzi bezposrednio do
ateizmu. Co by si¢ stato z jej funduszami?" (cyt. za: Philip E. Johnson,
Reason in the Balance, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1995, s. 189).

34 Douglas Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution,
Pantheon Books, New York 1983, s. 12-13.

35 patrz np. wypowiedz Kloskowskiego (Miedzy..., s. 114).

3% Ernst Mayr, Ideological Resistance, s. 131 (cyt. za: Templeton (ed.),
Evidence..., s. 206).

37 John Maddox, Defending science against anti-science, "Nature", March
17, 1994, vol. 368, s. 185.
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Podobnie Darlington: "Olbrzymia tajemnicg ewolucjonistyczng jest,
jak materia powstata i ewoluowata, dlaczego ma ona obecng posta¢ we
Wszechswiecie 1 na Ziemi, oraz dlaczego moze formowac si¢ do postaci
ztozonych i ozywionych zbioréw czasteczek. Zdolnos$¢ ta tkwi wewnatrz
materii, jak wiemy, w jej organizacji i energii. Podstawowym uogdlnieniem
ewolucyjnym jest to, ze zaden zewngtrzny czynnik nie natozyt Zycia na
materi¢. Materia przyjmuje formy takie, jakie przyjmuje, poniewaz posiada
wewngetrzng zdolnos¢ do tego. (...) Jednym z najokazalszych i tajemniczych
faktéw, dotyczacych naszego Wszech$wiata, jest to, ze istnieje w nim taka
materia, ktora ma zdolno$¢ ksztattowania siebie do postaci najbardziej
ztozonych wzorcoéw zycia. Nie chce przez to sugerowac istnienia sity witalnej,
entelechii czy uniwersalnej inteligencji, ale tylko stwierdzam pewien atrybut
materii, reprezentowanej przez znane nam atomy i czasteczki (...). Nie roz-
wigzuje si¢ tej tajemnicy wymyslajac mistyczne wyjasnienia przy uzyciu
naszych niedoskonalych mozgoéw". ** Istotnym znaczeniem uzywanego przez
uczonych stowa "ewolucja" jest to, ze jest to proces nieukierunkowany, po-
zbawiony celu. **

Skoro spontaniczne powstanie zycia jest mato prawdopodobne, 1 skoro
Bog nie dziata w przyrodzie, to moze dlatego A.R. Peacocke "argumentowat
(...), 1z Bog mogt (...) stworzy¢ nieskonczenie wiele wszech§wiatow, ufajac,
ze przynajmniej niektore (...) bedg zawieraly zycie tylko przez przypadek"? *

3% p J. Darlington, Evolution for Naturalists, J.W. 1980, s. 15, 233 (cyt.
za: John Woodmorappe, An Anthology of Matters Significant to Creationism

and Diluviology Report 2, Creation Research Society Quarterly 1982, vol. 18,
s. 205 [201-224])).

39 Por. Phillip E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu, "Na
Poczatku..." 1995, nr 8, s. 177 [170-189].

40 John Leslie, Universes, Routledge and Kegan Paul, London and New
York 1989, s. 181 (cyt. za: Duncan Maclntosh, Could God Have Made the
Big Bang? (On Theistic Counterfactuals), "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 16-17
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Czy z ewolucjonizmem mozna polaczy¢ filozofi¢ teistyczna?

Teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze procesowi ewolucyjnemu mozna
nada¢ charakter teistyczny, ze teori¢ ewolucji mozna skojarzy¢ z catkowicie
odmienng filozofia, z nadnaturalizmem metafizycznym. Przynajmniej wer-
balnie da si¢ to zrobi¢. Zdania "Bog zsyta deszcz" i1 "sita przyciggania ziemi
i kropelek deszczu powoduje ruch spadajacy tych kropelek" nie sg sprzeczne.
Jednak uznanie, ze mechanizmy ewolucji sg sposobem aktywnos$ci stworczej
Boga, wydaje si¢ trudne do przyjecia z kilku powoddéw. Po pierwsze, Bog w
tym ujeciu jawi si¢ jako gigantyczny oszust, gdyz "dba o to, by Jego in-
terwencje zawsze przypominaty dziatania, jakich mozna by si¢ spodziewaé
po ewolucji wskutek doboru naturalnego". *' Po drugie, dofaczanie do na-
turalistycznych wyjasnien hipotezy o "tkwiacym" za nimi Bogu jest zbgdne,
skoro wszystko daje si¢ wyjasni¢ naturalistycznie (zastosowanie brzytwy
Ockhama: Bog w schemacie naturalistycznego teistycznego ewolucjonizmu
jest bytem ponad konieczno$¢). A jesli nawet machnie si¢ rekg na te trudnosci,
to 1 tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest teizmem chrzescijanskim. Pelna
naturalistyczna akceptacja rzeczywistosci wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia
z istotag wierzen chrze$cijanskich. Mozna od biedy wierzy¢ w Boga i na-
turalistycznie wyjasnia¢ pochodzenie zycia, poszczegdlnych gatunkow i
cztowieka, ale czy pozostajac chrzescijaninem mozna wyjasnia¢ takie

[3-20]).

*! Dawkins, Slepy..., s. 491. Podobne argumenty wysuwali takze inni
antykreacjoni$ci:

"Dlaczego Bog miatby stwarza¢ wzorzec, ktory wydaje si¢ by¢ wy-
nikiem ewolucji?" (J. Cracraft, Systematics, Comparatlve Biology, and the
Case against Creationism, w: Godfrey (ed.), Scientists..., s. 174 [163-191]);

"czy Stworca prébuje oszuka¢ nas, bySmy uwierzyli w ewolucje?"
(Futuyma, Science..., s. 199);

"Czy stali$my si¢ ofiarami Boskiego praktycznego zartu?" (Steven M.
Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin
of Species, Basic Books. In., Publishers, New York 1981, s. 176).
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wydarzenia jak dziewicze poczgcie, rozmnozenie chleba, zmartwychwstanie,
wniebowstgpienie 1 wiele innych opisanych w Nowym Testamencie? Nie ma
jakosciowej r6znicy miedzy wykluczaniem wyjasnien naturalistycznych w
zastosowaniu do wydarzen opisanych w Nowym Testamencie, a wyklu-
czaniem ich takze w zastosowaniu do niektorych wydarzen ze Starego
Testamentu, zwlaszcza z pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Jest to tylko
roznica ilosciowa.

Jesli za kazde wydarzenie, jak chcg naturalistyczni teistyczni ewo-
lucjonisci, odpowiada Bog, to znika jakakolwiek autonomia Swiata, a pewne
opisy w Nowym Testamencie §wiadcza o tej autonomii (np. Jezus musiat
ucisza¢ morze). Nie ma tez réznicy miedzy zdarzeniami zwyklymi i cudami,
bo wszystkie sa cudami (po co wigc Jezus czynil cuda, skoro kazde wy-
darzenie jest cudem?). Boég odpowiada tez bezposrednio za kazde zto, za
kazda tragedig, jakie si¢ przydarzajg milionom ludzi.

Ujecie naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest we-
wnetrznie spojne, jesli odrzuca przypadkowos¢ procesow ewolucyjnych, jesli
przypadek, o ktorym mowi si¢ w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nie-
znajomosci przez cztowieka wszystkich niezliczonych przyczyn dziatajacych
w tym procesie. Wadg za$ jest kwestionowanie podstawowego twierdzenia
teorii ewolucji — tezy o istotnej roli przypadku w ewolucji. Jednak zwykle
teistyczni ewolucjonisci, cheac pozosta¢ w zgodzie ze wspotczesnym stanem
nauk przyrodniczych, zgadzaja si¢, ze przypadkowos¢ procesow ewolu-
cyjnych nie jest ztudzeniem. Wowczas ich stanowisko staje si¢ wewnetrznie
sprzeczne — rozumne stwarzanie, jakim ma by¢ ewolucja, nie moze mie¢
charakteru przypadkowego, przypadek bowiem jest zaprzeczeniem rozum-
nego i skierowanego na cel $wiadomego dziatania Stworcy.

Z tych racji 1 w $wietle wypowiedzi wybitnych ewolucjonistow wy-
daje si¢ watpliwe, by teori¢ ewolucji tatwo mozna byto "podiaczy¢" do
catkowicie odmiennego $wiatopogladu. Takie ujecie, jakie widzimy u
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teistycznych ewolucjonistow, wydaje si¢ by¢ reminiscencja pogladéw
pozytywistycznych czy pozytywizujacych, wedtug ktérych filozofia jest
czym$§ przynajmniej nieistotnym dla nauki. Pierwszy krok w kierunku
rehabilitacji metafizyki uczynil Popper, uznajac ja w latach 1930-tych nie
tylko za sensowna, ale i za zroédto heurystycznych pomystow. W ciagu
nastgpnych kilkudziesigciu lat proces wigzania metafizyki z nauka si¢ poglebit
1 tacy filozofowie jak Imre Lakatos czy Thomas S. Kuhn uznajg juz me-
tafizyke za element integralny samej nauki (modele ontologiczne i warto$ci
w macierzy dyscypliny naukowej Kuhna oraz trwaly rdzen w koncepcji
Lakatosa). Jesli najwybitniejsi ewolucjoni$ci uznaja naturalizm metafizyczny
za filozofi¢ teorii ewolucji, to zabieg powigzania tej ostatniej z catkowicie
odmiennym filozoficznym punktem widzenia prawdopodobnie nie jest tak
prosty, jak si¢ to wydaje teistycznym ewolucjonistom.

Kazimierz Jodkowski
sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeske skeoskeske sk sk sk sk ske sk sk sk sk

Ken Ham
Do tego zmierzamy?

Co zrobilibyscie, gdyby duchowny w waszym kosciele tak rozpoczal
swoje kazanie:

Krzyz to nie jest Syn zastgpujgcy mnie i odbierajace za mnie karg,

ktéra mnie sig nalezy Taki poglad jest niemoralny. W kazdym razie

nikt nie moze cierpie¢ za winy $wiata.

Wyobrazmy sobie, ze wypowiadajac si¢ na temat zmartwychwstania
Chrystusa powiedzial on dalej tak:
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Te pojawienia si¢ po zmartwychwstaniu sg podobne do paranor-
malnych do$wiadczen zwanych czasami "werydycznymi halucy-
nacjami", jakie majg miejsce krotko po $mierci ukochanej osoby.

Smutne, ze takie wypowiedzi wystgpuja w kosciotach catego swiata
1 ze wielu w nie wierzy, przyjmujac bez pytania to, czego nauczaja ich przy-
wadcy religijni. Ludzie powinni krzycze¢: Herezja! Herezja!

Ostatnio, przebywajac w Anglii, otrzymatem ksigzke, zatytutowana
Confirmation Notebook — The Content of Christian Belief (Notatnik
konfirmacji — tre$¢ wiary chrzescijanskiej), napisang przez Hugha Mon-
tefiore, biskupa kosciota anglikanskiego (episkopalnego), najwigkszego
wyznania w Zjednoczonym Kroélestwie. Powiedziano mi, ze ksigzki tej, z
ktorej zaczerpnatem powyzsze cytaty, uzywa si¢ w wielu kosciotach ang-
likanskich z grupami przygotowujacymi si¢ do konfirmacji.l rzeczywiscie, na
odwrocie ksigzki znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie: "Niewiele ksigzek
miato wigkszy wpltyw na przygotowanie si¢ do konfirmacji niz Confirmation
Notebook Hugha Montefiore".

Jak w kosciotach mozna nauczac¢ takiej antychrzescijanskiej doktryny,
gdy Biblia wyraznie stwierdza: "Tak i Chrystus, raz ofiarowany, aby zgltadzi¢
grzechy wielu (...)" (Hebr. 9:28); "On grzechy nasze sam na ciele swoim
ponidst na drzewo, abySmy obumartszy grzechom, dla sprawiedliwos$ci zyli;
jego since uleczyty was" (1 Piotra 2:24); "On tego, ktory nie znat grzechu, za
nas grzechem uczynil, aby$my w nim stali si¢ sprawiedliwoscig Bozg" (2 Kor.
5:21).

Autor wspomnianej ksigzki nie wierzy w dostowne zmartwychwstanie
ciata ani w dostownie rozumiane niebo czy piekto, jak zwykle to rozumiemy.
W rzeczywisto$ci posuwa si¢ on nawet do popierania hinduizmu, buddyzmu
1 innych religii panteistycznych.

Zmartwychwstanie jest, oczywiscie, centralnym punktem w tresci
ewangelii. Swicty Pawet apostot powiedziat: "A jesli Chrystus nie zostat
wzbudzony, daremna jest wiara wasza; jestescie jeszcze w swoich grzechach"
(1 Kor. 15:17).
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Jak przywodca religijny wyznania znanego na calym $wiecie moze
odrzucac istotne elementy doktryny chrzescijanskiej? Zawsze mowilisSmy, ze
gdy ludzie odrzucaja Ksiege Rodzaju, to prowadzi to do niewiary w reszte
Biblii. Jest tak dlatego, ze Ksigga Rodzaju jest podstawg reszty Biblii. Jesli
ksiega ta nie ma dostlownego charakteru, to doktryny chrzescijanskiej nie da
sie utrzymac.

Nawet humanis$ci rozumiejg znaczenie Chrystusa jako odkupiciela,
umierajgcego za nasze grzechy. Richard Bozarth w magazynie American
Atheist, luty 1978, napisal: "Jesli Jezus nie byl odkupicielem, ktory umart za
nasze grzechy, a to wtasnie wynika z ewolucjonizmu, to chrzescijanstwo jest
niczym". C6z wiec Hugh Montefiore méwi na temat Ksiggi Rodzaju?

Ogrdd Eden jest "mitem" czyli historyczng opowiescia zawierajaca
prawde duchowg. Z punktu widzenia antropologii jest bardzo nie-
prawdopodobne, by istnial Pierwszy Mezczyzna i Pierwsza Kobieta.
Ale ten "mit" zawiera wielkie prawdy. (...) Istoty ludzkie sg wynikiem
ewolucji 1 zostaly uksztaltowane przez dobdr naturalny. Egoizm 1
agresja byly istotne na kazdym etapie ewolucji. Ludzkie istoty w
naturalny sposéb dziedzicza ten egoizm ("grzech pierworodny"), bez
ktorego dzieci nie moglyby przetrwac.

Poniewaz wierzy w ewolucjg, przenosi Ksigge Rodzaju (i grzech) na
poziom "mitu". Jednak wierzy tez, ze to, co nazywa "mitem", przekazuje
prawde! Ale kto decyduje, jakie sa to "prawdy"? Poniewaz znaczenie cze-
gokolwiek zalezy od pochodzenia, to jesli pochodzenie jest mitem, wowczas
nikt nie moze okresli¢ tego znaczenia. Jest to sprawa, ktorej wielu przy-
wodcow koscielnych wydaje si¢ nie zauwazaé. Jesli zdarzenia opisane w
Ksiedze Rodzaju nie sa dostownie prawdziwe, to grzech i1 malzenstwo oraz
wiele innych spraw mozna zdefiniowac, jak si¢ chce. I to wtasnie doktadnie
czyni Montefiore.

Naturalnie, jesli Ksiega Rodzaju jest mitem, a czytelnik ma okresla¢
znaczenie rzeczy zaleznie od tego, jak interpretuje ten mit, to znaczenie to
moze zmieniac si¢ od osoby do osoby oraz od epoki do epoki. Montefiore
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mowi: "Nowy Testament nie jest nicomylny, ale jest wskazéwka 1 'norma’
kos$ciota. OczywiScie, wymaga on ponownej interpretacji w kazdej epoce,
zwlaszcza dzisiaj".

Pamietam pewien obiad z grupg pastorow w Anglii. Moéwitem im, jak
bardzo fundamentalna jest Ksigga Rodzaju dla reszty Biblii. Jeden z pastorow
wstat 1 rzekt: "(...) chcesz powiedzied, ze jesli nie wierzymy w Genesis, to
znajdziemy si¢ na rowni pochylej, prowadzacej do niewiary w reszt¢ Pisma
Swigtego?" "Tak, zdecydowanie tak", odrzektem. On pomyslat przez moment
1 powiedzial: "Ja jestem na tej rowni pochytej!"

W czasie moich podr6zy mam sposobno$¢ przemawiania do wielu
roznych ludzi i przywodcow chrzescijanskich. Zasmuca mnie, ze tak wiele
0so0b z kosciotow konserwatywnych mowi mi, ze ich pastor glosi bardzo
ewangeliczne kazania i naucza prawdziwej doktryny, ale nie zajmuje zde-
cydowanego stanowiska w sprawie Ksiegi Rodzaju czy Stworzenia. Do-
puszcza, ze dni stworzenia byly dlugimi okresami, albo ze potop za dni Noego
miat lokalny charakter, albo tez ze $mier¢ i przelanie krwi istnialo przed
Adamem, a sam §wiat moze liczy¢ sobie miliardy lat.

Dla tych pastoréw mam ostrzezenie: Przeczytajcie sobie ponownie, co
napisal Hugh Montefiore. On jedynie wyciagga logiczne i spojne wnioski ze
swego ewolucyjnego punktu wyjscia. Jest to ostateczny cel dla tych, ktorzy
odrzucaja prosta nauk¢ Pisma $wigtego w Ksiedze Rodzaju 1 akceptujg idee
ewolucjonistyczne. Nawet chociaz mozemy sadzi¢, ze nie ma znaczenia, iz
pastor watpi w pewne aspekty Genesis, dopoki jego nauki doktrynalne wydaja
si¢ by¢ poprawne, to jest to poczatek konca! Kazdy chrzescijanin, kosciot czy
organizacja chrzescijanska, ktora zaczyna watpi¢ w fundamentalng ksigge,
moéwigcg o poczatkach, pozwala na "pekniecia”, ktore w koncu doprowadza
do przepasci. Historia obfituje w organizacje i1 koscioty chrzescijanskie,
obecnie catkowicie liberalne — koScioly, ktore niegdys byty konserwatywne
1 opieraty si¢ na Biblii, ale ktore zaczglty od kompromisow w sprawie wiary
w Ksiege Rodzaju.

Oto dlaczego smuce si¢ liczba szkot chrzesdcijanskich, ktore zezwalaja
na idee ewolucyjne i nie nauczaja fundamentalnego znaczenia Genesis.
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Szkoty chrzescijanskie powstaly w rezultacie zwrocenia uwagi przez chrzes-
cijan, ze system szkol publicznych przyjal humanistyczng filozofie. W
wickszosci przypadkow szkoly publiczne nauczajg ewolucji jako faktu i
zwykle nie zezwalajg na jakiekolwiek nauczanie kreacjonizmu. Chrzescijanie
muszg odbudowac system od samych fundamentéw. Ale jesli watpig w Ksiege
Rodzaju i przyjmuja ewolucjonistyczne idee, to skoncza na nauczaniu tego,
co przeczytaliscie w Confirmation Notebook. W koncu dojdg do tego
samego, co szkoty publiczne. Pamigtajcie, ze system szkot publicznych miat
niegdy$ chrzescijanski charakter!

Ken Ham

(Ken Ham, The Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6; za
zgoda Redakcji z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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Carl Wieland

Czy Darwin mial racje?

Badania jeszcze trwajg, mowi wielu badaczy zainteresowanych
kontrowersja gradualizm — teoria przerywanej rownowagi. ' Ekspert od
skamieniatosci, Alan Cheetham, badat skamieniato$ci organizmow
koralopodobnych, zwanych bryozoa, majac nadzieje¢ znalez¢ Swiadectwo
stopniowej, szerokiej ewolucyjnej zmiany, o ktérej wiekszos¢ podrecznikow
twierdzito kiedy$, ze dominuje w zapisie kopalnym. 2

' R.A. Kerr, Did Darwin get it all right?, Science 1995, vol. 267, s. 1421-
1422.

% I.B. Jackson and A.H. Cheetham, Phylogeny Reconstruction and the
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Zamiast tego odkryl, Zze gatunki pozostawaty identyczne przez "mi-
liony lat" 1 wéwczas — zgodnie z koncepcja przerywanej rownowagi Goulda
1 Eldredge'a — nagle albo wkraczaly do zapisu, albo go opuszczaty.

Kreacjonistyczno-dyluwialne modele geologiczne zapisu kopalnego,
cho¢ nie uwazaja, by zapis ten byl tak stary, przewiduja, ze gdy bada si¢ go
od dotu do gory, da ten sam przerywany wyglad, na ktéry zwracaja uwage
punktualisci, 1 ogdlnie nie wykazuje gladkiej zmiany, oczekiwanej przez
gradualistow.

Kiedy ewolucjoni$ci mowia, ze jaki$§ gatunek "pozostaje identyczny
przez miliony lat" i wowczas zastepuje go inny gatunek, to dla modelu
kreacjonistycznego znaczy to, iz przedstawiciele konkretnego typu organizmu
zostali przysypani ciggiem warstw (ktore interpretowane sg przez ewolu-
cjonistow jako $wiadectwo uplywu milionéw lat), po czym inny typ zostat
przysypany na szczycie tych warstw. Ewolucjonista uznaje to za dowdd
"przerywanego" sposobu dzialania ewolucji, ale oczywiscie jest tak tylko
wtedy, jesli najpierw zatozy sie, iz ewolucja miata miejsce. Nagi fakt stwier-
dza tylko, Ze jeden typ organizmu istnieje w jednym ciggu warstw, a inny —
nad nim, bez Zadnej widocznej zmiany w samych skamieniato$ciach. Trudno
to uzna¢ za §wiadectwo zmiany ewolucyjnej. Bardziej rozsadng interpretacja
jest raczej, ze jest to Swiadectwo braku jakiejkolwiek zmiany.

Szczegotowe badania Cheethama majg wigc olbrzymie znaczenie dla
debaty kreacjonizm-ewolucjonizm, gdyz pomogty przekona¢ paleontologdw,
1Z przerywana rOwnowaga dominuje w zapisie kopalnym.

Niektérzy wskazywali na badania, sugerujace gradualizmu przy-
najmniej niektorych gatunkow kopalnych. Jednak wspotpracownik Chee-

Tempo of Speciation in Cheilostome bryozoa, Paleobiology 1994, vol. 20, s.
407.
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thama, Jeremy Jackson, twierdzi, ze w wigkszo$ci badania te sg obcigzone

wadami.
Carl Wieland

(C.W., Did Darwin Get it all Right?, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1995, vol. 9, No. 2, s. 137-138; z jezyka angielskiego za zgoda Redakcji
thumaczyt Mieczystaw Pajewski)
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Rafat Ziemkiewicz, Komentarz reakcyjny

Nie udato mi si¢ jeszcze znalez¢ naukowca, ktory by z pelnym prze-
konaniem bronit teorii powstania na ziemi zycia, jaka ongi§ w duchu
"naukowego" komunizmu sformutowat Oparin. Jak panstwo pamigtaja ze
szkoty, teoria ta glosi, iz swego czasu ziemia pokryta byla praoceanem, w
ktorym, jak skwarki w zupie, ptywaty sobie przer6zne aminokwasy. W owg
zup¢ wality pioruny, pod uderzeniami ktérych atomy trykaty si¢ jeden z
drugim, az si¢ z tego trykania przypadkowo uformowata materia ozywiona.

Naukowcy, z ktorymi rozmawiatem, przyznaja, iz z punktu widzenia
dzisiejszej wiedzy wizja ta zdaje si¢ naiwna i $mieszna. Jesli co$ zdotano
udowodnié, to raczej to, iz zycie nie mogto powsta¢ bez ingerencji jakiejs,
nazwijmy ja, by nie obraza¢ uczu¢ religijnych ateistow, wyzszej instancji.
Bogiem a prawda, nauka nie jest jeszcze w stanie tego rozstrzygna¢. Btadzi.
Szuka. W zadnym wypadku nie wyklucza tego, co mowi religia.

Co innego jednak naukowcy, a co innego rozmaici powotujacy si¢ na
autorytet nauki potinteligenci. Oni nadal zyja w poczuciu, ze skoro wierza,
iz Boga nie ma, to ich $§wiatopoglad jest naukowy. I nadal za dowdd Jego
istnienia uwazaja muzealne juz dzisiaj teorie Darwina czy wspomnianego
Oparina.

Mozna im tylko wspdiczué 1 zyczy¢, by si¢ kiedy$ doksztalcili. Ale
piszg te stowa, by zwr6ci¢ uwage na pewien drobiazg. Owoz ci sami ludzie,
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ktorzy twierdza, ze wszystkie cuda $wiata roslin i zwierzat mogly powstac z
przypadkowego trykania si¢ atomow — ci sami ludzie zazwyczaj uparcie
twierdza, ze ludzi, w koncu istot rozumnych, nie wolno zostawi¢ samym
sobie. Nie wolno im po prostu pozwoli¢ zyé, pracowacé i zostawi¢ ure-
gulowanie spraw naturalnym mechanizmom rynku, bo to grozi katastrofg. O
nie, wszystko musi by¢ kontrolowane przez rzad! Ciekawe — czy naprawde
zaden z nich nie zauwaza, ze w ich dziwacznej religii, stawiajgcej na piedestat
Przypadek, zionie niejaka sprzeczno$¢?

Rafal A. Ziemkiewicz

(Gazeta Polska 18 stycznia 1996, nr 3 (131); przedruk za zgoda Autora)
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