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Phillip E. Johnson * 

G³oœna "herezja"
w œwi¹tyni Darwina

Kiedy by³em w college'u, pewien profesor opowiedzia³ historiê o
ch³opcu, pochodz¹cym z g³uchej prowincji, z którym rozmawia³ wizytuj¹cy
ten teren antropolog. Zapytany o rodzeñstwo ch³opiec dumnie oœwiadczy³,
¿e jego brat jest w Harvardzie. Zdumiony antropolog zapyta³ go, co ten brat
tam studiuje. "Pan mnie nie zrozumia³" ¯ odpowiedzia³ ch³opiec. ¯ "To oni
prowadz¹ studia nad nim."

Podobnie œwiat akademicki uwa¿a teizm chrzeœcijañski za raczej
przedmiot badañ ni¿ jako uczestnika w dyskusjach akademickich, jak
pokaza³ George Marsden, profesor historii uniwersytetu Notre Dame (patrz
jego now¹ ksi¹¿kê The Soul of the American University, Oxford). Stan-
dardy akademickie zniechêcaj¹ profesora, który naucza ¯ powiedzmy ¯
historii chrzeœcijañstwa, do zajmowania stanowiska, ¿e chrzeœcijañstwo
mo¿e byæ prawdziwe. Ograniczenia takie nie stosuj¹ siê do obroñców innych
punktów widzenia. Socjaliœci nauczaj¹ socjalizmu, a feministki prowadz¹
badania nad kobietami. Jak Marsden napisa³ w Wall Street Journal (Dec. 22,

     * Phillip E. Johnson ukoñczy³ Harvard oraz Uniwersytet w Chicago.
Pracowa³ w biurze sêdziego S¹du Najwy¿szego USA, Earla Warrena, oraz
od ponad dwudziestu lat naucza na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Berkeley. Jest autorem ksi¹¿ki Darwin on Trial (1991, 2-gie wyd. 1993),
która swoj¹ dog³êbn¹ analiz¹ darwinizmu i naturalizmu szybko zdoby³a sobie
uznanie tak¿e i œwieckich uczonych, nie zainteresowanych kreacjonizmem.
Latem 1995 roku prof. Johnson opublikowa³ now¹ ksi¹¿kê Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education,
w której dalej analizowa³ rolê, jak¹ naturalizm pe³ni w naszej kulturze.
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1993), "Wielu wspó³czesnych uczonych podkreœla, ¿e jedyne szanowane
miejsce dla religii w œwiecie akademickim znajduje siê w spisie wyk³adanych
przedmiotów ¯ jako przedmiot badañ ¯ gdzie mo¿e ona byæ poddana
zachodniej naukowej metodzie analizy". 

Czasami ten podwójny standard wymaga, aby myœliciel czy grupa
zostali rozdzieli na dwie czêœci, oddzielaj¹c to, co jest politycznie poprawne,
od tego, co jest niepoprawne. Marsden mówi: "Rzucaj¹cym siê w oczy
przyk³adem jest to, ¿e chocia¿ uniwersytety przyjmuj¹ Afro-Amerykanów
i buduj¹ programy badañ afro-amerykañskich, to znajduj¹ niewiele miejsca
na pozytywne oceny dominuj¹cej religii w kulturze afro-amerykañskiej".
Mo¿na sparafrazowaæ tê sprawê mówi¹c, ¿e œwiecka treœæ  pogl¹dów
duchownego Martina Luthera Kinga na temat rasowej sprawiedliwoœci ma
zupe³nie odmienny status od religijnego t³a tych samych pogl¹dów. Pierwszy
element jest na uniwersytecie szanowanym uczestnikiem; drugi ¯ tylko
przedmiotem badañ naukowych. Dlaczego tak jest?

Wolnoœæ akademicka?
Jednym z powodów jest to, ¿e zwolennicy œwieckiej szko³y u¿ywaj¹

takiej definicji racjonalnoœci, która nie pozostawia miejsca dla
nadnaturalnego Stwórcy. Aktualny przypadek, dotycz¹cy wolnoœci
akademickiej na San Francisco State University, stanowi uderzaj¹cy przyk³ad
braku aprobaty spo³ecznoœci naukowej wobec pojêcia Boga. Postawa ta mo¿e
staæ siê rzeczywistoœci¹, jakiej nie mo¿emy zignorowaæ. Profesor biologii,
Dean Kenyon, jest wspó³autorem wydanej oko³o 20 lat temu szanowanej
ksi¹¿ki zatytu³owanej Biochemical Predestination, która popiera³a
ortodoksyjn¹ teoriê naukow¹, i¿ organizmy o¿ywione wyewoluowa³y z
nieo¿ywionych zwi¹zków chemicznych w trakcie przyrodniczych procesów
chemicznych. W miarê up³ywu lat jednak w¹tpliwoœci Kenyona ros³y i w
koñcu wywnioskowa³ on, ¿e œwiadectwo nie popiera za³o¿enia, i¿
nierozumne procesy materialne zdolne s¹ do formowania ¿ywych
organizmów poprzez ewolucjê chemiczn¹.
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Jako wyk³adowca du¿ego wprowadzaj¹cego wyk³adu dla studentów
nie specjalizuj¹cych siê w biologii, Kenyon naucza³ akceptowanych teorii
ewolucji chemicznej i biologicznej, ale równie¿ naucza³ o s³aboœciach tych
teorii i sugerowa³ swoim studentom, ¿e ¿ycie mog³o faktycznie byæ
wytworem "inteligentnego projektu" ¯ bez wzglêdu na to, jak wstrêtna
by³aby ta propozycja dla ortodoksyjnych materialistów naukowych. Kilku
studentów wnios³o skargê i profesor zosta³ wezwany na dywanik. Dziekan
powiedzia³ mu, ¿e nauczanie przezeñ koncepcji inte-ligentnego projektu
równa siê propagowaniu biblijnego kreacjonizmu, a przychylne rozwa¿anie
tej mo¿liwoœci jest wprowadzaniem zakazanego tematu religii do nauki. Aby
mieæ pewnoœæ, ¿e Kenyon nie bêdzie mia³ wiêcej okazji do obrony takich
absurdalnoœci, pozbawiono go regularnych obowi¹zków wyk³adowcy i
przesuniêto do nadzorowania prac wykonywanych w laboratorium.

Profesor Kenyon zaskar¿y³ to administracyjne dzia³anie do
Uniwersyteckiego Komitetu Wolnoœci Akademickich przy San Francisco
State University. Komitet ów uzna³, ¿e profesorowie biologii, podobnie jak
ci, którzy nauczaj¹ w innych dziedzinach, maj¹ prawo posiadaæ odmienne
pogl¹dy od przewa¿aj¹cych i stanowi¹cych ortodoksjê w biologii. Dlatego
komitet jednomyœlnie zaleci³ w³adzom uczelni przywrócenie Kenyona na
jego pierwotne stanowisko. Pocz¹tkowo dziekan i przewodnicz¹cy wydzia³u
sprzeciwili siê temu, ale ust¹pili, gdy ca³y senat uczelni popar³ w g³osowaniu
rekomendacjê komitetu.

Kenyon odniós³ zwyciêstwo, ale konflikt siê nie zakoñczy³. Pod
koniec stycznia pracownicy Wydzia³u Biologii San Francisco State
University przyjêli, stosunkiem g³osów 27 do 5, rezolucjê g³osz¹c¹, i¿ "Nie
istnieje ¿adne œwiadectwo naukowe popieraj¹ce koncepcjê inteligentnego
projektu" i ¿e dlatego "pogl¹d, i¿ istnieje inteligentny projekt, nie ma
charakteru naukowego". Stwierdzenie to, jak wiele innych w tej sprawie
wydanych przez spo³ecznoœæ uczonych, ³¹czy dwie niezgodne opinie. Z
jednej strony autorytety naukowe chc¹ powiedzieæ, ¿e koncepcji rozumnego
projektu nie sposób rozwa¿aæ, gdy¿ ma religijny, a nie naukowy charakter,
a przez to nie mo¿na jej testowaæ. Z drugiej strony jednak chc¹ oni
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powiedzieæ, ¿e wyczerpuj¹co stestowali j¹ i odrzucili jako fa³szyw¹.
Oczywistym celem tej mêtnej deklaracji jest zbudowanie podstaw, aby
uniemo¿liwiæ w przysz³oœci Kenyonowi sugerowanie studentom, ¿e
naprawdê istnieje œwiadectwo na rzecz koncepcji rozumnego projektu.
Mo¿na jedynie zgadywaæ, co teraz nast¹pi.

Debata nad darwinizmem
Casus Kenyona stanowi wiêc jedynie ograniczone zwyciêstwo tych,

którzy wierz¹, ¿e prawdziwa wolnoœæ akademicka wymaga pos³uchu tak¿e
dla teistycznego sposobu myœlenia w sprawach takich jak pochodzenie ¿ycia;
ale nawet to ograniczone zwyciêstwo stanowi odzwierciedlenie faktu, ¿e
debata na temat dogmatów naturalistycznego ewolucjonizmu zosta³a
pomyœlnie w uniwersytetach rozpoczêta. W debacie tej znaczn¹ uwagê
zwracano na moj¹ ksi¹¿kê Darwin on Trial (wydawnictwo In-terVarsity) i
wyk³adom na temat darwinizmu, jakie wyg³asza³em na wielu
uniwersyteckich terenach (niektóre z nich szeroko rozpowszechniano przy
pomocy video-kaset). Inni myœliciele chrzeœcijañscy tak¿e w istotny sposób
przyczynili siê w tej debacie. Na przyk³ad profesor filozofii w Whitworth
College, Steven Meyer, opublikowa³ w "Wall Street Journal" dobry esej na
temat Kenyona tu¿ przed g³osowaniem w tej sprawie, przeprowadzonym
przez senat akademicki San Francisco State University. Koledzy Kenyona
wiedzieli w ten sposób, ¿e nie jest on odosobnionym przy-padkiem, ale kimœ,
kogo stanowisko cieszy siê poparciem w spo³eczeñstwie.

Przyk³ad ewolucjonizmu naturalistycznego uœwiadamia nam,
dlaczego myœlenie w kategoriach teistycznych cieszy siê tak niewielkim
poparciem w krêgach akademickich. Wspó³czesny œwiat akademicki
przyjmuje z góry filozofiê zwan¹ naturalizmem naukowym. Wed³ug tej
filozofii przyroda jest "wszystkim, co istnieje", co znaczy, ¿e Kosmos jest
zamkniêtym systemem materialnych przyczyn i skutków i nigdy nie mo¿e
znajdowaæ siê pod wp³ywem niczego, co znajduje siê poza nim, jak Bóg na
przyk³ad.
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"Bóg" w tym systemie myœlowym jest wytworem ludzkiej wyobraŸni
i w du¿ym stopniu pozosta³oœci¹ przednaukowej niewiedzy. W pewnym
okresie ludzie wierzyli w gromadê bogów, ¿yj¹cych w takich miejscach jak
góra Olimp, i przypisywali takie wydarzenia przyrodnicze, jak burze i
po¿ary, zachciankom tych istot. W miarê postêpu wiedzy, ludzie stopniowo
odk³adali na bok mniejsze duchy, ale utrzymali Byt Najwy¿szy jako
przyczynê naszego istnienia.

W koñcu dokonano najwiêkszego odkrycia i ludzie nauczyli siê, ¿e

jesteœmy wytworami kombinacji przypadkowych zdarzeñ i nieosobowych

praw przyrodniczych. Odkrycie to umo¿liwi³o sformu³owanie znanej idei

"œmierci Boga", pogl¹du, i¿ to cz³owiek raczej stworzy³ Boga, ni¿ odwrotnie.

Odt¹d najbardziej postêpowi i najbardziej wp³ywowi myœliciele ignorowali

zupe³nie Stwórcê, albo poszukiwali sposobu, jak dopasowaæ religiê do

naturalizmu przy pomocy liberalnej teologii. Inni utrzymali resztki

nadnaturalnej religii, wyobra¿aj¹c sobie, ¿e Stwórca ustanowi³ prawa

przyrody na bezwzglêdnym pocz¹tku Kosmosu, którego badanie naukowe

nie mo¿e spenetrowaæ.
Filozofia naturalistyczna niekoniecznie musi byæ wroga wobec "idei

Boga". Przeciwnie, i na tym polega w³aœnie sprawa. Dla filozoficznego
naturalisty Bóg nie jest niezale¿n¹ rzeczywistoœci¹, ale ide¹ w ludzkim
umyœle. W³aœciwi naturaliœci nie podkreœlaj¹ nieistnienia Boga, poniewa¿
oznacza to traktowanie tej sprawy powa¿niej, ni¿ ona na to zas³uguje.
Odsy³aj¹ oni ca³¹ sprawê do kategorii "wiary religijnej", któr¹ rozumie siê
za wytwór ludzkiej wyobraŸni. Chocia¿ Bóg nie istnieje albo przynajmniej
nie bierze udzia³u w wydarzeniach historycznych, to wiara w Boga istnieje
i prowadzi do wa¿nych konsekwencji. Taka religijna wiara kontrastuje z
wiedz¹ naukow¹. Ró¿nica polega na tym, ¿e wiara jest nietestowalna, a przez
to jest wa¿na tylko dla tych osób, które j¹ ¿ywi¹, podczas gdy wiedza ma
charakter obiektywny i jest tym samym wa¿na dla ka¿dego. Oto dlaczego w
systemie edukacyjnym opartym na zasadach naturalistycznych, mo¿na
nauczaæ uczniów, ¿e naturalistyczna ewolucja jest faktem, pomimo tego, ¿e
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oni lub ich rodzice sprzeciwiaj¹ siê temu. Jednak nie mo¿na g³osiæ ¿adnych
stwierdzeñ zak³adaj¹cych istnienie Boga, poniewa¿ ¿aden uczeñ nie
powinien wys³uchiwaæ twierdzeñ pochodz¹cych z subiektywnej wiary,
prezentowanych jak gdyby by³y to fakty.

Dystyngowany nihilizm
Filozofia naturalistyczna ma konsekwencje etyczne, które ujawniaj¹

siê tak¿e w publicznej edukacji i w prawie. Niegdyœ s¹dzono, ¿e mo¿na
znaleŸæ podstawê dla moralnoœci i sprawiedliwoœci w samej nauce, ale z
upadkiem marksizmu nadzieja ta upad³a. Obecnie w œwiecie akademickim
modny jest dystyngowany nihilizm. Poniewa¿ wiedza naukowa rozci¹ga siê
tylko na kwestie faktu, a nie kwestie wartoœci, sprawy moralnoœci s¹ z natury
subiektywne i wzglêdne. W konsekwencji uczniów w szko³ach publicznych
naucza siê, ¿e sami musz¹ wybraæ standardy moralnoœci i powinni poddaæ
krytycznej analizie ca³¹ moralnoœæ, jak¹ otrzymuj¹ z tradycji b¹dŸ
wychowania w domu.

Dominacja za³o¿eñ naturalistycznych na uniwersytetach i college'ach
gwarantuje, ¿e teistyczny sposób myœlenia uznany zostanie bardziej jako
osobista ekscentrycznoœæ, ni¿ jako powa¿ny wk³ad do wiedzy. Jaka jest
wartoœæ teizmu, ufundowanego na nierzeczywistoœci? W opinii naturalistów,
kiedy Bóg umar³, rodzaj ludzki niczego wa¿nego nie utraci³, poniewa¿
utrzymaliœmy dobro i racjonalnoœæ, jakie przypisywaliœmy przede wszystkim
tej wyimaginowanej ojcowskiej postaci. Wprowadzanie na powrót obecnie
Boga do tego obrazu jest w najgorszym przypadku irracjonalnoœci¹, a w
najlepszym ¯ dodawaniem nieistotnej teologii do idei, jakie mo¿na
uzasadniæ w oparciu o naturalistyczne idee. Najkorzystniejsz¹ rzecz¹, jak¹
mo¿na powiedzieæ w œwiecie akademickim o chrzeœcijañskim teiœcie, jest to,
¿e jego praca jest tak dobra, ¿e nigdy byœmy nie zgadli, ¿e jest on
chrzeœcijaninem.

Wielu profesorów chrzeœcijañskich college'ów i seminariów chcia³o,
co zrozumia³e, uzyskaæ szacunek swoich kolegów w œwieckiej czêœci œwiata
akademickiego i ciê¿ko pracowa³o, aby pogodziæ naturalistycznie rozumian¹
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wiedzê z wiar¹ chrzeœcijañsk¹. Rozumni naturaliœci niekoniecznie odrzucaj¹
ten wysi³ek, o ile jasne jest, na kim spoczywa obowi¹zek dodatkowego
wysi³ku. Podkreœlaj¹ oni jedynie, ¿e subiektywne przekonania religijne
zawsze musz¹ byæ dopasowane do obiektywnej wiedzy naukowej, nigdy
odwrotnie. I tak jeœli profesor college'u chrzeœcijañskiego naucza
"ewolucjonizmu" dok³adnie tak, jak robiliby to Carl Sagan czy Stephen Jay
Gould, to mo¿e uzupe³niæ go o teistyczn¹ interpretacjê, która charakteryzuje
ten proces jako Bo¿y sposób stwarzania. Interpretacja ta nie przysporzy mu
wielkiego uznania ze strony naturalistów, ale bêd¹ oni go tolerowali tak
d³ugo, dopóki jest jasne, ¿e teizm w "teistycznym ewolucjonizmie" odnosi
siê do osobistej refleksji nad procesem, który mo¿na obiektywnie wyjaœniæ
w oparciu o naturalistyczne przes³anki. Gdyby jakiœ profesor nada³ swojemu
teizmowi jak¹œ treœæ naukow¹, sugeruj¹c na przyk³ad, ¿e aby z
nieo¿ywionych zwi¹zków chemicznych powsta³y o¿ywione organizmy,
potrzebna jest wczeœniej istniej¹ca inteligencja, to natychmiast móg³by
straciæ swoje stanowisko w spo³ecznoœci naukowej i œwieckim œwiecie
akademickim. Jak Deana Kenyona, oskar¿ono by go o wprowadzanie
subiektywnej "religii" do obiektywnego królestwa nauki.

Biblijni kreacjoniœci, którzy sprzeciwiali siê teorii ewolucji w oparciu

o po³¹czone podstawy biblijne i naukowe, nie znajduj¹ siê w lepszym

po³o¿eniu. Ich przes³anka, g³osz¹ca ¿e Biblia jest zapisem historii naturalnej,

wydaje siê bezsensowna dla tych, którzy ogl¹daj¹ œwiat przez naturalistyczne

okulary. Dla metafizycznych naturalistów Biblia nale¿y do dziedziny religii,

podczas gdy historia ¿ycia na Ziemi nale¿y do naturalistycznej dziedziny

nauki. Nie ma najmniejszego powodu, by oczekiwaæ, ¿e bêd¹ one zgodne,

gdy¿ uwa¿a siê, ¿e biblijne ujêcie historii naturalnej sk³ada siê z przed-

naukowych legend. Program uzgadniania nauki z Bibli¹ jest wiêc równie

sensowny jak próba uzgadniania naukowego ujêcia urodzin dziecka z

histori¹, ¿e dzieci s¹ przynoszone przez bociany. Dla naturalistów w³aœ-

ciwym sposobem uzgadniania nauki i Pisma Œwiêtego jest przyjmowanie
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naturalistycznej interpretacji Biblii. Dokonuje siê tego poprzez tzw. "wy¿sz¹

krytykê" Biblii i jest to ortodoksyjna teoria interpretacji w wiêkszoœci

dzisiejszych seminariów g³ównego nurtu.

Co funkcjonuje, a co nie

Jeœli ani teistyczny ewolucjonizm, ani biblijny kreacjonizm nie jest

skuteczny w krytyce dominacji naukowego naturalizmu w naszych

college'ach i uniwersytetach, to jakie podejœcie ma szansê na sukces? Gdy

zaczyna³em pisaæ moj¹ ksi¹¿kê Darwin on Trial, kilka podstawowych spraw

by³o dla mnie jasnych:

Po pierwsze, Darwinowska teoria ewolucji nie jest tylko (czy

g³ównie) naukow¹ teori¹, interesuj¹c¹ zawodowych uczonych w ich

laboratoriach i salach wyk³adowych. Jest ona dla tej kultury najpierw i

przede wszystkim opowieœci¹ o stworzeniu, opowieœci¹ popieran¹ przez rz¹d

i rozpowszechnian¹ w mediach i szko³ach publicznych. Opowieœæ ta mówi

nam, ¿e zostaliœmy stworzeni raczej w œlepych i pozbawionych celu

procesach materialnych ni¿ celowo przez Stwórcê, który troszczy³by siê o to,

co robimy i co siê z nami dzieje. Teoria ta poci¹ga naturalistyczne ujêcie

Boga, bez wzglêdu na to, czy implikacja ta jest wyraŸna w konkretnych

podrêcznikach i programach telewizyjnych. 
Po drugie, zasadnicze znaczenie dla teorii Darwinowskiej ma

twierdzenie, ¿e stworzenie biologiczne by³o stopniowym, d³ugoterminowym
procesem. Twierdzi siê, ¿e procesy materialne nie skierowane na cel, takie
jak przypadkowa mutacja i dobór naturalny, by³y zdolne wykonaæ ca³¹ pracê
stworzenia biologicznego, a wiêc ¿e nie istnieje potrzeba odwo³ywania siê
do Stwórcy. Twierdzenie to, które nazywam tez¹ o Œlepym Zegarmistrzu,
zamaskowuje siê jako coœ, co udowodniono na podstawie œwiadectwa
naukowego. W rzeczywistoœci zaœ œwiadectwo, i¿ mechanizm mutacji i
doboru mo¿e stworzyæ nowe z³o¿one organy lub nowe typy organizmów jest
bardzo s³abe, jeœli w ogóle istnieje. Mechanizm Œlepego Zegarmistrza jest
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dzieckiem naturalizmu metafizycznego, a nie nauki empirycznej. Utrzymuje
siê on na powierzchni, gdy¿ g³ówn¹ alternatyw¹ jest nadnaturalne
stworzenie, które jest nie do zaakceptowania przez regu³y dzisiejszej nauki.

Po trzecie, najwa¿niejszym zadaniem jest zbudowanie takiej krytyki
tezy o Œlepym Zegarmistrzu, której kultura akademicka i naukowa nie
mog³aby ³atwo zignorowaæ. Aby to zrobiæ, nale¿y od³o¿yæ na bok wszelkie
kwestie biblijnej interpretacji czy wiarygodnoœci i skoncentrowaæ siê
ca³kowicie na twierdzeniach darwinizmu. W œwiecie akademickim debata
Biblia¯nauka nie bêdzie podejmowana, gdy¿ odwo³uje siê ona do
stereotypu, który zamyka myœlenie. Trzeba raczej formu³owaæ pytania
zasadne w kontekœcie akademickiej myœli g³ównego nurtu, kwestie na temat,
co udowodniono w ewolucjonizmie, a co tylko za³o¿ono.

W koñcu, w latach 1990-tych pod wieloma wzglêdami warunki by³y
korzystniejsze dla ponownego sprawdzenia darwinizmu ni¿ poprzednio. W
latach 1980-tych szeroko rozpowszechniano pisma pewnych znakomitych
ekspertów od danych kopalnych, którzy podkreœlali, ¿e dane te s¹ niezgodne
z darwinowskim obrazem, i¿ wielkie zmiany ewolucyjne nastêpowa³y
poprzez stopniowe przyrosty, akumulacjê niewielkich przypadkowych
mutacji utrwalanych przez dobór naturalny. By problem ten rozwi¹zaæ,
darwiniœci zaproponowali podteoriê zwan¹ koncepcj¹ przerywanych
równowag lub "punk eek", ale ta improwizacja by³a podatna na krytykê.
Sama potrzeba nowej teorii, by poradziæ sobie z danymi kopalnymi,
wskazywa³a, i¿ problem uznano za powa¿ny.

Przemyœleæ historiê nauki
Na ogólniejszym poziomie analizowano na uniwersytetach filozofie

nauki, które kwestionowa³y tak¹ obiektywnoœæ przedsiêwziêcia naukowego,
jak¹ mu przypisywano. Niektóre autorytety na czo³owych uniwersytetach
nazwali siê "spo³ecznymi konstruktywistami" i g³osili, i¿ teorie naukowe, w
tym tak¿e i darwinizm, odzwierciedlaj¹ polityczne i spo³eczne warunki
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swego czasu. Powszechnie mówiono o paradygmatach, zmianach para-
dygmatu i potencjalnych rewolucjach w myœli naukowej. Nie by³o ju¿ czymœ
nie do pomyœlenia, ¿e naukê wspó³czesn¹ mo¿na uj¹æ w jakimœ filo-
zoficznym pojêciu i u¿yæ do celów politycznych lub religijnych. I rze-
czywiœcie, w ostatnich latach pseudonauki zwane marksizmem i freudyzmem
utraci³y swój status naukowy, a przecie¿ Darwina, Marksa i Freuda czêsto
grupuje siê razem jako myœlicieli, którzy najg³êbiej wp³ynêli na dwudzieste
stulecie. W rezultacie takiego obrotu sprawy krytycy darwinizmu uzyskali
bezprecedensow¹ sposobnoœæ przedstawiania swoich racji w jêzyku, jaki
œwiat akademicki zwyk³ s³uchaæ.

Argumentacja ksi¹¿ki Darwin on Trial zosta³a ukszta³towana przez
te rozwa¿ania i wyra¿ona w jêzyku, ocenianym najprawdopodobniej jako
sensowny przez wspó³czesny kr¹g akademicki. Jednoczeœnie argumentacja
ta by³a bezkompromisowa w g³ównej sprawie, jak¹ jest problem s³usznoœci
naturalizmu jako punktu wyjœcia wspó³czesnej myœli, naukowej czy
jakiejkolwiek innej. Akcentowa³em pytanie, czy naturalizm jest prawdziwy,
nawet chocia¿ bezpoœredni¹ odpowiedzi¹ ze strony krytyków by³o, ¿e
zadaj¹c takie pytanie ujawniam, ¿e nie "rozumiem, jak funkcjonuje nauka".
Moim celem nie by³o sprawienie przyjemnoœci naturalistom czy pójœcie z
nimi na ugodê, ale ujawnienie istotnych za³o¿eñ przez nich ukrywanych i w
ten sposób wystawienie tych za³o¿eñ na krytykê.

Jasne jest obecnie, ¿e ta strategia doprowadzi³a do znacznego
sukcesu. Ksi¹¿ka moja sprzedaje siê dobrze i u¿ywana jest w wyk³adach
uniwersyteckich wielu instytucji. Przemawia³em na dziesi¹tkach
uniwersytetów i college'ów, w wielu przypadkach z pe³n¹ aprobat¹
akademickich autorytetów, na oficjalnych uroczystoœciach, a nawet na
wyk³adach traktuj¹cych o biologii ewolucyjnej. Wiele czo³owych postaci
nauki i filozofii napisa³o recenzjê ksi¹¿ki, w ten sposób posuwaj¹c dalej
dyskusjê nad podstawowymi za³o¿eniami. W miarê kontynuowania tej
dyskusji, profesorowie biologii ewolucyjnej odkryj¹, ¿e jest bardzo trudno
stosowaæ dogmatyczne podejœcie w tym sporze.
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Jeden przyk³ad wska¿e problemy, jakie stoj¹ przed darwinistami, gdy
debata trwa i rozszerza siê. Michael Ruse, czo³owy akademicki obroñca
darwinizmu, mia³ przemówienie o mnie na dorocznym spotkaniu
Amerykañskiego Stowarzyszenia Postêpu Nauki w 1993 roku. Przemówienie
to mia³o byæ atakiem, ale faktycznie Ruse potwierdzi³ g³ówny punkt sporu
miêdzy nami. Darwinizm jest nabudowany na naturalistycznym obrazie
rzeczywistoœci, przyzna³, i za³o¿enie to wymaga raczej uczciwej obrony ni¿
przemilczania. Przyznanie siê do tego bêdzie œmiertelnie groŸne, jeœli
ewolucjonistyczni uczeni zgodz¹ siê na nie, poniewa¿ darwinowsk¹ wersjê
ewolucjonizmu przedstawiano dotychczas opinii publicznej jako fakt wolny
od wartoœciowania. Biologowie posiadaj¹ autorytet, by mówiæ nam o
faktach, jakie znaj¹ z badañ biologicznych, ale nie maj¹ intelektualnego czy
moralnego autorytetu, by ¿¹daæ od nas przyjêcia konkretnej filozofii, jak¹
zdarzy³o im siê preferowaæ. Gdy ju¿ uzna siê kluczowy wp³yw filozofii,
niebiologowie, a nawet zwykli ludzie, musz¹ posiadaæ swobodê w
decydowaniu, czy wierzyæ w to, co mówi¹ biologowie.

Niespodziewany opór
Zas³uguje na ironiê, ¿e podczas gdy w œwieckich debatach

akademickich wys³uchiwano mojej krytyki darwinizmu i naukowego
naturalizmu, to spotka³a siê ona z niespodziewanym oporem ze strony
teistycznych ewolucjonistów w chrzeœcijañskim œwiecie akademickim. To,
¿e wielu profesorów chrzeœcijañskich college'ów i seminariów jest ¿arliwymi
obroñcami darwinizmu, mo¿e wydawaæ siê zdumiewaj¹ce, ale jest praw-
dziwe. Istnieje wiele powodów tego stanu rzeczy, w³¹czaj¹c siln¹ in-
doktrynacjê, jak¹ przyszli profesorowie otrzymuj¹ w szko³ach. Chyba
najwa¿niejszym czynnikiem jest króluj¹ce wœród chrzeœcijañskich inte-
lektualistów w ostatnich latach za³o¿enie, ¿e w obliczu daremnoœci toczenia
wojny z nauk¹, najwiêksz¹ nadziej¹ uratowania chrzeœcijañstwa we
wspó³czesnej kulturze jest wykazanie, i¿ teizm chrzeœcijañski mo¿e
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wspó³istnieæ z wiedz¹ naukow¹, w tym tak¿e z teori¹ ewolucji. Za³o¿enie to
jest przyczyn¹ wielkiego zaufania teistycznych ewolucjonistów, ¿e to, co
rz¹dz¹cy nauk¹ mówi¹ nam o ewolucji, jest prawdziwe (a przez to nie do
pokonania) i religijnie neutralne (a przez to mo¿liwe do zaakceptowania).

¯adne z tych przekonañ nie jest poprawne. Teistycznym
ewolucjonistom nie uda³o siê przede wszystkim zrozumieæ, ¿e konflikt
dotyczy nie "faktów", ale sposobów myœlenia. Problem nie dotyczy jedynie
jakiejœ konkretnej doktryny darwinizmu, ale naturalistycznych regu³
myœlenia, przy pomocy których uczeni-darwiniœci dochodz¹ do swoich
doktryn. Gdyby uczeni faktycznie obserwowali dobór naturalny, stwarzaj¹cy
nowe organy, lub postrzegali stopniowy proces zmiany fundamentalnej,
zarejestrowanej w danych kopalnych, to takie obserwacje mogliby ³atwo
zinterpretowaæ jako œwiadectwo u¿ywania przez Boga do stwarzania
przyczyn drugorzêdnych. Lecz uczeni-darwiniœci niczego takiego nie
zaobserwowali. Zak³adali oni natomiast jako sprawê zasadnicz¹, i¿
bezcelowe procesy materialne mog¹ wykonaæ ca³¹ pracê biologicznego
stworzenia, poniewa¿ wed³ug ich filozofii niczego innego nie ma pod rêk¹.
Swoje zadanie okreœlili oni jako znalezienie najbardziej wiarygodnego ¯ lub
najmniej niewiarygodnego ¯ opisu, jak stworzenie biologiczne mog³o
nast¹piæ przy nieobecnoœci stwórcy. Konkretne odpowiedzi, jaki formu³uj¹,
mog¹ byæ lub nie byæ zgodne z teizmem, ale sam sposób myœlenia jest
g³êboko ateistyczny. Akceptowanie tych odpowiedzi jako niew¹tpliwie
prawdziwych nieuchronnie prowadzi do zaakceptowania myœlenia, które
generuje te odpowiedzi. Oto dlaczego uwa¿am, ¿e odpowiedni¹ nazw¹ dla
stanowiska akomodacjonistycznego nie jest "teistyczny ewolucjonizm", ale
raczej teistyczny naturalizm. Jakkolwiek go nazwiemy, jest to katastrofalny
b³¹d.

Mówiæ tak, by nas s³uchano
Jak mamy mówiæ, by materialiœci nas s³uchali? Najpierw musimy

zrozumieæ, jak myœl¹ materialiœci ¯ w tym kontekœcie oznacza to tych,
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którzy podpisuj¹ siê pod naturalizmem naukowym ¯ i co konkretne s³owa
znacz¹ w ich systemie myœlenia. Przes³anie, bez wzglêdu na to, jak
elokwentnie mo¿e ono brzmieæ dla nas, jest tylko miedzi¹ brzêcz¹c¹ lub
cymba³em brzmi¹cym dla tych, którzy posiadaj¹ odmienny uk³ad
odniesienia. M¹drzy dawni misjonarze zawsze dawali ten rodzaj rady
m³odym na tym polu. Jezus jako Dobry Pasterz nie ma sensu dla tych
plemion, które nigdy nie s³ysza³y o owcach. Podobnie sformu³owanie
argumentu w terminach "religijnych" gwarantuje jego odrzucenie przez
ludzi, którzy wychowani zostali do myœlenia, ¿e religia znaczy to samo co
fantazja. Musimy przestaæ mówiæ o oddzielnych dziedzinach religii i nauki,
a zacz¹æ mówiæ o prawdzie.

Kiedy zrozumiemy, jak myœl¹ materialiœci, to nastêpnym krokiem
bêdzie zrozumienie, co jest zasadnicz¹ spraw¹, abyœmy mogli skoncentrowaæ
siê na niej i od³o¿yæ uboczne sprawy na póŸniej. Decydowanie, co jest
zasadnicze, a co uboczne, jest czêsto trudne, ale w przypadku ewolucjonizmu
jest ono dla mnie ³atwe. G³ówn¹ spraw¹ nie jest, jak d³ugo zajê³o Bogu
stwarzanie, albo czy stworzy³ on rzeczy nagle czy stopniowo, albo czy
pierwsze rozdzia³y Ksiêgi Rodzaju maj¹ byæ interpretowane dos³ownie czy
metaforycznie. S¹ to bardzo wa¿ne sprawy, ale nie najwa¿niejsze.
Najwa¿niejsze jest, czy Bóg w ogóle nas stworzy³. Naturaliœci mówi¹, ¿e
naszym stwórc¹ nie by³ wszystkowiedz¹cy i kochaj¹cy Bóg, ale po³¹czenie
przypadkowych wydarzeñ i nieosobowych praw przyrodniczych. Co wiêcej,
twierdz¹ oni, ¿e ewolucjonizm udowodni³, i¿ to jest fakt.

Gdyby naturaliœci mieli racjê, to chrzeœcijañscy teiœci zas³ugiwaliby
na to, by znajdowaæ siê na marginesie œwiata akademickiego. Ale naturaliœci
nie maj¹ racji. Bardzo, ale to bardzo siê myl¹. Jeœli nauczymy siê jasno
myœleæ, bêdziemy mogli to wykazaæ. o

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Shouting "Heresy" in the Temple of Darwin, Christianity
Today, October 24, 1994; reprinted in Watchmaker 1995, vol. 2, No. 2. Za
zgod¹ Autora z jêz. ang. t³um. Kazimierz Jodkowski). 
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Carl Wieland
Afrykañska "Ewa" od¿y³a

Jeœli chodzi o dyskusjê na temat afrykañskiej "Ewy", 1 to wielu
ewolucjonistów zak³ada, ¿e poniewa¿ jej zwolennicy przyznali, i¿
pocz¹tkowa analiza statystyczna by³a b³êdna, to sama ta propozycja jest te¿
nieaktualna. Czytelników mo¿e jednak zainteresowaæ, ¿e sesja na temat
pochodzenia wspó³czesnego cz³owieka na dorocznym zjeŸdzie
Amerykañskiego Stowarzyszenia Postêpu Nauki w 1993 roku wykaza³a, i¿
jest to dalekie od prawdy.

Okaza³o siê, ¿e sesjê faktycznie zorganizowa³ Milford Wolpoff,
czo³owy przeciwnik idei afrykañskiej Ewy, aby "tañczyæ na jej grobie". 2

Wolpoff, który uwa¿a, ¿e raczej œwiadectwo kopalne ni¿ molekularne
rozwi¹¿e spór, wierzy, i¿ rozmaite rasy ludzkie ewoluowa³y wzglêdnie
niezale¿nie przez d³ugie okresy czasu. Jego zdaniem potomkowie Ewy nie
zniszczyli i nie zast¹pili neandertalczyków, ale ¿e ci drudzy stali siê
wspó³czesnymi Europejczykami, podczas gdy Cz³owiek Pekiñski ewoluowa³
we wspó³czesnych Chiñczyków itd. 3

Nieszczêœliwie dla Wolpoffa, Maryellen Ruvolo, jedna z tych
biologów, którzy odkryli braki w pierwotnej koncepcji "Ewy", og³osi³a, i¿
zbada³a inny mitochondrialny gen w bardzo szerokiej grupie wspó³czesnych
ludzi i wywnioskowa³a, i¿ "s¹ oni bardzo blisko powi¹zani oraz wyewoluo-

     1 G.J. Beasley, Is the African "Eve" Misconceived, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1992, vol. 6, No. 1, s. 42-48.

     2 A. Gibbons, Mitochondrial Eve Refuses to Die, Science 1993, vol. 259,
No. 5099, s. 1249-1250.

     3 Jeœli chodzi o ujêcie, jak obie strony tej kontrowersji mog¹ dostarczyæ
poparcia dla modelu biblijnego, patrz Carl Wieland, No Bones about Eve,
Creation Ex Nihilo 1991, vol. 13, No. 4, s. 20-23.
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wali bardzo niedawno od wspólnego przodka". 4 Wniosek taki nie tylko
popiera hipotezê "Ewy", ale tak¿e biblijny model pochodzenia cz³owieka
(Dz. Ap. 17:26).

Ruvolo, u¿ywaj¹c hipotezy "zegara molekularnego" oszacowa³a czas,
kiedy ta ma³a grupa ¿y³a. Daty wahaj¹ siê od 55 000 do 455 000 lat temu,
"zale¿nie od tego, jakie oszacowanie zegara wybra³a".

Takie jawnie giêtkie "zegary" kalibrowane s¹ zgodnie z poprzednio
istniej¹cymi ewolucjonistycznymi przekonaniami, dotycz¹cymi chronologii.
Te dane molekularne mo¿na ³atwo przystosowaæ do biblijnej skali czasu,
jeœli chodzi o Ewê i Babel.

Dr Wolpoff, którego teoria wymaga milionów lat, mówi o ludziach:
"Nie s¹dzê, by zegary molekularne by³y przydatne dla tego gatunku". 5

Carl Wieland
                                          

4 Gibbons, Mitochondrial..., s. 1249.
5 Ibid.

(Carl Wieland, African "Eve" Revived, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1993, vol. 7, No. 2, s. 201-202; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
**************************************************************

Carl Wieland
Rehabilitacja "œmiecia" genetycznego

 Ludzkie DNA, o którym wiadomo, ¿e koduje wytwarzanie bia³ka,
stanowi jedynie oko³o 3% ca³ej iloœci materia³u genetycznego. 1 Poprzednio
ewolucjoniœci argumentowali, ¿e reszta ma niefunkcjonalny charakter; ¿e jest
ona po prostu bezu¿ytecznym "œmieciem", pozosta³oœci¹ po latach
ewolucyjnego gromadzenia siê (jest to pewnego rodzaju molekularny

     1 Rachel Nowak, Mining Treasures from "Junk" DNA, Science 1994, vol.
263, s. 608-610.
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równowa¿nik obecnie rzadko u¿ywanego argumentu o "bezu¿ytecznych
organach").

Podczas gdy model Stworzenia i Potopu mo¿e wyjaœniæ
nagromadzenie siê pewnej iloœci przypadkowych, mutacyjnie wadliwych
"dodatkowych kopii", to ewolucjoniœci uwa¿ali, ¿e istnienie 97%
"œmieciowego" DNA bardziej wskazuje na ewolucjê ni¿ na inteligentny
projekt.

Kreacjoniœci zawsze podejrzewali, ¿e w koñcu to "œmieciowe DNA"
oka¿e siê pe³niæ jak¹œ funkcjê. Faktycznie badanie œmieciowego DNA jest
spraw¹ emocjonuj¹c¹; nie tylko odkrywa siê coraz to nowe jego funkcje, ale
podejrzewa siê, ¿e œmieciowe DNA pe³ne jest "intelektualnych bogactw"
oczekuj¹cych na odkrycie.

Na przyk³ad istniej¹ sekwencje skrajnie czêsto siê powtarzaj¹ce ¯
niektóre tak proste, ¿e a¿ absurdalne (sk³adaj¹ce siê z dwu lub trzech
nukleotydów powtarzanych tysi¹ce razy), o których siê s¹dzi³o, ¿e stanowi¹
"ostateczny genetyczny detrytus". * Odnajduje siê je w genomach wy¿szych
organizmów. Obecnie uwa¿a siê, ¿e przynajmniej niektóre fragmenty DNA
w tych tzw. "minisatelitach" musz¹ pe³niæ jak¹œ funkcjê, poniewa¿ ich
mutacja mo¿e wywo³aæ raka.

Podobne do nich, ale wystêpuj¹ce w postaci d³u¿szych odcinków, jest
"satelitarne" DNA, krótkie sekwencje powtarzane setki czy tysi¹ce razy i
zgromadzone g³ównie w centrum lub na koñcach (telomerach)
chromosomów. Okazuje siê obecnie, ¿e takie "telomeryczne DNA" pe³ni
istotn¹ rolê w zapobieganiu rozpadaniu siê chromosomów. Robi to "wi¹¿¹c
bia³ka, które zatrzymuj¹ 'strzêpienie siê' koñców, oraz pomagaj¹c naprawiaæ
uszkodzone koñce".

"Introny" s¹ inn¹ postaci¹ DNA, któr¹ poprzednio uznawano za
"œmiecie". S¹ to krótkie, niekoduj¹ce fragmenty, przeplataj¹ce koduj¹c¹

     * Od t³umacza: detrytus (z ³ac. detritus = roztarty) ¯ termin geologiczny
oznaczaj¹cy drobne cz¹stki mineralne rozdrobnionych ska³ i szcz¹tki
obumar³ych organizmów roœlinnych i zwierzêcych, tworz¹ce osady na dnie
zbiorników wodnych (ze s³ownika wyrazów obcych).
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sekwencjê normalnego genu. Te niepotrzebne sekwencje póŸniej "wycinano"
z powsta³ej kopii. Dane empiryczne sugeruj¹ obecnie, ¿e nawet one mog¹
"dostarczaæ systemu reguluj¹cego ekspresjê genu, którego istnienia
poprzednio siê nie podejrzewa³o".

Podsumowanie zgodne jest z oczekiwaniami kreacjonistów:
"prawdopodobnie zaczyna kszta³towaæ siê status œmieciowego DNA. (...) to,
co kiedyœ uwa¿ano za odpady, przekszta³ca siê w naukowe z³oto".

Carl Wieland

(C.W., Junk Moves Up in the World, Creation Ex Nihilo Technical Journal
1994, vol. 8, No. 2, s. 125; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um. Mieczys³aw
Pajewski)
**************************************************************

Don Batten

Y-chromosomowy Adam?

Mitochondrialne DNA dziedziczone od matki, przez jajo, poddawano
badaniom, dotycz¹cym zmiennoœci w ogólnoœwiatowej populacji cz³owieka,
aby okreœliæ genetycznych przodków i geograficzne umiejscowienie
pocz¹tku cz³owieka. 1 Z tego podejœcia pochodzi idea "Afrykañskiej Ewy"
¯ hipoteza, i¿ ludzie mieli jedn¹ matkê, w Afryce, i to tak niedawno, ¿e
zaskoczy³o to ewolucjonistów. Maryellen Ruvolo, u¿ywaj¹c hipotezy "zegara
molekularnego", oceni³a, i¿ wspó³czeœni ludzie oddzielili siê od wspólnego
przodka miêdzy 55 000 i 455 000 lat temu. 2 Oczywiœcie, takie oszacowanie
wieku zale¿y od wyboru tempa, w jakim ten "zegar" chodzi, a to bardzo
mocno zale¿y od uniformitarystycznych za³o¿eñ na temat wieku Ziemi. Tak

     1 A. Gibbons, Mitochondrial Eve refuses to die, Science 1993, vol. 259,
No. 5099, s. 1249-1250.

     2 Ibid., s. 1249.
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wiêc podane daty s¹ spójne z biblijnym modelem pochodzenia cz³owieka. 3

W latach 1970-tych Haigh i Maynard Smith badali zmiennoœæ
ludzkiej hemoglobiny wnioskuj¹c, ¿e gatunek cz³owieka musia³ przejœæ
niedawno przez zwê¿enie populacyjne, jeœli wiêkszoœæ odmian jest wynikiem
neutralnych mutacji (czyli mutacji, na które nie dzia³a dobór naturalny). 4

Uczeni ze Szko³y Medycznej Uniwersytetu Oregonu wskazali, ¿e przyczyn¹
takiego zwê¿enia móg³ byæ Potop Noego. 5

Dorit i inni ostatnio badali zmiennoœæ w pewnym segmencie
ludzkiego chromosomu Y, który nie jest poddany rekombinacji, u 38 osób
z ró¿nych grup etnicznych na ca³ym œwiecie. 6 Wybrano w³aœnie ten segment
DNA, poniewa¿ dziedziczy siê go tylko od ojca. Poniewa¿ jest intronem, to
ewolucjoniœci uwa¿aj¹, ¿e oddzia³uj¹ nañ tylko neutralne mutacje (na które
nie dzia³a dobór naturalny), gdy¿ nie koduje on bia³ka. Introny powszechnie
uwa¿a siê za "bezu¿yteczne pozosta³oœci" ewolucji, w których zmiany nie
wp³ywaj¹ na ¿ywotnoœæ jednostki. Oczywiœcie, pogl¹d, i¿ niektóre DNA s¹
"bezu¿yteczne" lub "œmieciowe", jest bardzo kwestionowane. 7

     3 Carl Wieland, African "Eve" Revived, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1993, vol. 7, No. 2, s. 201 [t³um. polskie w tym numerze, s. 135-
136&].

     4 J. Haigh and J. Maynard Smith, Population Size and Protein Variation
in Man, Genetic Research 1972, vol. 19, s. 73-89.

     5 R.N. Harkins, P. Stenzel and J.A. Black, Noah's Haemoglobin, Nature
1973, vol. 241, s. 226.

     6 R.L. Dorit, H. Akashi and W. Gilbert, Absence of Polymorphism at the
ZFY Locus on the Human Y Chromosome, Science 1995, vol. 268, s. 1183-
1185.

     7 Carl Wieland, Junk Moves Up in the World, Creation Ex Nihilo
Technical Journal 1994, vol. 8, No. 2, s. 125 [t³um. polskie w tym numerze,
s. 136-138&].
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Ku wielkiemu zaskoczeniu badaczy nie odkryli oni ¿adnej
zmiennoœci w tym intronie, sk³adaj¹cym siê z 729 par bazowych. Oszacowali
oni wówczas, jak d³ugo rodzaj ludzki móg³ istnieæ od swego pocz¹tku bez
¿adnej zmiennoœci w takim segmencie DNA. Wynik waha³ siê od 27 000 do
270 000 lat, zale¿nie od tego, jakich za³o¿eñ u¿yto w modelu genetyki
populacyjnej. Interwa³ 95 procent ufnoœci dla obu oszacowañ obejmuje te¿
zero lat. Innymi s³owy, data pocz¹tku rodzaju ludzkiego zgodna z biblijn¹
chronologi¹ mieœci siê wewn¹trz granic ufnoœci, nawet przy za³o¿eniach
ewolucyjnych. Z powodu braku zmiennoœci (polimorfizmu) badacze nie byli
w stanie wyprowadziæ ¿adnych wniosków na temat geograficznego
pochodzenia ludzkoœci.

Wieloregionalne modele pochodzenia cz³owieka, faworyzowane
przez wielu ewolucjonistów, np. przez Wolpoffa, s¹ niezgodne z tymi
danymi. Zgodne z nimi jest jednak biblijne ujêcie niedawnego pocz¹tku z
pojedyncz¹ par¹ przodków, Adamem i Ew¹, oraz genetycznym zwê¿eniem
w czasie Potopu.

Don Batten

(D.B., Y-Chromosome Adam?, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995,
vol. 9, No. 2, s. 139-140; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji t³um. Mieczys³aw
Pajewski)
**************************************************************
POLEMIKI

Leszek Ja½czuk *

EKSPLOZJA  DEMOGRAFICZNA  W  TEORII  I  PRAKTYCE

Zdumiewa mnie i przyprowadza niemal¿e do indignationem sposób,
w jaki mgr Andrzej Fija³kowski pos³uguje siê eksplozj¹ demograficzn¹. 1

     * Leszek Jañczuk jest absolwentem Chrzeœcijañskiej Akademii
Teologicznej. Publikowa³ m.in. w Chrzeœcijaninie i w Na Pocz¹tku...

     1 Andrzej Fija³kowski, Ksiêga liczb, Na Pocz¹tku... 1996, nr 1(67), s. 20.
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Chce on, by w krótkim okresie czasu z jednego protoplasty "wy³oni³o" siê
milion potomków. Takie rzeczy s¹ mo¿liwe jedynie w teorii, w praktyce nie
mog¹ siê realizowaæ choæby ze wzglêdu na surowe prawa ekonomii. Ciekawe
czy mgr Fija³kowski zdaje sobie sprawê do jak wielkiego zubo¿enia
doszed³by naród, którego ka¿da rodzina dawa³aby piêcioro p³odnych dzieci.
Liczebnoœæ takiego narodu bardzo szybko zosta³aby ograniczona przez g³ód.
Nieprawd¹ te¿ jest, ¿e dopiero w naszych czasach zaczêto ograniczaæ liczbê
urodzeñ (œrodki antykoncepcyjne znano ju¿ w staro¿ytnym Egipcie).

Nie mogê siê te¿ zgodziæ, by znamiê niedawnego stworzenia dawa³o
moc do wznoszenia zadziwiaj¹cych miast (w domyœle wiêksz¹ ni¿
nastêpnym pokoleniom).      

A teraz, aby nie zostaæ pos¹dzonym o teoretyzowanie, przytoczê
kilka faktów. Ju¿ w koñcu III tysi¹clecia a.Ch. ludnoœæ Egiptu liczy³a 5-7
milionów, w czasach rzymskich wynosi³a ona ok. 10 milionów, na pocz¹tku
XIX wieku ok. 5 milionów i na pocz¹tku XX wieku ponownie 10 milionów.
Inny przyk³ad: w wieku II ludnoœæ Europy wynosi³a ok. 50 milionów, a w
wieku X ok. 20 milionów. Tak wiêc teoria Fija³kowskiego nie bierze pod
uwagê faktów.

Wczeœniej nie spodoba³o mi siê stwierdzenie, i¿ dalekowschodnie
ludy s¹ zdolne tylko do ma³powania. 2 W testach na inteligencjê
matematyczno-logiczn¹ rasa ¿ó³ta uzyskuje lepsze wyniki ni¿ rasa bia³a.
Najlepszy zreszt¹ tego dowód dostarcza Japonia ze swoimi 35 000 dolarów
dochodu narodowego na jednego mieszkañca, przy 5% jego wzrostu ka¿dego
kolejnego roku.

My kreacjoniœci powinniœmy jak najmniej teoretyzowaæ, a jak
najwiêcej szukaæ faktów i nie lekcewa¿yæ ich.

Leszek Jañczuk

     2 Andrzej Fija³kowski, O postêpie i upadku ludzkoœci, Na Pocz¹tku...
1994, nr 15 (41), s. 179.
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Andrzej Fija»kowski *

...  I  ODPOWIED�:

W biuletynie Na Pocz¹tku... nr 11 (37) z dnia 30 maja 1994 roku
stara³em siê na podstawie obliczeñ i przyk³adów z ¿ycia wykazaæ, ¿e
ludzkoœæ i inne gatunki maj¹ moc zasiedlenia ca³ego globu w ci¹gu tysi¹ca
lat, a domniemane miliony lat konieczne s¹ przy za³o¿eniu ewolucyjnego
powstania ¿ycia.

Dodajê przyk³ad z ostatniej chwili: w sobotê o godz. 2000 (24 lutego)
w pr. II telewizji polskiej biskup opolski, ks. prof. Alfred Nossol mówi³
m.in., ¿e ok. 1860 roku wyjecha³o ze Œl¹ska do USA 60 rodzin, a dziœ po 130
latach w okolicach amerykañskiej miejscowoœci Panna Maria ¿yje ju¿ 200
tys. potomków tych¿e emigrantów. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e po 130
latach liczebnoœæ tej grupy wzros³a tysi¹ckrotnie.

Korespondent, Pan Leszek Jañczuk porusza kilka wa¿nych kwestii,
utwierdza mnie to w przekonaniu o koniecznoœci bezpoœredniej wymiany
pogl¹dów.

Odnoœnie podanego przyk³adu Japonii, to w moim opracowaniu "O
postêpie i upadku ludzkoœci" pisa³em o eksplozji fenomenu "tygrysów
azjatyckich", a tym pierwszym tygrysem by³a Japonia, ale szereg ludów,
które izolowa³y siê od œwiata cywilizowanego, nie ma w sobie ¿adnej si³y do
postêpu. I jest na to szereg dowodów i przyk³adów.

Przyjmujê te¿ pouczenie, ¿e ju¿ w staro¿ytnym Egipcie znano œrodki
antykoncepcyjne. To mog³o byæ przyczyn¹ znikniêcia z areny dziejów wielu
antycznych ludów.

mgr in¿. Andrzej Fija³kowski

     * Andrzej Fija³kowski jest z wykszta³cenia geologiem. Mieszka w
Przasnyszu. Opublikowa³ kilka tekstów w Na Pocz¹tku...
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Henry M. Morris

O  WZROŒCIE  LICZBY  LUDNOŒCI

A synowie Izraela rozradzali siê, pomna¿ali,
potê¿nieli i umacniali siê coraz bardziej, tak ¿e
nape³ni³ siê nimi ca³y kraj (Ks. Wyjœcia 1:7)

Ludnoœæ mo¿e wzrastaæ bardzo szybko. Na przyk³ad mo¿na wyliczyæ,
¿e siedemdziesi¹t osób, które przyby³o do Egiptu z Jakubem (Ks. Rodzaju
46:27), mog³o ³atwo rozmno¿yæ siê do ponad piêciu milionów podczas
dziesiêciu pokoleñ, przy za³o¿eniu tylko, ¿e œrednia rodzina mia³a szeœcioro
takich dzieci, które prze¿ywa³y i same z kolei mia³y póŸniej dzieci, oraz ¿e
tylko dwa pokolenia ¿y³y jednoczeœnie. By³o to mniej ni¿ po³owa liczby
rodziny Jakuba. Faktyczna liczba doros³ych mê¿czyzn izraelskich (bez
pokolenia Lewiego), jacy opuœcili Egipt z Moj¿eszem wynosi³a "szeœæset
trzy tysi¹ce piêæset piêædziesi¹t" (Ks. Liczb 1:46). Ca³a ludnoœæ przy-
puszczalnie liczy³a w tym czasie od dwu do trzech milionów.

Ilustruje to, jak szybko mog¹ wzrastaæ populacje, gdy sprzyjaj¹ temu
warunki. I rzeczywiœcie, jeœli przyjmie siê prosty przyrost geometryczny (co
Karol Darwin zak³ada³ w zwi¹zku ze swoj¹ wyimaginowan¹ "walk¹ o byt"
w przyrodzie), to wystarczy³oby tylko 1 100 lat ¯ przyjmuj¹c 35 lat na
pokolenie ¯ by osi¹gn¹æ obecn¹ liczbê ludnoœci œwiata, czyli szeœæ
miliardów osób. Zaraz bezpoœrednio po Potopie, gdy tylko osiem osób mia³o
do swojej dyspozycji ca³y œwiat, gdy jeszcze ¿ycie pojedynczych osób trwa³o
d³ugo i gdy wszystko zachêca³o do posiadania licznych rodzin, liczba
ludnoœci z pewnoœci¹ mog³a wzrastaæ b³yskawicznie. Ale œrednie roczne
tempo wzrostu po Potopie wymaga tylko jednej czwartej obecnego tempa
wzrostu, by w ci¹gu 4 000 lat od tamtej chwili osi¹gn¹æ aktualn¹ liczbê
ludnoœci œwiata.

Wszystko to wskazuje, ¿e scenariusz ewolucyjny, zak³adaj¹cy, i¿
ludzie istniej¹ na Ziemi od oko³o miliona lat, jest absurdalny. Ca³y
Wszechœwiat nie pomieœci³by wszystkich ludzi! o

Henry M. Morris

(Henry M. Morris, How Populations Can Grow, Days of Praise, March ¯
April ¯ May 1996, March 15; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
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Biblijny kreacjonizm jest hamulcem
na drodze do postêpu i szczêœcia ludzkoœci

Zawieszono a¿ do odwo³ania jedn¹ z przedszkolanek kanadyjskich
za uczenie 5- i 6-letnich dzieci u¿ywania prezerwatyw, æwicz¹c na bananach
i marchewkach. Sprawa siê wyda³a, gdy jedno z dzieci poprosi³o rodziców
w domu o ocenê zadanego przez pani¹ æwiczenia nak³adania gumek, które
by³y za darmo rozdzielane przez przedszkolankê. Pani postêpowa wycho-
wawczyni przedszkolna t³umaczy³a siê, ¿e bêd¹c ateistk¹ nie mog³a to-
lerowaæ biblijnej teorii powstania ¿ycia na Ziemi. By³ to ju¿ drugi wyczyn
tej¿e nauczycielki. Za pierwsze "szkolenie" zosta³a wyrzucona z pracy w
poprzednim przedszkolu, ale wygra³a sprawê poprzez Human Rights
Commission.

(KWIQU 1996, nr 8 (46); gazeta internetowa wydawana przez Miros³awa J.
Wiechowskiego mjw@bahnhof.se; przedruk za zgod¹ Redaktora) 
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