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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Jacek Duda

Dlaczego teoria ewolucji jest tak popularna?

W polskich szko³ach dowiadujemy siê jako o fakcie o tym, ¿e
cz³owiek powsta³ na drodze ewolucji ze stworzeñ przypominaj¹cych ma³py.
Na lekcjach historii przedstawia siê "ma³poluda" jako istotê, która istnia³a
równie realnie jak Rzymianie. Nauczanie biologii i geografii pozostaje pod
wp³ywem pogl¹dów ewolucyjnych.

W rzeczywistoœci prawie ca³a ludzkoœæ znajduje siê pod wp³ywem
teorii ewolucji, wed³ug której nie ma ¿adnego Stwórcy, cz³owiek ci¹gle siê
rozwija, a z³o w jego postêpowaniu jest po prostu pozosta³oœci¹ zwierzêcej
przesz³oœci. Istotne jest wyjaœnienie, dlaczego teoria ewolucji cieszy siê
takim powodzeniem.

Idea ewolucji nie bierze swego pocz¹tku od Darwina. Wielu nau-
kowców i filozofów przed nim wierzy³o w ewolucjê. Pojawi³a siê wœród
staro¿ytnych Greków. Anaksymander naucza³, ¿e cz³owiek rozwin¹³ siê z
ryby, a Empedokles twierdzi³, ¿e zwierzêta wywodz¹ siê z roœlin. Pogl¹dy te
nie by³y powszechnie akceptowane. Powodem tego by³a popularnoœæ innej
teorii dotycz¹cej pochodzenia istot ¿ywych. By³ to pogl¹d znany jako
POWSTANIE SPONTANICZNE. Oznacza ono, ¿e zwierzêta mog¹
pojawiaæ siê nagle z mu³u i szlamu. Kilka wieków przed narodzeniem
Chrystusa Arystoteles i inni filozofowie s¹dzili, ¿e mo¿na zobaczyæ, jak
owady, na przyk³ad muchy, pojawiaj¹ siê z mu³u. Jeœli wiêc to mo¿e dziaæ
siê z owadami, dlaczego nie mo¿e dziaæ siê z innymi stworzeniami? Teoria
ta by³a w równym stopniu naukowa i niebiblijna jak teoria ewolucji. W roku
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400 papie¿ Grzegorz zwróci³ uwagê, ¿e je¿eli przyjmujemy, ¿e mu³ jest
powodem istnienia rzeczy ¿ywych, oznacza to negacjê istnienia Boga jako
Stwórcy. Jego uwaga zosta³a jednak zignorowana i przez niewiarygodnie
d³ugi czas wierzono w spontaniczne powstanie ¿ycia, a¿ w koñcu niepra-
wid³owoœæ ta zosta³a dowiedziona przez Pasteura w XIX wieku!

Rzecz¹ zdumiewaj¹c¹ jest, ¿e pogl¹d ten uznawano tak d³ugo, mimo
i¿ wielki uczony William Harvey zakwestionowa³ go 200 lat przed
Pasteurem. PóŸniej, w XVII wieku, Redi przeprowadzi³ eksperyment.
Wspó³czeœni mu ludzie wierzyli, ¿e larwy mog¹ pojawiaæ siê spontanicznie
w rozk³adaj¹cym siê miêsie. Redi przykry³ miêso tak, ¿e muchy nie mog³y
sk³adaæ na nim jaj i wtedy nie pojawi³y siê ¿adne larwy.

Jak¿e teoria spontanicznego powstania mog³a utrzymaæ siê przez tak
wiele setek lat? Dlaczego wiêc fa³szywa teoria uznawana by³a z tak¹ pasj¹,
wbrew protestom uczonych i naukowym eksperymentom? Powody s¹ takie
same jak te, które sprawiaj¹, ¿e dzisiaj uznawana jest teoria ewolucji. S¹ one
podsumowane w opinii jednego z uczonych, Haeckla.

Powiedzia³ on, ¿e spontaniczne powstanie musi byæ prawd¹, po-
niewa¿ w przeciwnym wypadku nale¿a³oby wierzyæ w Stwórcê. Ludzie
wierzyli w tê teoriê, poniewa¿ nie chcieli wierzyæ w Boga. Pod pewnymi
wzglêdami ewolucja jest jedynie bardziej skomplikowan¹ wersj¹ po-
przedniego, staro¿ytnego przes¹du. Czy¿ nie naucza ona, ¿e materia ¿ywa
powsta³a z materii nieo¿ywionej?

A wiêc przez wieki teoria ewolucji nie zyska³a popularnoœci z
powodu panowania teorii spontanicznego powstania ¿ycia. Wydaje siê rzecz¹
zaskakuj¹c¹, ¿e skamienia³oœci nie zosta³y przedstawione jako dowód
ewolucji, skoro dzisiaj uznawane s¹ za podstawowy "dowód". W roku 1282
Arezzo stwierdzi³, ¿e zgromadzony materia³ dowodowy skamienia³oœci
potwierdza biblijny opis ogólnoœwiatowego potopu. Leonardo da Vinci
odkry³ skamienia³oœci stworzeñ morskich przy budowie kana³u w pó³nocnej
Italii. Spostrze¿enie tego geniusza bynajmniej jednak nie prowadzi³y w
kierunku idei ewolucji.

Pierwsi paleontolodzy (paleontologia ¯ nauka o organizmach ju¿
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wymar³ych) byli przeciwni teorii ewolucji. Prowadzone przez nich badania
skamienia³oœci po prostu nie potwierdza³y takiej idei.

Pod koniec wieku XVIII ludzie ponownie zaczêli przedstawiaæ idee
zwi¹zane z ewolucj¹. Jednym z nich by³ Erazm Darwin, dziadek Karola.
Innym sta³ siê Lamarck, cz³owiek który okry³ siê s³aw¹ jako ewolucjonista.
Prowadzi³ on wyk³ady, w których broni³ teorii ewolucji, choæ nie przedstawi³
¿adnego wiêkszego materia³u dowodowego dla poparcia swoich pogl¹dów.

Z ide¹ ewolucji zwi¹zane jest w pierwszym rzêdzie nazwisko Karola
Darwina. Darwin w rzeczywistoœci nie powiedzia³ niczego nowego.
Wiêkszoœæ elementów zawartych w jego teorii by³a ju¿ zaproponowana
wczeœniej. Nigdy wczeœniej nie zosta³y jednak przedstawione w sposób tak
spokojny i z poparciem tak rozleg³ego materia³u dowodowego.

Na czym w istocie polega³a teoria Darwina? Rozpocz¹³ od
stwierdzenia, ¿e potomstwo zawsze ró¿ni siê od rodziców i ¿e ró¿nice te
mog¹ byæ przekazywane nastêpnym pokoleniom. Bêdzie zwiêksza³a siê
liczba zwierz¹t, posiadaj¹cych korzystne zmiany, podczas gdy inne bêd¹
wymiera³y.

W wyniku takiego procesu selekcji mog¹ w koñcu powstawaæ nowe
gatunki. Darwin przez wiele lat zwleka³ z opublikowaniem swej teorii. Po
dwudziestu latach zdecydowa³ siê wydaæ ksi¹¿kê "O pochodzeniu gatunków
przez selekcjê naturaln¹". Ksi¹¿ka sprzedawa³a siê dobrze, ale pocz¹tkowo
niewielu zgadza³o siê z pogl¹dami Darwina. Wielu czo³owych naukowców
wyra¿a³o swe przeciwne stanowisko w stosunku do idei przedstawionych w
pracy, a nawet potêpia³o tê ksi¹¿kê jako tak¹, która mo¿e uczyniæ wielk¹
szkodê.

Na pocz¹tku roku 1860 œwiat nauki by³ niemal¿e w ca³oœci przeciwny
teorii ewolucji. Jednak w przeci¹gu 10 lat nastroje zmieni³y siê i pogl¹dy
Darwina zosta³y powszechnie zaakceptowane. Sta³o siê tak w du¿ej mierze
przez dzia³anie jednego cz³owieka, Thomasa Huxleya, który wzi¹³ na siebie
ciê¿ar walki w sprawie Darwina i propagowanie ewolucji.

Innymi czynnikami sukcesu teorii ewolucji by³y:
1. Darwin przedstawi³ rozleg³y materia³ dowodowy, który ¯ jak siê
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podówczas wydawa³o ¯ potwierdzi³ jego teoriê.
2. Cz³owiek tak wtedy, jak i teraz, gotowy jest wierzyæ raczej w

cokolwiek innego ni¿ w swego Stwórcê. Teoria, która podawa³a siê
za naukow¹ i któr¹ mo¿na by³o siê pos³u¿yæ jako pretekstem dla
odrzucenia Boga, by³a bardzo atrakcyjna.

3. Du¿a czêœæ koœcio³ów chrzeœcijañskich posz³a na kompromis.
4. Druga po³owa XIX wieku by³a okresem wzmo¿onych przemian

spo³ecznych i filozoficznych. Teoria Darwina trafi³a na podatny
grunt. Karol Marks by³ tak zakochany w idei ewolucjonizmu, kiedy
przeczyta³ ksi¹¿kê Darwina, ¿e uzna³, i¿ odkry³ naukow¹ podstawê
dla komunizmu. Poniewa¿ marksizm i inne koncepcje ateistyczne nie
wierz¹ w Stwórcê, s¹ zmuszone do ewolucyjnego wyjaœniania œwiata.
Marks by³ tak rozmi³owany w darwinizmie, ¿e chcia³ najwa¿niejsz¹
swoj¹ ksi¹¿kê "Kapita³" dedykowaæ Karolowi Darwinowi. Pewien
azjatycki duchowny napisa³, ¿e kiedy partyzanci komunistyczni
opanowali ich wioskê, od razu zaczêli nauczaæ mieszkañców o
ewolucjonizmie.
Ewolucjonizm by³ najbardziej wp³ywow¹ teori¹ XX wieku. Wy-

tworzy³ rasizm. Podtytu³ ksi¹¿ki Darwina brzmia³: "Przetrwanie wyró¿-
nionych ras w walce o ¿ycie". Hitler by³ zagorza³ym ewolucjonist¹. Musso-
lini deklamowa³ ewolucyjne frazesy.

Tak¿e œwiecki humanizm opiera siê mocno na ewolucjonizmie.
Pierwsze dwa punkty Manifestu Humanistycznego traktuj¹ wy³¹cznie o
ewolucji stwierdzaj¹c, ¿e cz³owiek jest naturalnym wytworem swego
œrodowiska, ¿e nie zosta³ stworzony, lecz wyewoluowa³. o

Jacek Duda

(Tekst ten zosta³ te¿ opublikowany w G³osie Ewangelii lipiec-sierpieñ 1995,
s. 21-23.) 

“Na Pocz¹tku” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 146-149. 
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II Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Kraków, 3 grudnia 1995 r.

Andrzej Rocz 
*

Argumenty na rzecz kreacjonizmu
starej Ziemi

1. Wêgiel kamienny. Aby mog³a powstaæ metrowa warstwa wêgla
kamiennego, materia³ na tak¹ iloœæ wêgla musi rosn¹æ jako las 1200 lat.
Jeden z pok³adów wêgla w Zag³êbiu Ekibastuskim w Kazachstanie ma 92 m
gruboœci. Pok³ad Reden w Zag³êbiu Górnoœl¹skim ma 28 m. Przekrój przez
z³o¿e wêglonoœne ma budowê warstwow¹ i sk³ada siê np. z nastêpuj¹cych po
sobie warstw: piaskowiec, wêgiel, ³upek, piaskowiec, ³upek, wêgiel, ³upek,
wk³adka pochodzenia morskiego, ³upek, wêgiel, ³upek stigmariowy,
piaskowiec itd." 1 Jak powstawa³y te warstwy???

2. Torf. 1 cm warstwy torfu powstaje z materia³u, który roœnie 20 lat.
3. Ropa naftowa. "Ropa naftowa powstaje w wyniku procesu

bitumizacji, (...) substancji organicznych znajduj¹cych siê w wodzie
morskiej". 2 Ile organizmów musia³o zgin¹æ, aby powsta³y tak olbrzymie 

     * Andrzej Rocz posiada wy¿sze wykszta³cenie techniczne i mieszka w
Bielsku-Bia³ej. Jego wczeœniejsze artyku³y, w których broni³ kreacjonizmu
starej Ziemi, ukaza³y siê w Na Pocz¹tku... 1995, nr 9 (61) oraz 1996, nr 3
(69).

     1 Marian Ksi¹¿kiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 231.

     2 Halina Radlicz-Rühlowa i Maria Wiœniewska-¯elichowska, Podstawy
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 iloœci ropy naftowej??? 
4. Skamienia³oœci. Znaleziono ca³e miliony skamienia³oœci nie

wystêpuj¹cych ju¿ dzisiaj organizmów. Aby powsta³y skamienia³oœci,
potrzeba milionów lat. Np. brak skamienia³oœci cz³owieka wspó³czesnego.

5. Ska³y osadowe pochodzenia organicznego. W ci¹gu roku
organizmy wytwarzaj¹ warstwê osadów gruboœci 1 mm. Wielka Rafa
Koralowa ma gruboœæ 800 m.

6. Kolejnoœæ warstw.
7. Kalendarz lodowy. Œnieg padajacy w okolicach podbiegunowych

nie topnieje i zostaje sprasowany do postaci lodu przez warstwy œniegu
znajduj¹ce siê powy¿ej. Py³ki kwiatowe i inne drobne py³y (np. z wybuchu
wulkanów), kr¹¿¹c z wiatrami kontynentalnymi opada³y wraz ze œniegiem.
W 1993 roku zakoñczono wiercenie lodu na Grenlandii. Uda³o siê zejœæ na
g³êbokoœæ 3025 m. Najstarsze, wydobyte z samego dna próbki pochodz¹
sprzed 250 tysiêcy lat i zawieraj¹ py³ki roœlinne. 3

8. Zwierzêta ¿yj¹ce w Australii. Okres pojawienia siê torbaczy by³
jednoczeœnie czasem, w którym Australia straci³a kontakt z kontynentem. Jak
inaczej wyt³umaczyæ brak w Australii zwierz¹t bardziej rozwiniêtych?

9. Pomiar czasu metod¹ pierwiastków promieniotwórczych.
Powy¿szy materia³ zosta³ przedstawiony bardzo skrótowo i wiele

w¹tków zosta³o ca³kiem pominiêtych. Myœlê, ¿e pozwala on przywróciæ
Biblii nale¿n¹ jej pozycjê wœród ludzi i stanowi dobr¹ p³aszczyznê do
wznowienia dyskusji œwiatopogl¹dowej z przedstawicielami nauki. Chêtnie
bym pozna³ uwagi krytyczne do powy¿szego tekstu. Uwa¿am, ¿e przyjêcie
przedstawionej egzegezy rozwi¹zuje zdecydowan¹ wiêkszoœæ problemów,
jakie dzisiaj maj¹ kreacjoniœci.

Andrzej Rocz

geologii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, wydanie II, Warszawa
1988, s. 58.

     3 Czytanie w lodzie, Wiedza i ¯ycie nr 11/93.
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POLEMIKI

John Woodmorappe *

Komentarz

Kontrowersja, jak interpretowaæ dni stworzenia, ma czysto fikcyjny
charakter. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e Autor Biblii mia³ na myœli dos³ownie
rozumiane dni stworzenia i globalny zasiêg Potopu. Nie ma najmniejszego
dowodu, ¿e Bibliê na te tematy mo¿na rozumieæ nieliteralnie. Kontekst
decyduje, kiedy u¿ywa siê jakiegoœ s³owa nieliteralnie. Na przyk³ad, kiedy
mówiê, ¿e udajê siê na 6-dniowy urlop, trzeba przyj¹æ, ¿e mam na myœli 6
dos³ownie rozumianych dni, jeœli nie ma jakiegoœ dowodu, ¿e mam na myœli
coœ innego. Fikcyjna kontrowersja, co znacz¹ biblijne dni stworzenia,
powstaje tylko dlatego, ¿e niektórzy próbuj¹ przekrêciæ S³owo Bo¿e, by
dopasowaæ je do ewolucjonizmu lub do rzekomo udowodnionego faktu starej
Ziemi.

Nale¿ê do Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, ale bez
wielkiego entuzjazmu, gdy¿ nie popiera ono w pe³ni kreacjonizmu. Nie
powinniœmy siê spieraæ, kiedy Biblia tak mocno uczy prawdy o m³odej
Ziemi, globalnym Potopie i 6-dniowym stworzeniu. Trudno nawet wyobraziæ
sobie, jak mo¿na silniej przedstawiæ te fakty.

"Dowody" starej Ziemi nale¿y krytycznie badaæ, a nie naiwnie
akceptowaæ. Prawie zawsze zwolennicy kreacjonizmu starej Ziemi (czyli

     * John Woodmorappe jest Amerykaninem polskiego pochodzenia i
zagranicznym cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Jest
wybitnym kreacjonist¹, autorem dwu ksi¹¿ek i wielu artyku³ów. Notê
biograficzn¹ dotycz¹c¹ Woodmorappe'ego Czytelnicy znaleŸæ mog¹ w
naszym biuletynie (Mieczys³aw Pajewski, John Woodmorappe, Na
Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82). John Woodmorappe mieszka w
Chicago, USA.
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pó³-kreacjonizmu) nie wg³êbiaj¹ siê w tej sprawy, bezkrytycznie przyjmuj¹c
pogl¹dy naukowców g³ównego nurtu, ³udz¹c siê, ¿e zawsze maj¹ oni racjê.

Argumenty p. Rocza s¹ bardzo przestarza³e. Ale autorom polskim w
du¿ej mierze mo¿na to wybaczyæ, poniewa¿ na ogó³ nie maj¹ dostêpu do
wyników badañ kreacjonistycznych. Na wszystkie argumenty p. Rocza
kreacjoniœci ju¿ dawno odpowiedzieli.

Na argument grubych warstw Grenlandii jako "dowodu" starej Ziemi
odpowiedzia³ Larry Vardiman 1 i Michael Oard. 2

Argument z ropy naftowej równie¿ jest przestarza³y. Ju¿ od d³ugiego
czasu wiadomo, ¿e ropê naftow¹ mo¿na stworzyæ w laboratorium w kilka
godzin.

Argument z gruboœci korali dawno doczeka³ siê odpowiedzi w The
Genesis Flood 3 i w badaniach Ariela Rotha. 4

Równie¿ nietrafny jest argument o skamienia³oœciach. Petryfikacja
drzewa mo¿e powstaæ w krótkim czasie. 5 Jeœli chodzi o inne skamieliny, to
nie wiemy dok³adnie, jak powstaj¹, ale to wcale nie dowodzi, ¿e konieczne
s¹ miliony lat.

Argument odwo³uj¹cy siê do gruboœci pok³adów wêgla jest naprawdê

     1 Larry Vardiman, Ice Cores and the Age of the Earth, Institute for
Creation Research 1993.

     2 Michael J. Oard, An Ice Age within the Biblical Time Frame, w:
Proceedings of the 1st International Conference on Creationism, vol. 2,
s. 157-163.

     3 John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood,
Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961, s. 408-409.

     4 Ariel A. Roth, Coral reef growth, Origins 1979, vol. 6, No. 2, s. 88-95.

     5 Patrz John D. Morris, How Long Does It Take for Wood to Petrify?,
Acts & Facts, October 1995, vol. 24, No. 10 (t³umaczenie polskie patrz dalej
w tym biuletynie, s. 155-157).
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archaiczny. Ju¿ dawno dowiedziono, ¿e wêgiel znajdowany w danym
miejscu nie musia³ pochodziæ z roœlinnoœci w tym miejscu rosn¹cej. Dr
Steven Austin, geolog z ICR, udowadnia³ w swoim doktoracie, ¿e wêgiel
powstawa³ z roœlin przetransportowanych z wielu miejsc, a nie rosn¹cych w
jednym miejscu na bagnach. 6

Na wiêkszoœæ tematów, poruszonych przez p. Rocza, mo¿na znaleŸæ
odpowiedŸ w moich w³asnych badaniach, które opisa³em w tomie Studies in
Flood Geology. 7 Na przyk³ad argument o warstwach wêgla miêdzy innymi
ska³ami omówi³em w mojej pracy "A Diluvian Interpretation of Ancient
Cyclic Sedimentation". 8 Wyniki metod radiometrycznych omówi³em
krytycznie w pracy "Radiometric Geochronology Reappraised". 9 Na
argumenty o kolejnoœci warstw odpowiedzia³em w "The Essential
Nonexistence of the Evolutionary-Uniformitarian Geologic Column: a
Quantitative Assessment" 10 oraz w "A Diluviological Treatise on the
Stratigraphic Separation of Fossils". 11 Argument o iloœci organizmów,

     6 Steven A. Austin, Depositional Environment of the Kentucky No. 12
Coal Bed (Pennsylvanian) of Western Kentucky, Pennsylvania State
University Ph.D. Thesis, 1979.

     7 John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, ICR 1993.
(Omówienie tej ksi¹¿ki por. w artykule John Woodmorappe, Badania w
dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33),
s. 82-83, nr 8 (34), s. 85-90 ¯ przyp. red.).

     8 Woodmorappe, Studies... (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research
Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208).

     9 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129, 147).

     10 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1981, vol. 18, No. 1, s. 46-71).

     11 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1983, vol. 20, No. 3, s. 133-185).
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potrzebnych do powstania ropy naftowej, oraz dotycz¹cy torfu odrzuci³em
w "The Antediluvian Biosphere and its Capability of Supplying the Entire
Fossil Record". 12 Argumenty biogeograficzne, w tym o australijskich
torbaczach, omówi³em w pracy "Causes for the Biogeographic Distribution
of Land Animals after the Flood". 13

John Woodmorappe
                                          

12 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w: Proceedings of the 1st
International Conference on Creationism, 1986, vol. II, s. 205-218).

13  Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w: Proceedings of the 2nd
International Conference on Creationism, 1990, vol. II, s. 361-370).

John D. Morris *

Jak d³ugo trwa petryfikacja drewna?

Fama g³osi, wzmacniana w klasach szkolnych i parkach narodowych,
¿e proces kamienienia (petryfikacji) drewna zajmuje "miliony milionów" lat.
S³ysza³em, jak wiele osób protestowa³o przeciwko biblijnej doktrynie m³odej
Ziemi w nastêpuj¹cy sposób: "Drewno kamienieje w bardzo d³ugim okresie
czasu. Ziemia musi byæ stara."

WyobraŸcie sobie ich zdumienie, kiedy uœwiadomi¹ oni sobie, ¿e
drewno mo¿e szybko kamienieæ i ¿e ¿aden wykszta³cony geolog nie powie,
i¿ proces ten trwa zbyt d³ugo i ¿e z pewnoœci¹ trwa on krócej ni¿ gnicie
drewna w danym œrodowisku.

Drewno mo¿e ulec petryfikacji w dwu procesach, z których oba
zwykle dotycz¹ pogrzebania w popiele wulkanicznym. Popió³ ten rozpada siê
w obecnoœci wody, wzbogacaj¹c wody gruntowe w krzemionkê.

     * Dr John D. Morris jest Przewodnicz¹cym Instytutu Badañ
Kreacjonistycznych w El Cajon, California, USA. Jest autorem wielu ksi¹¿ek
i artyku³ów.
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W pierwszym rodzaju petryfikacji drewno rozk³ada siê w gor¹cym i
bogatym w krzemionkê œrodowisku. W miarê jak cz¹steczki drewna
rozpadaj¹ siê i s¹ usuwane, zastêpuj¹ je cz¹steczki krzemionki. W koñcu to
zastêpowanie siê koñczy, przy czym zanieczyszczenia mineralne w
krzemionce s¹ odpowiedzialne za szereg piêknych barw w koñcowym
produkcie. Ten typ skamienia³ego drewna mo¿na polerowaæ i czêsto staje siê
on przedmiotem o niewiarygodnym piêknie. Gdy ju¿ zakoñczony jest proces
zastêpowania cz¹steczek drewna cz¹steczkami krzemionki, nie pozostaje w
dawnym drewnie ¿aden materia³ organiczny, ale poniewa¿ czasami jasne i
ciemne fragmenty pierœcieni przyrostu drzewa mog¹ rozpadaæ siê z ró¿n¹
szybkoœci¹, œlady tych pierœcieni drzewnych mog¹ siê zachowaæ. Wiele
spetryfikowanych drzew, znajduj¹cych siê w Skalnym "Lesie" w Arizonie,
nale¿y do tego typu.

Inny typ petryfikacji polega na ca³kowitej infiltracji porowatego
drewna przez bogat¹ w krzemionkê wodê. Krzemionka (albo w niektórych
przypadkach kalcyt lub kombinacja tych dwu substancji) zatyka pory,
uniemo¿liwiaj¹c kompletny rozpad. Pozwala to pojedynczym komórkom
zachowaæ siê w nadzwyczaj dobrym stanie, a w wielu przypadkach ³atwo
mo¿na dostrzec wzorzec pierœcieni drzewnych. Spetryfikowane drzewa w
Parku Yellowstone nale¿¹ do tego typu i ³atwo w nich dostrzec pierœcienie
drzewne.

Jak obecnie dobrze wiadomo, drewno mo¿e kamienieæ bardzo szyb-
ko. Liczne eksperymenty laboratoryjne, stanowi¹c odzwierciedlenie natu-
ralnych warunków, przebada³y sposoby, na jakie mo¿e to nast¹piæ. 1

Drewno mo¿e tak¿e siê petryfikowaæ w warunkach polowych. W
trakcie pewnego eksperymentu polowego badacze zanurzyli blok drewna w
alkalicznym strumieniu w Parku Yellowstone, aby zobaczyæ, jaki efekt

     1 Patrz Sigleo, Organic Geochemistry of Silicified Wood, Geochimica et
Cosmochimica Acta 1978, vol. 42, s, 1397-1405 oraz Leo and Barghoorn,
Silicification of Wood, Botanical Museum Leaflets 1976, vol. 25, No. 1,
Harvard University, 47 stron.
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przyniesie to gor¹ce i bogate w krzemionkê œrodowisko. W trakcie tylko
jednego roku nast¹pi³a istotna petryfikacja. Ostatnio czyta³em og³oszenie w
pewnym magazynie, proponuj¹ce "pod³ogi z naprawdê twardego drewna".
Zak³ad pracy, który op³aci³ to og³oszenie, petryfikowa³ drewno w celach
handlowych. Istotne jest, ¿e aby spetryfikowaæ drewno, nie trzeba d³ugich
epok, ale wymaga to w³aœciwych warunków.

Warunki te z obfit¹ iloœci¹ gor¹cej wody (ze "Ÿróde³ wielkiej ot-
ch³ani" Ks. Rodzaju 7:11, NP) wraz z gwa³townymi procesami wulka-
nicznymi mo¿na by³o spotkaæ podczas Potopu Noego i w póŸniejszych kilku
stuleciach.

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Long Does It Take for Wood to Petrify?, Acts
& Facts October 1995, vol. 24, No. 10; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
************************************************************ 

Kamienny kapelusz

Widoczny na zdjêciu kapelusz jest
skamienia³y. Kiedyœ nale¿a³ do górnika;
znaleziono go na Tasmanii, gdzie le¿a³ w
wodzie przez ponad 50 lat. Przez ca³y ten
czas zwi¹zki chemiczne zawarte w wodzie
przenika³y filc, z którego zrobiony zosta³
kapelusz, powoduj¹c przemianê
miêkkiego kapelusza w ska³ê. W procesie
tym, zwanym kalcyfikacj¹, sta³y wêglan
wapnia przenikn¹³ materia³, którego u¿yto do produkcji kapelusza.

Kapelusz znajduje siê w muzeum górnictwa na zachodnim wybrze¿u
Tasmanii.
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Tak szybko powsta³y skamienia³y kapelusz potwierdza opinie nau-
kowców o pogl¹dach kreacjonistycznych, i¿ do uformowania siê ska³, czy te¿
do powstania skamienia³oœci zwierz¹t i roœlin nie potrzeba wcale milionów
lat.

('Fossil' Hat, Creation Ex Nihilo 1995, vol. 17, No. 3, s. 52; za zgod¹
Redakcji z jêz. ang. t³um. Jacek Duda)
************************************************************ 

Andrzej Fija»kowski

ŒNIEGI  KILIMAND¯ARO

Zasadniczym elementem kreacjonizmu jest realnoœæ biblijnego opisu
Potopu z czasów Noego. Powstaje jednak w¹tpliwoœæ, sk¹d siê mog³y wzi¹æ
takie masy wód, "¿e zakry³y siê wszystkie wysokie góry ..."?

Pismo Œwiête ma jednak swoj¹ logikê, a ciekaw¹ odpowiedŸ
znajdujemy w opisie drugiego dnia stworzenia: 

"Niechaj powstanie sklepienie w œrodku wód i niechaj ono oddzieli
jedne wody od drugich!" Uczyniwszy to sklepienie, Bóg oddzieli³
wody pod sklepieniem od wód ponad sklepieniem; a gdy tak siê sta³o,
Bóg nazwa³ to sklepieniem niebem".

Bóg postanowi³ jednak zniszczyæ ziemiê i zg³adziæ ludzi za ich
wykroczenia i zes³a³ Potop: "W szeœæsetnym roku ¿ycia Noego, w drugim
miesi¹cu, w siedemnastym dniu ... trysnê³y z hukiem wszystkie Ÿród³a
Wielkiej Otch³ani i otworzy³y siê upusty nieba".

Opis drugiego dnia stworzenia upowa¿nia do przypuszczenia, ¿e
przed Potopem w atmosferze by³y pokaŸne zasoby wody ¯ podtrzymywane
przez sklepienie ¯ czy¿by w postaci pow³oki lodowej wokó³ ca³ej planety?
By³o to mo¿liwe, poniewa¿ dziœ na szczytach Kilimand¿aro w Afryce le¿¹
wieczne œniegi, a wysokie chmury "cirrusy" ¯ to wiruj¹ce kryszta³ki
lodowe. Jeœli na pocz¹tku w górze by³o sklepienie wodne ¯ coœ trwa³ego ¯
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to obserwacja przyrody wyraŸnie wskazuje, ¿e musia³o to byæ sklepienie
lodowe!

Wed³ug danych encyklopedycznych œrednia g³êbokoœæ oceanu
wynosi 3752 m., a uœredniona warstwa wody liczona na powierzchniê ca³ego
globu wynosi 2700 m. Jeœli traktowaæ dos³ownie opis biblijny, ¿e Bóg
stworzy³ sklepienie w œrodku wód, to przed Potopem ponad sklepieniem by³a
warstwa 1350 metrów wody, co na 40 dni opadu daje oko³o 34 metry opadu
na dzieñ. Takie katastrofalne opady rzeczywiœcie potrafi¹ zg³adziæ ¿ycie.

Zlodowacenie, które nawiedzi³o Ni¿ Europejski i Amerykê Pó³nocn¹
mog³o byæ nastêpstwem Potopu.

Wiêkszoœæ powierzchni Polski wg stratygrafii stanowi tzw.
czwartorzêd, tj. ska³y pochodzenia lodowcowego dochodz¹ce do 200 m
gruboœci. S¹ to g³azy narzutowe, gliny zwa³owe i z³o¿a piasków i ¿wirów.
Uznaje siê, ¿e ska³y te by³y transportowane z odleg³oœci nawet tysi¹ca
kilometrów, tj. ze Skandynawii.

Bardziej przekonywuj¹ca jest geneza potopowa zlodowacenia. Gdy
w czasie Potopu nast¹pi³y gwa³towne opady deszczu, to w strefach polarnych
by³y to opady w postaci œniegu i lodu. Natychmiast zamarz³a woda w
morzach strefy polarnej uœmiercaj¹c ¿yj¹ce tam organizmy. W po-
lodowcowych z³o¿ach ¿wiru znajdujemy m. in. okruchy koralowców, strza³ki
belemnitów, a tak¿e delikatne, ¿eberkowane muszelki rynchonelli (ra-
mienionogi: Rhynchonellidae).

Gdyby lodolód toczy³ (wg schematu ewolucyjnego) zwa³y moren
przez tysi¹c kilometrów, to delikatne muszelki rynchonelli zosta³yby
zmielone przez toczone granitoidy i piaskowce. Powolny postêp lodowca na
przestrzeni tysi¹ca kilometrów jest mo¿liwy, ale toczenie sporych g³azów (w
poziomie) na takie odleg³oœci by³oby sprzeczne z mechanik¹ gruntów. Do
interpretacji l¹dolodu nie mo¿na stosowaæ modelu lokalnych lodowców
wysokogórskich.

Chocia¿ nie mo¿emy odgadn¹æ wszystkich tajemnic przesz³oœci, to
jednak wersja potopowa zlodowaceñ jest bardziej interesuj¹ca: pod wp³ywem
fal Potopu, a potem gwa³townych ruchów górotwórczych l¹dolód pêka³, a
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góry lodowe odrywa³y siê od pod³o¿a (zabieraj¹c materia³ skalny) i
rozp³ywa³y siê, podobnie jak dziœ rozp³ywaj¹ siê i topniej¹ w oceanie góry
lodowe z Antarktydy. Dzisiejsze góry lodowe p³ywaj¹ce po oceanach nie
nosz¹ moren (materia³u skalnego), a kry i góry lodowe unoszone falami
Potopu mog³y zawieraæ ska³y i zamarzniête organizmy, wiêc gdy dotar³y do
cieplejszych stref, nast¹pi³o roztopienie lodu, a materia³ skalny i muszelki
opada³y na dno i tak chyba kszta³towa³a siê powierzchnia Polski w obszarze
i czasie "czwartorzêdu".

¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ 

Biblijna wersja dziejów œwiata wymaga ci¹gle weryfikacji i stwarza
przed nauk¹ powa¿ne wyzwanie np. w postaci opracowania modelu planety
przedpotopowej z pow³ok¹ lodow¹ w atmosferze. Powstaje pytanie, czy taki
model rzeczywiœcie wytwarza korzystne, cieplarniane warunki ¿ycia i
d³ugowiecznoœci? o

Mgr in¿. A. Fija³kowski
************************************************************ 

Ken Ham

Objawienie: klucz do przesz³oœci 

¯ Nie ma ¿adnego sposobu, by szeœæ dni stworzenia rozumieæ jako
dos³owne szeœæ dni, licz¹ce po 24 godziny ¯ powiedzia³ pewien
chrzeœcijanin w trakcie niedawno odbywanego seminarium.

¯ Dlaczego nie? ¯ zapyta³em.
¯ Poniewa¿ Adam nie móg³ wykonaæ tego wszystkiego w Szóstym

Dniu, co mu siê przypisuje. Nie ma sposobu, by zakoñczy³ on to, co mu Bóg
nakaza³ zrobiæ, a co dopiero wszystko inne, co Bóg zrobi³ tego dnia. Musia³o
to zaj¹æ ca³e miesi¹ce.
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Wielu uczonych chrzeœcijañskich bada³o i pisa³o szeroko na temat
znaczenia i kontekstu hebrajskiego s³owa u¿ytego za "dzieñ" w 1 rozdziale
Ksiêgi Rodzaju oraz innych fragmentach Starego Testamentu. Przedstawili
oni przekonuj¹ce powody, dla których powinniœmy przyj¹æ szeœæ dni
stworzenia za dni w dos³ownym sensie.

Jeœli tak jest, to jak mo¿na odpowiedzieæ na powy¿sz¹ krytykê?
Musimy najpierw wymieniæ g³ówne wydarzenia Szóstego Dnia z tygodnia
stworzenia i próbowaæ wówczas okreœliæ, czy jest mo¿liwe, by wszystkie te
wydarzenia mog³y zajœæ w ramach 24-godzinnego okresu:
1. Bóg stworzy³ wszystkie zwierzêta l¹dowe;
2. Bóg uformowa³ cia³o Adama z prochu;
3. Bóg zasadzi³ Ogród Eden;
4. Bóg przyprowadzi³ grupy zwierz¹t do Adama i nakaza³ mu nadanie im
imion;
5. Adam nada³ imiona tym zwierzêtom;
6. Adam nie znalaz³ towarzyszki ¿ycia i czu³ siê samotny;
7. Bóg sprowadzi³ sen na Adama i uczyni³ kobietê z jego boku;
8. Adam zwróci³ siê do kobiety uczynionej dla niego.

Na pierwszy rzut oka mo¿e siê wydawaæ, ¿e jak na 24-godzinny
okres, wydarzy³o siê zbyt wiele. Ale zbadajmy dok³adniej te wydarzenia:
1. Jak wiele czasu zajê³oby Bogu stworzenie zwierz¹t l¹dowych?

Oczywiœcie, Bóg, który ma nieskoñczon¹ moc, móg³ je stworzyæ w
jednej chwili. Zwróæmy uwagê na s³owa Psalmu 33:9, jeœli chodzi o
stworzenie niebios: "Bo on rzek³ ¯ i sta³o siê; on rozkaza³ ¯ i
stanê³o".

2. Nie powiedziano nam, jak d³ugo Bóg kszta³towa³ Adama lub sadzi³
Ogród, ale znowu wiemy, ¿e Nieskoñczona Istota z pewnoœci¹ nie
potrzebowa³a d³ugiego czasu.

3. Mo¿emy byæ pewni, ¿e przyprowadzenie zwierz¹t do Adama tak¿e
nie zajê³oby Mu zbyt wiele czasu. Zauwa¿my, ¿e Adam nie musia³
iœæ po te zwierzêta.

4. G³ówn¹ przeszkod¹ dla wielu ludzie jest to, jak Adam by³ w stanie
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znaleŸæ czas, by nazwaæ wszystkie zwierzêta, jakie Bóg do niego
przyprowadzi³. Mo¿e wygl¹daæ to na trudne zadanie ¯ ob-
serwowanie ka¿dego zwierzêcia i jego zachowania siê, a potem
podejmowanie decyzji co do odpowiedniej nazwy i byæ mo¿e
zapisanie jej.

Liczba zwierz¹t 

Jak wiele zwierz¹t Adam musia³ nazwaæ? Faktycznie nie znamy
odpowiedzi na to pytanie, ale podejrzewamy, ¿e zwierz¹t tych nie by³o zbyt
wiele. 
1. Musia³ on nazwaæ jedynie trzy grupy zwierz¹t: ptactwo niebios,

wszelkie byd³o i zwierzêta polne. Nie musia³ nazywaæ "ryb morza"
czy "p³azów pe³zaj¹cych" (owadów, gadów, p³azów, morskich
bezkrêgowców itd.). Zwrot "zwierzêta ziemne" czy "polne" (Ks.
Rodzaju 2:19-20) wydaje siê odnosiæ do mniej licznej grupy ni¿
"dzikie zwierzêta" (Ks. Rodzaju 1:24) S³owo "ziemne" implikuje
znaczne ograniczenie, przypuszczalnie odnosz¹c siê g³ównie do
zwierz¹t, które mog³y byæ bardziej zwi¹zane z cz³owiekiem,
zamieszkuj¹c pobliskie tereny.

2. Musia³ on nadaæ imiona jedynie grupom lub rodzajom organizmów,
jakie Bóg przyprowadzi³ do niego, a nie wszystkim odmianom czy
gatunkom. Wiele ró¿nych odmian zwierz¹t (takich jak psy dingo,
wilki, kojoty, psy domowe itd. ¯ bêd¹ce wszystkie czêœciami
stworzonego "rodzaju psa") mog³o rozwin¹æ siê dopiero póŸniej.

Pamiêæ Adama i czas do nazwania zwierz¹t

Jeden z naszych problemów polega na tym, ¿e próbujemy
porównywaæ Adama do samych siebie w obecnym œwiecie i wówczas szybko
wnioskujemy, ¿e poniewa¿ my nie bylibyœmy w stanie nazwaæ wszystkich
tych zwierz¹t i zapamiêtaæ nazwy, to i Adam nie móg³ tego zrobiæ.
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Zapominamy, ¿e bardzo siê ró¿nimy od Adama. On by³ doskona³y!
My podlegaliœmy od szeœciu tysiêcy lat skutkom pierwotnego przekleñstwa
stworzenia z powodu grzechu. Mo¿liwoœci naszych mózgów w porównaniu
z mózgiem Adama bez w¹tpienia powa¿nie siê zmniejszy³y. Nie mamy
pojêcia, jak doskona³y by³ œwiat z doskona³ymi ludŸmi.

Byæ mo¿e jednak jesteœmy w stanie mieæ przelotny obraz tego, do
czego pierwszy Adam by³ zdolny. Wszyscy s³yszeliœmy o ludziach, którzy
w bardzo m³odym wieku potrafili odegraæ symfonie Beethovena na pianinie,
nie nauczywszy siê wczeœniej graæ, albo o ludziach, którzy potrafi¹ w swoich
g³owach wykonywaæ wielkie obliczenia matematyczne, czy o znakomitych
artystach lub o osobach posiadaj¹cych fotograficzn¹ pamiêæ. Jeœli zestawimy
wszystkie te talenty razem, to mo¿e przybli¿ymy siê do obrazu cz³owieka,
jakim by³ Adam w swoim doskona³ym stanie.

Jest bardzo prawdopodobne, ¿e taki doskona³y cz³owiek móg³
podejmowaæ decyzje w sprawie nazw tych zwierz¹t i zapamiêtaæ je
wszystkie w bardzo krótkim okresie czasu. Nie powinniœmy u¿ywaæ naszych
ograniczeñ w obecnym z³ym œwiecie jako miary zdolnoœci Adama.

¯ona dla Adama

Kiedy Adam nazwa³ wszystkie zwierzêta, które mog³y mieæ z nim
jakiœ zwi¹zek, sta³o siê oczywiste, ¿e ¿adne z nich nie by³o naprawdê
podobne do niego. Dlatego Bóg zes³a³ na Adama sen i uczyni³ kobietê, aby
by³a jego ¿on¹. Ten akt z pewnoœci¹ móg³ byæ szybko dokonany. Wtedy
Adam siê obudzi³ i zobaczy³ te piêkn¹ i doskona³¹ kobietê uczynion¹ dla
niego. Przy jego intelekcie nie mog³o zaj¹æ mu zbyt wiele czasu zrozumienie
i wypowiedzenie s³ów "Ta dopiero jest koœci¹ z mojej koœci i cia³em z mego
cia³a" (Ks. Rodzaju 2:23).

My, upad³e ludzkie istoty, ¿yj¹ce w teraŸniejszym czasie, czêsto
pope³niamy b³¹d s¹dz¹c, ¿e nasze obserwacje obecnego œwiata maj¹
okreœlaæ, co siê zdarzy³o w przesz³oœci. Wielu z nas pamiêta, ¿e nasi
ewolucjonistyczni nauczyciele uczyli nas, i¿ "teraŸniejszoœæ jest kluczem do
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przesz³oœci". Jednak chrzeœcijanie powinni akceptowaæ zapisane S³owo
Bo¿e, Bibliê, jeœli chc¹ wiedzieæ, co rzeczywiœcie zdarzy³o siê w przesz³oœci.
Innymi s³owy "Objawienie jest kluczem do przesz³oœci". A wówczas wiedza
na temat, co zdarzy³o siê w przesz³oœci, jest kluczem do teraŸniejszoœci.

Tylko dziêki objawieniu Bo¿emu dowiadujemy siê, ¿e œwiat by³ w
przesz³oœci bardzo odmienny. W przesz³oœci Bóg przekl¹³ stworzenie i ukara³
je upadkiem i œmierci¹. Stworzenie siê wyczerpuje i jêczy w bólu z powodu
grzechu. S³owo Bo¿e ujawni³o tak¿e nam, i¿ œwiat zosta³ ukarany globalnym
potopem oraz ¿e przed nim d³ugoœæ ¿ycia ludzkiego dochodzi³a do wielu
setek lat. Czytamy w Ksiêdze Rodzaju, ¿e bezpoœredni potomkowie Adama
i Ewy budowali miasta, wytapiali metale, konstruowali muzyczne
instrumenty i najwyraŸniej rozwijali cywilizacje. Byli to bardzo inteligentni
ludzie.

Przed grzechem nie by³o te¿ œmierci. Wszystko by³o doskona³e; œwiat
nie podlega³ przekleñstwu. Adam i Ewa mieli dostêp do Drzewa ¯ycia.

Zbyt wielu chrzeœcijan, w tym tak¿e wielu teologów, wpada w
pu³apkê u¿ywania swoich obserwacji obecnego œwiata jako podstawy do
interpretowania Biblii i jej zapisu o dawnym œwiecie . Kiedy to robi¹,
przedk³adaj¹ ludzk¹ opiniê powy¿ej autorytetu S³owa nieomylnego Boga.
Objawione s³owo Boga musi zawsze pozostaæ kryterium, na podstawie
którego kszta³tujemy nasze opinie i rozwijamy nasz¹ wiedzê o przesz³oœci.

Na czym albo na kim opieramy nasz¹ wiarê i zaufanie ¯ na s³owach
ludzi, których wiedza jest co najwy¿ej ograniczona i których teorie i idee
stale siê zmieniaj¹? Czy te¿ oprzemy nasz¹ wiarê i zaufanie na s³owach
Boga?

Ken Ham

(Ken Ham, Revelation: Key to the Past, Acts & Facts March 1992, vol. 22,
No. 3; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

“Na Pocz¹tku” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 160-164. 

164



Carl Wieland 

Lustereczko, lustereczko, powiedz mi przecie,
jaka jest najdziwniejsza teoria na œwiecie?

Pewne cz¹steczki pojawiaj¹ siê zarówno w postaci lewo- jak i
prawoskrêtnej, z których ka¿da jest lustrzanym odbiciem drugiej. Nale¿¹ do
nich te cukry, który stanowi¹ czêœæ podjednostek nici DNA i RNA. Dotyczy
to tak¿e aminokwasów, bêd¹cych cegie³kami d³ugich ³añcuchów, zwanych
bia³kami (patrz rys. 1). Dla wielu tych substancji nie istnieje ¿adna
chemiczna ró¿nica miêdzy formami lewo- i prawoskrêtnymi. Ka¿da z tych
form bierze udzia³ w reakcjach chemicznych równie ³atwo jak druga.

U wszystkich or-
ganizmów bia³ka zbudo-
wane s¹ ca³kowicie z lewo-
skrêtnych aminokwasów,
podczas gdy DNA i RNA
zbudowane s¹ wy³¹cznie z
podjednostek prawo-
skrêtnych. Tê w³asnoœæ ¿y-
cia zwie siê jedno-
s k r ê t n o œ c i ¹  ( h o m o -
chirality). Badania wy-
kaza³y, ¿e w³asnoœæ ta ma istotne znaczenie dla ¿ycia. Dwie komplementarne
nici DNA nie mog¹ siê po³¹czyæ, jeœli s¹ "naturaln¹" mieszank¹ (tzn. jeœli
sk³adaj¹ siê z lewo- i prawoskrêtnych form w proporcji 50:50), jaka powstaje
wskutek niekierowanych, przypadkowych reakcji chemicznych.

Niedawna konferencja œwiatowa na temat "Pochodzenia jedno-
skrêtnoœci i ¿ycia" ujawni³a, ¿e pochodzenie tej skrêtnoœci jest ca³kowit¹
tajemnic¹ dla ewolucjonistów, poszukuj¹cych wyjaœnienia powstania ¿ycia
przez odwo³anie siê do procesów chemicznych. 1

     1 J. Cohen, Getting All Turned Around over the Origins of Life on Earth,
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Teoretycy ró¿ni¹ siê, co by³o pierwsze ¯ jakaœ postaæ ¿ycia, która
póŸniej sta³a siê jednoskrêtna, czy te¿ jakiœ nieznany proces wywo³a³
jednoskrêtnoœæ, co umo¿liwi³o wyewoluowanie ¿ycia? Stanley Miller nale¿y
do pierwszego obozu. Znany jest on z klasycznego eksperymentu Millera-
Ureya z 1953 roku, w którym proste sk³adniki organiczne zosta³y
ukszta³towane przez wy³adowania elektryczne w mieszaninie gazów. Ten
kierunek badañ eksperymentalnych faktycznie prowadzi³ donik¹d. Miller
wierzy, ¿e ¿ycie pojawi³o siê najpierw, oparte na jakimœ niejednoskrêtnym
poprzedniku DNA, który póŸniej sta³ siê jednoskrêtny.

Specjalista z chemii organicznej, William Bonner, profesor emery-
towany Uniwersytetu Stanforda, stanowczo siê z tym nie zgadza. Podkreœla
on, ¿e nale¿y jakoœ najpierw wyjaœniæ chemiczn¹ skrêtnoœæ i dopiero wtedy
mo¿na mówiæ o ¿yciu. On i inni bezowocnie poszukiwali przez 25 lat
jakiegoœ takiego wyjaœnienia na Ziemi, wiêc teraz spekuluj¹, i¿ pierwsze
jednoskrêtne cz¹steczki przyby³y z przestrzeni kosmicznej. Byæ mo¿e
wybuch jakiejœ supernowej spolaryzowa³ œwiat³o, które z kolei
spowodowa³o, ¿e jedna z form skrêtnoœci zdoby³a przewagê nad drug¹ w
przestrzeni kosmicznej i przyniesiona zosta³a przez komety na Ziemiê.
Pomimo olbrzymich problemów zwi¹zanych z t¹ ide¹, NASA zamierza w
przysz³oœci poszukiwaæ jednoskrêtnych cz¹steczek na jakiejœ komecie (i byæ
mo¿e na Marsie). Jednak wykazano, ¿e aminokwasy w meteorytach s¹
racemiczne (tj. stanowi¹ mieszankê 50:50 obu form).

Ten wielki wydatek pieniêdzy podatników amerykañskich wyp³ywa
z gor¹cej wiary w ewolucjê i odrzucenia tego, co oczywiste ¯ ¿e machina
¿ycia zosta³a stworzona w ca³kowicie funkcjonalnej postaci.

Carl Wieland

(C.W., Mirror, Mirror on the Wall ¯ Which is the Strangest Theory of All?,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 136-137; z
jêzyka angielskiego za zgod¹ Redakcji t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)

Science 1995, vol. 267, s. 1265-1266.
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Micha³ Ha³as, Krótka obserwacja
System prawnej ochrony praw autorskich, który obowi¹zuje w Polsce

(oraz w krajach rozwiniêtych) wskazuje na fa³szywoœæ teorii ewolucji oraz
na prawdziwoœæ kreacjonizm.

Dlaczego?
Proszê sobie wyobraziæ posiadacza nielegalnie skopiowanej

dyskietki, t³umacz¹cego siê przed s¹dem w ten oto sposób:
¯ Mia³em czyst¹ dyskietkê i le¿a³a u mnie parê lat nieruszana.

Wk³adam j¹ do komputera i okazuje siê, ¿e pojawi³o siê na niej znik¹d kilka
gier ³udz¹co podobnych do tych w³aœnie wprowadzonych na rynek.

Czy s¹d mu uwierzy?
Przypadkowe dzia³anie pola magnetycznego mo¿e co najwy¿ej

popsuæ zapisan¹ na dyskietce informacjê, ale nie zamieniæ np. WORD FOR
WINDOWS v. 2.0 na v. 6.0. A coœ takiego sugeruje teoria ewolucji.

Micha³ Ha³as
***********************************************************

Wyk³ad ks. prof. Lenartowicza
W koñcu lutego ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz, cz³onek PTK i

jego Rady Naukowej, wyg³osi³ w Krakowie wyk³ad o problemie ewolucji.
Wyk³ad by³ zorganizowany przez zarejestrowany na Akademii Górniczo-
Hutniczej Akademicki Ruch Nowego ¯ycia (miêdzywyznaniowy, ale dla
tych, którzy przyjmuj¹ Credo Nicejskie). Wyk³adu wys³ucha³o 120 osób.
Prelegent stara³ siê ukazaæ, ¿e w œwiecie organizmów ¿ywych zachodzi
powstawanie ras (dzikich i hodowlanych), ale jest to ujawnianie ukrytego
potencja³u danej grupy organizmów. Wiele takich ras jest nazywanych
gatunkami lub nawet rodzajami. Ten zabieg terminologiczny stwarza
zludzenie zmiany ewolucyjnej ponadrasowej. W rzeczywistoœci jest to
¿onglowanie slowami, pod którymi stale kryje siê zaledwie rasa. Pismo
Œwiête, nawiasem mówi¹c, nie stwierdza, by rasy ludzkie powstawa³y
poprzez osobne akty stwórcze, lecz przeciwnie, pochodz¹ one wszystkie od
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Adama i Ewy drog¹ rozrodu i dziedziczenia. Natomiast przejœcia po-
nadrasowe, na poziomie "rodzaju" lub "rodziny" ¯ polegaj¹ce na stopniowej
(jak g³osz¹ darwiniœci) kompleksowej zmianie zasady dzia³ania organów,
oraz (u zwierz¹t) instynktów ¯ nie s¹ obserwowane obecnie, nie s¹ te¿
obserwowane w danych kopalnych. Przeciwnie, dane geologiczne wskazuj¹
na wyraŸnie odgraniczone linie rozwojowe rodzajów, rodzin, rozpoczynaj¹ce
siê nagle, bez uprzednich form "poœrednich", "prymitywnych".

Spora czêœæ dyskutantów usi³owa³a przekonaæ audytorium, ¿e
przyjêcie neodarwinizmu nic nie szkodzi pogl¹dom religijnym. Ks. prof.
Lenartowicz usi³owa³ przekonaæ audytorium, ¿e dla niego jako biologa jest
obojêtne, czy szkodzi, czy nie szkodzi. Dla biologa istotne jest to, jak by³o
naprawdê.

(Na podstawie listu ks. prof. Piotra Lenartowicza notatkê sporz¹dzi³
Mieczys³aw Pajewski) 
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