Mieczyslaw Pajewski
Kilka uwag na aktualne tematy

1. Sprawa kontrowersji wsrod kreacjonistow.

Ks. prof. Lenartowicz nie jest jedyng osoba zaniepokojong sporami,
jakie pojawiaja si¢ na tamach naszego miesi¢gcznika. Inni swoje zanie-
pokojenie wyrazajg jeszcze ostrzej: "To jak wilasciwie jest? Ziemia jest
mtoda czy stara? A jesli jest mtoda, to dlaczego redakcja publikuje teksty
przeciwne? Czy nie lepiej zdecydowac sig, co jest prawda, i konsekwentnie
si¢ tego trzymac? Publikowanie przeciwnych pogladéw powoduje tylko
zamieszanie w umystach. Wyglada na to, ze my, kreacjonisci, sami nie
wiemy, czego chcemy i w co wierzymy."

W numerze 6 (58) z 1995 roku przedrukowaliSmy z Akcentow artykut
Marcina Zielifiskiego pt. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Autor
artykutu zwrdcil uwagg na istniejace w Towarzystwie rozbieznosci, przede
wszystkim w kwestii interpretacji dni stworzenia, wieku Ziemi i
Wszechswiata oraz zasiggu biblijnego Potopu. Zacytowal tez fragment
statutu PTK, w ktérym mowa jest o tym, ze Towarzystwo nie zajmuje
oficjalnego stanowiska na temat niektérych kontrowersji nizszego rzgdu,
wystepujacych wsrod kreacjonistow, dopuszczajac u swoich cztonkéw
tworcza niezgode¢ mysli. Fakty te nastgpnie tak skomentowat:

"Takie podejscie moze wydaé si¢ niesluszne dla osob, ktore
oczekiwatyby jednolitego stanowiska w wyzej poruszonych
kwestiach. Osobis$cie mam nadziej¢, ze dopuszczenie réznorodnosci
pogladow, w granicach zakreslonych przez definicj¢ kreacjonizmu,
nie stanie na przeszkodzie w rozwoju ruchu kreacjonistycznego w
Polsce, ale zmusi jego cztonkdéw do glebszego zastanowienia si¢ nad
kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi oraz wyciggania kon-
struktywnych wnioskow."
Zeby rozstrzygnaé, czy to dobrze, czy zle, ze w naszym Towa-
rzystwie tolerujemy odmiennos$¢ pogladow w niektorych sprawach, nalezy
rozstrzygnad, jaki charakter ma nasza organizacja. Otoz nie jest to orga-

nizacja religijna, jak nam wmawiajg nasi wrogowie. JesteSmy towarzystwem
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o ambicjach naukowych, cho¢ ze wzgledu na istniejaca sytuacja nasze
publikacje maja gltéwnie charakter popularny. A w nauce tak wtasnie jest:
stale $cierajg si¢ rywalizujace koncepcje, teorie 1 hipotezy. Nauka nie jest
wiedzg pewna, jest tylko prawdopodobna. Stad wlasnie bierze si¢ per-
manentna dyskusja w jej ramach.

W czotowym antykreacjonistycznym pismie Creation/Evolution w
1984 roku ukazat si¢ artykut, ktorego autor w tej wtasnie sprawie probowat

oddzieli¢ nauk¢ od pseudonauki, za ktérg uznat kreacjonizm:

"Jesli pseudonauka staje si¢ sekta ze swoja wilasng ewangeliq, to
prawdopodobnie ma zyjacego gldwnego proroka, a moze tez i kilku
mniejszych prorokow. Wierni niewolniczo przyjmujg cele tego
proroka czy prorokow i stale je publikuja z ujawnianiem bardzo
niewielkiej niezgody czy odstgpstwa. Mozna to przeciwstawic
sytuacji w nauce, gd21e istnieje stata debata, nlezgoda i modyfikacja
wczesniejszych ujeé. (Wielkosé pubhcznle wyrazanej niezgody
wsrod zespotu uczonych na — powiedzmy — Harvardzie znacznie
kontrastuje z obrazem, jaki otrzymujemy z Christian Heritage
College i Instytutu Badan Kreacjonistycznych.) Brak zgody i
zmieniajace si¢ hipotezy 1 teorie w nauce czgsto pseudouczeni
traktujg jako sfabosé nauki. Ale to jest jej sita."

Autor powyzszych stow rzucat cigzkie kalumnie na kreacjonistow,
ale w jednym ma racje. Sila nauki jest ciaggle trwajaca dyskusja. Nie
martwmy si¢ wigc tym, ze taka dyskusja istnieje wsrod kreacjonistow.
Polemiki i kontrowersje pozwalaja lepiej pozna¢ rywalizujgce stanowiska 1
wyrobi¢ wlasng opini¢ w danej sprawie. To objaw zdrowia, nie choroby.

2. Czy jestesmy organizacja ekumenicznga?

Jeden z naszych cztonkéw zrezygnowat z cztonkostwa, gdy doszedt
do wniosku, ze jesteSmy organizacja ekumeniczng. Inny moze podjac ten
sam krok, gdy uzna, Ze nie jeste§my organizacja ekumeniczng. Jak to jest?

4 Ronald H. Pine, But Some of Them Are Scientists, Aren't They?,
Creation/Evolution 1984, vol. 4, No. 4 (Issue 14), s. 14 [6-18].
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Nie jesteSmy organizacja religijng, a wigc nie mozemy by¢ ani
ekumeniczni, ani nieekumeniczni. Sprawa ekumenii lezy poza zakresem
zainteresowan naszego Towarzystwa, aczkolwiek poszczegdlni jego czton-
kowie moga w swojej dzialalno$ci pozaorganizacyjnej by¢ zaciektymi zwo-
lennikami lub wrogami ekumenii. To prawda, ze odmienno$¢ pogladow
utrudnia wspolne dziatanie. Sa jednak takie sfery zycia, Zze kontakt i
wspotdziatanie z osobami o innych przekonaniach nam nie przeszkadza. Jesli
na dworcu kolejowym kupuje w kasie bilet, to nie pytam wczesniej kasjerki,
jakiego jest wyznania, i nie uzalezniam od tego kupna biletu. Podobnie jest
ze sklepami, urzgdami itd. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne skupia
ludzi zainteresowanych rozpowszechnianiem idei kreacjonistycznych w
polskim spoteczenstwie. W innych sprawach mozemy si¢ bardzo rézni¢ i
mocno zwalczaé, ale w tym jednym punkcie doszliSmy do wniosku, Ze
kreacjonizm polski jest tak staby, ze nie warto tworzy¢ (przynajmniej na
razie) odrebnych kreacjonistycznych organizacji ekumenicznych 1 nie-
ekumenicznych, katolickich, prawostawnych i protestanckich. Gdy bedziemy
mieli wielu zwolennikdéw, moze do tego dojdzie, ale teraz po prostu nie
warto. Moim zdaniem nie warto bgdzie nawet 1 woéwczas, bo aktywnosé
kreacjonistyczna dotyczy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie $wiata, Zycia
1 cztowieka, a nie o to, czy powinien istnie¢ jeden koscidt i jakie dogmaty
wiary ma przyjmowac. Na to ostatnie pytanie mozemy (i powinni$my) sobie
odpowiada¢ poza terenem kreacjonizmu.

3. Trudne teksty w biuletynie.

Niektorzy Czytelnicy skarzg si¢, ze publikujemy trudne teksty, Ze nie
rozumiejg, o co w nich chodzi, ze trzeba je czyta¢ ze stownikiem wyrazéw
obcych, a i to niewiele pomaga. Niektorzy nawet wystepuja z Towarzystwa
z tego powodu.

Dla mnie osobi$cie to jest trudna sprawa do rozwigzania. Z pew-
noscig wina lezy po mojej stronie, ze jako redaktor i autor nie potrafi¢
sprosta¢ wymaganiom Czytelnikow. Czgsto nie wyczuwam nawet, ze jakis
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tekst moze by¢ trudny w percepciji.

Publikowanie miesig¢cznika kreacjonistycznego musi spelnia¢ dwa
niezgodne cele. Z jednej strony teksty muszg by¢ przynajmniej strawne dla
czytelnikéw (jeszcze lepiej, gdyby byly tez i ciekawe). Z drugiej jednak
strony nie mozemy ograniczy¢ si¢ tylko do tekstow fatwych i popularnych.
Nasi wrogowie wilasnie to nam zarzucaja. Wypowiedz Karola Sabatha:

"kreacjonisci nie prowadza powaznej dziatalnosci naukowej, nie
dokonujg odkry¢ i nie przedstawiajg weryfikowalnych teorii (nie
podaja np., jakie fakty mogtyby, ich zdaniem, obali¢ ich 'teori¢'); w
1982 r. podczas procesu w sprawie nauczania kreacjonizmu w
szkotach stanu Arkansas zostali poproszeni o podanie chociaz
jednego przyktadu oryginalnych badan, zakonczonych ogloszeniem
lub chociazby ztozeniem publikacji do jakiego$ pisma naukowego —
okazalo si¢, ze nie mogli przytoczy¢ ani jednego przypadku,
skupiajac si¢ gtownie na popularyzacji krytyki ewolucjonizmu i
swoich pogladow w druku i mass mediach. Swoje wiadomosci o
nauce czerpig z gazet, popularnych czasopism i ksigzek najwyzej
popularnonaukowych (por. bibliografie dowolnych publikacji
kreacjonistow), z ktorych w dodatku wyrywaja spreparowane cytaty
(...); jednoczesnie chetnie twierdza, wbrew oczywistym faktom, ze
'wspotczesna nauka' popiera tezy kreacjonizmu, a ewolucjonisci sg
grupka falszerzy i zablgkanych filozofow". '°

Jesli bedziemy podnosili poziom trudnosci naszych tekstow, skarzy¢ si¢ beda
niektorzy nasi Czytelnicy, jesli ograniczymy si¢ do tekstow popularnych,
antykreacjonisci bedg tryumfowali. Trzeba znalez¢ ztoty §rodek: troche tego,

3 Juz po napisaniu tego tekstu zauwazylem, ze nawet we wiasnie
napisanym zdaniu uzytem "trudnego" zwrotu: "trudny w percepcji" znaczy
tyle, co "trudny w odbiorze", "trudny w zrozumieniu".

6 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec atakow kreacjonistow, w:
Eugemusz Moczydtowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny, Wydawn-
ictwo MEGAS, Biatystok 1994, s. 53-54 [47-63]. Zapewniam mniej
zorlentowanych Czytelnikow, Ze te cigzkie zarzuty sg catkowicie wyssane
z palca.
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trochg tamtego. Ale ztoty Srodek nikogo nie zadowala, a trzeba tez umie¢ go
realizowac. Zdaj¢ sobie sprawg, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa tu na mnie,
ze mozna mi zacytowac powiedzenie "Nie potrafisz, nie pchaj si¢ na afisz".
Jednak wiem, ze gdybym nie zaczal wydawania naszego biuletynu w
kwietniu 1993 roku, to moze i do dzisiaj nikt by tego nie zaczat. Jed-
noczesnie chcg z catg mocg powiedzieé, ze przekaze natychmiast funkcje
redaktora komus, kto si¢ jej podejmie, a dopoki chetnego nie ma, przyjme
kazda pomoc. W miar¢ uptywu czasu nawigzujemy kontakty z bardzo
ciekawymi ludzmi. Opracowujcie jakie§ zagadnienia, piszcie teksty
(naukowe 1 popularne) i przysytajcie do redakcji. Czasopisma ma wysokim
poziomie nie mozna stworzy¢ w parg osob. To moze by¢ rezultat jedynie
wspotpracy wiekszej ich liczby.

Rowniez jesli macie jakie§ pomysty czy to w sprawie miesi¢cznika,
czy dziatalnosci Towarzystwa, dzielcie si¢ nimi z nami. Kilka miesigcy temu
p. Henryk Moniszko z Ryk zadzwonit do mnie, ze moze byloby lepiej
wysyta¢ biuletyny grzbietem do gory, bo beda mniej zniszczone w
transporcie pocztowym. Od tej pory tak wilasnie je wysytamy. Kto$§ inny
skarzyl si¢, ze widzi w naszym miesi¢gczniku mato ilustracji. Od
poprzedniego numeru staram si¢, by ich bylo wigcej (a autorow tekstow
prosze o przysylanie takze ilustracji do zeskanowania lub sugestii na ten
temat). Wydawatoby si¢ — ghlupstwo, ale jesli mozna ulepszy¢ jaki$ dro-
biazg, dlaczego tego nie zrobi¢? Nie wstydzcie si¢, ze co§ ma niewielkie
znaczenie. Zycie sklada sie tez i z drobiazgow.

4. Jakos¢ wydawnicza naszych publikacji.

Czytelnicy skarza si¢ tez na jako$¢ druku naszych publikacji.
Wskazuja, ze druk jest blady, a litery niewyrazne, postrzgpione. Niestety,
niewiele mozemy na to poradzi¢. Wydawnictwo "Duch Czaséw" z Bielska-
Bialej drukuje nam nasze materiaty jedynie za zwrotem kosztow druku
(papieru 1 farby drukarskiej). JesteSmy im wdzieczni za to. Nasze zasoby
finansowe sg niewielkie. Drukujemy nasz miesi¢cznik w tak matym
naktadzie, Ze nie oplaca si¢ inna technika. Oczywiscie, polepszenie jakosci
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druku byloby mozliwe, Wydawnictwo "Duch Czaséw" dysponuje
odpowiednia technika, ale wymagatoby to znacznych kosztéw z naszej
strony. Nie jesteSmy w stanie ich pokry¢. Na ponad 160 formalnych
cztonkéw Towarzystwa mniej niz 100 ma optacone sktadki lub nie zalega
wigcej niz za pot roku.

Ze wzgleddw finansowych byliSmy niedawno zmuszeni wstrzymac
pozostatym cztonkom wysytanie czasopisma. Wprawdzie statut mowi, ze
kazdy cztonek ma prawo do otrzymywania naszych publikacji, ale nie
nakazuje ich wysytania poczta. Jesli wigc cztonkowie bez uregulowanych
sktadek, ktérym wstrzymaliSmy wysylanie miesigcznika, zglosza si¢
osobiscie na adres redakcji, otrzymajg zalegle numery. W biezacym roku nie
podnieslismy wysokosci sktadek, by nikt nie mogt si¢ skarzy¢, ze sg za
wysokie. Obecnie jeden wyjazd do jakiego$ punktu w mieécie (tam i z
powrotem) w takim miescie jak Lublin kosztuje wigcej niz miesi¢czna
sktadka na PTK.

Wprawdzie za 1,50 zt mozna w kiosku kupi¢ lepiej wydang i
obszerniejszg gazete czy czasopismo niz Na Poczgtku..., ale nie da si¢
poprawic tej sytuacji bez zwigkszenia budzetu, jakim dysponujemy. A zrobi¢
to mozemy albo znajdujac sponsordéw, albo zwigkszajac liczbe cztonkow
Towarzystwa. Innej drogi nie ma. Zreszta nigdy nie ukrywatem, ze traktuj¢
cztonkostwo w PTK jako pewnego rodzaju poswigcenie. Robimy co$
wzglednie nowego, rozwijamy co$, czego poprzednio nie byto. Jestesmy
pionierami, a to wymaga poswiecenia. Sg tacy wsrod nas, ktorzy przysytaja
wielokrotnie wigcej, niz to wynika z ich obowiazkow (pewien sympatyk,
nawet nie czlonek, przystat tyle, Zze wystarczytoby na pokrycie sktadek na
ponad 10 lat). Pan Kope¢, cztonek redakcji, za darmo przepisuje nadestane
materiaty (tu uwaga: jesli to mozliwe, prosimy o nadsytanie tekstow na
dyskietkach, zwrécimy je). Autorom tekstow nie placimy honorariéw za ich
pracg. To wtasnie dzigki takim osobom Towarzystwo moze funkcjonowac.

Prawdopodobnie nigdy nie bgdziemy $wiadkami oszalamiajacego
sukcesu. Ale istnieje mozliwo$¢ osiaggnigcia pewnego przyzwoitego
poziomu. Zachodnie organizacje kreacjonistyczne stanowig przyktad, ze
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mozna wydawac tadne (nawet kolorowe) i ciekawe czasopisma, zarowno
popularne, jak i naukowe. Nie wystarczy tylko wigkszy budzet i nie
wystarczy tych kilka-kilkanascie osob, ktdre si¢ obecnie udzielajg. Potrzebni
sa tez nowi wspolpracownicy i nowi organizatorzy: takze nowy redaktor i
nowy przewodniczacy Towarzystwa. Z rado$cia przekazg obie te funkcje
komus, kto bedzie umial i bedzie chcial je petnié.

A tymczasem apeluj¢ do wszystkich, ktorym zalezy na rozwoju
naszej organizacji, aby popierali ja w taki sposob, na jaki ich sta¢:
wspolpracujac z redakcja w przygotowywaniu materiatéw do druku, dajac
swoj wktad do budzetu organizacji (np. choéby przez regularne optacanie
sktadek — adres Skarbnika jest podawany w stopce redakcyjnej na ostatniej
stronie numeru), znajdujac nowych cztonkow, przysylajac rady i uwagi
krytyczne 1 — last but not least — modlitwa w intencji polskiego
kreacjonizmu. Jesli Bog uzna, ze robimy co$ dobrego, na pewno bedzie
lepie;.

Na jesieni planujemy zorganizowac I1I Ogolnopolskie Sympozjum
Kreacjonistyczne. Dwa lata temu odbyto si¢ ono w Podkowie Le$nej, w
zesztym roku — w Krakowie. W obu przypadkach gospodarze byli
niezwykle goscinni. Mam nadziejg¢, Ze nasi czlonkowie podsung mysl, gdzie
odby¢ je w tym roku.

Mieczystaw Pajewski

“Na Poczatku...” sierpien 1996, t. IV, nr 8 (75), s. 209-215.
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