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Kilka uwag na aktualne tematy

1. Sprawa kontrowersji wœród kreacjonistów.
Ks. prof. Lenartowicz nie jest jedyn¹ osob¹ zaniepokojon¹ sporami,

jakie pojawiaj¹ siê na ³amach naszego miesiêcznika. Inni swoje zanie-
pokojenie wyra¿aj¹ jeszcze ostrzej: "To jak w³aœciwie jest? Ziemia jest
m³oda czy stara? A jeœli jest m³oda, to dlaczego redakcja publikuje teksty
przeciwne? Czy nie lepiej zdecydowaæ siê, co jest prawd¹, i konsekwentnie
siê tego trzymaæ? Publikowanie przeciwnych pogl¹dów powoduje tylko
zamieszanie w umys³ach. Wygl¹da na to, ¿e my, kreacjoniœci, sami nie
wiemy, czego chcemy i w co wierzymy." 

W numerze 6 (58) z 1995 roku przedrukowaliœmy z Akcentów artyku³
Marcina Zieliñskiego pt. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Autor
artyku³u zwróci³ uwagê na istniej¹ce w Towarzystwie rozbie¿noœci, przede
wszystkim w kwestii interpretacji dni stworzenia, wieku Ziemi i
Wszechœwiata oraz zasiêgu biblijnego Potopu. Zacytowa³ te¿ fragment
statutu PTK, w którym mowa jest o tym, ¿e Towarzystwo nie zajmuje
oficjalnego stanowiska na temat niektórych kontrowersji ni¿szego rzêdu,
wystêpuj¹cych wœród kreacjonistów, dopuszczaj¹c u swoich cz³onków
twórcz¹ niezgodê myœli. Fakty te nastêpnie tak skomentowa³:

"Takie podejœcie mo¿e wydaæ siê nies³uszne dla osób, które
oczekiwa³yby jednolitego stanowiska w wy¿ej poruszonych
kwestiach. Osobiœcie mam nadziejê, ¿e dopuszczenie ró¿norodnoœci
pogl¹dów, w granicach zakreœlonych przez definicjê kreacjonizmu,
nie stanie na przeszkodzie w rozwoju ruchu kreacjonistycznego w
Polsce, ale zmusi jego cz³onków do g³êbszego zastanowienia siê nad
kwestiami spornymi, dyskusji nad nimi oraz wyci¹gania kon-
struktywnych wniosków."
¯eby rozstrzygn¹æ, czy to dobrze, czy Ÿle, ¿e w naszym Towa-

rzystwie tolerujemy odmiennoœæ pogl¹dów w niektórych sprawach, nale¿y
rozstrzygn¹æ, jaki charakter ma nasza organizacja. Otó¿ nie jest to orga-
nizacja religijna, jak nam wmawiaj¹ nasi wrogowie. Jesteœmy towarzystwem
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o ambicjach naukowych, choæ ze wzglêdu na istniej¹c¹ sytuacj¹ nasze
publikacje maj¹ g³ównie charakter popularny. A w nauce tak w³aœnie jest:
stale œcieraj¹ siê rywalizuj¹ce koncepcje, teorie i hipotezy. Nauka nie jest
wiedz¹ pewn¹, jest tylko prawdopodobna. St¹d w³aœnie bierze siê per-
manentna dyskusja w jej ramach.

W czo³owym antykreacjonistycznym piœmie Creation/Evolution w
1984 roku ukaza³ siê artyku³, którego autor w tej w³aœnie sprawie próbowa³
oddzieliæ naukê od pseudonauki, za któr¹ uzna³ kreacjonizm: 

"Jeœli pseudonauka staje siê sekt¹ ze swoj¹ w³asn¹ ewangeli¹, to
prawdopodobnie ma ¿yj¹cego g³ównego proroka, a mo¿e te¿ i kilku
mniejszych proroków. Wierni niewolniczo przyjmuj¹ cele tego
proroka czy proroków i stale je publikuj¹ z ujawnianiem bardzo
niewielkiej niezgody czy odstêpstwa. Mo¿na to przeciwstawiæ
sytuacji w nauce, gdzie istnieje sta³a debata, niezgoda i modyfikacja
wczeœniejszych ujêæ. (Wielkoœæ publicznie wyra¿anej niezgody
wœród zespo³u uczonych na ¯ powiedzmy ¯ Harvardzie znacznie
kontrastuje z obrazem, jaki otrzymujemy z Christian Heritage
College i Instytutu Badañ Kreacjonistycznych.) Brak zgody i
zmieniaj¹ce siê hipotezy i teorie w nauce czêsto pseudouczeni
traktuj¹ jako s³aboœæ nauki. Ale to jest jej si³a." 14

Autor powy¿szych s³ów rzuca³ ciê¿kie kalumnie na kreacjonistów,
ale w jednym ma racjê. Si³¹ nauki jest ci¹gle trwaj¹ca dyskusja. Nie
martwmy siê wiêc tym, ¿e taka dyskusja istnieje wœród kreacjonistów.
Polemiki i kontrowersje pozwalaja lepiej poznaæ rywalizuj¹ce stanowiska i
wyrobiæ w³asn¹ opiniê w danej sprawie. To objaw zdrowia, nie choroby.

2. Czy jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹?
Jeden z naszych cz³onków zrezygnowa³ z cz³onkostwa, gdy doszed³

do wniosku, ¿e jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹. Inny mo¿e podj¹æ ten
sam krok, gdy uzna, ¿e nie jesteœmy organizacj¹ ekumeniczn¹. Jak to jest?

     14 Ronald H. Pine, But Some of Them Are Scientists, Aren't They?,
Creation/Evolution 1984, vol. 4, No. 4 (Issue 14), s. 14 [6-18].
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Nie jesteœmy organizacj¹ religijn¹, a wiêc nie mo¿emy byæ ani
ekumeniczni, ani nieekumeniczni. Sprawa ekumenii le¿y poza zakresem
zainteresowañ naszego Towarzystwa, aczkolwiek poszczególni jego cz³on-
kowie mog¹ w swojej dzia³alnoœci pozaorganizacyjnej byæ zaciek³ymi zwo-
lennikami lub wrogami ekumenii. To prawda, ¿e odmiennoœæ pogl¹dów
utrudnia wspólne dzia³anie. S¹ jednak takie sfery ¿ycia, ¿e kontakt i
wspó³dzia³anie z osobami o innych przekonaniach nam nie przeszkadza. Jeœli
na dworcu kolejowym kupujê w kasie bilet, to nie pytam wczeœniej kasjerki,
jakiego jest wyznania, i nie uzale¿niam od tego kupna biletu. Podobnie jest
ze sklepami, urzêdami itd. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne skupia
ludzi zainteresowanych rozpowszechnianiem idei kreacjonistycznych w
polskim spo³eczeñstwie. W innych sprawach mo¿emy siê bardzo ró¿niæ i
mocno zwalczaæ, ale w tym jednym punkcie doszliœmy do wniosku, ¿e
kreacjonizm polski jest tak s³aby, ¿e nie warto tworzyæ (przynajmniej na
razie) odrêbnych kreacjonistycznych organizacji ekumenicznych i nie-
ekumenicznych, katolickich, prawos³awnych i protestanckich. Gdy bêdziemy
mieli wielu zwolenników, mo¿e do tego dojdzie, ale teraz po prostu nie
warto. Moim zdaniem nie warto bêdzie nawet i wówczas, bo aktywnoœæ
kreacjonistyczna dotyczy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie œwiata, ¿ycia
i cz³owieka, a nie o to, czy powinien istnieæ jeden koœció³ i jakie dogmaty
wiary ma przyjmowaæ. Na to ostatnie pytanie mo¿emy (i powinniœmy) sobie
odpowiadaæ poza terenem kreacjonizmu. 

3. Trudne teksty w biuletynie.
Niektórzy Czytelnicy skar¿¹ siê, ¿e publikujemy trudne teksty, ¿e nie

rozumiej¹, o co w nich chodzi, ¿e trzeba je czytaæ ze s³ownikiem wyrazów
obcych, a i to niewiele pomaga. Niektórzy nawet wystêpuj¹ z Towarzystwa
z tego powodu.

Dla mnie osobiœcie to jest trudna sprawa do rozwi¹zania. Z pew-
noœci¹ wina le¿y po mojej stronie, ¿e jako redaktor i autor nie potrafiê
sprostaæ wymaganiom Czytelników. Czêsto nie wyczuwam nawet, ¿e jakiœ
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tekst mo¿e byæ trudny w percepcji. 15

Publikowanie miesiêcznika kreacjonistycznego musi spe³niaæ dwa
niezgodne cele. Z jednej strony teksty musz¹ byæ przynajmniej strawne dla
czytelników (jeszcze lepiej, gdyby by³y te¿ i ciekawe). Z drugiej jednak
strony nie mo¿emy ograniczyæ siê tylko do tekstów ³atwych i popularnych.
Nasi wrogowie w³aœnie to nam zarzucaj¹. WypowiedŸ Karola Sabatha:

"kreacjoniœci nie prowadz¹ powa¿nej dzia³alnoœci naukowej, nie
dokonuj¹ odkryæ i nie przedstawiaj¹ weryfikowalnych teorii (nie
podaj¹ np., jakie fakty mog³yby, ich zdaniem, obaliæ ich 'teoriê'); w
1982 r. podczas procesu w sprawie nauczania kreacjonizmu w
szko³ach stanu Arkansas zostali poproszeni o podanie chocia¿
jednego przyk³adu oryginalnych badañ, zakoñczonych og³oszeniem
lub chocia¿by z³o¿eniem publikacji do jakiegoœ pisma naukowego ¯
okaza³o siê, ¿e nie mogli przytoczyæ ani jednego przypadku,
skupiaj¹c siê g³ównie na popularyzacji krytyki ewolucjonizmu i
swoich pogl¹dów w druku i mass mediach. Swoje wiadomoœci o
nauce czerpi¹ z gazet, popularnych czasopism i ksi¹¿ek najwy¿ej
popularnonaukowych (por. bibliografie dowolnych publikacji
kreacjonistów), z których w dodatku wyrywaj¹ spreparowane cytaty
(...); jednoczeœnie chêtnie twierdz¹, wbrew oczywistym faktom, ¿e
'wspó³czesna nauka' popiera tezy kreacjonizmu, a ewolucjoniœci s¹
grupk¹ fa³szerzy i zab³¹kanych filozofów". 16

Jeœli bêdziemy podnosili poziom trudnoœci naszych tekstów, skar¿yæ siê bêd¹
niektórzy nasi Czytelnicy, jeœli ograniczymy siê do tekstów popularnych,
antykreacjoniœci bêd¹ tryumfowali. Trzeba znaleŸæ z³oty œrodek: trochê tego,

     15 Ju¿ po napisaniu tego tekstu zauwa¿y³em, ¿e nawet we w³aœnie
napisanym zdaniu u¿y³em "trudnego" zwrotu: "trudny w percepcji" znaczy
tyle, co "trudny w odbiorze", "trudny w zrozumieniu".

     16 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów, w:
Eugeniusz Moczyd³owski (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny, Wydawn-
ictwo MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 53-54 [47-63]. Zapewniam mniej
zorientowanych Czytelników, ¿e te ciê¿kie zarzuty s¹ ca³kowicie wyssane
z palca.
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trochê tamtego. Ale z³oty œrodek nikogo nie zadowala, a trzeba te¿ umieæ go
realizowaæ. Zdajê sobie sprawê, ¿e odpowiedzialnoœæ spoczywa tu na mnie,
¿e mo¿na mi zacytowaæ powiedzenie "Nie potrafisz, nie pchaj siê na afisz".
Jednak wiem, ¿e gdybym nie zacz¹³ wydawania naszego biuletynu w
kwietniu 1993 roku, to mo¿e i do dzisiaj nikt by tego nie zacz¹³. Jed-
noczeœnie chcê z ca³¹ moc¹ powiedzieæ, ¿e przeka¿ê natychmiast funkcjê
redaktora komuœ, kto siê jej podejmie, a dopóki chêtnego nie ma, przyjmê
ka¿d¹ pomoc. W miarê up³ywu czasu nawi¹zujemy kontakty z bardzo
ciekawymi ludŸmi. Opracowujcie jakieœ zagadnienia, piszcie teksty
(naukowe i popularne) i przysy³ajcie do redakcji. Czasopisma ma wysokim
poziomie nie mo¿na stworzyæ w parê osób. To mo¿e byæ rezultat jedynie
wspó³pracy wiêkszej ich liczby.

Równie¿ jeœli macie jakieœ pomys³y czy to w sprawie miesiêcznika,
czy dzia³alnoœci Towarzystwa, dzielcie siê nimi z nami. Kilka miesiêcy temu
p. Henryk Moniszko z Ryk zadzwoni³ do mnie, ¿e mo¿e by³oby lepiej
wysy³aæ biuletyny grzbietem do góry, bo bêd¹ mniej zniszczone w
transporcie pocztowym. Od tej pory tak w³aœnie je wysy³amy. Ktoœ inny
skar¿y³ siê, ¿e widzi w naszym miesiêczniku ma³o ilustracji. Od
poprzedniego numeru staram siê, by ich by³o wiêcej (a autorów tekstów
proszê o przysy³anie tak¿e ilustracji do zeskanowania lub sugestii na ten
temat). Wydawa³oby siê ¯ g³upstwo, ale jeœli mo¿na ulepszyæ jakiœ dro-
biazg, dlaczego tego nie zrobiæ? Nie wstydŸcie siê, ¿e coœ ma niewielkie
znaczenie. ¯ycie sk³ada siê te¿ i z drobiazgów.

4. Jakoœæ wydawnicza naszych publikacji.
Czytelnicy skar¿¹ siê te¿ na jakoœæ druku naszych publikacji.

Wskazuj¹, ¿e druk jest blady, a litery niewyraŸne, postrzêpione. Niestety,
niewiele mo¿emy na to poradziæ. Wydawnictwo "Duch Czasów" z Bielska-
Bia³ej drukuje nam nasze materia³y jedynie za zwrotem kosztów druku
(papieru i farby drukarskiej). Jesteœmy im wdziêczni za to. Nasze zasoby
finansowe s¹ niewielkie. Drukujemy nasz miesiêcznik w tak ma³ym
nak³adzie, ¿e nie op³aca siê inna technika. Oczywiœcie, polepszenie jakoœci
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druku by³oby mo¿liwe, Wydawnictwo "Duch Czasów" dysponuje
odpowiedni¹ technik¹, ale wymaga³oby to znacznych kosztów z naszej
strony. Nie jesteœmy w stanie ich pokryæ. Na ponad 160 formalnych
cz³onków Towarzystwa mniej ni¿ 100 ma op³acone sk³adki lub nie zalega
wiêcej ni¿ za pó³ roku.

Ze wzglêdów finansowych byliœmy niedawno zmuszeni wstrzymaæ
pozosta³ym cz³onkom wysy³anie czasopisma. Wprawdzie statut mówi, ¿e
ka¿dy cz³onek ma prawo do otrzymywania naszych publikacji, ale nie
nakazuje ich wysy³ania poczt¹. Jeœli wiêc cz³onkowie bez uregulowanych
sk³adek, którym wstrzymaliœmy wysy³anie miesiêcznika, zg³osz¹ siê
osobiœcie na adres redakcji, otrzymaj¹ zaleg³e numery. W bie¿¹cym roku nie
podnieœliœmy wysokoœci sk³adek, by nikt nie móg³ siê skar¿yæ, ¿e s¹ za
wysokie. Obecnie jeden wyjazd do jakiegoœ punktu w mieœcie (tam i z
powrotem) w takim mieœcie jak Lublin kosztuje wiêcej ni¿ miesiêczna
sk³adka na PTK.

Wprawdzie za 1,50 z³ mo¿na w kiosku kupiæ lepiej wydan¹ i
obszerniejsz¹ gazetê czy czasopismo ni¿ Na Pocz¹tku..., ale nie da siê
poprawiæ tej sytuacji bez zwiêkszenia bud¿etu, jakim dysponujemy. A zrobiæ
to mo¿emy albo znajduj¹c sponsorów, albo zwiêkszaj¹c liczbê cz³onków
Towarzystwa. Innej drogi nie ma. Zreszt¹ nigdy nie ukrywa³em, ¿e traktujê
cz³onkostwo w PTK jako pewnego rodzaju poœwiêcenie. Robimy coœ
wzglêdnie nowego, rozwijamy coœ, czego poprzednio nie by³o. Jesteœmy
pionierami, a to wymaga poœwiêcenia. S¹ tacy wœród nas, którzy przysy³aj¹
wielokrotnie wiêcej, ni¿ to wynika z ich obowi¹zków (pewien sympatyk,
nawet nie cz³onek, przys³a³ tyle, ¿e wystarczy³oby na pokrycie sk³adek na
ponad 10 lat). Pan Kopeæ, cz³onek redakcji, za darmo przepisuje nades³ane
materia³y (tu uwaga: jeœli to mo¿liwe, prosimy o nadsy³anie tekstów na
dyskietkach, zwrócimy je). Autorom tekstów nie p³acimy honorariów za ich
pracê. To w³aœnie dziêki takim osobom Towarzystwo mo¿e funkcjonowaæ.

Prawdopodobnie nigdy nie bêdziemy œwiadkami osza³amiaj¹cego
sukcesu. Ale istnieje mo¿liwoœæ osi¹gniêcia pewnego przyzwoitego
poziomu. Zachodnie organizacje kreacjonistyczne stanowi¹ przyk³ad, ¿e
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mo¿na wydawaæ ³adne (nawet kolorowe) i ciekawe czasopisma, zarówno
popularne, jak i naukowe. Nie wystarczy tylko wiêkszy bud¿et i nie
wystarczy tych kilka-kilkanaœcie osób, które siê obecnie udzielaj¹. Potrzebni
s¹ te¿ nowi wspó³pracownicy i nowi organizatorzy: tak¿e nowy redaktor i
nowy przewodnicz¹cy Towarzystwa. Z radoœci¹ przeka¿ê obie te funkcje
komuœ, kto bêdzie umia³ i bêdzie chcia³ je pe³niæ.

A tymczasem apelujê do wszystkich, którym zale¿y na rozwoju
naszej organizacji, aby popierali j¹ w taki sposób, na jaki ich staæ:
wspó³pracuj¹c z redakcj¹ w przygotowywaniu materia³ów do druku, daj¹c
swój wk³ad do bud¿etu organizacji (np. choæby przez regularne op³acanie
sk³adek ¯ adres Skarbnika jest podawany w stopce redakcyjnej na ostatniej
stronie numeru), znajduj¹c nowych cz³onków, przysy³aj¹c rady i uwagi
krytyczne i ¯ last but not least ¯ modlitw¹ w intencji polskiego
kreacjonizmu. Jeœli Bóg uzna, ¿e robimy coœ dobrego, na pewno bêdzie
lepiej.

Na jesieni planujemy zorganizowaæ III Ogólnopolskie Sympozjum
Kreacjonistyczne. Dwa lata temu odby³o siê ono w Podkowie Leœnej, w
zesz³ym roku ¯ w Krakowie. W obu przypadkach gospodarze byli
niezwykle goœcinni. Mam nadziejê, ¿e nasi cz³onkowie podsun¹ myœl, gdzie
odbyæ je w tym roku.

Mieczys³aw Pajewski

“Na Pocz¹tku...” sierpieñ 1996, t. IV, nr 8 (75), s. 209-215. 
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