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Z redakcyjnej poczty...
(...) przedstawiam krótk¹ statystykê, dotycz¹c¹ kilku wybranych ksi¹g

Starego Testamentu (wed³ug III wydania Biblii Tysi¹clecia):

1) Ksiêga Psalmów ¯ 37 fragmentów odnosz¹cych siê bezpoœrednio do
stworzenia; nazwy w³asne: Lewiatan (2 razy), Rahab (2 razy), Potop, Smok,
Babel, wielki zwierz leœny (1 raz).
2) Ksiêga Hioba ̄  20 fragmentów dotycz¹cych stworzenia oraz wymienione:
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Lewiatan (3 razy), Rahab (2), Smok g³êbiny (1), Behemot (1), Potop (1).
3) M¹droœæ Salomona ¯ 25 wersetów i wiêkszych fragmentów mówi¹cych
o stworzeniu, pojawiaj¹ce siê nazwy: potwory morskie, potop, Noe, Lot,
olbrzymi, smok, Adam (2 razy), Jozue (cud s³oñca).
4) Ksiêga M¹droœci ̄  14 fragmentów oraz Arka (2 razy), Adam, Kain, Noe,
olbrzymi.
5) Ksiêga Przys³ów ¯ oœmiokrotne bezpoœrednie powo³anie siê na stwórcze
dzie³o Boga.
6) Ksiêga Koheleta ¯ 4 przyk³ady.

Tak wiêc ró¿ne ksiêgi ST nawi¹zuj¹ do szeœciu dni stworzenia,
podaj¹c tak¿e imiona osób i nazwy rzeczy lub miejsc, które przez wielu nam
wspó³czesnych uwa¿ane s¹, niestety, za postacie i wydarzenia niehistoryczne.

Rafa³ Wiemann, Poznañ
(fragment listu z 19 czerwca 1995 r.)

Z otrzymanych materia³ów jestem zadowolony, zw³aszcza z ksi¹¿ki
"Stworzenie czy ewolucja". Prawdê mówi¹c nie przypuszcza³em, ¿e teoria
ewolucji jest budowana na tak kruchych podstawach i tak niespójna
wewnêtrznie. Jeœli chodzi o biuletyn "Na Pocz¹tku...", to (...) uwa¿am, ¿e jest
pisany trudnym jêzykiem, za bardzo naukowym. Wielu ludzi to zniechêca do
czytania, a przecie¿ powinno byæ odwrotnie, jeœli ruch ma siê rozrastaæ.

Janusz Krajewski, W³oc³awek
(fragment listu z 17 lipca 1995 r.)

Dziêkujê za ostatni¹ przesy³kê i za wszystkie dotychczasowe. Da³y mi
one mo¿liwoœæ zapoznania siê z problematyk¹ poruszan¹ przez kreacjonistów.
Jednak muszê szczerze wyznaæ, ¿e nie jestem w stanie zaj¹æ siê ni¹ w taki
sposób, jak sobie to wyobra¿a³em. Moje oczekiwania nieco, a nawet powa¿nie
rozbiegaj¹ siê ze stylem pisma PTK. Chodzi o to, ¿e poziom i stopieñ
zainteresowania ruchu, któremu Pan przewodzi, znacznie przewy¿sza moje
mo¿liwoœci przeanalizowania i "przerobienia" tego wszystkiego. Inte-
lektualnie jak i czasowo. (...) Dlatego zg³aszam moj¹ rezygnacjê z cz³on-
kostwa w PTK i z otrzymywania Waszych materia³ów. 

Wojciech Borys, Tczew
(fragment listu z 19 lipca 1995 r.)

Oba numery "Na Pocz¹tku..." (59, 60) s¹ bardzo interesuj¹ce. Trudno
jest mi tylko zgodziæ siê ze stwierdzeniem pana Leszka Jañczuka w artykule
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"Stworzenie wszechrzeczy wed³ug Prz 8,22-30", w przypisie pi¹tym na s. 160:
"Na podstawie analizy wêdrówek po zaœwiatach przypuszczam, i¿ owa
przestrzeñ [duchowa] jest czterowymiarowa".

Czy mo¿na mówiæ o strukturze przestrzeni œwiata duchowego na
podstawie prze¿yæ wizjonerów podczas œmierci klinicznej? Przecie¿ œmieræ
kliniczna to nie œmieræ prawdziwa. Mam nadziejê, ¿e nie pobrzmiewa tu nuta
doktora Moody'ego z serii ksi¹¿ek ¯ycie po ¿yciu. Na podstawie ca³ego
przypisu pi¹tego mo¿na za³o¿yæ, ¿e pan Jañczuk zasugerowa³ siê ksi¹¿k¹
Józefa Kajfosza U wrót przestrzeni. Ksi¹¿ka bardzo oryginalna. Czy jednak
Bóg i byty duchowe poruszaj¹ siê (zamieszkuj¹, przebywaj¹, dzia³aj¹ itp.) w
jakiejkolwiek przestrzeni, tym bardziej tylko czterowymiarowej? Bóg jest
przecie¿ poza czasem i poza przestrzeni¹, niczym nieograniczony. 

Rafa³ Wiemann, Poznañ (fragment listu z 17 lipca 1995 r.) 
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