Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu
(Czesé 1)

Od tlumacza:
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Prezentowany tekst dotyczy biochemii. Jego autor, dr Michael
J. Behe (ur. 1952), jest profesorem Wydziatu Chemii Uniwersytetu
Lehighw Bethlehem, Pennsylvania, USA. Jest to tekst wystgpienia na
sympozjum zatytutowanym "Inteligentny Projekt" zorganizowanym
przez American Scientific Alffiliation, amerykanskq organizacje,
grupujgcq uczonych o przekonaniach chrzescijanskich (wiekszos¢ w
niej stanowiq jednak ewolucjonisci).

Glowne idee tego eseju sq nastepujqce:
1) w ciggu ubieglych piecdziesigciu lat biochemia odkryta bardzo
duzo z tego, co nazwac¢ mozna molekularng podstawg zycia — jego
fundamentalnym poziomem fizycznym — i wiedza ta byla nie-
dostepna dla Darwina i tych, ktorzy wymyslili teorie ewolucji;
2) wiele (choc¢ nie wszystkie) struktury, jaki widzimy na tym mikro-
skopowym poziomie, sq nadzwyczaj ztozone;
3) wiele z tych struktur wydaje si¢ by¢ nieredukowalnie ztoZonymi,
przez co nalezy rozumiec to, ze zbudowane sq one z licznych czesci,
z ktorych wszystkie muszq by¢ obecne, aby catos¢ funkcjonowata;
4) jesli struktury te faktycznie sq nieredukowalnie zlozone, to nie
mogly wyewoluowac w stopniowych krokach, jak chciatby darwi-
nizm, poniewaz dopoki struktura ta nie zostanie skompletowana, nie
istnieje zadna funkcja, ktorq dobor naturalny mogtby selekcjo-
nowac,
5) przeglad literatury biochemicznej na temat ewolucji molekularnej
opublikowanej w ciggu ostatnich dziesieciu lat ujawnia wielkie
ZERO artykutéw proponujgcych szczegdtowe, testowalne modele
stopniowej ewolucji JAKIEGOKOLWIEK znanego systemu biochemicz-
nego.

Przy tempie zera artykutow w ciggu kazdych dziesieciu lat,
uplynie bardzo wiele czasu, zanim nauka przedstawi obiecane
wyjasnienia na temat, jak rozwingto si¢ Zycie. Behe uwaza, zZe



nieredukowalna zlozonos¢ wigkszosci systemow biochemicznych w
polgczeniu z wyraznym paralizem nauki, jesli chodzi o znane
mechanizmy, jest przekonujgcym Swiadectwem, iz mechanizmy te
zostaly zaprojektowane przez jakis inteligentny czynnik. Biochemia
Jjako taka nie potrafi przyczyni¢ sie do identyfikacji tej inteligencji,
ale dobrze spetnia swojq role w zakresie, w jakim to jest mozliwe.

Dr Michael J. Behe jest katolikiem, co zastuguje na pod-
kreslenie w obliczu faktu, ze zdecydowang wigkszos¢ amerykanskich
kreacjonistow stanowiq protestanci.

Wprowadzenie

W ciagu kroétkiego czasu po opublikowaniu przez Charlesa Darwina
jego ksigzki O pochodzeniu gatunkéw, wyjasniajacg moc teorii ewolucji
uznata wigkszo$¢ biologdéw. Hipoteza ta tatwo rozwigzata problemy po-
dobienstwa homologicznego, organéw szczatkowych, obfitosci gatunkow,
wymierania i biogeografii. Rywalizujgca 6wczesna teoria, ktora postulowata
bezposrednie stworzenie gatunkow przez jaka$ nadnaturalng istotg, wy-
dawata si¢ wiekszos$ci racjonalnych umystow duzo mniej dogodna, gdyz
domniemany Stworca zajmowatby si¢ takimi szczegotami, ze byloby to
uwlaczaniem Jego godnosci. Z uplywem czasu teoria ewolucji wyrugowata
te rywalizujagcg teori¢ specjalnego stworzenia i praktycznie rzecz biorac
wszyscy uczeni badali §wiat biologiczny z perspektywy darwinowskiej.
Wigkszos¢ wyksztatconych ludzi zyta odtad w swiecie, w ktorym cudownosé
1 bogactwo krolestwa zycia zostaly wytworzone przez prosta i1 elegancka
zasade doboru naturalnego.

Jednak w nauce bywa tak, Ze teoria odnoszaca sukces niekoniecznie
jest teorig poprawng. W dziejach nauki istniaty takze inne teorie, ktore
osiggnely ten sam tryumf, jaki zdobyl darwinizm: ujely wiele eks-
perymentalnych i obserwacyjnych faktow w spojnej ramie roboczej i
odpowiadaty intuicjom ludzi na temat, jak §wiat powinien funkcjonowac.
Teorie te takze obiecywaty wyjasni¢ wiele cech wszechswiata przy pomocy
kilku prostych zasad. Lecz wiele z tych teorii jest obecnie martwych.
Zashuguje na ironi¢ fakt, ze zostaly one zniszczone przez ten sam postep
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nauki, do jakiego si¢ przyczynily. Dobrym tego przyktadem jest zastgpienie
Newtonowskiego mechanicznego ujecia wszech§wiata przez Einsteinowski
wszech§wiat relatywistyczny. Chociaz model Newtona wyjasniat rezultaty
wielu eksperymentow przeprowadzonych w czasach tego uczonego, to nie
udalo mu si¢ wyjasni¢ aspektow grawitacji. Einstein rozwigzat ten i inne
problemy, rozwazajac na nowo struktur¢ wszech§wiata.

Tak wiec wiele teorii wiodto pomyslny zywot w swoim czasie, ale
zostalo odrzuconych, gdy nie mogly wyjasni¢ nowych danych,
udostepnionych przez postep nauki. Podobnie Darwinowska teoria ewolucji
miala si¢ znakomicie, wyjasniajac wiele danych swego czasu oraz pierwszej
potowy wieku XX-go, ale — co bedzie celem mojego wystgpienia —
darwinizm okazal si¢ by¢ niezdolny do wyjasnienia zjawisk odkrytych
wysitkiem wspotczesnej biochemii w ciggu drugiej potowy tego stulecia. Cel
swoj osiggne podkreslajac fakt, ze zycie na swoim najbardziej podstawowym
poziomie jest nieredukowalnie ztozone i ze taka ztozonos$¢ jest niezgodna z
nieukierunkowana ewolucja.

Tryumf wspoélczesnej biochemii

Chociaz Darwinijego wspolczesni byli Swiadomi szerokiego zakresu
zjawisk biologicznych, z powodu
ograniczen dziewigtnasto-wiecznej nauki |Pytanie, w jaki sposob
wszystkie systemy biologiczne byly w |nerw stal si¢ wrazliwy na
wszy ystemy g‘ . vy swiatto, nie obchodzi nas
istocie czarnymi skrzynkami. * Analizujac bardziej niz to, w jaki
oko, Darwin odrzucit kwesti¢ jego ostatecz- [sposob powstato samo

. . . . n.. | zycie.
nego rnec%lamzmu stw1er.dzaj ac, ze to, "w Karol Darwin
jaki sposob nerw stal si¢ wrazliwy na
! Przypis tlumacza: "Czarna skrzynka" — termin cybernetyczny

oznaczajacy uklad o nieznanym mechanizmie funkcjonowania, w ktoérym
dane sg jedynie wejscia 1 wyjscia.
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$wiatto, nie obchodzi nas bardziej niz to, w jaki sposéb powstato samo
zycie". * Pytanie "jak funkcjonuje oko?" — czyli co si¢ dzieje, kiedy foton
$wiatta pada na siatkowke? — nie mogto uzyskaé¢ odpowiedzi w owym
czasie. Faktycznie zadne pytanie na temat podstawowego mechanizmu zycia
nie moglo znalez¢ odpowiedzi w tamtej epoce. Jak muskuly zwierzat
wywotujg ruch? Jak funkcjonuje fotosynteza? Jak z pozywienia wydobywa
si¢ energi¢? Jak organizm zwalcza infekcje? Na wszystkie takie pytania nie
byto odpowiedzi.

Wydaje si¢, ze cechg charakterystyczng ludzkiego umystu jest to, ze
gdy nie istniejg ograniczenia ze strony wiedzy na temat mechanizmu jakiego$
procesu, to latwo wyobraza on sobie proste kroki prowadzace do jego
funkcjonowania. Ilustruje to historyjka obrazkowa "Calvin and Hobbes".
Poniewaz male dziecko, jak Calvin, nie wie, jak funkcjonujg samoloty, tatwo

e m— ey gre—  mmmm g sy g ey —— ey

? Charles Darwin, The Origin of Species, New York University Press,
New York 1988, s. 143-144 [ttumaczenie polskie: Karol Darwin, Dziela
wybrane. Tom I1. O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, PWRIL,
Warszawa 1959, s. 180].
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wyobraza sobie, ze (czarna) skrzynka moze rownie dobrze lata¢ jak samolot.
Jednak dorosli wiedza, ze samoloty sg bardzo ztozonymi maszynami i nie
wierzg w latajace skrzynki.

W $wiecie biologicznym uktady ztozone réwniez poczatkowo moga
wydawac si¢ proste. Dobrym tego przyktadem jest wiara w spontaniczne
powstawanie zycia. Zwolennik Darwina, Ernst Haeckel, znany jest migdzy
innymi ze swego poparcia dla teorii abiogenezy — powstawania zycia z
materii nieozywionej bez udziatu rodzicéw. Kiedy statek badawczy H.M.S.
"Cyclops" wydobyt z dna morza troch¢ dziwnie wygladajacego mutu, to
nawet taki autorytet, jak Thomas Henry Huxley, byl przekonany, ze byta to

Bathybius Haeckeli
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protoplazma, poprzednik samego zycia. Huxley nazwal ten mut Bathybius
Haeckelii, czczac w ten sposob Haeckla, znanego zwolennika abiogenezy.
Chociaz epizod ten wydaje si¢ nam sto lat pézniej niepowazny, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze Haeckel (uwazajacy, ze komorki sa "jednorodnymi
kuleczkami plazmy") 1 Huxley tatwo uwierzyli, ze komorki moga powstaé
z prostego mutu, poniewaz nie zdawali sobie sprawy ze ztozono$ci komorek.
Jednak gdy ztozono$¢ nawet najprostszego jednokomorkowego organizmu
stala si¢ widoczna, wiara w spontaniczne powstawanie zycia zaniktla.
Obecnie nie istnieje uczony, ktory by utrzymywal, ze ztozone organizmy,
organy czy organelle moga w naturalny sposob powsta¢ w jednym kroku z
prostych sktadnikéw wyjsciowych.

Ernst Mayr powiedzial, ze "kazda rewolucja naukowa musi
zaakceptowac¢ wszelkiego rodzaju czarne skrzynki, gdyz gdyby$Smy czekali
do otwarcia wszystkich czarnych skrzynek, nigdy nie nastgpitby postep
pojeciowy". * Jest to prawda, ale celem nauki jest otwieranie tych czarnych
skrzynek 1 gdy juz zawarto$¢ tych skrzynek jest ujawniona, nalezy
przygotowywac wstepne teorie na temat ich mechanizméw. Wspaniale
osiggnigcia wspotczesnej biochemii polegaja na tym, ze otworzyla ona
czarne skrzynki wielu systeméw biologicznych i okreslita na poziomie
molekularnym, jak one funkcjonujg. Chociaz dla Darwina podstawowy
proces widzenia byl czarng skrzynka, to wiemy obecnie, ° ze gdy $wiatto
pada na siatkowke, czasteczka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ze przeksztalca si¢ ona na trans-retinal. Zmiana ksztat-
tu czasteczki retinalu powoduje zmian¢ ksztattu biatka membranowego,

3 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,
s. 74-75.

* Ernst Mayr, One Long Argument, Harvard University Press,
Cambridge 1991, s. 146.

ST.M. Devlin, Textbook of Biochemistry with Clinical Correlations,
John Wiley & Sons, New York 1986, s. 840-841.
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11-cis-retinal

LIGHT

rodopsyny, do ktérej ona Sci§le przylega. To odmienione biatko
oddzialywuje wowczas na biatko przekaznikowe, zwane transducyna, ktére
zaczyna aktywowa¢ zwigzane z membrang biatko zwane fosfodiesteraza.
Fosfodiesteraza za$ uwalnia jony wapnia z pr¢cikowych komorek oka, co
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hamuje transport jondw sodu przez komodrke. To z kolei powoduje
hiperpolaryzacj¢ membrany komorkowej 1 w koncu wywotuje prad, ktory
przeptywa w dot nerwu optycznego do mozgu. Oto co znaczy "wyjasnic"
widzenie. To jest poziom wyjasnienia, do ktorego zmierzaja nauki
biologiczne.

Teori¢ Darwina sformutowano, kiedy cata biologia sktadata si¢ z
czarnych skrzynek. W tym referacie zbadam kilka uktadow biologicznych na
poziomie molekularnym i sprawdze, czy dobor naturalny nadal wydaje si¢
by¢ wystarczajagcym wyjasnieniem w chwili obecnej, gdy wiele czarnych
skrzynek zostato otwartych.

(dokonczenie nastapi)

(Michael Behe, Molecular Machines: Experimental Support for the Design
Inference, maszynopis; za zgoda Autora z jez. ang. thum. Kazimierz
Jodkowski)

Uwaga z 2025 roku:

Latwo zauwazy¢, ze podtytul powyzszego tekstu nie jest wiernym i
poprawnym tlumaczeniem oryginalu. Wina lezy po stronie redakcji "Na
Poczatku...". Zmienili$my "dla wniosku o projekcie", jak byto w dostarczo-
nym tlumaczeniu, na btgdne "dla kreacjonizmu". Nie odréznialiSmy jeszcze
wowczas kreacjonizmu od teorii inteligentnego projektu.

Mieczystaw Pajewski
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