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Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu

(Czêœæ 1)

Od t³umacza:

Prezentowany tekst dotyczy biochemii. Jego autor, dr Michael
J. Behe (ur. 1952), jest profesorem Wydzia³u Chemii Uniwersytetu
Lehigh w Bethlehem, Pennsylvania, USA. Jest to tekst wyst¹pienia na
sympozjum zatytu³owanym "Inteligentny Projekt" zorganizowanym
przez American Scientific Affiliation, amerykañsk¹ organizacjê,
grupuj¹c¹ uczonych o przekonaniach chrzeœcijañskich (wiêkszoœæ w
niej stanowi¹ jednak ewolucjoniœci).

G³ówne idee tego eseju s¹ nastêpuj¹ce:
1) w ci¹gu ubieg³ych piêædziesiêciu lat biochemia odkry³a bardzo
du¿o z tego, co nazwaæ mo¿na molekularn¹ podstaw¹ ¿ycia ¯ jego
fundamentalnym poziomem fizycznym ¯ i wiedza ta by³a nie-
dostêpna dla Darwina i tych, którzy wymyœlili teoriê ewolucji;
2) wiele (choæ nie wszystkie) struktury, jaki widzimy na tym mikro-
skopowym poziomie, s¹ nadzwyczaj z³o¿one;
3) wiele z tych struktur wydaje siê byæ nieredukowalnie z³o¿onymi,
przez co nale¿y rozumieæ to, ¿e zbudowane s¹ one z licznych czêœci,
z których wszystkie musz¹ byæ obecne, aby ca³oœæ funkcjonowa³a;
4) jeœli struktury te faktycznie s¹ nieredukowalnie z³o¿one, to nie
mog³y wyewoluowaæ w stopniowych krokach, jak chcia³by darwi-
nizm, poniewa¿ dopóki struktura ta nie zostanie skompletowana, nie
istnieje ¿adna funkcja, któr¹ dobór naturalny móg³by selekcjo-
nowaæ;
5) przegl¹d literatury biochemicznej na temat ewolucji molekularnej
opublikowanej w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat ujawnia wielkie
ZERO artyku³ów proponuj¹cych szczegó³owe, testowalne modele
stopniowej ewolucji JAKIEGOKOLWIEK znanego systemu biochemicz-
nego.

Przy tempie zera artyku³ów w ci¹gu ka¿dych dziesiêciu lat,
up³ynie bardzo wiele czasu, zanim nauka przedstawi obiecane
wyjaœnienia na temat, jak rozwinê³o siê ¿ycie. Behe uwa¿a, ¿e
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nieredukowalna z³o¿onoœæ wiêkszoœci systemów biochemicznych w
po³¹czeniu z wyraŸnym parali¿em nauki, jeœli chodzi o znane
mechanizmy, jest przekonuj¹cym œwiadectwem, i¿ mechanizmy te
zosta³y zaprojektowane przez jakiœ inteligentny czynnik. Biochemia
jako taka nie potrafi przyczyniæ siê do identyfikacji tej inteligencji,
ale dobrze spe³nia swoj¹ rolê w zakresie, w jakim to jest mo¿liwe.

Dr Michael J. Behe jest katolikiem, co zas³uguje na pod-
kreœlenie w obliczu faktu, ¿e zdecydowan¹ wiêkszoœæ amerykañskich
kreacjonistów stanowi¹ protestanci.

Wprowadzenie

W ci¹gu krótkiego czasu po opublikowaniu przez Charlesa Darwina
jego ksi¹¿ki O pochodzeniu gatunków, wyjaœniaj¹c¹ moc teorii ewolucji
uzna³a wiêkszoœæ biologów. Hipoteza ta ³atwo rozwi¹za³a problemy po-
dobieñstwa homologicznego, organów szcz¹tkowych, obfitoœci gatunków,
wymierania i biogeografii. Rywalizuj¹ca ówczesna teoria, która postulowa³a
bezpoœrednie stworzenie gatunków przez jak¹œ nadnaturaln¹ istotê, wy-
dawa³a siê wiêkszoœci racjonalnych umys³ów du¿o mniej dogodna, gdy¿
domniemany Stwórca zajmowa³by siê takimi szczegó³ami, ¿e by³oby to
uw³aczaniem Jego godnoœci. Z up³ywem czasu teoria ewolucji wyrugowa³a
tê rywalizuj¹c¹ teoriê specjalnego stworzenia i praktycznie rzecz bior¹c
wszyscy uczeni badali œwiat biologiczny z perspektywy darwinowskiej.
Wiêkszoœæ wykszta³conych ludzi ¿y³a odt¹d w œwiecie, w którym cudownoœæ
i bogactwo królestwa ¿ycia zosta³y wytworzone przez prost¹ i eleganck¹
zasadê doboru naturalnego.

Jednak w nauce bywa tak, ¿e teoria odnosz¹ca sukces niekoniecznie
jest teori¹ poprawn¹. W dziejach nauki istnia³y tak¿e inne teorie, które
osi¹gnê³y ten sam tryumf, jaki zdoby³ darwinizm: ujê³y wiele eks-
perymentalnych i obserwacyjnych faktów w spójnej ramie roboczej i
odpowiada³y intuicjom ludzi na temat, jak œwiat powinien funkcjonowaæ.
Teorie te tak¿e obiecywa³y wyjaœniæ wiele cech wszechœwiata przy pomocy
kilku prostych zasad. Lecz wiele z tych teorii jest obecnie martwych.
Zas³uguje na ironiê fakt, ¿e zosta³y one zniszczone przez ten sam postêp
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Pytanie, w jaki sposób
nerw sta» si� wraóliwy na
Ñwiat»o, nie obchodzi nas
bardziej nió to, w jaki
sposób powsta»o samo
óycie.

Karol Darwin

nauki, do jakiego siê przyczyni³y. Dobrym tego przyk³adem jest zast¹pienie
Newtonowskiego mechanicznego ujêcia wszechœwiata przez Einsteinowski
wszechœwiat relatywistyczny. Chocia¿ model Newtona wyjaœnia³ rezultaty
wielu eksperymentów przeprowadzonych w czasach tego uczonego, to nie
uda³o mu siê wyjaœniæ aspektów grawitacji. Einstein rozwi¹za³ ten i inne
problemy, rozwa¿aj¹c na nowo strukturê wszechœwiata.

Tak wiêc wiele teorii wiod³o pomyœlny ¿ywot w swoim czasie, ale
zosta³o odrzuconych, gdy nie mog³y wyjaœniæ nowych danych,
udostêpnionych przez postêp nauki. Podobnie Darwinowska teoria ewolucji
mia³a siê znakomicie, wyjaœniaj¹c wiele danych swego czasu oraz pierwszej
po³owy wieku XX-go, ale ¯ co bêdzie celem mojego wyst¹pienia ¯
darwinizm okaza³ siê byæ niezdolny do wyjaœnienia zjawisk odkrytych
wysi³kiem wspó³czesnej biochemii w ci¹gu drugiej po³owy tego stulecia. Cel
swój osi¹gnê podkreœlaj¹c fakt, ¿e ¿ycie na swoim najbardziej podstawowym
poziomie jest nieredukowalnie z³o¿one i ¿e taka z³o¿onoœæ jest niezgodna z
nieukierunkowan¹ ewolucj¹.

Tryumf wspó³czesnej biochemii

Chocia¿ Darwin i jego wspó³czeœni byli œwiadomi szerokiego zakresu
zjawisk biologicznych, z powodu
ograniczeñ dziewiêtnasto-wiecznej nauki
wszystkie systemy biologiczne by³y w
istocie czarnymi skrzynkami. 1 Analizuj¹c
oko, Darwin odrzuci³ kwestiê jego ostatecz-
nego mechanizmu stwierdzaj¹c, ¿e to, "w
jaki  sposób  nerw  sta³  siê  wra¿liwy  na

     1 Przypis t³umacza: "Czarna skrzynka" ¯ termin cybernetyczny
oznaczaj¹cy uk³ad o nieznanym mechanizmie funkcjonowania, w którym
dane s¹ jedynie wejœcia i wyjœcia.
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œwiat³o, nie obchodzi nas bardziej ni¿ to, w jaki sposób powsta³o samo
¿ycie". 2 Pytanie "jak funkcjonuje oko?" ¯ czyli co siê dzieje, kiedy foton
œwiat³a pada na siatkówkê? ¯ nie mog³o uzyskaæ odpowiedzi w owym
czasie. Faktycznie ¿adne pytanie na temat podstawowego mechanizmu ¿ycia
nie mog³o znaleŸæ odpowiedzi w tamtej epoce. Jak musku³y zwierz¹t
wywo³uj¹ ruch? Jak funkcjonuje fotosynteza? Jak z po¿ywienia wydobywa
siê energiê? Jak organizm zwalcza infekcjê? Na wszystkie takie pytania nie
by³o odpowiedzi.

Wydaje siê, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ ludzkiego umys³u jest to, ¿e
gdy nie istniej¹ ograniczenia ze strony wiedzy na temat mechanizmu jakiegoœ
procesu, to ³atwo wyobra¿a on sobie proste kroki prowadz¹ce do jego
funkcjonowania. Ilustruje to historyjka obrazkowa "Calvin and Hobbes".
Poniewa¿ ma³e dziecko, jak Calvin, nie wie, jak funkcjonuj¹ samoloty, ³atwo 

     2 Charles Darwin, The Origin of Species, New York University Press,
New York 1988, s. 143-144 [t³umaczenie polskie: Karol Darwin, Dzie³a
wybrane. Tom II. O powstawaniu gatunków drog¹ doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu siê doskonalszych ras w walce o byt, PWRiL,
Warszawa 1959, s. 180].
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wyobra¿a sobie, ¿e (czarna) skrzynka mo¿e równie dobrze lataæ jak samolot.
Jednak doroœli wiedz¹, ¿e samoloty s¹ bardzo z³o¿onymi maszynami i nie
wierz¹ w lataj¹ce skrzynki.

W œwiecie biologicznym uk³ady z³o¿one równie¿ pocz¹tkowo mog¹
wydawaæ siê proste. Dobrym tego przyk³adem jest wiara w spontaniczne
powstawanie ¿ycia. Zwolennik Darwina, Ernst Haeckel, znany jest miêdzy
innymi ze swego poparcia dla teorii abiogenezy ¯ powstawania ¿ycia z
materii nieo¿ywionej bez udzia³u rodziców. Kiedy statek badawczy H.M.S.
"Cyclops" wydoby³ z dna morza trochê dziwnie wygl¹daj¹cego mu³u, to
nawet taki autorytet, jak Thomas Henry Huxley, by³ przekonany, ¿e by³a to 
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protoplazma, poprzednik samego ¿ycia. Huxley nazwa³ ten mu³ Bathybius
Haeckelii, czcz¹c w ten sposób Haeckla, znanego zwolennika abiogenezy. 3

Chocia¿ epizod ten wydaje siê nam sto lat póŸniej niepowa¿ny, to nale¿y
zwrociæ uwagê, ¿e Haeckel (uwa¿aj¹cy, ¿e komórki s¹ "jednorodnymi
kuleczkami plazmy") i Huxley ³atwo uwierzyli, ¿e komórki mog¹ powstaæ
z prostego mu³u, poniewa¿ nie zdawali sobie sprawy ze z³o¿onoœci komórek.
Jednak gdy z³o¿onoœæ nawet najprostszego jednokomórkowego organizmu
sta³a siê widoczna, wiara w spontaniczne powstawanie ¿ycia zanik³a.
Obecnie nie istnieje uczony, który by utrzymywa³, ¿e z³o¿one organizmy,
organy czy organelle mog¹ w naturalny sposób powstaæ w jednym kroku z
prostych sk³adników wyjœciowych.

Ernst Mayr powiedzia³, ¿e "ka¿da rewolucja naukowa musi
zaakceptowaæ wszelkiego rodzaju czarne skrzynki, gdy¿ gdybyœmy czekali
do otwarcia wszystkich czarnych skrzynek, nigdy nie nast¹pi³by postêp
pojêciowy". 4 Jest to prawda, ale celem nauki jest otwieranie tych czarnych
skrzynek i gdy ju¿ zawartoœæ tych skrzynek jest ujawniona, nale¿y
przygotowywaæ wstêpne teorie na temat ich mechanizmów. Wspania³e
osi¹gniêcia wspó³czesnej biochemii polegaj¹ na tym, ¿e otworzy³a ona
czarne skrzynki wielu systemów biologicznych i okreœli³a na poziomie
molekularnym, jak one funkcjonuj¹. Chocia¿ dla Darwina podstawowy
proces widzenia by³ czarn¹ skrzynk¹, to wiemy obecnie, 5 ¿e gdy œwiat³o
pada na siatkówkê, cz¹steczka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ¿e przekszta³ca siê ona na trans-retinal. Zmiana  kszta³-
tu cz¹steczki  retinalu  powoduje  zmianê  kszta³tu  bia³ka  membranowego, 

     3 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,
s. 74-75.

     4 Ernst Mayr, One Long Argument, Harvard University Press,
Cambridge 1991, s. 146.

     5 T.M. Devlin, Textbook of Biochemistry with Clinical Correlations,
John Wiley & Sons, New York 1986, s. 840-841.
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rodopsyny, do której ona œciœle przylega. To odmienione bia³ko
oddzia³ywuje wówczas na bia³ko przekaŸnikowe, zwane transducyn¹, które
zaczyna aktywowaæ zwi¹zane z membran¹ bia³ko zwane fosfodiesteraz¹.
Fosfodiesteraza zaœ uwalnia jony wapnia z prêcikowych komórek oka, co
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hamuje transport jonów sodu przez komórkê. To z kolei powoduje
hiperpolaryzacjê membrany komórkowej i w koñcu wywo³uje pr¹d, który
przep³ywa w dó³ nerwu optycznego do mózgu. Oto co znaczy "wyjaœniæ"
widzenie. To jest poziom wyjaœnienia, do którego zmierzaj¹ nauki
biologiczne.

Teoriê Darwina sformu³owano, kiedy ca³a biologia sk³ada³a siê z
czarnych skrzynek. W tym referacie zbadam kilka uk³adów biologicznych na
poziomie molekularnym i sprawdzê, czy dobór naturalny nadal wydaje siê
byæ wystarczaj¹cym wyjaœnieniem w chwili obecnej, gdy wiele czarnych
skrzynek zosta³o otwartych.

(dokoñczenie nast¹pi)

(Michael Behe, Molecular Machines: Experimental Support for the Design
Inference, maszynopis; za zgod¹ Autora z jêz. ang. t³um. Kazimierz
Jodkowski)
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Uwaga z 2025 roku:

£atwo zauwa¿yæ, ¿e podtytu³ powy¿szego tekstu nie jest wiernym i

poprawnym t³umaczeniem orygina³u. Wina le¿y po stronie redakcji "Na

Pocz¹tku...". Zmieniliœmy "dla wniosku o projekcie", jak by³o w dostarczo-

nym t³umaczeniu, na b³êdne "dla kreacjonizmu". Nie odró¿nialiœmy jeszcze

wówczas kreacjonizmu od teorii inteligentnego projektu. 

         Mieczys³aw Pajewski
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